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premozenja nezakonitega izvora — redni postopek — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov viade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS,
8t. 24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 - ZUKN in 8/12, 21/13 in 47/13 —
ZDU-1G) je Vlada Republike Slovenije na svoji ... seji dne ... sprejela sklep:

»Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora in ga predlozi Drzavnemu
zboru Republike Slovenije v obravnavo po rednem postopku.«

Tanja Sarabon
GENERALNA SEKRETARKA

Sklep prejmejo:

- Drzavni zbor Republike Slovenije
- Ministrstvo za pravosodje

- Sluzba Vlade RS za zakonodajo

2.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

Matija Vidmar, v.d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja

2.b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Drzavnega zbora:

Dr. Senko Pli¢ani¢, Minister za pravosodje
Tina Brecelj, drzavna sekretarka
Matija Vidmar, v.d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja




DA
3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu:

4.a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajSanem postopku
v Drzavnem zboru RS z obrazlozitvijo razlogov:

/

4.b Predlog za skrajSanje poslovniskih rokov z obrazlozitvijo razlogov:

Na podlagi sklepa Odbora DZ RS za pravosodje z dne 8.10.20136)redlagamo, da pristojni
8dbo7r ¥4agg1§3 predlog zakona obravnava na svoji seji dne 5.11.2013, Vlada RS pa na seji
ne 7.11. .

5. Kratek povzetek gradiva

V Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu premoZenja
nezakonitega izvora so csaredlagane spremembe zaradi zagotovitve Se vecje ucinkovitosti ter
¢imbolj nemotenega sodelovanja pristojnih organov v RS ter v mednarodnem sodelovaniju.

Ostale spremembe Zakona o odvzemu premoienLa nezakonitega izvora so potrebne zaradi
odpratve iEnanjéih pomanijkljivosti in tezav, zaznanih v praksi pristojnih organov, ki sodelujejo
v postopku.

6. Presoja posledic

a) na '#avnofinanéna sredstva v visini, vedji od 40 000 DA
EUR v teko€em in naslednjih treh letih
b) na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim NE
redom Evropske unije
c) administrativne posledice NE
¢) na os&odarstvo, posebej na mala in srednja podjetja NE
ter konkurencénost podijetij
d) na okolje, kar vkljuCuje tudi prostorske in varstvene NE
vidike
e) na socialno podrocje NE
f) na dokumenta razvojnega nacrtovanja: NE
- na_ nacionalne dokumente razvojnega
nacrtovanja,
- na razvojne politike na ravni programov po
strukturi razvojne klasifikacije programskega
proracuna
- na razvojne dokumente Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finanénih posledic, visjih od 40 000 EUR:

Predvidene financ¢ne posledice znasajo priblizno 100.000 evrov na letni ravni za predujme
in ostale stroSke tozece stranke - to je Republika SIovenijN, in sicer priblizno 10.000 evrov
na posamezni pravdni postopek. Ker v postopku po ZOPNI Republiko Slovenijo zastopa

Specializirano drzavno tozilstvo RS, se v ta namen odpre nova postavka pri neposrednem

proracunskem uporabniku 4428 Specializirano drzavno tozilstvo RS.




I. Ocena finanénih posledic, ki niso naértovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto

(t) t+1

t+2 t+3

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-) prihodkov
obc¢inskih proracunov

Predvideno povecanije (+)

ali zmanjs$anje (-) odhodkov /

drzavnega proracuna

100.000€

100.000€

100.000€

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjsanje (-) odhodkov
obc¢inskih proracunov

Predvideno povecanje (+)
ali zmanjSanje (-) obveznosti
za druga javna finan¢na

sredstva

ll. Finan¢ne posledice za drzavni proracun

Il.a. Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev so zagotovljene:

Ime
proracunskega
uporabnika

Sifra ukrepa,
projekta/Naziv
ukrepa, projekta

Sifra PP /Naziv
PP

Znesek za
tekoce leto

(t)

Znesek za
t+1

SKUPAJ:

Il.b. Manjkajoce pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo

Z.

Ime
proracunskega
uporabnika

Sifra ukrepa,
projekta/Naziv
ukrepa, projekta

Sifra PP /Naziv
PP

Znesek za
tekode leto

(t)

Znesek za
t+1

SKUPAJ:

ll.c. Naértovana nadomestitev zmanjsanih prihodkov oz. pove¢anih odhodkov

proracuna:

Novi prihodki

| Znesek za tekoce leto (1) |

Znesek za t+1
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SKUPAJ:

IOBRAZLOZITEV:
I. Ocena finanénih posledic, ki niso naértovane v sprejetem proracunu
V povezavi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe
(povecanje, zmanj$anje):
- prihodkov drzavnega proracuna in/ali ob¢inskih proracunov
- odhodkov drzavnega prorauna, ki niso nacrtovani na ukrepih/projektih sprejetih
proracunov
- obveznosti za druga javno finan¢na sredstva (ostali viri), ki niso nacrtovani na
ukrepih/projektih sprejetih proracunov.

ll. Financéne posledice, ki so na¢rtovane za drzavni prorac¢un
Prikazane morajo biti finanéne posledice za drzavni proracun, ki so na proraunskih
postavkah nacrtovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:
- ll.a. Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev so zagotovljene:
Navede se proracunski uporabnik, ki financira projekt oz. ukrep; projekt oziroma ukrep,
skozi katerega se bodo realizirali cilji vladnega gradiva ter proracunske postavke (kot
proracunski vir financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe
(v tem primeru je nujna povezava s toCko Il.b.). V primeru uvrstitve novega projekta
oziroma ukrepa v Nacrt razvojnih programov se navede:
- proracunskega uporabnika, ki bo financiral nov projekt oziroma ukrep;
- projekt oziroma ukrep, skozi katerega se bodo realizirali cilji viadnega gradiva ter
- proracunske postavke.
Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, ki bodo financirale nov projekt
oziroma ukrep je potrebno izpolniti tudi to¢ko Il.b., saj je za nov projekt oziroma ukrep
mozno zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo iz proracunskih postavk, ki
financirajo ze sprejete oz. veljavne projekte in ukrepe.
- IL.b. Manjkajoce pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz:
Navede se proracunskega uporabnika, sprejete (veljavne) ukrepe oziroma projekte, ki jih
proradunski uporabnik izvaja ter proraCunske postavke pripadajoe navedenemu
proraCunskemu uporabniku in so v dinamiki teh projektov oziroma ukrepov, in iz katerih
se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za dodatne aktivnosti na
obstojecih projektih oziroma ukrepih in/ali novih projektih oziroma ukrepih navedenimi v
tocki ll.a.
- Il.c. Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov oz. poveé¢anih odhodkov

proracuna:

V kolikor se povec¢ani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili na nacine dolo¢ene v
to¢kah Il.a. in Il.b. je moZno povecCanje odhodkov in izdatkov proraCuna na podlagi
doloCil zakona, ki ureja izvrSevanje drzavnega proraduna (npr. iz naslova priliva
namenskih sredstev EU). Ukrepanje v primeru zmanjSanja prihodkov in prejemkov
proratuna je doloCeno z zakonom, ki ureja javne finance in zakonom, ki ureja
izvrSevanje drzavnega proracuna./

7.b Predstavitev ocene finanénih posledic, nizjih od 40 000 EUR:




8. Predstavitev sodelovanja javnosti

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja | DA

/Ce NE, navesti razlog za ne objavo:/

/ Ce DA:
Datum objave: 14. 10. 2013

Strokovno usklajevanje

1. Carinska uprava RS (CURS), Davéna uprava RS (DURS) sta svoje pripombe posredovali
v skupnem odgovoru MF v medresorskem usklajevanju.

2. Urad RS za preprecevanije pranja denar (UPPD) je dne 18.10.2013 poslal odgovor, v
katerem predlaga, da se spremeni drugi odstavek 18. ¢lena ZOPNI (torej 10. ¢len Predloga
ZOPNI-A) tako, da se doda tudi UPPD kot organ, ki je obve§&en o ustavitvi financne
preiskave.

MP je predlagano spremembo sprejel kot izhaja iz 10. ¢lena Predloga ZOPNI-A.

3. Informacijski pooblaséenec RS (IP) je svoje pripombe poslal dne 22.10.2013.

- Pripombo k Cetrtemu odstavku 27. ¢lena predloga ZOPNI-A, v katerem je dolo¢eno, da se
pri posameznih evidencah iz 43. ¢lena lahko poleg podatkov iz prvega, drugega in tretjega
odstavka tega Clena vodijo tudi drugi podatki o premozenju, ki so namenjeni njegovi
identifikaciji ter podatki potrebni za zakonito in skrbno upravljanje s premozenjem. Ker se
po mnenju IP vsi podatki o premoZenju nanasajo na njegovega lastnika — toZzeno stranko v
postopku odvzema nezakonito pridobljenega premozenja, gre tudi v tem primeru za osebne
podatke. Ce so ti “drugi podatki” tako pomembni, da sodijo v evidenco, jih je treba
prepoznati, oznaciti in opredeliti v zakonu.

MP je pripombo sprejel in Crtal predlagani 4. odstavek 28. ¢lena Predloga ZOPNI-A (44.
¢len ZOPNI).

- IP je podal tudi pripombo k prvemu odstavku 30. ¢lena Predloga ZOPNI-A, po katerem se
mednarodno sodelovanje za namene tega zakona izvaja na podlagi mednarodnih
sporazumov ali pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo neposredno, ¢e teh ni ali ne
reSujejo odprtih vprasanj, se mednarodno sodelovanje izvaja na podlagi dolocb tega
zakona. Poudarja, da zakoni RS zavezuje le naslovnike znotraj drzave, nikakor pa ne
ucinkujejo navzven — ne morejo zavezati npr. drzavnih organov druge drzave. Ker
mednarodno sodelovanje v smislu dolo¢b tega zakona vkljuuje zagotavljanje pomoci pri
iskanju, zacasnem zavarovanju in odvzemu premozZenja nezakonitega izvora, je ocitno, da
terja aktivnost organov na strani naslovnika — druge drzave. IP predlaga, da se del dolocbe,
ki predvideva mednarodno sodelovanje po dolocbah predloga ZOPNI-A, ko ni mednarodnih
sporazumov, izpusti.

K tej pripombi MP daje naslednje pojasnilo: predlagatelj je izhajal iz izhodis€a, da je treba v
Predlogu ZOPNI-A dolociti ustrezno pravno podlago za mednarodno sodelovanje. Zato je
dolocil, da bo potekalo na podlagi mednarodnih sporazumov ali pravnih aktov EU, ki se v
RS uporabljajo neposredno. Vendar je treba urediti tudi tiste primere, ko mednarodni
sporazumi ali pravni akti EU, ki se v RS uporabljajo neposredno, doloCenega dejanskega
stanja z vidika mednarodnega sodelovanja ne bodo urejali. Zato je predvidena subsidiarna
uporaba ZOPNI v primeru mednarodnega sodelovanja. V vsakem primeru pa se uporaba
ZOPNI pri mednarodnem sodelovanju nanasa samo na delovanje slovenskih organov in ne
tudi tujih, v katere pristojnosti ne moremo poseci. Primerljiva je tudi ureditev mednarodne
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pravne pomoci z drzavami, ki niso ¢lanice EU, v Zakonu o kazenskem postopku (514. Clen
ZKP).

4. Okrozno sodiSée v Ljubljani:

Uvodoma pojasnjujemo, da je Ministrstvo za pravosodje - po prejemu pripomb k prvotnemu
osnutku Predloga ZOPNI-A s strani Okroznega sodis€a v Ljubljani - dne 23.10.2013
sklicalo sestanek s predstavniki Okroznega sodiS¢a v Ljubljani in Vrhovnega sodiS¢a RS,
na katerem so bile dogovorjene reSitve za vsa odprta vprasanja..

- K pripombi glede specializiranega oddelka Okroznega sodis¢a v Ljubljani:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je v 98a. ¢lenu Zakona o sodiS¢ih dolo¢eno, da
sodis€e, ki ima najmanj deset sodnikov, lahko organizira oddelke po pravnih podrodjih.
Sodni oddelek se organizira za posamezno pravno podrocje, na katero je s polno
obremenitvijo razporejenih najmanj pet sodnikov, oziroma najmanj deset zaposlenih (sodno
osebje). Ne glede na prejSnja odstavka se oddelki lahko organizirajo pri vsakem okroZznem
sodiséu za druzinskopravno podrocje, na sodis€ih, ki imajo polozaj viSjega sodiS¢a, in na
Vrhovnem sodiS€u Republike Slovenije. V skladu z navedenim, je torej vzpostavitev
oziroma organizacija specializiranega oddelka v pristojnosti posameznega sodis¢a. Ob tem
S8e dodajamo, da tudi na kazenskem podroCju niti materialni niti procesni predpis ne
doloCata ali urejata specializiranih oddelkov, ki delujejo pri Stirih okroznih sodis€ih po
sedezih vi§jih sodi8¢. Na navedenem sestanku je bilo dogovorjeno, da bo ta tematika
ponovno prou¢ena v sklopu priprave novele Zakona o sodiscih.

- K pripombi glede nesorazmernega obremenjevanja pravdnega oddelka Okroznega
sodis¢a v Ljubljani brez predhodne ocene kadrovskih kapacitet in statistiCne primerjave
obremenjenosti z zadevami na drugih sodis€ih:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da Predlog ZOPNI-A ni primerna pravna podlaga za
urejanje nesorazmerne obremenjenosti pravdnega oddelka Okroznega sodis€a v Ljubljani.
Ob tem Se Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da so ZOPNI, v katerem je doloCena
izkljuéna pristojnost Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, pripravili in v sprejem Drzavnemu zboru
RS predlagali poslanci, torej Ministrstvo za pravosodje ni niti pripravilo niti predlagalo sedaj
veljavnega zakona. Hkrati ocenjujemo, da sprememba izkljuéne pristojnosti za odlo€anje o
tozbah za odvzem premoZenja nezakonitega izvora v trenutku, ko so Sele vloZzene prve
tozbe, ne bi bila ustrezna in je treba vsaj pocakati na prve izkusnje v praksi sodiS¢a — tako z
vidika priCakovanega Stevila zadev kot tudi z vidika zapletenosti odlo€anja in vzpostavljanja
sodne prakse. Z navedenim so se strinjali tudi predstavniki sodiSca.

- K pripombi glede definiranja tozece stranke v postopku po ZOPNI:

s predlagano spremembo v tretiem odstavku 7. ¢lena ZOPNI (oziroma 4. ¢len Predloga
ZOPNI-A) je dolo¢eno, da Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije zastopa
Republiko Slovenijo kot toze€o stranko v postopku za odvzem premozenja nezakonitega ali
v zvezi z njim. Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je s tem ustrezno upostevano
pripomba, da v osnutku novele ni dovolj jasno in nedvoumno dolo¢eno, kdo je toZeca
stranka ter kdo jo zastopa.

- K pripombi glede uporabe dolo¢b ZPP o gospodarskih sporih v primeru pravne osebe kot
toZene stranke:

v drugem odstavku 9. ¢lena ZOPNI je dolo€eno, da se v postopku za odvzem premozenja
nezakonitega izvora smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni postopek, ¢e ni
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s tem zakonom drugace dolo¢eno. V 1. to€ki prvega odstavka 481. ¢lena ZPP je dolo¢eno,
da pravila o postopku v gospodarskih sporih veljajo v sporih, v katerih je vsaka od strank
katera od navedenih oseb: gospodarska druzba, zavod, zadruga, drZzava ali samoupravna
lokalna skupnost. Upostevaje spremembo iz tretjega odstavka 7. ¢lena ZOPNI (oziroma 4.
¢lena ZOPNI-A), da Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije zastopa Republiko
Slovenijo kot toZe€o stranko v postopku za odvzem premozenja nezakonitega ali v zvezi z
njim torej ni sporno, da se bo v opisanem primeru uporabljajo doloCbe dvaintridesetega
poglavja ZPP o gospodarskih sporih, v kolikor ni v ZOPNI drugace dolo¢eno.

- K pripombi glede superiornosti postopka po ZOPNI nad drugimi postopku zoper lastnika
spornega premozenja:

Ministrstvo za pravosodje ocenjuje, da so pravice upnikov ustrezno varovane s petim
odstavkom (prej Cetrti odstavek) 33. Clena ZOPNI, ki dolo¢a, da v dveh mesecih po
pravnomocnosti sodbe o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora lahko upniki, ki so
zaceli postopke iz drugega odstavka tega Clena, in tisti, ki imajo pravnomocéno ugotovljene
terjatve do lastnika premoZenja ali pravice do lo¢enega poplacila iz odvzetega premozenja,
predlagajo Drzavnemu pravobranilstvu Republike Slovenije poplagilo iz odvzetega
premozenja, razen €e so v Casu pridobitve upravi€enja vedeli ali bi bili mogli vedeti, da je
bilo premoZenje pridobljeno nezakonito.

- K pripombi glede kratkega roka za pripombe:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je bil tako kratek rok (5 dni) postavljen na podlagi
sklepa Odbora za pravosodje DZ z dne 7.10.2013, da mora biti Predlog ZOPNI-A Se v
oktobru 2013 posredovan na Vlado RS ter nato v zakonodajni postopek.

- K pripombi glede (ne)vabljenja in neudelezbe predstavnikov Okroznega sodiS¢a v Ljubljani
na sestankih pri pripravi Predlog ZOPNI-A:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da sta bila na temo priprave novele ZOPNI sklicana
dva sestanka. Prvi sestanek je potekal dne 2.1.2013 na Ministrstvu za notranje zadeve
(MN2Z). Sestanek je sklicalo MNZ in je potekal v prostorih MNZ, zato MP kot predlagatelj
predloga zakona ne more komentirati odlo€itve o vabljenih organih. Drugi sestanek pa je
potekal dne 14.1.2013 na takratnem Ministrstvu za pravosodije in javno upravo (MPJU). Na
sestanek so bili dne 10.1.2013 vabljeni predstavniki MNZ, VDT RS, VS RS, MF, CURS,
DURS, DPRS in Policije. Sestanka so se udelezili predstavniki MPJU, VDT RS, SDT RS,
MNZ, Policije in DURS, predstavniki VS RS oziroma sodis¢a, ki je izklju¢no pristojno za
odlo¢anje o tozbah po ZOPNI, pa ne.

- K pripombi glede sodelovanja Okroznega sodi$¢a v Ljubljani pri pripravi novele ZOPNI-A:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je takratno MPJU prvi¢ poslalo zaprosilo za
pripombe in predloge glede novele ZOPNI dne 18.12.2012. Zaprosilo je bilo poslano VS RS
kot predstavniku sodstva (enako tudi VDT RS kot predstavniku drzavnega tozilstva). S
strani Urada predsednika Okroznega sodiS¢a v Ljubljani smo dne 10.1.2013 dobili pripombe
in predloge. Dne 18.7.2013 je bil osnutek novele ZOPNI-A posredovan v strokovno
usklajevanje tako VS RS kot tudi izrecno Okroznemu sodiS¢u v Ljubljani, nanj smo dne
26.8.2013 prejeli pripombe in predloge s strani Urada predsednika.

Na podlagi navedenega Ministrstvo za pravosodje meni, da je bilo Okrozno sodis¢e v
Ljubljani ustrezno udelezeno pri pripravi Predloga ZOPNI-A.

- K pripombi glede dodatne obremenitve Okroznemu sodiS€u v Ljubljani s Siritvijo

7




pristojnosti (npr. izvrSilne, nepravdne zadeve):

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je bilo glavno izhodis¢e pri pripravi novele ZOPNI
povec€anje ucinkovitosti pri odvzemu premozZenja nezakonitega izvora. Tako je predlagatel;
dobil predlog, da bi o vseh postopkih v zvezi z odvzemom premoZenja nezakonitega izvora
odlocal isti organ (konkretno SDT RS kot toze€a stranka). V tej smeri smo v predlogu
novele predvideli, da bi na strani sodstva isto sodis¢e odloCalo o vseh postopkih v zvezi z
odvzemom premozZenja nezakonitega izvora (npr. ni¢nostne, izpodbojne tozbe). Vendar
glede na pripombe, ki smo jih prejeli od Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, ta sprememba ne bo
sprejeta in se 4. odstavek 4. ¢lena ZOPNI-A ¢&rta (prelagana sprememba 4. odstavka 7.
¢lena ZOPNI), ker prevel posega v obstojeci sistem (prenos pristojnosti okrajnih sodiS¢ na
okrozna sodis¢a), kot je bilo dogovorjeno na sestanku dne 23.10.2013.

- K pripombi glede zalaganja sredstev iz proracuna (to¢ka ¢ pripomb Okroznega sodis¢a v
Ljubljani):

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da predlog, da se v 5. odstavku 26. Clena izrecno
zapiSe, da se stroSki postopka krijejo iz proraCuna VDT RS (namesto iz drZzavnega
proracuna, kot je sedaj predlagano), ni v pristojnosti MP, ampak bi moral tudi MF podati
svoje mnenje. Kolikor je znano MP, takSna praksa v drugih zakonih ne obstaja, saj je v RS
sprejet sistem integralnega proracuna. Na sestanku dne 23.10.2013 je bilo dogovorjeno, da
se ta sprememba (5. odstavek 26. ¢lena) ¢rta iz Predloga ZOPNI-A, kar pomeni, da bodo
veljala sploSna pravila ZPP o zalozitvi potrebnih stroSkov. Glede na navedeno bo MP
zaprosilo VDT RS in SDT RS za opredelitev finan¢nih posledic za proraun drzavnega
tozilstva. Ve€ o tem v rubriki "presoja finan¢nih posledic".

Po prejemu pripomb s strani VDT RS pa se je predlagatelj odlocil, da vseeno ostane takSna
dikcija (5. odstavek 26. ¢lena) v Predlogu ZOPNI-A, ki pa se ustrezno dopolni. Kot so Se
navedli, predlagani peti odstavek v 15. ¢lenu Predloga ZOPNI-A pove, da se predujmi in
stroski tozeCe stranke zaCasno krijejo iz proracuna Republike Slovenije. Gre za stroske in
predujme, ki jih mora po procesnem zakonu in po sklepu sodis¢a placati toze€a stranka.
Tozela stranka pa je Republika Slovenija in ne drzavno tozilstvo (Specializirano drzavno
tozilstvo). SodiS¢e v konc&ni odloc¢bi (sodbi) odloCi (praviloma glede na uspeh v pravdi),
katera stranka trpi stroSke postopka in v kakSnem obsegu. Ti, s kon¢no sodno odlo¢bo
prisojeni stroSki postopka, bodo verjetno prihodek proracuna RS, kar bo veljalo tudi za
stroSke zastopanja po odvetniski tarifi za zastopanje toZeCe stranke Republike Slovenije s
strani Specializiranega drzavnega tozilstva. Najbolj logi¢na in sistemska je reSitev, da
predujme in stroSke toZeCe stranke zaCasno krije sama toZeCa stranka, to je Republika
Slovenija. Ker tozeCo stranko zastopa SDT RS, se pri neposrednem proradunskem
uporabniku 4428 Specializirano drzavno tozilstvo RS odpre nova proracunska postavka, vsi
predujmi in stroSki postopka se nato zaloZijo z nove proracunske postavke. Pri tem je nujno
zagotoviti, da bodo predujmi in stro8ki placani v rokih, ki jih dolo€a zakon ali jih bo doloc€ilo
sodis€e, saj utegne imeti nespostovanje rokov negativne posledice za uspeh v postopku
(na primer dokaz se ne bo izvedel).

- K pripombi glede (ne)uporabe ZIZ v postopku zalasnega zavarovanja in zaasnega
odvzema (2. odstavek 28. ¢lena) - to¢ka d pripomb Okroznega sodis¢a v Ljubljani:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je tudi SDT RS poslalo pripombo v isti smeri.
Ministrstvo za pravosodje je izhajalo iz staliSa, ki je bilo izrazeno v prvotno prejetih
predlogih in pripombah, da se pri istem postopku uporabljajo doloCbe zakona iz kazenskega
podroCja (ZKP) in civilnega podro¢ja (ZIZ). Glede na to, da ZOPNI predpisuje smiselno
uporabo dolo¢b ZKP v zvezi z zaCasnhim zavarovanjem, pa se pravzaprav tudi brez
navedbe doloéb ZIZ te pravzaprav uporabljajo, saj nanje odkazuje Zze ZKP. Torej gre z
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navajanjem smiselnega sklicevanja na ZIZ v ZOPNI za »dvojno odkazovanje«, saj do istega
rezultata pridemo ze s sklicevanjem na ZKP. Ker so predstavniki Okroznega sodis€a v
Ljubljani izpostavili ta problem v praksi, saj bi bilo &rtanje sklicevanja na ZIZ v ZOPNI kljub
temu problematicno, je bil sprejet dogovor, da se tudi ta dolo¢ba ¢rta iz Predloga ZOPNI-A.

- K pripombi glede roka za odlocitev o pravnih sredstvih - to¢ka e pripomb Okroznega
sodis€a v Ljubljani:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripomba utemeljena, zato je bil na sestanku
dne 23.10.2013 sprejet dogovor, da se dolocCi druga¢na dikcija navedene doloc¢be, in sicer
sodiS¢e v 8 dneh po prejemu predloga za za¢asno zavarovanje ali zacasen odvzem odloc€i
o predlogu, ¢e odloCa brez naroka; ¢e oceni, da je potreben narok, pa v 8 dneh razpisSe
narok, nato pa odlocCi v 8 dneh po opravljenem naroku.

- K pripombi glede mednarodnega sodelovanja - to¢ka f pripomb Okroznega sodiS¢a v
Ljubljani:

Ministrstvo za pravosodije pojasnjuje, da bo predlagani novi Sesti odstavek 48. ¢lena ZOPNI
prenesen v nov €len, v 48. ¢lenu pa ustrezno urejena pristojnost SDT RS in sodiS€a v
primeru potrebe po izvrsitvi odlocbe o odvzemu v tujini.

5. Vrhovno drzavno tozZilstvo RS:

Ministrstvo za pravosodje je dne 18.10.2013 prejelo pripombe od VDT RS.
K pripombi k 1. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

Ministrstvo za pravosodje pojashjuje, da se zaveda teZavnosti ugotavljanja dejanske
vrednosti v praksi, saj gre pri pojmu dejanske vrednosti za dejansko vprasanje, ki ga bo
treba razresSiti s pomoc¢jo sodnih izvedencev. Prav tako je to vpraSanje na zakonski ravni
tezko resiti — tezava, da cenilci podajajo razlicnhe storitve po mnenju Ministrstva za
pravosodje ni zakonska kategorija, pa¢ pa je na sodiS¢u, da se odlo¢i in argumentira,
kateremu cenilcu verjame. Glede na navedeno Ministrstvo za pravosodje meni, da bo na
obravnavano vpraSanje morala odgovoriti sodna praksa.

K pripombi k 4. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

V zvezi s tem vpraSanjem je Ministrstvo za pravosodje predvidelo reSitev kot izhaja iz
dopolnjenega 4. ¢lena Predloga ZOPNI-A, in sicer bo Republiko Slovenijo v postopku z
izrednimi pravnimi sredstvi zastopalo Vrhovno drzavno tozilstvo RS.

K pripombi k 5. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

VDT RS opozarja na kratek rok za odreditev finan¢ne preiskave iz drugega odstavka 10.
¢lena ZOPNI (1 leto po pravnomocnosti sodbe ali ustavitvi kazenskega postopka ali po
zavrzenju obtoznega akta), ki je po svoji naravi prekluziven. Podobno meni tudi Okrozno
drzavno tozilstvo v Mariboru (ODT MB), ki predlaga, da bi bil primeren rok 10 let. Po
mnenju ODT MB 10 letni rok ne bi predstavljal prekomernega posega v pravice
preiskovancev.

Ministrstvo za pravosodje meni, da je treba uskladiti drugi odstavek 10. ¢lena ZOPNI z 57.
¢lenom ZOPNI, ki dolo€a uporabo zakona. Ministrstvo za pravosodje je upostevalo
pripombo VDT RS in ODT MB kot izhaja iz 36. ¢lena Predloga ZOPNI-A.




Glede pripombe VDT RS k sedmem odstavku 10. ¢lena je Ministrstvo za pravosodje
upostevalo pripombo, tako da se predlog za uvedbo finanéne preiskave zavrne s sklepom.

K pripombi k 8. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

VDT RS opozarja na nedoslednost med 8. ¢lenom Predloga ZOPNI-A (novim drugim
odstavkom 15. ¢lena ZOPNI) in tretjim odstavkom 18. ¢lena, po katerem DURS po uradni
dolZznosti obvesti drzavno tozilstvo o podatkih, ki dokazujejo sum storitve kaznivih dejan;j;
drzavno tozilstvo pa lahko te podatke uporabi kot dokaze v predkazenskih in kazenskih
postopkih, ne da bi bili izpolnjeni pogoji po ZKP (kot je to dolo¢eno v 8. ¢lenu Predloga
ZOPNI-A). VDT RS je mnenja, da se s tem daje veCja teza davénim postopkom kot pa
postopku finanéne preiskave po ZOPNI.

Ministrstvo za pravosodje je zaradi uskladitve doloCb novega drugega odstavka 15. ¢lena
ZOPNI in tretjega odstavka 18. ¢lena ZOPNI ustrezno dopolnilo tretji odstavek 18. ¢lena,
kot izhaja iz 10. ¢lena Predloga ZOPNI-A-
K pripombi k 9. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

VDT RS opozarja na dolo¢ena odprta vprasanja glede ureditve novega 17a. ¢lena, ki daje
preiskovancu pravic do izjave po koncu finan¢ne preiskave.

Ministrstvo za pravosodje je upoStevalo pripombe VDT RS, ODT MB ter SDT RS, ki so tudi
opozorili na to dolocbo, in je citirani ¢len ustrezno spremenilo, kot izhaja iz novega 9. Clena
Predloga ZOPNI-A.

K pripombi k 13 in 21. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

Ministrstvo za pravosodje je navedeni pripombi VDT RS, ki sta pojasnilne narave, ustrezno
preucilo.

6. Okrozno drzavno toZilstvo v Mariboru in Specializirano drZzavno tozilstvo RS:

Vse pripombe navedenih drzavnih toZilstev je Ministrstvo za pravosodje preucilo in ustrezno
upostevalo v sklopu pripomb, ki jih je podalo VDT RS, saj se pripombe med seboj
povezujejo.

Dodatno je Ministrstvo za pravosodje upostevalo pripombi SDT RS k 17. in 31. ¢lenu
Predloga ZOPNI-A. Tako se iz Predloga ZOPNI-A izpusti ¢rtanje uporabe Zakona o izvrsbi
in zavarovanju, kot je bilo prvotno predlagano v 17. ¢lenu Predloga ZOPNI-A. V Cetrtem
odstavku 30. ¢lena Predloga ZOPNI-A (sedaj 31. ¢len ZOPNI-A) se daje pristojnost za
mednarodno sodelovanje Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS namesto Specializiranemu
drzavnemu tozilstvu RS; gre z uskladitev z drugim odstavkom 206. ¢lena Zakona o
drzavnem tozilstvu.

9. Predstavitev medresorskega usklajevanja

Gradivo za Vlado RS s Predlogom ZOPNI-A je bilo dne 14. 10. 2013 poslano v
medresorsko usklajevanje: Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ), Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT), Ministrstvu za finance (MF) ter Se Sluzbi Vlade
Republike Slovenije za zakonodajo (SVZ), v strokovno usklajevanje pa Carinski upravi RS
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(CURS), Davéni upravi RS (DURS), Uradu za RS za prepreCevanje pranja denarja (UPPD),
Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS (VDT RS), Vrhovnemu sodiS¢u RS (VS RS),
Okroznemu sodiS¢u v Ljubljani (OzLJ), Specializiranemu drzavnemu tozilstvu RS (SDT)
Drzavnemu pravobranilstvu RS (DP RS) in Informacijskemu pooblas¢encu (IP RS).

1. Ministrstvo za notranje zadeve:

- MNZ je dne 18.10.2013 poslal pripombo k 5 ¢lenu Predlogu ZOPNI-A, kjer so predlagali,
da se dopolni tretji odstavek k 10. ¢lenu ZOPNI, ki se glasi:

»(3) O odreditvi financne preiskave pristojni drzavni tozilec obvesti DURS, CURS, Urad
Republike Slovenije za prepre€evanje pranja denarja in policijo.«.

S tem se uskladi tretji odstavek 5. ¢lena Predloga ZOPNI -A z drugim odstavkom 5. ¢lena
Predloga ZOPNI-A, kjer je eden od predlagateljev finanéne preiskave tudi UPPD. Z
dopolnjenim tretjim odstavkom se o odreditvi finanéne obvesti tudi UPPD.

- MNZ je poslal tudi pripombo k 5. ¢lenu Predloga ZOPNI-A, in sicer k novemu sedmemu
odstavku. MNZ predlaga, da se nov sedmi odstavek 10. ¢lena ZOPNI dopolni z besedilom:
»in o tem obvesti predlagatelja finan¢ne preiskave. «.

Predlagatelj je predlog MNZ sprejel, tako da je ustrezno dopolnil nov sedmi odstavek 5.
¢lena Predloga ZOPNI-A, ki se sedaj glasi:

»(7) Ce niso podani pogoji za uvedbo finanéne preiskave, pristojni drzavni toZilec zavrze
predlog za uvedbo finan¢ne preiskave in o tem obvesti predlagatelja finan¢ne preiskave.«.

Kljub temu ima MP pomislek o smiselnosti takSne ureditve, saj predlagatelj finan¢ne
preiskave nima pravnega sredstva zoper odlocCitev pristojnega drzavnega toZilca, ki je pri
svoji odloCitev popolnoma neodvisen. Poleg tega - primerjalno s kazenskim postopkom -
drzavno toZilstvo pri zavrZzenju ovadbe ne obveS¢a ovaditelja. Kot je navedel MNZ, bo
povratna informacija predlagatelju finanéne preiskave prispevala h kvalitetnejSemu
podajanju predlogov za uvedbo nadaljnjih finannih preiskav. MP je zavzel stalis¢e, da je
predlagana dopolnitev primerna zaradi pomanjkanja prakse na tem podrocju.

- Pripomba k 9 ¢lenu Predloga ZOPNI-A je bila redakcijske narave in ustrezno upoStevana.
- Glede pripombe k 16. ¢lenu ZOPNI, da se prvi odstavek spremeni, tako da se glasi:

»Podatkom, pridobljenim v finan¢ni preiskavi, se dolo¢i stopnja tajnosti skladno z zakonom,
ki ureja tajne podatke.«

MNZ meni, da vsi podatki in dokumenti, ki se pridobijo v finan&ni preiskavi ne izpolnjujejo
pogojev, ki jih 5. ¢len Zakona o tajnih podatkih (Uradni list RS, st. 50/06 — UPB2, 9/10 in
60/11) dolo¢a za dolocitev tajnega podatka. Ker dosedanja ureditev vnaprej dolo¢a, da so
tajni vsi podatki pridobljeni v finan¢ni preiskavi, MNZ predlaga, da se prvi odstavek 16.
¢lena spremeni tako, da se bo stopnja tajnosti podatkom, pridobljenih v finanéni preiskavi
dolocila skladno z Zakonom o tajnih podatkih, torej takrat kadar bodo izpolnjeni pogoiji iz 5.
Clena Zakona o tajnih podatkih.

MP meni, da takSna sprememba ni smiselna. Ob tem pojasnjuje, da je v prvem odstavku 9.
¢lena ZOPNI doloceno, da se v postopku finan¢ne preiskave smiselno uporabljajo dolocbe
zakona, ki ureja kazenski postopek, ¢e ni s tem zakonom drugace doloceno.

Na sestanku s predstavniki MNZ, ki je potekal 25.10.2013, je bilo dogovorjeno, da MNZ od
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obravnavane pripombe odstopa in se strinja z veljavno ureditvijo, saj ta ne zahteva
posebnega dolocanja tajnosti, ampak so podatki tajni Ze na podlagi zakonske dolocbe.

- MNZ je tudi opozorilo na navajanje posameznih pristojnih organov (npr. DURS, CURS),
predvsem v ludi priprave skupna finan¢na sluzba. Zato predlagajo, da se besedi DURS in
CURS nadomestita s skupnim nazivom "organ pristojen za davke" ter "organ, pristojen za
carine".

MP meni, da ni smiselno v zakonu navajati drzavnih organov, ki e niso ustanovljeni, saj
gre za bodoc¢e negotovo dejstvo, kar tudi z nomotehni¢nega vidika ni sprejemljivo. Poleg
tega bo najverjetneje zakon, s katerim bosta zdruzena DURS in CURS v prehodnih
dolocbah uredil prehodni rezim, tako da s tega vidika ni problemati¢no izvrSevanja dolo¢b
ZOPNI z vidika pristojnih organov. Glede predloga, da bi v ZOPNI namesto besede "DURS"
navedli "organ, pristojen za davke", ter namesto "CURS" navedli "organ, pristojen za
carine", predlagatelj pojasnjuje, da se v veljavnem besedilu ZOPNI beseda DURS pojavi 11
krat, beseda CURS pa 12 krat. Tudi zato je po mnenju predlagatelja nesmiselno spreminjati
naziv posameznega organa, ki v ¢asu sprejema novele ZOPNI Se vedno obstaja.

2. Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo:

MGRT je dne 15.102013 poslalo odgovor, da nima vsebinskih pripomb na Predlog ZOPNI-
A. Opozorili so samo na redakcijo napako k 9. ¢lenu Predloga ZOPNI-A (enako kot MNZ), ki
je bila ustrezna popravljena.

3. Ministrstvo za finance:

- MF je dne 16.10.2013 poslal odgovor, da bo poslal pripombe do 22.10.2013 zaradi
kompleksnosti zadeve in vpliva na davéne predpise ter na izvajanje pristojnosti davcnih in
carinskih organov. Ob tem so opozorili na dolo¢be glede rokov v Poslovniku Vlade RS za
medresorsko usklajevanje. Dne 23.10.2013 je nato MF poslal vsebinske pripombe na
Predlog ZOPNI-A.

- MF je dal pripombo k 37. ¢lenu veljavnega ZOPNI, in sicer predlaga spremembo 5. tocke,
tako da bi se glasila:

»5. za druge nepremicnine, ministrstvo, pristojno za pravosodije«.

Ob tem so navedli, da so v 37. ¢lenu dolo€eni organi, ki so pristojni za hrambo in
upravljanje zaCasno zavarovanega, zacCasno odvzetega in odvzetega premozenja
nezakonitega izvora. Spremembo organa se predlaga zaradi neobstoja Javnega
nepremicninskega sklada.

MP predlagane spremembe ne bo uposteval in daje naslednjo obrazloZitev. Javni
nepremicninski sklad je bil ustanovljen z Aktom o ustanovitvi Javhega nepremicninskega
sklada. RS. Ta pa je bil sprejet na podlagi doloCbe 36. Clena Zakona o Javnem
nepremicninskem skladu (Uradni list RS, &t. 86/10). S prejemom Zakona o slovenskem
drzavnem holdingu (Uradni list RS, §t. 105/2012 - ZSDH) je v skladu z dolo¢bo 43. ¢lena
prenehal veljati Zakona o Javnem nepremicninskem skladu. Ni pa prenehal veljati Akt o
ustanovitvi Javnega nepremicninskega sklada. RS, ki v tretjem odstavku 3. ¢lenu dolo¢a,
da je ministrstvo, pristojno za podrocCje dela sklada, ministrstvo, pristojno za upravo. V
skladu z veljavnim Zakonom o drzavni upravi, je podro€je uprave dodeljeno pod MNZ,
podrocje ravnanja s stvarnim premozZenjem drzave pa je dodeljeno MP, zato MP takSnega
predloga ni sprejelo.
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V 37. Clenu spremenjenega Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 47/2013 - ZDU-1G)
je dolocena pristojnost ministrstva za pravosodje, pod katero sodijo naslednja podrodja:

Ministrstvo za pravosodje opravlja naloge na podrocjih organizacije in statusa sodiSc,
drzavnega tozilstva, drzavnega pravobranilstva in ustavnega sodis€a, nadzora nad
poslovanjem drzavnega tozilstva in drzavnega pravobranilstva ter druge vrste z zakonom
dolocenih pravosodnih nadzorov, civilnega in kaznovalnega prava, sodnih postopkov,
alternativnega reSevanja sporov, pravosodne uprave, odvetniStva, notariata, izvrSevanja
kazenskih sankcij, varstva osebnih podatkov, mednarodne pravne pomodci in
mednarodnega pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih zadevah, e-pravosodja,
sistemskega urejanja gospodarskih javnih sluzb ter naloge na podroCju sistemskega
urejanja ravnanja s stvarnim premoZenjem drzave in lokalnih skupnosti, na€rtovanja in
koordiniranja prostorskih potreb pravosodnih organov in organov drzavne uprave, vodenja
investicij za potrebe dveh ali veC¢ organov drZzavne uprave oziroma za potrebe
posameznega organa drzavne uprave na podlagi pooblastila in druge naloge na podrocju
ravnanja s stvarnim premozenjem v skladu z zakonom ali aktom vlade.

V skladu z 37. ¢lenom ZDU-1G, se 23. ¢len Predloga ZOPNI-A (5. tocka 37. ¢lena ZOPNI)
spremeni, tako da se glasi:

»5. za druge nepremicnine, organ, pristojen za ravnanje s stvarnim premoZzenjem drzave.«.

- MF je predlagal tudi spremembo 28. ¢lena Predloga ZOPNI-A (spremeni se 44. ¢len
ZOPNI), ki je bila v celoti sprejeta kot izhaja iz obrazlozitve k posameznim ¢lenom.

- MF je Predlog ZOPNI-A posredoval tudi DURS kot organu v sestavi, ki je obvestil MF, da
nima pripomb na Predlog ZOPNI-A, ker so z davénega vidika v Predlogu ZOPNI-A
upostevane vse pripombe in predlogi, ki jih je DURS posredoval v sklopu predhodnega
strokovnega usklajevanja.

4. Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo:
SVZ je dne 24.10.2013 obvestil MP, da bo SVZ, z vidika svojih pristojnosti, pregledala

zakon v roku, ki ga ima na voljo v skladu z 10. ¢lenom Poslovnika Vlade Republike
Slovenije.

/Datum poSiljanja: 30. 10. 2013

/Gradivo je usklajeno: v celoti/v pretezni meri/delno.

Gradivo ni  bilo  predstavljeno

koaliciji, zato tudi ni koalicijsko ; —— —
usklajeno, izhaja pa novela ZOPNI iz Bistvena odprta vprasanja se nana$ajo na

koalicijske pogodbe.

PriloZiti mnenja organov, s katerimi gradivo ni

usklajeno/
10. Gradivo je lektorirano DA
11. Zahteva predlagatelja za
a) obravnavo neusklajenega gradiva NE
b) za nujnost obravnave NE
c) obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti NE
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12. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije DA
o normativni dejavnosti

13. Gradivo je uvrséeno v delovni program viade DA

14. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade st. ... z dne ...

Dr. Senko PLICANIC
minister

Priloge:

- sklep,

- predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora,

- obrazloZitev ¢lenov.
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PREDLOG

EVA: 2013-2030-0103

ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ODVZEMU PREMOZENJA
NEZAKONITEGA IZVORA

. UVOD
1. OCENA STANJA

Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora' (v nadaljevanju: ZOPNI) je bil
sprejet 2. novembra 2011, uporabljati pa se je zacel 30. maja 2012. ZOPNI so pripravili
in v sprejem Drzavnemu zboru RS predlagali poslanci.

V Casu od zacCetka uporabe zakona so bile pridobliene prve prakticne izkusnje,
predvsem glede postopka finan€ne preiskave ter zaCasnega zavarovanja premozenja
nezakonitega izvora. Drzavno tozilstvo in drugi pristojni organi so proaktivno pristopili k
izvajanju postopkov po ZOPNI, tako da Ze potekajo konkretni postopki. Prav tako je
Ministrstvo za pravosodje, kot resorno pristojno ministrstvo, po sprejemu ZOPNI
aktivno pristopilo k spremljanju izvajanja zakona v praksi. Glede na novost institutov, ki
jih ureja zakon, je spremljanje njegovega delovanja v praksi Se toliko bolj pomembno,
saj je neizogibno, da so in bodo na podlagi izkuSenj pristojnih organov potrebne
dopolnitve veljavne ureditve. Z namenom laZje uporabe zakona v praksi je Ministrstvo
za pravosodje pripravilo tudi dve uredbi, ki jih je predvidel ZOPNI. Tako je Vlada RS
marca in junija 2013 sprejela Uredbo o evidencah na podrocju odvzema premozenja
nezakonitega izvora? in Uredbo o postopkih hrambe, upravljanja in prodaje premozenja
nezakonitega izvora®. Oba podzakonska akta podrobneje urejata zakonsko materijo in
raz€lenjujeta posamezne dolocbe ZOPNI, kar naj bi prispevalo k ucinkovitosti
delovanja in okrepljenega sodelovanja pristojnih organov.

Po podatkih, ki so na voljo, 8e ni bil kon¢an noben sodni postopek odvzema
premozZenja nezakonitega izvora. Navedeno je priCakovano glede na dejstvo, da lahko
zaradi zapletenosti in obseznosti preiskovanja izvora premozZenja finan¢na preiskava
po 17. ¢lenu ZOPNI traja najveC eno leto, iz objektivnih razlogov pa se ta rok lahko
podalj8a Se za pol leta. Na podlagi navedenega je razumljivo, da ze sam sprejem
ZOPNI ni mogel dati takoj$njih rezultatov, pri tem pa je treba upostevati, da gre (po
opravljeni finan¢ni preiskavi in vlozitvi tozbe na pristojno sodis¢e) za redni sodni civilni
postopek, ki tudi traja dolo€en cas.

Po podatkih iz Skupnega porocila o delu drzavnih tozilstev v letu 2012 (v nadaljevanju
Letno porocilo), ki so dostopni na spletni strani Vrhovnega drzavnega tozilstva RS, je
bila do konca leta 2012 uvedena finan€na preiskava v Sestih primerih, in sicer jo je v
eni zadevi odredilo Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru, v 5 zadevah pa
Specializirano drzavno tozilstvo RS. V juliju 2013 pa je bila vlozena tudi prva tozba na

"Ur. 1. RS, &t. 91/2011
2Ur. 1. RS, &t. 24/2012 in &. 43/2012
3Ur. 1. RS, &t. 43/2012
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pristojno Okrozno sodiS¢e v Ljubljani, na podlagi katere se je zacel civilni postopek za
odvzem premozenja nezakonitega izvora.

Tabela: Postopki po ZOPNI*

Leto Odrejena Predlog za Odreditev Predlog za Odreditev Tozba
finan¢na zacasho zaCashega zaCasen zaCasnega zaradi
preiskava zavarovanje  zavarovanja odvzem odvzema odvzema

2012 78 2 2 2 1 0

V drugi polovici leta 2012 so v zadevah, ki jih obravnava Specializirano tozilstvo RS (v
nadaljevanju SDT RS), izvedli naslednje aktivnosti usmerjene v finan¢ne preiskave in
zavarovanja odvzema premozenja nezakonitega izvora:

- odrejene so bile finan€ne preiskave v petih zadevah: v prvi zoper dve fizi¢ni osebi, v
drugi zoper tri fizi€ne osebe, v tretji zoper dve fizi¢ni osebi, v Cetrti zoper Stiri osumljene
in 10 poVezanih fizi€nih in 51 pravnih oseb in v peti zoper pet fizinih oseb,

- vlozili so predloge za zavarovanje in zaasni odvzem, katerim so sledili sklepi sodis¢:
v eni zadevi zavarovanje sredstev na transakcijskem racunu (TRR), v drugi zadevi
predlog za zavarovanje sredstev na TRR in nepremiénin ter v tretji zadevi zavarovanje
sredstev na TRR in zaCasni odvzem premicnin.

a) Izkusnje pri izvajanju finanénih preiskav in odreditvi za€asnih zavarovanj:

Glede ustanavljanja finan¢nih preiskovalnih skupin (v nadaljevanju: FPS) Vrhovno
drzavno tozilstvo RS v lethem porocilu navaja, da ni bilo zaznati tezav. Urad za
prepreCevanje pranja denarja (v nadaljevanju: UPPD) je izrazil zaskrbljenost zaradi
majhnega Stevila oseb, ki lahko sodelujejo v skupinah. Generalna policijska uprava (v
nadaljevanju: GPU) zastopa staliSCe, da je nujno, da v FPS sodelujejo tisti kriminalisti,
ki so preiskovali kataloSka kazniva dejanja, ki so povod za finanéno preiskavo. Zelo
pomembna je tudi udelezba predstavnikov Davéne uprave RS (v nadaljevanju: DURS)
v FPS, saj imajo inSpektorje specializirane za izvajanja postopkov ocenjevanja prirasta
premozenja po 68. ¢l. Zakona o davénem postopku (v nadaljevanju: ZDavP-2; Uradni
list RS, &t. 117/2006 s spremembami in dopolnitvami), ki razpolagajo s podatki o
obdavdljivih dohodkih in obvladajo metodologijo ocenjevanja. Sodelovanje s Carinsko
upravo RS (v nadaljevanju CURS) pa je pomembno zaradi pridobivanja podatkov o
prenosih blaga in gotovine ez carinsko mejo in Se posebej pri ukrepih za odvzem in
hrambo premi€nin ter vodenja evidenc o zavarovanem premoZzenju.

Praksa preiskovanja z ustanovitvijo FPS, ki zagotavlja neposredno sodelovanje in
koordinacijo ter so€asno ukrepanje vseh pristojnih organov, zlasti pa dostop do vseh
baz podatkov potrebnih za izvajanje finan&nih preiskav, je izredno pozitivha. Potrebna
je tudi doloc€itev operativnega vodje preiskave zaradi usklajevanja operativnih aktivnosti
in analiziranja podatkov ter priprave zaklju¢nega porocila.

b) IzkusSnje pri predlogih za zaéasno zavarovanje in za€asni odvzem premozenja
nezakonitega izvora:

Vrhovno drzavno tozilstvo RS navaja, da se je v enem od obravnavanih primerov kot
zelo pozitivha izkazala takojSnja komunikacija o sumljivih banénih transakcijah med

Vir: Skupno porocilo o delu drzavnih tozZilstev v letu 2012.
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banko, UPPD in SDT RS, kateri je sledila blokada ban&nih transakcij in takojSnje
pridobivanje podatkov, potrebnih za utemeljitev predloga za zaasno zavarovanje. Za
celoten postopek je v tovrstnih primerih na razpolago le 72 ur in le zaradi dobrega
sodelovanja z UPPD, so uspeli utemeljiti predlog za zavarovanje.

V pravnih sredstvih — ugovorih in pritoZbah, ki so sledila odrejenemu zavarovanju — se
je izpostavilo vprasanje vezanosti zatasnega zavarovanja, odrejenega po ZOPNI, na
izrek nepravnomocne oprostilne sodbe za katalosko kaznivo dejanje. Uspelo se je
uveljaviti staliS¢e, da izrek takSne sodbe ne preprecuje odreditve zavarovanja. Sodisce
je argumentom drzavnega toZilstva doslej sledilo in potrdilo ter podaljSalo odredbe o
zavarovanju.

V drugem obravhavanem primeru se je v ugovoru zoper sklep o odreditvi zaCasnega
odvzema izpostavila teza, da premozenje, pridobljeno izven €asovnega okvira financne
preiskave, ne more biti predmet odvzema niti zavarovanja. V pritozbi je drzavno
toZilstvo utemeljevalo tezo, da analogno ureditvi v prvem odstavku 75. Clena
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1; Uradni list RS, §t. 50/12 — UPB) za
zavarovanje odvzema nezakonitega premoZenja lahko sluzi katerokoli zakonito
premozenje preiskovanca. SodiS¢e na prvi stopnji ni sledilo argumentaciji drzavnega
tozZilstva, na pritozbeni stopnji pa je viSje sodiS¢e v celoti sledilo navedeni
argumentaciji.

c) Sodelovanje z organi, ki so vklju€eni v finanéne preiskovalne skupine:

Vrhovno drzavno tozilstvo RS ocenjuje, da sodelovanje poteka zelo dobro, pri Cemer je
bistveno poudariti, da morajo biti naloge ¢lanom FPS iz posamezne institucije,
doloCene v skladu z njenimi pristojnostmi. Policija naj neposredno operativho preverja
in ugotavlja dejansko premozenje preiskovancev, UPPD okoliS¢ine povezane s sumi
pranja denarja, sumljivimi transakcijami in mednarodno pravno pomoc¢jo na tem
podrocju, DURS zlasti naloge povezane z ugotovitvijo zakonitih in obdavcljivih
prihodkov ter oceno vrednosti premozenja in potrosSnje ter CURS prenose blaga in
gotovine Cez carinsko mejo in zadeve hrambe in evidenc zaCasno zavarovanega,
zaCasnho odvzetega in odvzetega premoZzenja.

d) Priprava gradiva za pravdni postopek:

Zaradi kvalitetne vsebinske priprave gradiva za toZbe in pravno korektnega oblikovanja
tozbenih zahtevkov je Vrhovno drzavno tozilstvo RS opravilo posvet s predsednikom in
vodjema oddelkov za gospodarske in pravdne zadeve OkroZznega sodiS¢a v Ljubljani.

Z istim namenom so opravili sklop izobraZzevanj za okroZzne drZzavne tozZilce na njihovih
sedezih. Ocenjujejo, da je oboje imelo izredno pozitiven odziv in da bo to spodbudilo
aktivnejSe delo na tem segmentu (do sedaj je poleg SDT RS samo Se Okrozno
tozilstvo v Mariboru uvedlo eno finanéno preiskavo). Zaradi uspeSnega izvajanja
ZOPNI in koordinacije dela v okviru finan¢nih preiskav so bili opravljeni posveti s
predstavniki Ministrstva za pravosodje — Sektor za mednarodno pravno pomo¢, UPPD,
DURS - Glavnega dav&nega urada in GPU.

e) Uresni¢evanje namena zakona - odvzem premozenja nezakonitega izvora:

Od zacetka uporabe ZOPNI (torej od 30. 5. 2012) Se ni bil kon€an noben sodni
postopek glede odvzema premozZenja nezakonitega izvora, kar pa je razumljivo, saj gre
za nov in dokaj oster ukrep drZzave. Poleg tega je zakon naravnan v smer, da se
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nezakonito pridobljeno premozenje dejansko najde ter dokazZe, da je bilo nezakonito
pridoblijeno in odvzame. Po oceni Vrhovnega drzavnega tozilstva RS so v zakonu
doloceni kar ustrezno dolgi roki za u€inkovite preiskave, saj lahko zaradi zapletenosti in
obseznosti preiskovanja izvora premozenja finan¢na preiskava po 17. ¢lenu ZOPNI
traja najveC eno leto, iz objektivnih razlogov pa se ta rok lahko podaljsa Se za pol leta.

Po opravljeni finan¢ni preiskavi in vlozitvi toZzbe na pristojno sodiS¢e se za¢ne redni
sodni civilni postopek, ki tudi traja dolo€en €as. |1z Urada predsednika Okroznega
sodis€a v Ljubljani — to sodisCe je izkljuéno pristojno za reSevanje postopkov v zvezi z
odvzemom premozenja nezakonitega izvora — so nam sporo€ili, da je sodiSCe dne 3. 7.
2013 prejelo prvo tozbo za odvzem premozZenja nezakonitega izvora, ki je trenutno v
fazi odgovora na tozbo.

Ministrstvo za pravosodje je kot resorno pristojno ministrstvo za obravnavani poslanski
zakon ze v zacCetku leta 2013 pristojne organe zaprosilo za informacije in izkusnje
glede izvajanja zakona. S tem namenom sta bila sklicana tudi dva sestanka, na katerih
so predstavniki vseh pristojnih organov izmenjali mnenja.

Na podlagi navedenih aktivnosti in predlogov so predlagane spremembe ZOPNI, ki so
usmerjene v zagotovitev Se vecje ucinkovitosti ter ¢imbolj nemotenega sodelovanja
pristojnih organov v Republiki Sloveniji in tudi v mednarodnem sodelovaniju.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji in razlogi za sprejem zakonskega predloga

Cilj oziroma namen veljavnega zakona, h kateremu je usmerjen tudi Predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah ZOPNI (v nadaljevanju Predlog ZOPNI-A), je
prepreCevanje pridobivanja in uporabe premozenja nezakonitega izvora. Predlagane
spremembe ZOPNI so usmerjene v zagotovitev Se vecje ucinkovitosti ter Cimbolj
nemotenega sodelovanja pristojnih organov v Republiki Sloveniji in tudi v
mednarodnem sodelovanju, kar izhaja iz analize prejetih pripomb pristojnih organov.
Bistven namen predlaganih sprememb je, da se odpravi pomanjkljivosti, ki so se
pokazale v prvem letu izvajanja zakona v praksi. Pri tem je treba poudariti — kot izhaja
iz povratnih informacij pristojnih organov — da je ZOPNI (veljavni zakon) dal osnovna
pooblastila pristojnim organom za izvedbo vseh ustreznih postopkov, katerih kon¢ni cilj
je odvzem premozenja nezakonitega izvora. Zato tudi sama novela ZOPNI ni toliko
usmerjena v bistveno povecCevanje pooblastil posameznim organom ali spremembo
nacel oziroma sistematike zakona, ampak v boljSo koordinacijo vseh sodelujoCih
organov, saj je namen zakona tudi v skupnem in poenotenem delovanju in sodelovanju
veC drzavnih organov. Na tem mestu je treba opozoriti tudi na dejstvo, da je Zze sama
zakonska materija takSna, da posega v posamezne ustavno varovane pravice (npr.
pravica do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave RS), zato je treba tudi pri spremembah
takSnega zakona postopati skrajno previdno in tehtno.

Razlogi za sprejem zakonskega predloga:

a) zagotovitev Se vecje ucinkovitosti vseh pristojnih organov,

b) zagotovitev Cimbolj nemotenega sodelovanja pristojnih organov v Republiki
Sloveniji in boljSa koordinacija vseh sodelujo€ih organov,

c) zagotovitev Cimbolj nemotenega sodelovanja pristojnih organov v
mednarodnem sodelovanju,
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d) odprava pomanjkljivosti, ki so se pokazale v prvem letu izvajanja zakona v
praksi.

Glede na novost institutov, ki jih ureja ZOPNI v slovenskem pravnem sistemu, bi bilo
popolnoma neprimerno, €e bi Predlog ZOPNI-A pomenil sistemske spremembe
ureditve, s katerimi bi se porusSil celoten koncept zakona in znova obremenilo pristojne
organe z novo ureditvijo (npr. potrebna bi bila nova usposabljanja in izobrazevanja,
pojavili bi se ocitki o neenakosti in neustavnosti,...). Torej predlagatelju z vidika
odgovornosti ne more biti v interesu, da bi zaradi "ad hoc” sprejetih sistemskih
sprememb zakona priSlo do morebitnih ustavnih neskladnosti, ko bi Ustavno sodis¢e
RS razveljavilo posamezne dolo¢be novele ZOPNI.

Prav tako tudi z vidika ucinkovitosti pristojnih organov ne bi bilo ustrezno, da bi se
sedanja struktura zakona sistemsko spremenila, saj so se pristojni organi v preteklem
letu poglobljeno ukvarjali z aplikacijo zakona v prakso.

Glede na navedeno se predlagane spremembe ZOPNI osredoto¢ajo na dodelavo
sedaj veljavnega koncepta zakona na podlagi pripomb vseh pristojnih organov, ki
zakon izvajajo in se v praksi sreCujejo z morebitnimi pomanijkljivostmi zakona.

2.2 Nacela zakonskega predloga

Glavno nacelo Predloga ZOPNI-A (in tudi veljavnega zakona) je, da nih¢e ne more
obdrzati premoZenja, ki ga je pridobil na nezakonit nain oziroma z nezakonito
dejavnostjo, saj ob vzpostavljenem sumu storitve dolo¢enih hudih kaznivih dejanj (gre
za kataloSka kazniva dejanja iz 10. to¢ke prvega odstavka 4. ¢lena ZOPNI) ne more
izkazati zakonitosti izvora premoZenja.

Nezakonito pridobljeno premoZenje povzro€a resne tezave in nevarnosti za stabilnost
in varnost druzbe zaradi spodkopavanja institucij in vrednot demokracije, eti¢nih nacel
in pravi¢nosti ter ogrozanja trajnostnega razvoja in vladavine prava. Tako je lahko
ogrozeno nacelo pravne drzave, demokracija in ¢Elovekove pravice, postenost in
socialna pravi¢nost, oviran gospodarski razvoj ter pravilno in ustrezno delovanje trznih
mehanizmov. Prav tako ima pridobivanje premozenja na nezakonit nacdin Skodljive
finan¢ne posledice za posameznike, podjetja, drzavne in mednarodne ustanove.

Zaradi ustvarjanja in Sirjenja povezav med razlicnimi oblikami kriminalitete, zlasti
organizirane in gospodarske, je nujno, da drzava uvede nove oblike prepreevanja
odklonskih ravnanj tudi s pomoc¢jo civilnega prava, predvsem v primerih, ko je
dokazovanje kaznivih dejanj tako oteZeno, da bi bila drZzava v nasprotnem primeru
primorana priznati poraz in predati oblast drugim nosilcem. Ker nacelo suverenosti
ljudstva to prepre€uje, mora drzava poiskati nove primerne ukrepe za preprecevanje in
odpravljanje posledic kriminalitete.

Za veliko Stevilo kaznivih dejanj organi odkrivanja in pregona nikoli ne izvedo:
- ker jih o8kodovanci ali prie nocejo prijaviti,
- slednji ne vedo, da se vodi postopek proti posameznemu osumljencu,

- dejanje nima oSkodovanca oz. je oSkodovan javni interes ali drzava,
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- dejanje nima neposrednih oSkodovancev,
- o8kodovan je velik in nedoloc¢en krog ljudi.

Novela ZOPNI-A (tako kot sedaj veljavni zakon) temelji na petih glavnih
predpostavkah, katerih veljavnost je bila ve€krat ugotovljena in potrjena:

o Nobena oseba ne sme imeti od protipravnega ravnanja nobene koristi.

To je osnovno nacelo kazenskega prava in sistema izrekanja kazenskih sankcij ter
civilnih pravovarstvenih zahtevkov. Vracilo nezakonitih premoZenjskih Kkoristi je
pomemben element prepreCevanja reinvestiranja takih koristi v ostale oblike
protipravnega ravnanja ali ponovitve enakih oblik. Obveza o vracilu velja tudi takrat, ko
oseba ni ve€ udeleZzenec v kazenskem postopku in velja prepoved ponovnega sojenja
o isti stvari (»ne bis in idem«), ni pa $e odlo€eno o premozenjskopravnem zahtevku (ni
Se »res iudicata pro veritate habetur«). 1z navedenega izhaja, da mora biti vsak krsitel;
prikrajSan za koristi, ki izhajajo iz prepovedanega ravnanja.

SploSno pravilo neupravi€ene pridobitve iz civilnega prava zavezuje, da je treba prejeto
vrniti, e smo bili brez pravnega temelja obogateni na Skodo drugega, Ce je to mogoce,
sicer pa nadomestiti vrednost doseZene koristi. Z obogatitvijo je misljena tudi pridobitev
koristi s storitvijo. Obveznost vrnitve oziroma nadomestitve vrednosti nastane tudi, ¢e
kdo nekaj prejme glede na podlago, ki se ni uresnicila ali je pozneje odpadla (glej 190.
¢len Obligacijskega zakonika, OZ-UPB1; Ur. I. RS, §t. 97/07).

o Doloc¢ene oblike kaznivih dejanj se odvijajo ne glede na prizadevanja drzave po
njihovi ¢im vedji omejitvi.

Promet s prepovedanimi drogami, organizirana kriminaliteta, korupcija, pranje denarja
in gospodarski kriminal so trdoZive oblike kaznivih dejanj, ki jih poznajo vse drzave in
se zoper njih borijo na razlicne nacine. Praksa kaZe, da zgolj represivni ukrepi s
prostostnimi kaznimi niso ucinkoviti (ena najbolj rigoroznih drzav pri prepre€evanju
trgovine s prepovedanimi drogami je npr. Tajska, vendar se trgovina odvija Se naprej).
Najbolj ucinkovit nacin za preprecCevanje taksnih oblik kriminala dejanj je, da drzava z
vsemi svojimi institucijami storilce navedenih kriminalnih dejanj omeji in jim v
ustreznem postopku odvzame premoZzenje, ki so ga pridobili nezakonito. Le v tem
primeru bodo storilci u¢inkovito onemogoceni pri nadaljnjem izvrSevanju opisanih oblik
kriminalnih dejanj in reinvestiranju pridobljenih koristi v ostale oblike protipravnega
ravnanja ali ponovitve enakih oblik. Pri tem je za sledenje posameznim storilcem
kaznivih dejanj glavno nacelo »follow the money«, saj se le na tak nacin organi
odkrivanja in pregona lahko ucinkovito zoperstavijo storilcem kaznivih dejan;.

e Doloéeni storilci kaznivih dejanj in kriminalne zdruzbe se ne menijo za
posamezne obsodbe.

IzkuSnje kazejo, da storilci in kriminalne zdruZbe kljub posameznim obsodbam Se
naprej izvrSujejo kazniva dejanja (nekaj denarja se usmeri tudi v pomo¢ druZzini
obsojenega), €e le imajo na voljo dovolj sredstev.
e Sredstva so glavni motor nadaljnjega ukvarjanja s kaznimi dejanj in ve¢inoma
tudi cilj njihovega izvrSevanja.
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Ucinkovit odvzem protipravne premozenjske koristi je zelo pomembna ovira za
nadaljnjo kriminalno dejavnost, poleg tega je tudi pozitiven v smislu analize stroSkov in
koristi. Po oceni policije so storilci leta 2012 s kaznivimi dejanji povzro€ili za 537,4
milijonov evrov Skode ali za 97,7 % veC kot leta 2011 (leta 2011 za 271,8 milijonov
evrov)’. Policija je tudi v prvem polletju leta 2013 obravnavala za 49,0 % veé kaznivih
dejanj gospodarske kriminalitete, ki je predstavljala 20,7 % delez v celotni obravnavani
kriminaliteti, pri Cemer je bila ocenjena Skoda za 45,0 % viSja ve€ kot v prvem polletju
2012. Najveg, za 95,4 % se je povecalo Stevilo goljufij, sledita pranje denarja s 93,5 %
in zloraba poloZzaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti z 81,0 % porastom. Za 62,2
% je manj le obravnavanih dav¢nih zatajitev. Poleg 8,5 % vel korupcijski dejanj je
policija obravnavala $e za 58,8 % ve¢ kaznivih dejan] z elementi korupcije.’

2.3 Poglavitne resitve

a) Prva in pomembna novost, ki jo uvaja Predlog ZOPNI-A, je dolo¢ba, s katero se
ukinja subjektivno okoliS¢ino iz drugega odstavka 2. ¢lena in iz 5. to¢ke 4. ¢lena, da je
oseba vedela oziroma bi morala vedeti, da je nanjo preneseno premoZenje
nezakonitega izvora, kot pogoj za odvzem tega premoZenja. Subjektivni pogoj
dobrovernosti prejemnikov kot alternativni pogoj za odvzem premoZenja nezakonitega
izvora namre¢ ni smiseln — njim se tako premozZenje (Ce je bilo nanje preneseno)
odvzame, €e je bil prenos brezplacen ali za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti. V
primeru, ko so plac¢ali dejansko vrednost (ne glede na to, ali so vedeli, da gre za
premozenje nezakonitega izvora), pa se ta vrednost (v denarju ali drugem premozenju
ustrezne vrednosti) odvzame izvirnemu imetniku premozZenja nezakonitega
izvora..Glede na navedeno nejasnost bi tak pogoj v praksi mo¢no otezil dokazovanje in
s tem ucinkovitost postopka po tozbi zaradi odvzema premoZenja nezakonitega
premozenja.

Namen ZOPNI je, da se zaradi pravne varnosti tretjim osebam premozenje odvzame
le, Ce je bilo nanje preneseno neodplacno oz. za placilo, ki ne ustreza dejanski
vrednosti (kar izhaja tudi npr. iz 27. ¢lena ZOPNI, ki govori le o dokazovanju
neodplacnosti prenosa, ne pove pa niesar o dobri veri), zato je potrebno, da se tudi
glede na besedilo 2. ¢lena ZOPNI izklju€i moznost odvzema osebam, ki so premozenje
pridobile odplac¢no in za realno vrednost. To zaradi pravne varnosti na vsak na¢in mora
veljati za dobroverne pridobitelje (taka je tudi ureditev izjem od nacela »nemo plus
juris« v Stvamopravnem zakoniku in Zakonu o zemljigki knjigi).” Postavlja pa se

3 Porogilo o delu Policije za leto 2012, vir: www.poalicija.si.
6 Porocilo o delu policije za prvo polletje leta 2013. Vir: www.policija.si

7 Slovenska ureditev stvarnega prava pozna tudi izjeme od nacela nemo plus juris. V 64. ¢lenu SPZ je urejena izjema
za pridobitev lastninske pravice na premi¢ninah. Lastninska pravica na premicnini se pridobi, tudi e prenosnik ni imel
pravice razpolagati s stvarjo, ¢e je pridobitelj v trenutku izrocCitve v dobri veri in €e je pridobil stvar na podlagi
odplacnega pravnega posla in so izpolnjeni drugi pogoji iz 40. ¢lena SPZ; poleg tega so doloceni trije mogo¢i nacini
pridobitve, ki omogoc¢ajo tako pridobitev lastninske pravice: nakup na javni drazbi, ¢e prenosnik daje v okviru svoje
dejavnosti takSne premicnine v promet ali ¢e je prenosnik pridobil premi€nino v posest po volji njenega lastnika. To
pomeni, da tudi tat lahko veljavno prenese lastninsko pravico na ukradeni stvari, v kolikor jo pod pogoji iz 64. ¢l. SPZ
proda dobrovernemu kupcu.

Za promet z nepremiéninami pa velja nacelo zaupanja v zemljiSko knjigo (10. ¢len SPZ): kdor v pravhem prometu
posteno ravna in se zanese na podatke o pravicah, ki so vpisani v zemljiski knjigi, zaradi tega ne sme trpeti Skodljivih
posledic. Dobrovernost pridobitelja nepremi€nine torej temelji predvsem na njegovem zaupanju v podatke iz zemljisSke
knjige. V kolikor kupi nepremiénino od osebe, ki je kot lastnik vpisana v zemljiSko knjigo in se ne zaveda morebitnih
okolis¢in frauduloznega vpisa tega lastnika v zemljiSko knjigo, bo kupec pridobil lastninsko pravico na nepremiénini. V
tem smislu nac¢elo nemo plus iuris tudi pri prometu z nepremiéninami dobrovernemu kupcu ne prepreci pridobitve
lastninske pravice. V zvezi s tem velja opozoriti tudi na dolo€bo 3. odstavka 244. ¢lena ZZK-1, ki izklju€uje moznost
izbrisne tozbe proti dobrovernim osebam, v katerih korist je bila pridobitev oziroma izbris pravice vknjizen oziroma
predznamovan z u€inkom pred trenutkom, od katerega ucinkuje zaznamba izbrisne tozbe. Ni mo¢ izkljuciti, da bi se
oseba, ki je nepremi¢no sicer pridobila nezakonito, uspela vpisati v zemljiSko knjigo in nato nepremi€nino odsvoijiti dalje
dobrovernemu kupcu.
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vprasanje, ali naj to velja tudi za slaboverne pridobitelje. V takih primerih tudi v skladu s
Stvarnopravnim zakonikom veljaven prenos lastninske pravice zaradi slabovernosti
resda ni mogoC, vendar pa denimo v primeru odplatnega prenosa na ozZjega
druzinskega Clana ni pricakovati, da bo neveljavnost prenosa v stvarnopravnem smislu
kdorkoli uveljavljal. Od prvotnega pridobitelja premozenja nezakonitega izvora je mo¢
terjati protivrednost, ki jo je prejel za preneseno premozenje (podobno kot je to urejeno
v 75. Clenu KZ-1; v skladu s Predlogom ZOPNI-A pa izrecno tudi v novem oziroma
dopolnjenem 25. ¢lenu ZOPNI). Za primerjavo — 4. odstavek 75. ¢lena KZ-1 pri
prenosu take premozenjske koristi na sorodnike storilca kaznivega dejanja dolo€¢a, da
se jim premozenje ne odvzame, Ce dokazejo, da so zanj placali dejansko vrednost
(enako tudi drugi odstavek 6. ¢lena ZOPNI — izpodbojna domneva).

b) Z naslednjo od pomembnih novosti se s Predlogom ZOPNI-A uvaja institut var§¢ine
kot institut zavarovanija, ki jo bo lahko lastnik premozenja (domnevno) nezakonitega
izvora placal namesto zaCasnega zavarovanja in zaCasnega odvzema premozenja
(domnevno) nezakonitega izvora. Predvideno je placilo vars¢ine v fazi finan€ne
preiskave, in sicer bo lahko lastnik premoZenja nezakonitega izvora predlagal, da
namesto zacCasnega zavarovanja ali izro€itve zaCasno odvzetega premoZenja
nezakonitega izvora placa varscino v doloéenem denarnem znesku, vendar samo, ¢e
bo s tem dosezen namen tega zakona. S tem se uvaja institut varscine, vendar pa
samo v primeru, da se s tem doseZze namen zakona, to je odvzem premoZenja
nezakonitega izvora. S tem se preprecuje, da bi lastnik zlorabljal ta institut in se tako
izognil odvzemu premoZenja nezakonitega izvora, in sicer v smislu da bi bila Ze sama
vars€ina del premozZenja nezakonitega izvora. DrugaCe povedano, namesto izrocitve
premozenja nezakonitega izvora se kot vars§€ina lahko da samo premozZenje
zakonitega izvora. Vars€ina se dolocCi v denarnem znesku, Ki je namenjen zavarovanju
vrnitve zaCasno zavarovanega ali zaasno odvzetega premoZenja in ustreza viSini
tozbenega zahtevka ter za povracilo stroSkov hrambe in upravljanja pristojnemu
organu. Za pogoje in postopek placila vars¢ine se smiselno uporablja zakon, ki ureja
izvrSbo in zavarovanje.

Ob tem Se dodajamo, da se v skladu z drugim odstavkom 28. ¢lena ZOPNI institut
varscine lahko uporabi tudi v postopku zacasnega zavarovanja in zaasnega odvzema
v civilnem sodnem postopku.

UpoStevaje spremembo drugega odstavka 34. Clena, se lahko s sodbo odvzame
varscina, ¢e premozenja nezakonitega izvora ni mogoc¢e odvzeti.

¢) S Predlogom ZOPNI-A se tudi celovito in podrobno ureja ureditev evidenc, in sicer
zaradi uskladitve z Zakonom o varstvu osebnih podatkov ter zagotovitve ustrezne
zakonske podlage za Ze sprejeto Uredbo o evidencah na podro¢ju odvzema
premozenja nezakonitega izvora, ki temelji na tem predpisu.

€) Prav tako je ena od pomembnih novosti tudi druga¢na ureditev davénih postopkov v
zvezi s premoZenjem nezakonitega izvora. Po dosedanji ureditvi se z dnem zacetka
pravdnega postopka za odvzem premozZenja nezakonitega izvora ne more zaceti
noben davcni postopek na tem premozZenju. Vendar je z vidika davénega prava
primernejSa reSitev, da se po zaCetku pravdnega postopka za odvzem premoZzenja
nezakonitega izvora na nepreminem premozenju, ki je predmet toZbenega zahtevka,
ne more zaceti le postopek odmere davka na promet nepremiénin ter davka na darila.
Po veljavni ureditvi je po zaCetku pravdnega postopka za odvzem premoZenja
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nezakonitega izvora onemogoc€en prav vsakrSen davcni postopek, torej tudi odmera
akontacije dohodnine od katastrskega dohodka, od dohodka dajanja stanovanja v
najem ali pa odmera nadomestila za stavbno zemljiS¢e, kar pa ni smiselno.

d) Poleg tega se v novem drugem odstavku doda, da se po zaCetku pravdnega
postopka ne more zaceti postopek poplacila zemljiSkega dolga, saj se s tem skuSa
prepreciti zlorabe lastnikov, ki ustanavljajo zemljiski dolg in skuSajo z zemljiSkimi pismi
onemogociti odvzem premozenja nezakonitega izvora.

e) Novela ZOPNI-A prina$a tudi bolj jasno definicijo premozenja nezakonitega izvora in
pojma lastnik. Kot premoZenje nezakonitega izvora se Steje tisto premozenje, ki ni bilo
pridobljeno na podlagi zakonitih dohodkov oziroma na zakonit nacin. 1z veljavnega 5.
¢lena ZOPNI je opusS€ena navezava na razloge za sum, da je imetnik premozenja
nezakonitega izvora storil kataloSko kaznivo dejanje, saj je to dejstvo relevantno
predvsem z vidika procesne predpostavke za uvedbo postopka po ZOPNI, nima pa to
dejstvo nobenega vpliva na sam (ne)obstoj premozZenja nezakonitega izvora.
Posledicno zado&¢a, da je pogoj obstoja razlogov za sum, da je oseba storila kataloSko
kaznivo dejanje, urejen v 10. in 20. ¢lenu, ki opredeljujeta pogoje za zacCetek financne
preiskave oziroma pogoje za odredbo zaCasnega zavarovanja premozenja
nezakonitega izvora. Spremenjeni prvi odstavek 5. ¢lena ZOPNI tako sedaj vsebuje
(pozitivno) definicijo premozenja nezakonitega izvora, ki ji v drugem odstavku sledi
pravna domneva glede obstoja premoZenja nezakonitega izvora.

Predlagana je tudi sprememba definicije pojma lastnik, ki je sedaj opredeljen kot
oseba, ki ima ali se v pravhem prometu izkazuje kot imetnik premozenjske pravice.
PremozZenjska pravica je pravica, ki je prenosljiva in katere vrednost je mogoce izraziti
v denarju (glej 22. ¢len Stvarnopravnega zakonika). Predmet odvzema premozenja
nezakonitega izvora so lahko le pravice, zato veljavna definicija, ki pojem lastnika
navezuje na razpolaganje s premozenjem, ni dovolj jasha oziroma najboljsa, saj ni
jasno ali je pojem »razpolaga« misljen v smislu enega od upravicenj, ki jih daje
lastninska pravica ali pa v smislu pravnega razpolaganja s premozenjem nezakonitega
izvora. PremoZenjska pravica je torej vsaka pravica, ki se lahko izrazi v denarju,
mednje pa spadajo predvsem stvarne pravice (lastninska pravica in druge izvedene
stvarne pravice), obligacijske pravice (terjatve, oblikovalne pravice itd.), korporacijske
pravice (delnice oziroma poslovni delezi), vrednostni papirji ter pravice intelektualne
lastnine.

f) Dodana je tudi sprememba, ki dolo¢a, da se za zaasno zavarovanje odvzema
premoZenja nezakonitega izvora in za za¢asen odvzem premoZenja nezakonitega
izvora smiselno uporabljajo tudi doloCbe Kazenskega zakonika glede odvzema
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega.

Po analogiji s prvim odstavkom 75. ¢lenom KZ-1 je tako omogoceno, da se lahko v
primeru, ko premoZenja nezakonitega izvora osebi, zoper katero tece postopek po
ZOPNI, ni mogoCe zaCasno zavarovati ali zaCasno odvzeti (npr. ker ga je odtujila
neznani osebi, ga je skrila, ga je za realno vrednost odsvojila dobroverni tretji osebi ali
pa gre za odvzem nepremicnine v tujini), zaasno zavaruje ali zatasno odvzame
premozenje, ki ustreza vrednosti premozenja nezakonitega izvora. Lahko pa se po
analogiji z drugim odstavkom 75. €lena KZ-1 v zacasno zavarovanje nalozi placilo
denarnega zneska. Prav tako se po smiselni uporabi tretjega odstavka 75. ¢lena lahko
zaCasno zavaruje ali zacasno odvzame premozZenje oseb, na katere je bilo premozenje
nezakonitega izvora preneseno pod pogoiji, ki jih dolo€a ZOPNI (t. j. brezpla¢no ali za
placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti; subjektivni pogoj, da je oseba vedela ali bi
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mogla vedeti, da je premozenje nezakonitega izvora, pa je po novem opuscéen iz
razlogov, navedenih v obrazlozitvi k 1. ¢lenu).

g) Pomembna novost je tudi dolocba iz tretjega odstavka 7. ¢lena ZOPNI, ki izrecno
doloCa stranke pravdnega postopka za odvzem premozenja. Veljavni 7. ¢len zakona
doloc¢a pristojne organe le glede faze vodenja postopka finan¢ne preiskave (drzavno
tozilstvo), glede odloCanja v zvezi z zaCasnim zavarovanjem odvzema in zaasnim
odvzemom premozenja nezakonitega izvora (sodiSCe, Ki je pristojno za odlo¢anje v
predkazenskem ali kazenskem postopku) ter za postopek za odvzem premozenja
nezakonitega izvora (Okrozno sodi$€e v Ljubljani). Ne dolo¢a pa, kateri organ je
pristojen za vlaganje tozbe in zastopanje Republike Slovenije kot toze€e stranke v
postopku za odvzem premozenja nezakonitega izvora. S predlagano spremembo se
zato v novem tretjem odstavku zaradi jasnosti, celovitosti in vec€je koherentnosti
zakona izrecno dolo€a, da je za vlaganje tozbe in zastopanje Republike Slovenije kot
toZeCe stranke v postopku za odvzem premozenja nezakonitega izvora pristojno
Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije (smiselno podobno kot je to
doloCeno v prvem odstavku 7. ¢lena Zakona o drzavnem pravobranilstvu). Tako tretji
odstavek daje jasno pooblastilo Specializiranemu drzavnemu tozilstvu za zastopanje
Republike Slovenije kot toZzele stranke v pravdnem postopku za odvzem premozenja
nezakonitega izvora ali v zvezi z njim. V postopku z izrednimi pravnimi sredstvu je
zastopnik Republike Slovenije Vrhovno drzavno tozilstvo (izhajajo€ iz ureditve v
Zakona o drzavnem tozilstvu).

V praksi bo v postopku odvzema premozenja nezakonitega izvora prej ali slej prislo
tudi do primerov, ko bo pristojni drzavni tozilec vlozil tudi druge tozbe (npr. izpodbojno,
niénostno) ali bo sodeloval v drugih civilnih postopkih (npr. v nepravdnem, izvrSilnem).
Sedaj veljavni zakon teh vpraSanj ni urejal, zato se dodatno v tretiem odstavku 7. ¢lena
ZOPNI doloca pristojnost SDT glede vseh postopkov, ki so v zvezi s postopkom po
ZOPNI.

h) Na koncu je treba omeniti Se novost iz novega 17.a ¢lena, s katerim se
preiskovancu omogoc¢a seznanitev z zbranimi podatki v finan¢ni preiskavi ter predlagati
svoje dokaze. Gre za varstvo ustavno zagotovljene pravice do kontradiktornosti
(latinsko "audiatur et altera pars"). S tem se daje preiskovancu moznost, da Se pred
vloZitvijo tozbe in zaCetkom sodnega postopka poda svoja staliS¢a in dokaze o
(ne)zakonitem izvoru sovjega premozenja. V ta namen je z zakonom predviden narok,
ki se opravi na pristojnem drzavnem toZilstvu, na katerem pristojni drzavni tozilec
seznani preiskovanca z ugotovitvami iz finan¢ne preiskave in mu omogoc€i, da poda
argumentacijo in dokaze o izvoru premoZenja nezakonitega izvora. TakSna doloc¢ba je
potrebna tako z vidika pristojnega drzavnega tozilca, saj bi informacije, ki bi jih dobil od
preiskovanca lahko preveril in bi bile pomembne za odloditev drzavnega tozilca o
vloZitvi tozbe, kot tudi z vidika preiskovanca, da mu je dana pravica izjaviti se o vseh
podatkih iz finan¢ne preiskave. Nenazadnje, je potrebno ta institut sprejeti tudi z vidika
odgovornosti Republike Slovenije po 45. ¢lenu ZOPNI.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Glede na dolo¢bo drugega odstavka 9. ¢lena ZOPNI, se v postopku za odvzem
premozenja nezakonitega izvora smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni
postopek (v nadaljevanju: ZPP). V skladu z dolo¢bo 7. ¢lena ZPP morajo stranke
navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi
se ta dejstva dokazujejo. Poleg tega vsaka stranka predhodno sama krije stroske, ki jih
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povzrodi s svojimi dejanji (152. &len ZPP). Se bolj pa je pomembna dologba 153. &lena
ZPP, ki dolo€a, da kadar stranka predlaga izvedbo dokaza, mora po nalogu sodiS¢a
zaloziti znesek, potreben za stroske, ki bodo nastali z izvedbo dokaza. Ce predlagata
izvedbo dokaza obe stranki, sodiS¢e odloCi, da naj za stroSke potrebni znesek zalozita
obe stranki po enakih delih. Po Predlogu ZOPNI-A je toZeCa stranka Republika
Slovenija, ki jo zastopa Specializirano drzavno tozilstvo RS (SDT RS), ki bo moralo v
postopku po ZOPNI predlagati posamezne dokaze in zanje zaloziti denarna sredstva.
Zaradi tega bodo nastale finan¢ne posledice za drzavni proracun, vendar - kot je
pojasnjeno v nadaljevanju - bodo te le zaCasne.

Po drugi strani je realno pri¢akovati, da bo z uspehom v pravdi Republika Slovenija kot
toZzeCa stranka (Ce bo zmagala v postopku po ZOPNI), pridobila premozenje
nezakonitega izvora, poleg tega pa bo v skladu z na¢elom uspeha v pravdi sodisCe
nalozilo placilo stroSkov postopka tisti stranki, ki bo izgubila v postopku (Ce
preiskovanec ne bo uspel dokazati zakonitega izvora svojega premozZenja, bo moral on
kriti celotne stroSke postopka). Glede na navedeno, je treba zagotoviti dodatna
denarna sredstva samo za vmesno obdobje, dokler ni odvzeto premoZzenje, da bo imel
SDT RS kot zastopnik toze€e stranke na voljo denarna sredstva, da bo lahko zalozil
stroSke predlaganja in izvedbe svojih dokaznih predlogov.

Predvidene finanéne posledice znaSajo priblizno 100.000 evrov na letni ravni za
predujme in ostale stroSke tozece stranke - to je Republika Slovenija, in sicer priblizno
10.000 evrov na posamezni pravdni postopek. Ker v postopku po ZOPNI Republiko
Slovenijo zastopa SDT RS, se v ta namen odpre nova postavka pri neposrednem
proradunskem uporabniku 4428 Specializirano drzavno tozilstvo RS. Sredstva na novi
proradunski postavki se bodo zagotavljala sproti z ustreznimi prerazporeditvami
sredstev.

Predlog zakona nima finan¢nih posledic za druga javnofinan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA I1ZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO
PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI
PRORACUN ZE SPREJET

Predvidene finanéne posledice znaSajo priblizno 100.000 evrov na letni ravni za
predujme in ostale stroSke tozece stranke - to je Republika Slovenija, in sicer priblizno
10.000 evrov na posamezni pravdni postopek. Ti stroSki se zalozijo z nove
proracunske postavke Specializiranega drzavnega tozilstva RS. Pri tem je treba dodati,
da v letu 2013 finan&nih posledic iz tega naslova ne bo, ker se bo prvi postopek pred
sodiséem zacel v decembru, za leti 2014 in 2015 pa je ocena, da bodo ti stroski znasali
priblizno 100.000 € za posamezno leto. Poudariti je pa treba, da so opisane financne
posledice samo zaCasne, saj je treba zagotoviti finan€na sredstva za zalozitev
predujmov in drugih stroskov tozeCe stranke. Ta sredstva se nato po koncu postopka
vrnejo tisti stranki, ki v postopku uspe v skladu z dolo€bami Zakona o pravdnem
postopku, ki dolo€a t.i. naCelo uspeha postopka. Poleg tega se bo v primeru uspeha v
postopku v drzavni proracun preneslo tudi samo premoZenje nezakonitega izvora.
KolikSen bo ta znesek je zelo tezko oceniti, saj je to odvisno od uspeha postopka.

Ocena sredstev, ki bodo na letni ravni potrebna za zalozitev predujmov in stroSkov
tozeCe stranke v pravdnih postopkih za odvzem premoZenja nezakonitega izvora je
okvirna, saj izkusSenj s temi postopki pristojni organi $e nimajo, in temelji na dejstvu, da
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po podatkih Vrhovnega drzavnega tozilstva RS trenutno poteka 17 financnih preiskav.
Glede na njihovo mozno trajanje se bodo sodni postopki zaceli v letu 2014 ali 2015,
hkrati pa ni nujno, da podatki vsake finan&ne preiskave dajo podlago za vlozitev tozbe
za odvzem premoZzenja nezakonitega izvora.

Torej, SDT RS bo iz nove proraCunske postavke moralo zaloziti samo predujme za
izvedbo posameznih dokazov, nato pa bodo ti predujmi v obliki stroSkov postopka
vrnjeni na podlagi uspeha strank v postopku.

Glede na to, da je Proracun za leti 2014 in 2015 Ze sprejet, se bodo potrebna sredstva
zagotavljala sproti z ustreznimi prerazporeditvami, in sicer pri proracunskem
uporabniku Ministrstvo za pravosodje ali Ministrstvo za finance - iz drzavnih rezerv ali
Vrhovno drzavno tozilstvo RS.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Na splosno obstajata dva koncepta zaplembe premozZenja, ki se uporabljata na
mednarodni ravni (Ceprav je med njima veliko variacij): odvzem premozZenja v
kazenskem postopku in t.i. civilni odvzem (odvzem premozenja v civilnem postopku).
Odvzem v kazenskem postopku je odvisen od uspeha sojenja, ima pa to prednost, da
obsojeni praviloma izgubi celotno premozenje, ki se ga lahko najde. Civilni odvzem je
neodvisen od kazenskega sojenja in ima prednost, da se lahko odvzame premozZenje
tudi takrat ko ni mogoce obsoditi storilca, ker ni na voljo dovolj mo¢nih dokazov ali iz
drugih pravnorelevantnih razlogov. Vse vecje Stevilo drzav €lanic pozna obe vrsti
odvzema premozenja. Sistem civinega odvzema premoZenja poznajo Zdruzene
drzave Amerike, Irska, Velika Britanija, Italija, Avstralija, Slovenija, Ontario v Kanadi in
JuznoafriSka republika. Elemente civinega odvzema najdemo tudi v carinski
zakonodaji ve€ine drzav. Vedno ve¢ drzav uvaja tovrstni ukrep odvzema premozenja,
ki predstavla mo€no orozje zoper kriminal in korupcijo, Se posebej v primerih, ko
sredstva koné&ajo v drugi drzavi. ®

Posamezna drzava ¢lanica EU ni zavezana skupni regulativi EU na podrocju
postopkov v zvezi z odvzemom premoZzenja, pridobljenega iz domnevnega izvrSevanja
kaznivih dejan;.

5.1. ZI:IACVIILNOSTI POSAMEZNIH PRAVNIH SISTEMOV ZA ODVZEM
PREMOZENJA

Vse veC drzav preuCuje ukrepe za poveCanje sposobnosti za zaseg in odvzem
protipravnega premozenja, pri ¢emer prednjacijo drzave Commonwealtha. Konvencija
ZN zoper nezakonit promet mamil in psihotropnih snovi in Konvencija ZN proti
mednarodnemu organiziranemu kriminalu sta privedli do razvoja in sprejema
zakonodaje s strani posameznih drzav, ki omogo€a zaseg in odvzem premoZenja,
pridobljenega zaradi izvrSevanja kaznivih dejanj. Ve€ina zakonodaj omogoca kazenski
odvzem premozenja, ki temelji na predhodni ugotovitvi kaznivega dejanja. Nekatere
drzave pa so sprejele tudi civilno povraCilo sredstev, pridobljenih iz izvrSevanja
kaznivih dejanj, ki omogo¢a odvzem ne glede na obsodbo v kazenskem postopku kot
ukrep proti hujSim oblikam kaznivih dejanj in financiranju terorizma. V okviru teh
postopkov se represija drzave usmeri na premozenje ("in rem"), ne pa na osebo ("ad

8 Willie Hofmeyr, Navigating between Mutual Legal Assistance and Confiscation Systems v Mark Pieth, Recovering
Stolen Assets. Dostopno na: http://www.assetrecovery.org/kc/node/6e3e3ecd-c83f-11dc-8b14-
1fa3f95f28cb.0;jsessionid=2EF4E527E287BA5A9BF8FCB597E7951C
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personam"); uporabljajo se pravila civiinega postopka na osnovi civilnega dokaznega
standarda ravnoteZja verjetnosti. Nekaj primerov tak8ne zakonodaje lahko najdemo v
Avstraliji, Kanadi, Juzni Afriki, Veliki Britaniji, Irski in ZDA.®

V ta krog sodi tudi 34 drzav ¢lanic mednarodne skupine za ukrepanje ("Financial Action
Task Force on Money Laundering” - FATF), ki je pripravila oceno zakonodaj in
sistemov v €lanicah skupine, ki se nanaSa na odvzem premoZenja in dolocbe, ki so
povezane z njim. Clanice spoznavajo, da je dosedanji klasiéni kazenski odvzem
premozenja omejen sistem, ki ne omogoca vecjega vpliva na kompleksnejSa kazniva
dejanja kot so promet z mamili, organiziran in gospodarski kriminal. Ugotavljajo, da so
drzavam na voljo tudi drugi Stevilni ukrepi, ¢e Zelijo doseci vecjo ucinkovitost odvzema
protipravno pridobljene premoZenjske koristi:

(a) ucinkovit sistem naj bi vkljuCeval resna kazniva dejanja, ne le promet z mamili, Se
posebej za prepreCitev argumenta obrambe, da je premozZenje pridobljeno na osnovi
drugih KD, ne iz prometa z mamili;

(b) ukrepe odvzema premozenja je treba izvesti tudi v primerih prenosa premozenja na
tretie osebe, kjer le-te niso tudi obdolZzenci v postopku. Clanice naj razmislijo o ne-
kazenskem odvzemu ali o bolj omejeni alternativi od tiste, ki zahteva obsodbo za
odvzem; v ta del sodi tudi odvzem premozZenja storilcem, ki se skrivajo ali so zbezali
pred postopkom.

V zvezi z dokaznim standardom svetujejo, da naj se razmisli o uvedbi ukrepov, ki bi
upoStevali:

- lazji dokazni standard od normalnega kazenskega standarda za postopke odvzema
premozenja;

- bolj uc€inkovito alternativo o obrnjenem dokaznem bremenu, s katerim se od
obdolZenca zahteva, da dokazZe zakonitost svojega premoZzenja;

- moznost sodiS€a, da obsojenemu storilcu poleg premoZenja, ki ga je pridobil s
kaznivim dejanjem, odvzame tudi drugo premozenje.

5.2. VELIKA BRITANIJA

Ministrstvo za notranje zadeve v Veliki Britaniji je maja 2007 pripravilo Akcijski nacrt za
povrnitev nezakonito pridoblienega premoZenja. Njegov namen je posvetovanje z
javnostjo glede zastavljenih ciljev in uvedbe novih ukrepov za ucinkovitejSe vracanje
protipravno pridoblienih sredstev iz naslova storjenih kaznivih dejan;j'. V zadnjih petih
letih so dosegli skoraj petkratno pove€anje viSine povrnjenih sredstev; iz letosnjih
povrnjenih 125 milijonov funtov Zelijo v naslednjem letu doseci 250 milijonov funtov,
vse do ambicioznega bilijona funtov. S tem namenom Zelijo izboljSati sodelovanje med
vsemi drzavnimi organi, ki so vklju€eni v povracilo sredstev, Se posebej v zaplembo
("confiscation"), ki vkljuCuje preiskavo, pregon in ucinkovitejSe sodstvo. Nova
pooblastila (ki so dana v razpravo) naj bi bila vkljuCevala moznost zasega vrednejSih
stvari od obdolZzencev ter njihovo prodajo do vrednosti protipravne koristi, nov upravni

® hitp://www.anti-
corruptionbureau.mw/acbm/Disk%201/COMSEC%20Civil%Z20recovery%200f%20criminal%20assets %20.pdf

1% Asset Recovery Action Plan. A Consultation Document. Dostopno na:
http://www.homeoffice.gov.uk/documents/cons-2007-asset-recovery/asset-recovery-consultation.pdf?view=Binary
Na nacrt in predloge v njem je javnost lahko odgovarjala do 23. novembra 2007.
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postopek za zaseg denarja, ki se z obsodbo avtomatsko izvrSi, razen Ce lastnik
uveljavlja svojo pravico po sodni poti, mozno razs8iritev denarnega zasega tudi na
druge vrednejSe predmete z uporabo civilnega standarda, ki so sluzili kot orodje pri
storitvi kaznivega dejanja (npr. vozila), odprava praznin v zakonu o kazenskem
postopku ("Proceeds of Crime Act"). Povrnitev 250 milijonov funtov je nujna, vendar ne
dovolj velika $tevilka. Zelijo razjasniti osnovno nacelo, po katerem nihée ne sme
zapustiti sistema, ne da bi kljub temu od dejanja imel korist. Pregledati Zelijo uporabo
nalogov sodis€a za povrnitev Skode (“compensation orders") ki jo je obsojeni dolzan
povrniti oz. izpla€ati Zrtvi ali o8kodovancu; na pregled ¢aka tudi uporaba dav¢nih
postopkov, ki bi bili naravnani proti storilcem kaznivih dejanj'". Prav tako so za obmogje
Anglije in Walesa zainteresirani za uporabo ameriSkega instituta "qui tam", ki omogoc¢a
drzavljanom (razkrivalcem nepravilnosti), da tozijo organizacije zaradi prevare nad
drzavo in jim je zaradi tega omogoc¢ena pridobitev dela povrnjene Skode.

S pomogjo analize™ so pridobili boljse razumevanje ekonomije organiziranega
kriminala, prek katere tudi ocenjujejo, da samo organizirani kriminal letno ustvari
priblizno dva bilijona funtov v Veliki Britaniji in tri bilijone, ki so poslani ez meje drzave
. S pomocdjo lastnih analiz in podatkov mednarodnega monetarnega fonda (IMF) so za
leto 2005 ali kasnejSa leta (Ce so bili podatki na voljo) naredili pregled povrnjenih
sredstev po posameznih drzavah':

Povrnitev sredstev po drzavah

140
120
100 —
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40 —

20 —
]

Sweden 'Australia ' Spain USA UK ' Ireland
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Vrednost povrnjenih sredstev
v milijonih funtov BDF

V Veliki Britaniji (Anglija, Wales, Skotska, Severna Irska) ureja civilni odvzem
premozenja peto poglavje zakona o dohodkih iz kaznivih ravnanj ("Proceeds of Crime
Act 2002 - POCA"), ki je bil leta 2005 dopolnjen z zakonom o organiziranem kriminalu
in policiji ("Serious Organised Crime and Police Act 2005 — SOCA"). Zakon omogoca
oblastem povrnitev premozenja v civilnem postopku pred glavnim civilnim sodis¢em. S
sprejemom zakona je bila za njegovo izvrSevanje ustanovljena neodvisna Agencija za
vraCanje premozenja ("Asset Recovery Agency"), ki je bila s 1. aprilom 2008 spojena z

" &e je pri storilcu izkazana viSina sredstev, za katere nima pojasnila, ni pa mozno dokazati storitve kaznivega dejanja,
iz katerega bi izvirala, je kljub temu na voljo pregon zaradi utaje davkov.

12 Organised crime: revenues, economic and social costs, and criminal assets available for seizure (Home Office online
report OLR 14/07).

® Asset Recovery Action Plan. A Consultation Document, str. 9. Dostopno na:
http://www.homeoffice.gov.uk/documents/cons-2007-asset-recovery/asset-recovery-consultation.pdf?view=Binary
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Agencijo za organizirano kriminaliteto ("Serious Organised Crime Agency"). Ta
agencija je tisti drzavni organ, ki nastopa kot toznik v postopku vraanja premozenja.

Gre za premozenje, ki je ali predstavlja premozenje pridoblieno prek nezakonitega
ravnanja. Postopek se uvede na glede na morebitno uvedbo kazenskega postopka
zaradi storjenega kaznivega dejanja, prek katerega je storilec priSel do premozZenjske
koristi. Nezakonito ravnanje za namen tega zakona je ravnanje v nasprotju s
kazenskim zakonom, ki se ugotavla na osnovi civinega standarda ravnofezZja
verjetnosti (ang. "on the balance of probabilities"); v postopku ni treba dokazovati, da je
priSlo do to¢no doloCenega kaznivega dejanja, pa¢ pa lahko za vrsto razliénih dejanj,
od katerih so vsa prepovedana. Vrednost premoZenja, ki je predmet vraanja, mora biti
ocenjeno na najmanj 10.000 £, pri éemer premoZenja ne sme sestavljati le gotovina
ali vrednostni papirji.

Postopek za izdajo odredbe za povradilo sredstev se lahko zaéne zoper vsako osebo,
za katero agencija meni, da poseduje takSno premozenje. Sodis€e posreduje tozbeni
zahtevek za vracilo protipravno pridobljenega premoZenja ali premozenja, ki izhaja iz
tega premozenja (v katerem mora biti navedeno premozenje, ki je predmet povradila;
Ce se zanj to¢no ne ve, se opiSe v splosnih terminih) tozenemu. Pred zaCetkom ali
tekom tega postopka lahko agencija brez vednosti tozenca zaprosi za izdajo naloga za
blokado sredstev (“freezing order"), ki tozenemu prepoveduje razpolaganje s tem
premozenjem. Nalog se izda, ¢e obstaja prepricljiv razlog ("good arguable cause"), da
se proSnja za izdajo naloga nanaSa na premoZenje, ki je predmet povracila ali na
premozenje, ki izvira iz tega povracila in da agencija Se ni uspela ugotoviti identitete
osebe, ki ima to premoZzenje, €eprav so bili za to storjeni vsi razumni ukrepi. Nalog za
blokado sredstev lahko sodiS¢e spreminja ali umakne; oboje stori v primeru izdane
zaCasne odredbe za povracilo sredstev ("interim receiving order") v prvem primeru, ¢e
se odredba nana$a le na del premozenja, v zadnjem pa, ¢e se nanasa na celotno
premozenje. Nalog za blokado sredstev lahko sodiSCe spreminja tudi tekom postopka
(postavi razlitne pogoje, del premozenja izkljuéi iz naloga, prepove upravljanje s
premozenjem, omogoCi sredstva potrebna za razumne Zivijenjske stroSke ali za
nadaljevanje poslovne dejavnosti oziroma poklica), vendar mora paziti na to, da ne bi z
nalogom Ze prejudiciralo kon¢ne odlocitve.

V Casu izdanega naloga za blokado sredstev lahko sodiS¢e ustavi vsako ravnanje, ki
se nanasa na blokirano premozenje, prav tako ni dovoljena izvrSba na to premozenje
razen z dovoljenjem in pod pogoji, ki jih postavi sodiS¢e. Pred zacetkom ali med tekom
pravdnega postopka lahko agencija zaprosi za izdajo zaCasne odredbe za detencijo ali
ohranitev premozZenja in za imenovanje skrbnika odredbe (ki ni nujno ¢lan organa).
Pogoji so enaki kot pri nalogu za blokado sredstev (z razliko, da se odredba vpisSe v
zemljiSko knjigo).

Upravitelj izvaja naloge, doloene v za€asni odredbi in opravlja druge naloge, za katere
sodis¢e meni, da so primerne. Upravitel] mora ugotoviti ali gre dejansko za
premozenje, ki je predmet povracila ali njemu pridruzeno premozenje in kdo je imetnik
takega premozenja. Upravitelj ne odgovarja za morebitno Skodo na premozenju, e
ravna na razumni osnovi in se kasneje izkaze, da ne gre za to vrsto premozZenja. Zoper
njegovo ravnanje z odredbo lahko za navodila zaprosi sodiS¢e tudi sam, poleg tega Se
stranke v postopku in vse osebe, na katere vpliva odredba. Upravitelj mora sodis¢e in
drzavni organ obveScati o vseh okolis€inah, ki se nanaSajo na premozenje ali na
osebo, zoper katero se trdi, da je imetnik tega premoZzZenja. ZaCasna odredba
prepoveduje vsakrSno ravnanje s premozenjem z izjemami, tako kot veljajo pri nalogu

' Irska ima to vrednost dolo&eno na 10.000 €.
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za blokado sredstev. Enako velja tudi za druge postopke, ki bi se nanasali na to
premozenje ali za umik zaCasne odredbe s premoZenja za katerega je ugotovljeno, da
bi bilo predmet vracila.

Ce se v postopku ugotovi, da gre za premozenje, ki je predmet vradila, ga sodiée
dodeli skrbniku, ki ga dolo€i sodi§¢e, z namenom, da bi izvrSil odredbo za povracilo
premozenja. Sodis€e ne more izdati tovrstne odredbe, Ce je tozeni prejel premozenje v
dobri veri, je opravil dejanja, ki jih sicer ne bi, e bi vedel, da takSnega premozenja ne
bi mogel pridobiti, in da po opravljenih dejanjih ni vedel, da gre za tako premoZenje in
¢e bi odredba za povracilo bila Skodljiva za (dobrovernega) toZzenega glede na njegova
opravljena dejanja v zvezi s premozenjem. Pri oceni Skodljivosti sodiS€e tehta med
njeno intenziteto in interesom organa, da bi pridobil takSno premozenje. Skrbnik ima
podobne naloge kot upravitelj zaCasne odredbe; razlika je le ta, da izvrSuje navodila
agencije (toznika) in opravlja to¢no dolo€ena pooblastila z namenom izvrsitve odredbe.
Po izdaji te odredbe zoper to premozZenje ostale pravice izgubijo svojo veljavo. Ce gre
za pravice na osnovi pokojninske sheme, se premozenje namesto skrbniku podeli
upravitelju pokojninske sheme v visini, ki je enaka pravicam. Ce se te pravice ugotovijo
kasneje, mora upravitelj pokojninske sheme skrbniku povrniti stroske, ki jih je imel z
izvrsitvijo odredbe o povragdilu premozenja. Ce je pred tem v kazenskem postopku
vloZzena zahteva za odvzem premoZzenjske koristi, se jo Steje kot tozbeni zahtevek za
povracilo premozenja. Skrbnik najprej poplaca stroske, ki jih je imel z izvrSitvijo
odredbe, stroSke (morebitnega) steCajnega upravitelja (premozenja, ne podjetja, v
okviru katerega je lahko tudi podijetje), ostalo pa se nakaze agenciji.

Oskodovanci, ki trdijo, da je v premozeniju, ki je predmet povracila, del njihovega
premozenja, lahko zanj zaprosijo v okviru tega postopka. OSkodovanci morajo
dokazati, da so bili oSkodovani na podlagi nezakonitega ravnanja, da premoZzenje ni
bilo mo& povrniti neposredno po o$kodovanju in da so lastniki tega premozenja. Ce to
dokazejo, se njihov ustrezni del izlo€i iz dela premozenja, ki je predmet vracila.

Postopek za vracilo premozZenja se ne more uvesti:

- za denar, ki je odkrit kjerkoli na ozemlju Velike Britanije, razen Ce je postopek uveden
Se zaradi drugega premozenja poleg denarja, ki ga ima ista oseba;

- zoper finanéne drzavne ustanove;

- zaradi obtozb na drugih pravnih osnovah (na osnovi pravil o finan€nih trgih in
insolventnosti)

- zoper premozenje, Ki ga je dobil ste€ajni upravitelj premozenja, ki je bilo predmet
vracila

Osebe katerih premozenje je bilo predmet naloga ali zacasne odredbe in kasneje ni
bilo predmet vradéila, lahko zahtevajo odSkodnino za nastalo Skodo v roku treh
mesecev od odloCitve o izlo€itvi tega premozZenja iz naloga ali zaCasne odredbe.
OdSkodnino, za katero sodis€e meni, da je razumna (glede na ugotovljeno $kodo in
ostale okolis€ine) placa agencija. Najmanjsi finan¢ni prag na osnovi katerega lahko
ukrepa drzavni organ, dolo¢i minister. Obdobje na katerega se nanasa premozenje ne
sme biti daljSe od 12 let od pridobitve premozZenja; na to obdobje se ne nanas$ajo
nobeni morebitni zastaralni roki.
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Zasegi denarja s strani carinikov in policistov od oseb za katerega menijo, da gre za
premozenje, ki je predmet vracCila in gre za vsoto nad minimumom, se lahko izvedejo
na osnovi razumni osnove, da gre za tak denar in sicer za 48 ur, v katero se ne Stejejo
vikendi ter prazniki. Mirovno sodiS¢e ("magistrates court") lahko podaljSa zaseg za
dobo treh mesecev, skupno za najveC 2 leti. Pogoj za podaljSanje je nadaljnja
preiskava v zvezi z odkrivanjem izvora denarja ali uvedba kazenskega postopka v
zvezi s katerim je zaseZeni denar oz. uvedba postopka zoper osebo zaradi kaznivega
dejanja s katero (osebo) je povezan denar in postopek Se ni zaklju¢en. V Casu
detencije denarja se lahko poda predlog za odvzem na mirovno sodis€e, ki odvzame
denar e gre za premozenje, ki je premet vracCila ali je namenjen s strani katerekoli
osebe za nezakonito uporabo. Oseba, na katero vpliva odvzem se lahko pritozi v roku
30 dni od izdaje odredbe o odvzemu.

Premozenje, ki je predmet povralila (originalno premozZenje) je premozenje,
pridobljeno prek nezakonitega ravnanja. Enako velja za premozenje, ki je bilo kasneje
pridoblieno na radun originalnega premoZenja (tudi nastali dobiCek iz tega
premozenja). Originalno premozZenje je tudi tisto, ki preide v roke druge osebe. V zvezi
z mesanim premozenjem (vklju¢eno v drugo premozenje) je predmet vracila tisti delez
originalnega premozenja, ki je bil pridobljen prek nezakonitega ravnanja.

Tozeni lahko povrne originalno premozenje tudi s placilom drugega premozenja; e
toznik pride do originalnega premozenja na kakSen drug nacin (tudi prek odvzema v
kazenskem postopku), se tozba umakne.

Glede na leto 2006/07 je SOCA v letu 2007/2008 zabeleZila 86% porast pri vraCanju
sredstev; gre za £3.4 milijona protipravnega premozenja od skupno prek £46 milijonov
odvzetega denarja organiziranemu kriminalu. Soca Annual Report 2007/08."

5.3. IRSKA

Glede na podatke britanskega akcijskega nacrta za vraCanje sredstev je Irska
najuspesnejSa drzava v vraCanju nezakonito pridobljenih sredstev. Na Irskem za to
podroCje deluje Urad za protipravno premozenjsko korist ("The Criminal Assets
Bureau" (CAB), irsko: "An Biuré um Shoécmhainni Coiridla”) kot del policije ("Garda
Siochana"), letno pa poro€a ministru za pravosodje. Ustanovljen je bil leta 1996 na
podlagi zakona o uradu za protipravno premozenjsko korist (“Criminal Assets Bureau
Act 1996"). Urad predstavlja uteleSenje ve€ agencij in ga sestavljajo policisti, dav¢ni in
carinski inSpektorji, delavci oddelka za socialne, druZbene in druZinske zadeve,
ministrstva za pravosodje in delavci pravne pomod€i. Naloge urada vsebujejo
identifikacijo premozenja in oseb, ki so ga neposredno ali posredno pridobile prek
izvrSevanja kaznivih dejanj ter odvzem tega premoZenja.

Iz letnega porocila za leto 2005 izhaja, da je urad za delovanje porabil 5,2 milijona €, v
okviru odredb za vrailo protipravno pridobljenega premoZenja je povrnil prek 14,2
milijona € ter prispeval k placilu prek 20 milijonov € davkov. V letu 2006 je v okviru
odredb za vracilo protipravno pridobljenega premozenja povrnil skoraj 9 milijonov € ter
prispeval k plagilu prek 19 milijonov € davkov.®

Irska ima urejeno civilno povracilo sredstev z zakonom o protipravhem premozZenju
("Proceeds of Crime Act", 1996 §t. 30/1996)." O zahtevkih odloga civilno sodisée

18 http://www.soca.gov.uk/assessPublications/downloads/SOCA_Annual_Report_0708.pdf
'® http://www.garda.ie/Controller.aspx?Page=1984&Lang=1
7 http://www.irishstatutebook.ie/1996/en/act/pub/0030/print.html
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("High Court"), vlagatelji predloga za za¢asno odredbo ali zatasno odlo¢bo pa so lahko
Clani ali uradna oseba urada. Protipravno premozZenje predstavlja katerokoli
premozenje, pridoblieno v €asu ali v povezavi s storitvijo kaznivega dejanja.
PremozZenje vkljuCuje denar in ostalo premoZenje, stvarno ali osebno, dedno,
premakljivo ali neoprijemljivo (npr. elektronska delniSka knjiga). Tozeni je oseba, na
katero se nana$a predlog za za¢asno odredbo ali sodbo, in druga oseba, ki bi bila
upravi¢ena do tega premoZzenja v primeru smrti prve osebe.

Ce se sodis&e zadovolji z dokazi, ki so navedeni v predlogu za za¢asno odredbo, jo ob
odsotnosti tozenca ("ex parte”) izda v korist €lana ali uradne osebe ("authorised
officer") e tozeni poseduje ali izvaja kontrolo nad doloCenim premozenjem, ki
neposredno ali posredno predstavlja korist iz kaznivega dejanja, ali da gre za
premoZzenje pridobljeno na podlagi te koristi in da je vrednost tega premozZenja vecja
od £10,000. Z zaCasno odredbo sodiS¢e prepove tozencu ali drugi osebi, da bi
razpolagala ali kakorkoli druga€e ravnala s premoZenjem ali njegovim delom ali
vrednostjo v obdobju 21 dni od datuma izdaje odredbe.

ZacCasna odredba ("interim order") lahko vkljuCuje dolocbe, pogoje in prepovedi, za
katere sodiS¢e meni, da so nujna in o katerih se seznani toZzenca, razen Ce sodisCe
ugotovi na podlagi informacij prosilca, da ni mozno ugotoviti lokacije tozenca.

ZacCasna odredba velja do poteka 21 dni od njene izdaje. Njena veljavnosti se lahko
podaljSa, ¢e je v tem Casu vloZzen predlog za izdajo zaCasne odlo¢be ("interlocutory
order") in sicer do odlocitve o tem predlogu oziroma do poteka pritoZzbenega roka. Tudi
zaCasha odloc¢ba lahko vklju€uje dolo¢be, pogoje in prepovedi, za katere sodiS¢e meni,
da so nujna in o katerih se seznani toZzenca, razen ¢e sodiS¢e na podlagi informacij
prosilca ugotovi, da ni mozno ugotoviti lokacije tozenca.

Za izdajo zaCasne odlocbe veljajo enaki pogoji kot za zaCasno odredbo. Kljub pogojem
za njeno izdajo je sodiSCe ne izda, ¢e meni, da bi z izdajo nastalo resno tveganje za
nastanek krivice ("injustice"). ZaCasna odloCba ostane v veljavi do odlocitve o predlogu
za izdajo odredbe za razpolaganje s tem premozenjem (“disposal order"), do poteka
obi¢ajno potrebnega €asa za vlozitev pritozbe o tej odlo€itve ali v primeru vlozene
pritozbe do odlocitve o njej. Obvestilo o predlogu se tako kot pri zacasni odredbi in
odlocbi vroci tozencu, razen e sodis€e ugotovi na podlagi informacij prosilca, da ni
mozno ugotoviti lokacije toZenca.

Ce je v kazenskem postopku na podlagi "Criminal Justice Act", 1994 ali "Misuse of
Drugs Act", 1977 izdan nalog za zaplembo premozenja ("forfeiture order") ali nalog za
odvzem premozenja ("confiscation order") zaCasna odredba ali v tem primeru za¢asna
odlo¢ba ostane nespremenjena, ¢e se nanasa na drugo premoZzenje 0z. se spremeni,
Ce vkljuCuje tudi premozenje iz kazenskega postopka.

V primerih, kjer je zaCasna odlo¢ba v veljavi veC kot 7 let, lahko sodi§€e na prosnjo
prosilca izda nalog za razpolaganje (“disposal order"), s katerim toZencu odvzame
pravice v zvezi s premozenjem in pod pogoji, ki jih postavi sodiSCe, naloZzi prenos
celega ali dela premozenja na Ministra za finance ali drugo osebo, ki jo dolo€i sodisce.
Sodis¢e ne izda naloga za razpolaganje, €e je do zadovoljive mere dokazano, da
premozenje ni bilo pridobljeno na osnovi kaznivih dejanj. Prosilec o tem obvesti
tozenca (razen Ce se ne ve zanj ali za njegovo lokacijo) ali druge oseb, ki jih doloc€i
sodisCe. Minister lahko proda ali kako drugace ravna s premozenjem, ki je bilo
preneseno nanj; vsota gre v korist ministrstva za finance. Pred izdajo naloga za
razpolaganje sodiS¢e da moznost zasliSanja pred sodiS€em in podaje razlogov za ne-
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izdajo naloga te vrste vsem potencialnim osebam, ki zatrjujejo lastniStvo nad tem
premozenjem. SodiS€e lahko odlozi zasliSanje, ¢e meni, da je to v interesu pravi¢nosti
("in the interests of justice"), na vlogo toznika ali Ce le tega ni mogoce izslediti, za Cas,
ki ne sme biti daljSi od 2 let. Sodis¢e lahko tudi izda nalog za razpolaganje, Ce je
prepri¢ano, da bi v nasprotnem primeru obstajalo resno tveganje za nastanek krivice
("injustice"). Zatasna odredba, zaCasna odlo¢ba ali nalog za razpolaganje se lahko
nanasajo na kakrsen koli dobi¢ek ali obresti, dividende ali druga placila oz. drugo
placliivo premoZenje, ki naras€a po izdaji teh odlo€b in ki se nanasa na premozenje, ki
je predmet prvotne odlo¢be.

Medtem, ko velja zacasna ali vmesna odlo¢ba, lahko sodiS¢e na vlogo toZzenca ali
druge osebe, na katero odlo¢ba vpliva, izda takSne odlo€be, za katere meni, da so
primerne glede na predmetno premozenje in da so nujnega pomena za omogocanje
odmrznitve sredstev, ki do potrebna za Zivljenje in druge nujne stroske (vkljuéno s
pravnimi stroski) toZzenca ali od njega odvisnih oseb ali za nadaljevanje poslovne
dejavnosti, trgovine ali poklica toZzenca ali teh drugih oseb. Nalog lahko vsebuje
pogoje, ki varujejo premoZenje pred njegovim zmanjSanjem.

Medtem ko velja zaCasna ali vmesna odlo¢ba, lahko sodis¢e doloCi prejemnika
("receiver"), ki prevzame posest nad premozenjem in pod navodili sodis¢a upravlja,
ohranja ali proda oz. drugacCe opravlja s premozenjem. Prejemnik ni odgovoren za
morebiten nastanek Skode, €e je upravljal s premozZenjem, ki ne sodi v okvir prejetega
premozenja, Ce je verjel ali je imel za to razumno osnovo, da je upravicen za takSno
ravnanje s premozenjem.

Kjer uradna oseba v postopku na podlagi zaprisezene izjave ("on affidavit") ali na
podlagi zaslianja izjavi, da verjame v to, da ima toznik v posesti ali nadzoru dolo¢eno
premozenje, Ki predstavlja protipravno premozenje in da vrednost premozenja ni
manjSa od 10,000 £, lahko sodisCe (Ce je prepriCano, da obstoji razumna osnova za
takSno prepri¢anje) prizna tako izjavo kot dokaz o takem premozZenju in 0 njegovi
vrednosti. Tak dokazni standard se uporabi v civiinem postopku. Sodis¢e lahko v
primerih, kjer meni, da je to primerno, prepove objavo takih informacij in vsebine
odredb, ki se nana$ajo na ta zakon in na osebe, ki imajo tako premozenje.

Kadarkoli med postopkom lahko sodiS¢e, kadar meni, da je to primerno (v primeru
pritozbe pa vrhovno sodis¢e), odredi toZzencu, da natanéno navede premozenje, ki ga
ima v svoji posesti ali nad katerim izvaja nadzor, ter prihodke in njihove vire, ki jih je
toZeni pridobil v obdobju, ki ne sme biti daljSe od 10 let.

Izdaja sodnih odlo¢b se zabelezi v evidence premozenja (zemljiSka knjiga, delniska
knjiga, sodni register ipd.). Premozenje, ki je predmet sodnih odlo¢b, izdanih pred
objavo likvidacije ali steCaja, ni predmet zakona o ste€aju ali likvidacije. Ste€ajni in
likvidacijski upravitelj ni odgovoren za Skodo, Ce je zasegel premozZenje, ki je predmet
sodne odlocbe po tem zakonu, Ce je imel v ¢asu zasega ali razpolaganja razumno
oshovo za prepri¢anje, da ima pravico do takSnega ravnanja.

Ko je izdana sodna odlocba po tem zakonu, lahko policija in carina zasezZe vse
premozZenje za namene prepreCitve iznosa tega premoZenja iz drzave. V primeru
nezakonito izdanih sodnih odlo¢b je oseba upraviéena do odSkodnine, ki jo izplaCa
minister. Stroski nastali z izvajanjem tega zakona bremenijo parlament ("Oireachtas" —
spodniji dom "Dail Eireann" in zgornji "Seanad Eireann").

5.4. FRANCIJA
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Francija (in spodaj prikazana zakonodaja drugih drzav) sicer ne pozna civilnega
odvzema premoZenja, pac pa obsojenim storilcem protipravno premozenje odvzame v
okviru kazenskega postopka; €e gre za taksativnho nasteta kazniva dejanja, se storilcu
lahko odvzame tudi celotno premoZzenje.

Za nekatere osebe, ki se redno druzijo s storilci, francoski kazenski zakon doloca
objektivna (lazje dokazljiva) kazniva dejanja v smislu 20. ¢lena Konvencije ZN proti
korupciji (neupravi¢ena obogatitev), kjer za kazensko sankcijo zadostuje Ze, da te
osebe ne morejo dokazati zakonitega izvora premozZenja. Kazenski zakon ("Code
pénal"):"® po &lenu 213-1 se fiziénim osebam (po &lenu 215-3 tudi pravnim osebam),
obsojenim za storjeno kaznivo dejanje izreCe tudi odvzem dela ali celothega
premozenja. To velja za kazniva dejanja zoper osebe (reprodukcija, zoper zZivljenje in
telo, zoper zivljenje iz malomarnosti, psihi¢no in fizi€no nasilje nad osebami, spolno
nasilje, moralno trpincenje zoper dudevno in fizi€no zdravje) prometa z mamili,
tihotapljenja ljudi, posredovanju pri prostituciji, izkori§€anju beracenja, pranja denarja,
terorizma in sodelovanja v kriminalni zdruZbi.

Poleg odvzema celotnega premoZzenja za storilce zgoraj omenjenih kaznivih dejanj,
pozna kazenski zakon tudi kazniva dejanja, ki so vezana na osebe, ki se druzijo z
obsojenimi storilci in ne morejo dokazati zakonitosti svojih virov dohodkov:

- tako se po ¢lenu 222-39-1 kaznuje nezmoznost podati dokaze o zakonitosti
premozenija, ki bi upravicili prihodke glede na Zivljenjski slog osebe, medtem ko
ta vzdrzuje redne stike s krsiteljem ali krSitelji kaznivih dejanj prometa z mamili;
kazen je 5 let zapora in 75,000 €;

- po €lenu 225-6 enako velja za osebo, ki se druzi s krSitelji, ki se ukvarjajo s
prostitucijo; kazen je 7 let zapora in 150,000 €;

- po €Elenu 225-12-5 enako velja za osebo, ki lahko vpliva na berace ali je z njimi
v rednih stikih; kazen je 3 leta zapora in 45,000 €;

- po ¢Elenu 321-6 enako velja za osebo, ki izvaja avtoriteto nad mladoletnikom, Ki
redno izvrSuje kazniva dejanja ali prekrSke proti premozenju drugih; kazen je 5
let zapora in 375,000 € ter se lahko dvigne Se do polovice vrednosti protipravne
koristi;

- po Clenu 450-2-1 enako velja za osebo, ki se druzi z osebami iz kriminalne
zdruzbe; kazen je 5 let zapora in 75,000 €.

5.5. NORVESKA

Norveska ima podobno ureditev kot Francija: odvzem celotnega premozZenja se lahko
izreCe kot posledica obsodbe storilca za nekatere hujSe oblike kaznivih dejanj ali
kaznivih dejanj, storjenih v strnjenem obdobju zaradi koristoljubja. Norveski kazenski
zakon' &t. 10 z dne 22. maja 1902, dopolnjen z zakonom §t. 131 z dne 21. decembra
2005 v 34. ¢lenu doloCa, da se odvzame celotno premoZenje, ki izvira iz kaznivih
dejanj. TakSna odgovornost se lahko zmanjsa, €e je sodi§€e mnenja, da bi bil odvzem
oCitno nerazumno dejanje. Odvzem se lahko izre€e tudi v primerih, ko krsitelj ni
kaznovan, ker ni bil spoznan za odgovornega za svoja dejanja (psihi¢ne bolezni) ali mu
ni bila dokazana krivda. Odvzem se izvrSi nasproti osebi, ki je premozenje dobila
neposredno zaradi kaznivega dejanja. Domneva se, da je premozZenje preslo v roke
krSitelja, razen Ce le-ta z dokaznim standardom ravnotezja verjetnosti ("balance of
probabilities") dokaze, da je premozenje v rokah druge osebe.

1 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT0000060707 19&dateT exte=20080716
' http://www. ub.uio.no/cgi-bin/ujur/ulov/sok.cgi
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Po ¢lenu 34.a se lahko odredi razSirjen odvzem, Ce je krSitelj spoznan za krivega
storitve kaznivega dejanja take narave, da gre za upoStevanja vredno premozenje in je
storil: a) eno ali ve€ kaznivih dejanj, ki se jih lahko skupno kaznuje z zaporno kaznijo 6
ali veC let zapora ali za poskus takih dejanj, ali b) vsaj enega kaznivega dejanja, ki se
ga kaznuje z zaporno kaznijo 2 ali ve€ let zapora, ali za poskus takSnega dejanja in je
bil krsitelj v roku 5 let neposredno po storitvi prvega dejanja kaznovan za kaznivo
dejanje take narave, da gre za upostevanja vredno premoZzenje.

V primeru razsSirjenega odvzema se krsitelju odvzame celotno premozenje, razen e na
oshovi verjetnosti dokaze, da je bilo premoZenje zakonito pridobljeno. Pri razSirjenem
odvzemu premozenja se lahko odvzame tudi celotno premoZenje krsiteljevega
sedanjega ali bivSega zakonca / zunajzakonskega partnerja, razen Ce:

a) gre za premozenje, ki je bilo pridobljeno pred sklenitvijo ali po razvezi zakonske
zveze;

b) sta premozenje pridobila vsaj 5 let pred storitvijo kaznivega dejanja, ki predstavlja
oshovo za razSirjen odvzem; ali

c) krsitelj na osnovi ravnotezja verjetnosti dokaze, da je bilo premozenje pridobljeno na
drugi osnovi, kot zaradi storitve kaznivega dejanja.

Ce se je katerikoli del protipravnega premozenja ali njegove vrednosti po storitvi
kaznivega dejanja prenesel na kakdno drugo osebo kot darilo ali ¢e bi prejemnik moral
razumeti povezavo med kaznivim dejanjem in premoZzenjem, ki je bilo nanj preneseno,
se odvzame tudi to premozZenje ali njegova vrednost. Ce se lahko uporabi razsirjen
odvzem in je krSitelj prenesel premozenje na svoje sorodnike, se lahko premozZenje ali
njegova vrednost prejemniku odvzame, e organ pregona na oshovi ravnotezja
verjetnosti dokaze, da gre za premoZenje, ki je bilo pridobljeno zaradi s strani krsitelja
storjenega kaznivega dejanja (¢len 37.a).

5.6. FINSKA

Finski kazenski zakon? ima glede odvzema podobno ureditev kot norveski. Tretji &len
10. poglavja doloca razSirjen odvzem protipravnega premoZzenja - premoZzenje se lahko
odvzame v celoti ali delno:

1) osebi, ki je bila spoznana za krivo storitve kaznivega dejanja, za katerega se lahko
izreCe kazen najmanj 4 let zapora in za poskus takSnega dejanja, za kaznivo dejanje
pranja denarja, tihotapstva , prometa z mamili ali alkoholom;

(2) udelezencu pri storitvi zgoraj omenjenih kaznivih dejanj in osebi, v imenu katere ali
v korist katere je bilo storjeno dejanje, in je dejanje takSne narave, da je lahko priSlo do
uposStevanja vredne finanéne Koristi ter je obstajal razlog za prepriCanje, da
premozenje v celoti ali delno izhaja iz storitve kaznivega dejanja.

Celotni ali delni odvzem premozenja, ki izhaja iz gornjih dejanj, se lahko odredi tudi
zoper osebo, ki je s storilcem v razmerju, ki ga dolo¢a zakon o povrnitvi premoZenja na
osnovi steCajnega premozenja (bliznja oseba), in zoper zasebnega podjetnika, druzbo
ali drugo korporacijo ali fundacijo, katere razmerje s storilcem je zajeto z zakonom o
povrnitvi premoZenja na osnovi steCajnega premozenja, e obstaja razlog za

2 http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf
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prepriCanje, da je bilo premoZenje preneseno z namenom izognitve odvzemu ali
odgovornosti. V slednjem primeru se odvzem ne sme odrediti, Ce je bilo premoZenje
preneseno pred vec kot 5 leti od storitve kaznivega dejanja, zaradi katerega se lahko
izreCe razSirjen odvzem.

Drzave se izven kazenskega postopka glede ostalih, predvsem tezko dokazljivih
krSitev zakonov, posluzujejo pravila o deljenem ali nizjem dokaznem bremenu. Gre za
kazniva dejanja, kjer ni takoj vidnega storilca ali Zrtve (o oSkodovancu kot posamezniku
ne moremo govoriti, ker ima ta bodisi "korist" od dejanja, bodisi se boji spregovoriti), na
primer kazniva dejanja s podrocja korupcije, prometa z mamili, orozjem oz.
organiziranega kriminala, terorizma in drugih hujSih oblik kaznivih dejanj. Nizje
dokazno breme v zvezi z odvzemom protipravne premoZzenjske koristi se tako pokaze
kot primerna osnova za prepre€evanje (nadaljnjega financiranja) takdnih ravnan.

6. PREDSTAVITEV SODELOVANJA JAVNOSTI:

Predlog ZOPNI-A je bil od 14. 10.2013 objavljen na spletni strani Ministrstva za
pravosodije (http://www.mp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predpisi_v_pripravi/).

1._Carinska uprava RS (CURS), Davéna uprava RS (DURS) sta svoje pripombe
posredovali v skupnem odgovoru MF v medresorskem usklajevanju.

2. Urad RS za prepre€evanje pranja denar (UPPD) je dne 18.10.2013 poslal odgovor,
v katerem predlaga, da se spremeni drugi odstavek 18. ¢lena ZOPNI (torej 10. ¢len
Predloga ZOPNI-A) tako, da se doda tudi UPPD kot organ, ki je obveS€en o ustavitvi
finanéne preiskave.

MP je predlagano spremembo sprejel kot izhaja iz 10. ¢lena Predloga ZOPNI-A.

3. Informacijski pooblaséenec RS (IP) je svoje pripombe poslal dne 22.10.2013.

- Pripombo k Cetrtemu odstavku 27. ¢lena predloga ZOPNI-A, v katerem je dolo¢eno,
da se pri posameznih evidencah iz 43. ¢lena lahko poleg podatkov iz prvega, drugega
in tretjega odstavka tega Clena vodijo tudi drugi podatki o premozenju, ki so namenjeni
njegovi identifikaciji ter podatki potrebni za zakonito in skrbno upravljanje s
premozenjem. Ker se po mnenju IP vsi podatki o premoZenju nanaSajo na njegovega
lastnika — tozeno stranko v postopku odvzema nezakonito pridobljenega premozenja,
gre tudi v tem primeru za osebne podatke. Ce so ti “drugi podatki’ tako pomembni, da
sodijo v evidenco, jih je treba prepoznati, oznaditi in opredeliti v zakonu.

MP je pripombo sprejel in ¢rtal predlagani 4. odstavek 28. ¢lena Predloga ZOPNI-A
(44. ¢len ZOPNI).

- IP je podal tudi pripombo k prvemu odstavku 30. ¢lena Predloga ZOPNI-A, po
katerem se mednarodno sodelovanje za namene tega zakona izvaja na podlagi
mednarodnih sporazumov ali pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo neposredno, ¢e
teh ni ali ne reSujejo odprtih vprasanj, se mednarodno sodelovanje izvaja na podlagi
dolo¢b tega zakona. Poudarja, da zakoni RS zavezuje le naslovnike znotraj drzave,
nikakor pa ne ucinkujejo navzven — ne morejo zavezati npr. drzavnih organov druge
drzave. Ker mednarodno sodelovanje v smislu dolocb tega zakona vkljuCuje
zagotavljanje pomoci pri iskanju, zaasnem zavarovanju in odvzemu premoZzenja
nezakonitega izvora, je ocCitno, da terja aktivnost organov na strani naslovnika — druge
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drzave. IP predlaga, da se del doloc¢be, ki predvideva mednarodno sodelovanje po
dolo¢bah predloga ZOPNI-A, ko ni mednarodnih sporazumov, izpusti.

K tej pripombi MP daje naslednje pojasnilo: predlagatelj je izhajal iz izhodiS¢a, da je
treba v Predlogu ZOPNI-A dolo¢iti ustrezno pravno podlago za mednarodno
sodelovanje. Zato je dolo€il, da bo potekalo na podlagi mednarodnih sporazumov ali
pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo neposredno. Vendar je treba urediti tudi tiste
primere, ko mednarodni sporazumi ali pravni akti EU, ki se v RS uporabljajo
neposredno, dolo¢enega dejanskega stanja z vidika mednarodnega sodelovanja ne
bodo urejali. Zato je predvidena subsidiarna uporaba ZOPNI v primeru mednarodnega
sodelovanja. V vsakem primeru pa se uporaba ZOPNI pri mednarodnem sodelovanju
nanasa samo na delovanje slovenskih organov in ne tudi tujih, v katere pristojnosti ne
moremo poseci. Primerljiva je tudi ureditev mednarodne pravne pomodci z drzavami, ki
niso ¢lanice EU, v Zakonu o kazenskem postopku (514. ¢len ZKP).

4. Okrozno sodiSée v Ljubljani:

Uvodoma pojasnjujemo, da je Ministrstvo za pravosodje - po prejemu pripomb k
prvotnemu osnutku Predloga ZOPNI-A s strani Okroznega sodis¢a v Ljubljani - dne
23.10.2013 sklicalo sestanek s predstavniki Okroznega sodiS€a v Ljubljani in
Vrhovnega sodiS€a RS, na katerem so bile dogovorjene reSitve za vsa odprta
vprasanja..

- K pripombi glede specializiranega oddelka Okroznega sodi$¢a v Ljubljani:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je v 98a. ¢lenu Zakona o sodiS¢ih dolo¢eno,
da sodiSCe, ki ima najmanj deset sodnikov, lahko organizira oddelke po pravnih
podrogjih. Sodni oddelek se organizira za posamezno pravno podrocje, na katero je s
polno obremenitvijo razporejenih najmanj pet sodnikov, oziroma najmanj deset
zaposlenih (sodno osebje). Ne glede na prejSnja odstavka se oddelki lahko organizirajo
pri vsakem okroZznem sodiSCu za druzinskopravno podrocCje, na sodiS¢ih, ki imajo
polozaj viSjega sodiS¢a, in na Vrhovnem sodiS¢u Republike Slovenije. V skladu z
navedenim, je torej vzpostavitev oziroma organizacija specializiranega oddelka v
pristojnosti posameznega sodiS¢a. Ob tem Se dodajamo, da tudi na kazenskem
podroc¢ju niti materialni niti procesni predpis ne dolo¢ata ali urejata specializiranih
oddelkov, ki delujejo pri Stirih okroZnih sodidCih po sedezih viSjih sodiS€. Na
navedenem sestanku je bilo dogovorjeno, da bo ta tematika ponovno proucena v
sklopu priprave novele Zakona o sodiScih.

- K pripombi glede nesorazmernega obremenjevanja pravdnega oddelka Okroznega
sodis€a v Ljubljani brez predhodne ocene kadrovskih kapacitet in statisticne primerjave
obremenjenosti z zadevami na drugih sodis€ih:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da Predlog ZOPNI-A ni primerna pravna podlaga
za urejanje nesorazmerne obremenjenosti pravdnega oddelka Okroznega sodis¢a v
Ljubljani. Ob tem $e Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da so ZOPNI, v katerem je
dolo¢ena izklju¢na pristojnost OkroZznega sodiS¢a v Ljubljani, pripravili in v sprejem
Drzavnemu zboru RS predlagali poslanci, torej Ministrstvo za pravosodje ni niti
pripravilo niti predlagalo sedaj veljavnhega zakona. Hkrati ocenjujemo, da sprememba
izklju€ne pristojnosti za odloanje o tozbah za odvzem premoZenja nezakonitega
izvora v trenutku, ko so Sele vloZene prve toZbe, ne bi bila ustrezna in je treba vsaj
pocakati na prve izkusnje v praksi sodiS€a — tako z vidika priCakovanega Stevila zadev
kot tudi z vidika zapletenosti odlo¢anja in vzpostavljanja sodne prakse. Z navedenim so
se strinjali tudi predstavniki sodis¢a.
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- K pripombi glede definiranja tozece stranke v postopku po ZOPNI:

s predlagano spremembo v tretjiem odstavku 7. ¢lena ZOPNI (oziroma 4. ¢len Predloga
ZOPNI-A) je dolo¢eno, da Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije zastopa
Republiko Slovenijo kot tozeCo stranko v postopku za odvzem premozenja
nezakonitega ali v zvezi z njim. Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da je s tem
ustrezno upostevano pripomba, da v osnutku novele ni dovolj jasno in nedvoumno
doloceno, kdo je toze€a stranka ter kdo jo zastopa.

- K pripombi glede uporabe dolo¢b ZPP o gospodarskih sporih v primeru pravne osebe
kot toZene stranke:

v drugem odstavku 9. ¢lena ZOPNI je doloeno, da se v postopku za odvzem
premozenja nezakonitega izvora smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni
postopek, ¢e ni s tem zakonom drugace doloCeno. V 1. toCki prvega odstavka 481.
Clena ZPP je dolo¢eno, da pravila o postopku v gospodarskih sporih veljajo v sporih, v
katerih je vsaka od strank katera od navedenih oseb: gospodarska druzba, zavod,
zadruga, drzava ali samoupravna lokalna skupnost. Upostevaje spremembo iz tretjega
odstavka 7. Clena ZOPNI (oziroma 4. ¢lena ZOPNI-A), da Specializirano drzavno
tozilstvo Republike Slovenije zastopa Republiko Slovenijo kot tozeCo stranko v
postopku za odvzem premozenja nezakonitega ali v zvezi z njim torej ni sporno, da se
bo v opisanem primeru uporabljajo dolo¢be dvaintridesetega poglavia ZPP o
gospodarskih sporih, v kolikor ni v ZOPNI drugace dolo¢eno.

- K pripombi glede superiornosti postopka po ZOPNI nad drugimi postopku zoper
lastnika spornega premoZzenja:

Ministrstvo za pravosodje ocenjuje, da so pravice upnikov ustrezno varovane s petim
odstavkom (prej Cetrti odstavek) 33. ¢lena ZOPNI, ki dolo¢a, da v dveh mesecih po
pravnomocnosti sodbe o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora lahko upniki, ki so
zacCeli postopke iz drugega odstavka tega c¢lena, in tisti, ki imajo pravnomocno
ugotovljene terjatve do lastnika premoZenja ali pravice do loenega poplacila iz
odvzetega premozenja, predlagajo Drzavnemu pravobranilstvu Republike Slovenije
poplacilo iz odvzetega premoZenja, razen e so v ¢asu pridobitve upravi¢enja vedeli ali
bi bili mogli vedeti, da je bilo premozenje pridobljeno nezakonito.

- K pripombi glede kratkega roka za pripombe:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je bil tako kratek rok (5 dni) postavljen na
podlagi sklepa Odbora za pravosodje DZ z dne 7.10.2013, da mora biti Predlog
ZOPNI-A Se v oktobru 2013 posredovan na Vlado RS ter nato v zakonodajni postopek.

- K pripombi glede (ne)vabljenja in neudelezbe predstavnikov Okroznega sodis¢a v
Ljubljani na sestankih pri pripravi Predlog ZOPNI-A:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da sta bila na temo priprave novele ZOPNI
sklicana dva sestanka. Prvi sestanek je potekal dne 2.1.2013 na Ministrstvu za
notranje zadeve (MNZ). Sestanek je sklicalo MNZ in je potekal v prostorih MNZ, zato
MP kot predlagatelj predloga zakona ne more komentirati odlo€itve o vabljenih organih.
Drugi sestanek pa je potekal dne 14.1.2013 na takratnem Ministrstvu za pravosodje in
javno upravo (MPJU). Na sestanek so bili dne 10.1.2013 vabljeni predstavniki MNZ,
VDT RS, VS RS, MF, CURS, DURS, DPRS in Policije. Sestanka so se udelezili
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predstavniki MPJU, VDT RS, SDT RS, MNZ, Policije in DURS, predstavniki VS RS
oziroma sodi$¢a, Ki je izklju€no pristojno za odlo¢anje o tozbah po ZOPNI, pa ne.

- K pripombi glede sodelovanja Okroznega sodis€a v Ljubljani pri pripravi novele
ZOPNI-A:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je takratno MPJU prvi¢ poslalo zaprosilo za
pripombe in predloge glede novele ZOPNI dne 18.12.2012. Zaprosilo je bilo poslano
VS RS kot predstavniku sodstva (enako tudi VDT RS kot predstavniku drzavnega
tozilstva). S strani Urada predsednika Okroznega sodis¢a v Ljubljani smo dne
10.1.2013 dobili pripombe in predloge. Dne 18.7.2013 je bil osnutek novele ZOPNI-A
posredovan v strokovno usklajevanje tako VS RS kot tudi izrecno OkroZznemu sodiS¢u
v Ljubljani, nanj smo dne 26.8.2013 prejeli pripombe in predloge s strani Urada
predsednika.

Na podlagi navedenega Ministrstvo za pravosodje meni, da je bilo Okrozno sodisc¢e v
Ljubljani ustrezno udelezeno pri pripravi Predloga ZOPNI-A.

- K pripombi glede dodatne obremenitve Okroznemu sodiS€u v Ljubljani s Siritvijo
pristojnosti (npr. izvrSilne, nepravdne zadeve):

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je bilo glavno izhodis€e pri pripravi novele
ZOPNI povecanje ucinkovitosti pri odvzemu premozenja nezakonitega izvora. Tako je
predlagatelj dobil predlog, da bi o vseh postopkih v zvezi z odvzemom premoZzenja
nezakonitega izvora odlocal isti organ (konkretno SDT RS kot toZe€a stranka). V tej
smeri smo v predlogu novele predvideli, da bi na strani sodstva isto sodiS¢e odlo¢alo o
vseh postopkih v zvezi z odvzemom premozenja nezakonitega izvora (npr. ni¢nostne,
izpodbojne tozbe). Vendar glede na pripombe, ki smo jih prejeli od OkroZnega sodis¢a
v Ljubljani, ta sprememba ne bo sprejeta in se 4. odstavek 4. ¢lena ZOPNI-A Crta
(prelagana sprememba 4. odstavka 7. ¢lena ZOPNI), ker preveC posega v obstojeci
sistem (prenos pristojnosti okrajnih sodiS¢ na okrozna sodis¢a), kot je bilo dogovorjeno
na sestanku dne 23.10.2013.

- K pripombi glede zalaganja sredstev iz proracuna (to¢ka c pripomb Okroznega
sodis¢a v Ljubljani):

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da predlog, da se v 5. odstavku 26. ¢lena izrecno
zapisSe, da se stroSki postopka krijejo iz proratuna VDT RS (namesto iz drzavnega
proracuna, kot je sedaj predlagano), ni v pristojnosti MP, ampak bi moral tudi MF
podati svoje mnenje. Kolikor je znano MP, takSna praksa v drugih zakonih ne obstaja,
saj je v RS sprejet sistem integralnega proracuna. Na sestanku dne 23.10.2013 je bilo
dogovorjeno, da se ta sprememba (5. odstavek 26. ¢lena) Crta iz Predloga ZOPNI-A,
kar pomeni, da bodo veljala sploSna pravila ZPP o zalozitvi potrebnih stroSkov. Glede
na navedeno bo MP zaprosilo VDT RS in SDT RS za opredelitev finan¢nih posledic za
proracun drzavnega tozilstva. Ve€ o tem v rubriki "presoja finan&nih posledic".

Po prejemu pripomb s strani VDT RS pa se je predlagatelj odlo€il, da vseeno ostane
takSna dikcija (5. odstavek 26. ¢lena) v Predlogu ZOPNI-A, ki pa se ustrezno dopolni.
Kot so Se navedli, predlagani peti odstavek v 15. ¢lenu Predloga ZOPNI-A pove, da se
predujmi in stroski toZzeCe stranke zaCasno krijejo iz proracuna Republike Slovenije.
Gre za stroske in predujme, ki jih mora po procesnem zakonu in po sklepu sodis¢a
placati tozeCa stranka. Toze€a stranka pa je Republika Slovenija in ne drzavno
tozilstvo (Specializirano drzavno tozilstvo). SodiS¢e v kon&ni odlo¢bi (sodbi) odlogi
(praviloma glede na uspeh v pravdi), katera stranka trpi stroSke postopka in v kakSnem
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obsegu. Ti, s konéno sodno odloébo prisojeni stroski postopka, bodo verjetno prihodek
proratuna RS, kar bo veljalo tudi za stroSke zastopanja po odvetniSki tarifi za
zastopanje tozeCe stranke Republike Slovenije s strani Specializiranega drzavnega
tozilstva. Zastopanje s strani Specializiranega drzavnega tozilstva je v imenu in za
raCun principala, to je Republike Slovenije. Najbolj logi¢na in sistemska je reSitev, da
predujme in stroSke toZec€e stranke zaCasno krije sama tozeca stranka, to je Republika
Slovenija. Ker toZze€o stranko zastopa SDT RS, se pri neposrednem proratunskem
uporabniku 4428 Specializirano drzavno tozilstvo RS odpre nova proraéunska
postavka, vsi predujmi in stroSki postopka se nato zaloZijo z nove proraCunske
postavke. Pri tem je nujno zagotoviti, da bodo predujmi in stroski placani v rokih, ki jih
dolo¢a zakon ali jih bo doloCilo sodiS€e, saj utegne imeti nespostovanje rokov
negativne posledice za uspeh v postopku (na primer dokaz se ne bo izvedel).

- K pripombi glede (ne)uporabe ZIZ v postopku zaCasnega zavarovanja in zaasnega
odvzema (2. odstavek 28. ¢lena) - to¢ka d pripomb Okroznega sodis¢a v Ljubljani:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je tudi SDT RS poslalo pripombo v isti smeri.
Ministrstvo za pravosodije je izhajalo iz staliS€a, ki je bilo izrazeno v prvotno prejetih
predlogih in pripombah, da se pri istem postopku uporabljajo dolo¢be zakona iz
kazenskega podrocja (ZKP) in civiinega podro¢ja (ZIZ). Glede na to, da ZOPNI
predpisuje smiselno uporabo dolocb ZKP v zvezi z zaCasnim zavarovanjem, pa se
pravzaprav tudi brez navedbe dolocb ZIZ te pravzaprav uporabljajo, saj nanje odkazuje
ze ZKP. Torej gre z navajanjem smiselnega sklicevanja na ZIZ v ZOPNI za »dvojno
odkazovanje«, saj do istega rezultata pridemo Ze s sklicevanjem na ZKP. Ker so
predstavniki Okroznega sodiS¢a v Ljubljani izpostavili ta problem v praksi, saj bi bilo
¢rtanje sklicevanja na ZIZ v ZOPNI kljub temu problemati¢no, je bil sprejet dogovor, da
se tudi ta dolo¢ba Crta iz Predloga ZOPNI-A.

- K pripombi glede roka za odlocitev o pravnih sredstvih - to¢ka e pripomb Okroznega
sodis€a v Ljubljani:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripomba utemeljena, zato je bil na
sestanku dne 23.10.2013 sprejet dogovor, da se doloéi drugacna dikcija navedene
dolocbe, in sicer sodiS¢e v 8 dneh po prejemu predloga za zaCasno zavarovanje ali
zaCasen odvzem odlo€i o predlogu, ¢e odloCa brez naroka; ¢e oceni, da je potreben
narok, pa v 8 dneh razpiSe narok, nato pa odlo€i v 8 dneh po opravljenem naroku.

- K pripombi glede mednarodnega sodelovanja - toCka f pripomb Okroznega sodiS¢a v
Ljubljani:

Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da bo predlagani novi Sesti odstavek 48. Clena
ZOPNI prenesen v nov Clen, v 48. ¢lenu pa ustrezno urejena pristojnost SDT RS in
sodis€a v primeru potrebe po izvrsitvi odlocbe o odvzemu v tujini.

5. Vrhovno drzavno tozZilstvo RS:

Ministrstvo za pravosodje je dne 18.10.2013 prejelo pripombe od VDT RS.
K pripombi k 1. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da se zaveda tezavnosti ugotavljanja dejanske
vrednosti v praksi, saj gre pri pojmu dejanske vrednosti za dejansko vpraSanje, ki ga
bo treba razreSiti s pomocjo sodnih izvedencev. Prav tako je to vprasanje na zakonski
ravni tezko resiti — tezava, da cenilci podajajo razli€ne storitve po mnenju Ministrstva
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za pravosodje ni zakonska kategorija, pa¢ pa je na sodidCu, da se odloci in
argumentira, kateremu cenilcu verjame. Glede na navedeno Ministrstvo za pravosodije
meni, da bo na obravnavano vprasanje morala odgovoriti sodna praksa.

K pripombi k 4. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

V zvezi s tem vprasanjem je Ministrstvo za pravosodje predvidelo reSitev kot izhaja iz
dopolnjenega 4. ¢lena Predloga ZOPNI-A, in sicer bo Republiko Slovenijo v postopku z
izrednimi pravnimi sredstvi zastopalo Vrhovno drzavno tozilstvo RS.

K pripombi k 5. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

VDT RS opozarja na kratek rok za odreditev finan¢ne preiskave iz drugega odstavka
10. ¢lena ZOPNI (1 leto po pravnomocnosti sodbe ali ustavitvi kazenskega postopka ali
po zavrzenju obtoZnega akta), ki je po svoji naravi prekluziven. Podobno meni tudi
Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru (ODT MB), ki predlaga, da bi bil primeren rok 10
let. Po mnenju ODT MB 10 letni rok ne bi predstavljal prekomernega posega v pravice
preiskovancev.

Ministrstvo za pravosodje meni, da je treba uskladiti drugi odstavek 10. ¢lena ZOPNI z
57. ¢lenom ZOPNI, ki dolo¢a uporabo zakona. Ministrstvo za pravosodije je upostevalo
pripombo VDT RS in ODT MB kot izhaja iz 36. ¢lena Predloga ZOPNI-A.

Glede pripombe VDT RS k sedmem odstavku 10. ¢lena je Ministrstvo za pravosodje
upostevalo pripombo, tako da se predlog za uvedbo finanéne preiskave zavrne s
sklepom.

K pripombi k 8. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

VDT RS opozarja na nedoslednost med 8. ¢lenom Predloga ZOPNI-A (novim drugim
odstavkom 15. ¢lena ZOPNI) in tretjim odstavkom 18. Clena, po katerem DURS po
uradni dolznosti obvesti drzavno tozilstvo o podatkih, ki dokazujejo sum storitve
kaznivih dejanj; drzavno tozZilstvo pa lahko te podatke uporabi kot dokaze v
predkazenskih in kazenskih postopkih, ne da bi bili izpolnjeni pogoji po ZKP (kot je to
dolo¢eno v 8. ¢lenu Predloga ZOPNI-A). VDT RS je mnenja, da se s tem daje vecja
teza davénim postopkom kot pa postopku finanéne preiskave po ZOPNI.

Ministrstvo za pravosodje je zaradi uskladitve dolo¢b novega drugega odstavka 15.
¢lena ZOPNI in tretjega odstavka 18. ¢lena ZOPNI ustrezno dopolnilo tretji odstavek
18. Clena, kot izhaja iz 10. ¢lena Predloga ZOPNI-A-

K pripombi k 9. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

VDT RS opozarja na dolo¢ena odprta vprasanja glede ureditve novega 17a. ¢lena, ki
daje preiskovancu pravic do izjave po koncu finan¢ne preiskave.

Ministrstvo za pravosodje je upostevalo pripombe VDT RS, ODT MB ter SDT RS, ki so
tudi opozorili na to dolocbo, in je citirani €len ustrezno spremenilo, kot izhaja iz novega
9. ¢lena Predloga ZOPNI-A.

K pripombi k 13 in 21. ¢lenu Predloga ZOPNI-A:

Ministrstvo za pravosodje je navedeni pripombi VDT RS, ki sta pojasnilne narave,
ustrezno preucilo.
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6. Okrozno drzavno toZilstvo v Mariboru in Specializirano drzavno tozZilstvo RS:

Vse pripombe navedenih drzavnih toZilstev je Ministrstvo za pravosodje preucilo in
ustrezno upostevalo v sklopu pripomb, ki jih je podalo VDT RS, saj se pripombe med
seboj povezujejo.

Dodatno je Ministrstvo za pravosodje upostevalo pripombi SDT RS k 17. in 31. &lenu
Predloga ZOPNI-A. Tako se iz Predloga ZOPNI-A izpusti ¢rtanje uporabe Zakona o
izvrSbi in zavarovanju, kot je bilo prvotno predlagano v 17. ¢lenu Predloga ZOPNI-A. V
Cetrtem odstavku 30. ¢lena Predloga ZOPNI-A (sedaj 31. ¢len ZOPNI-A) se daje
pristojnost za mednarodno sodelovanje Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS namesto
Specializiranemu drzavnemu tozilstvu RS; gre z uskladitev z drugim odstavkom 206.
Clena Zakona o drzavnem tozilstvu.

7. Predstavitev Koalicijskega usklajevanija:

Gradivo ni bilo predstavljeno koaliciji, zato tudi ni koalicijsko usklajeno, izhaja pa
novela ZOPNI iz koalicijske pogodbe.

7. PREDSTAVITEV MEDRESORSKEGA USKLAJEVANJA:

1. Ministrstvo za notranje zadeve:

- MNZ je dne 18.10.2013 poslal pripombo_k 5 Clenu Predlogu ZOPNI-A, kjer so
predlagali, da se dopolni tretji odstavek k 10. &lenu ZOPNI, ki se glasi:

»(3) O odreditvi financne preiskave pristojni drzavni tozilec obvesti DURS, CURS, Urad
Republike Slovenije za prepre€evanje pranja denarja in policijo.«.

S tem se uskladi tretji odstavek 5. ¢lena Predloga ZOPNI -A z drugim odstavkom 5.
¢lena Predloga ZOPNI-A, kjer je eden od predlagateljev finan&ne preiskave tudi UPPD.
Z dopolnjenim tretjim odstavkom se o odreditvi finan¢ne obvesti tudi UPPD.

- MNZ je poslal tudi pripombo k 5. ¢lenu Predloga ZOPNI-A, in sicer k novemu
sedmemu odstavku. MNZ predlaga, da se nov sedmi odstavek 10. ¢lena ZOPNI
dopolni z besedilom: »in o tem obvesti predlagatelja financne preiskave. «.

Predlagatelj je predlog MNZ sprejel, tako da je ustrezno dopolnil nov sedmi odstavek 5.
¢lena Predloga ZOPNI-A, ki se sedaj glasi:

»(7) Ce niso podani pogoji za uvedbo finanéne preiskave, pristojni drzavni toZilec
zavrze predlog za uvedbo finan€ne preiskave in o tem obvesti predlagatelja finan¢ne
preiskave.«.

Kljub temu ima MP pomislek o smiselnosti takSne ureditve, saj predlagatelj finan¢ne
preiskave nima pravnega sredstva zoper odloCitev pristojnega drzavnega tozilca, ki je
pri svoji odlo€itev popolnoma neodvisen. Poleg tega - primerjalno s kazenskim
postopkom - drzavno toZilstvo pri zavrZzenju ovadbe ne obveS€a ovaditelja. Kot je
navedel MNZ, bo povratna informacija predlagatelju finan¢ne preiskave prispevala h
kvalitetnejSemu podajanju predlogov za uvedbo nadaljnjih finan¢nih preiskav. MP je
zavzel staliSCe, da je predlagana dopolnitev primerna zaradi pomanjkanja prakse na
tem podrocju.
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- Pripomba k 9 ¢&lenu Predloga ZOPNI-A je bila redakcijske narave in ustrezno
upoStevana.

- Glede pripombe k 16. ¢lenu ZOPNI, da se prvi odstavek spremeni, tako da se glasi:

»Podatkom, pridobljenim v finan¢ni preiskavi, se dolodi stopnja tajnosti skladno z
zakonom, ki ureja tajne podatke.«

MNZ meni, da vsi podatki in dokumenti, ki se pridobijo v finan¢ni preiskavi ne
izpolnjujejo pogojev, ki jih 5. ¢len Zakona o tajnih podatkih (Uradni list RS, st. 50/06 —
UPB2, 9/10 in 60/11) dolo¢a za doloCitev tajnega podatka. Ker dosedanja ureditev
vnaprej dolo¢a, da so tajni vsi podatki pridobljeni v finan¢ni preiskavi, MNZ predlaga,
da se prvi odstavek 16. Clena spremeni tako, da se bo stopnja tajnosti podatkom,
pridobljenih v finanéni preiskavi dolo€ila skladno z Zakonom o tajnih podatkih, torej
takrat kadar bodo izpolnjeni pogoiji iz 5. ¢lena Zakona o tajnih podatkih.

MP meni, da takSna sprememba ni smiselna. Ob tem pojasnjuje, da je v prvem
odstavku 9. ¢lena ZOPNI dolo¢eno, da se v postopku finanéne preiskave smiselno
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja kazenski postopek, ¢e ni s tem zakonom drugace
doloceno.

Na sestanku s predstavniki MNZ, ki je potekal 25.10.2013, je bilo dogovorjeno, da MNZ
od obravnavane pripombe odstopa in se strinja z veljavno ureditvijo, saj ta ne zahteva
posebnega dolocanja tajnosti, ampak so podatki tajni Ze na podlagi zakonske dolocCbe.

- MNZ je tudi opozorilo na navajanje posameznih pristojnih organov (npr. DURS,
CURS), predvsem v Iuci priprave skupna finan¢na sluzba. Zato predlagajo, da se
besedi DURS in CURS nadomestita s skupnim nazivom "organ pristojen za davke" ter
"organ, pristojen za carine".

MP meni, da ni smiselno v zakonu navajati drzavnih organov, ki Se niso ustanovljeni,
saj gre za bodocCe negotovo dejstvo, kar tudi z nomotehni¢nega vidika ni sprejemljivo.
Poleg tega bo najverjetneje zakon, s katerim bosta zdruzena DURS in CURS v
prehodnih dolo¢bah uredil prehodni rezim, tako da s tega vidika ni problemati¢no
izvrSevanja dolocb ZOPNI z vidika pristojnih organov. Glede predloga, da bi v ZOPNI
namesto besede "DURS" navedli "organ, pristojen za davke", ter namesto "CURS"
navedli "organ, pristojen za carine", predlagatelj pojasnjuje, da se v veljavnem besedilu
ZOPNI beseda DURS pojavi 11 krat, beseda CURS pa 12 krat. Tudi zato je po mnenju
predlagatelja nesmiselno spreminjati naziv posameznega organa, ki v ¢asu sprejema
novele ZOPNI Se vedno obstaja.

2. Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo:

MGRT je dne 15.102013 poslalo odgovor, da nima vsebinskih pripomb na Predlog
ZOPNI-A. Opozorili so samo na redakcijo napako k 9. ¢lenu Predloga ZOPNI-A (enako
kot MNZ), ki je bila ustrezna popravljena.

3. Ministrstvo za finance:

- MF je dne 16.10.2013 poslal odgovor, da bo poslal pripombe do 22.10.2013 zaradi
kompleksnosti zadeve in vpliva na davéne predpise ter na izvajanje pristojnosti davénih
in carinskih organov. Ob tem so opozorili na dolo¢be glede rokov v Poslovniku Vlade
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RS za medresorsko usklajevanje. Dne 23.10.2013 je nato MF poslal vsebinske
pripombe na Predlog ZOPNI-A.

- MF je dal pripombo k 37. ¢lenu veljavnega ZOPNI, in sicer predlaga spremembo 5.
tocke, tako da bi se glasila:

»5. za druge nepremicnine, ministrstvo, pristojno za pravosodje«.

Ob tem so navedli, da so v 37. ¢lenu doloeni organi, ki so pristojni za hrambo in
upravljanje zaCasno zavarovanega, zaCasno odvzetega in odvzetega premozenja
nezakonitega izvora. Spremembo organa se predlaga zaradi neobstoja Javnega
nepremicninskega sklada.

MP predlagane spremembe ne bo upoSteval in daje naslednjo obrazlozitev. Javni
nepremicninski sklad je bil wustanovlien 2z Aktom o ustanovitvi Javnega
nepremi¢ninskega sklada. RS. Ta pa je bil sprejet na podlagi dolo¢be 36. ¢lena Zakona
o Javnem nepremicninskem skladu (Uradni list RS, §t. 86/10). S prejemom Zakona o
slovenskem drzavnem holdingu (Uradni list RS, §t. 105/2012 - ZSDH) je v skladu z
dolocbo 43. Clena prenehal veljati Zakona o Javhem nepremicninskem skladu. Ni pa
prenehal veljati Akt o ustanovitvi Javnega nepremininskega sklada. RS, ki v tretjem
odstavku 3. ¢lenu dolo¢a, da je ministrstvo, pristojno za podroCje dela sklada,
ministrstvo, pristojno za upravo. V skladu z veljavnim Zakonom o drzavni upravi, je
podro¢je uprave dodelieno pod MNZ, podroCje ravhanja s stvarnim premozenjem
drzave pa je dodeljeno MP, zato MP takdnega predloga ni sprejelo.

V 37. €lenu spremenjenega Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 47/2013 -
ZDU-1G) je dolo¢ena pristojnost ministrstva za pravosodje, pod katero sodijo naslednja
podrocja:

Ministrstvo za pravosodje opravlja naloge na podrocjih organizacije in statusa sodis¢,
drzavnega toZilstva, drzavnega pravobranilstva in ustavnega sodiS¢a, nadzora nad
poslovanjem drzavnega tozZilstva in drzavnega pravobranilstva ter druge vrste z
zakonom dolocenih pravosodnih nadzorov, civilnega in kaznovalnega prava, sodnih
postopkov, alternativhega reSevanja sporov, pravosodne uprave, odvetnistva,
notariata, izvrSevanja kazenskih sankcij, varstva osebnih podatkov, mednarodne
pravne pomoci in mednarodnega pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih
zadevah, e-pravosodja, sistemskega urejanja gospodarskih javnih sluzb ter naloge na
podro¢ju sistemskega urejanja ravnanja s stvarnim premoZenjem drzave in lokalnih
skupnosti, nac€rtovanja in koordiniranja prostorskih potreb pravosodnih organov in
organov drZzavne uprave, vodenja investicij za potrebe dveh ali ve€¢ organov drzavne
uprave oziroma za potrebe posameznega organa drzavne uprave na podlagi
pooblastila in druge naloge na podroc¢ju ravnanja s stvarnim premozenjem v skladu z
zakonom ali aktom vlade.

V skladu z 37. ¢lenom ZDU-1G, se 23. ¢len Predloga ZOPNI-A (5. to¢ka 37. Clena
ZOPNI) spremeni, tako da se glasi:

»5. za druge nepremi€nine, organ, pristojen za ravnanje s stvarnim premozZenjem
drzave.«.

- MF je predlagal tudi spremembo 28. ¢lena Predloga ZOPNI-A (spremeni se 44. ¢len
ZOPNI), ki je bila v celoti sprejeta kot izhaja iz obrazlozitve k posameznim ¢lenom.
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- MF je Predlog ZOPNI-A posredoval tudi DURS kot organu v sestavi, ki je obvestil MF,
da nima pripomb na Predlog ZOPNI-A, ker so z dav€nega vidika v Predlogu ZOPNI-A
upostevane vse pripombe in predlogi, ki jih je DURS posredoval v sklopu predhodnega
strokovnega usklajevanja.

4. Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo:

SVZ je dne 24.10.2013 obvestil MP, da bo SVZ, z vidika svojih pristojnosti, pregledala

zakon v roku, ki ga ima na voljo v skladu z 10. ¢lenom Poslovnika Vlade Republike
Slovenije.

8. DRUGE POSLEDICE, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
8.1 Administrativne in druge posledice:

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov: /
8.2 Presoja posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike: /
8.3 Presoja posledic na gospodarstvo: /
8.4 Presoja posledic na socialnem podrogju: /

8.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega nac¢rtovanja: /

8.6. Presoja posledic na druga podroc¢ja: /
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Il. BESEDILO CLENOV:

1. €len
V Zakonu o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11) se v
drugem odstavku 2. Clena Crta besedilo »ali so vedeli ali bi morali vedeti, da je nanje
preneseno premozenje nezakonitega izvora.

2. ¢len

V 5. toCki 4. ¢lena se Crta besedilo », in je vedela ali bi bila mogla vedeti, da je bilo
premozenje pridobljeno na nezakonit nacin«.

9. toCka se spremeni tako, da se glasi:

»9. Lastnik je oseba, ki ima ali se v pravhem prometu izkazuje kot imetnik
premozenjske pravice.«.

3. ¢len

Prvi odstavek 5. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) PremozZenje je nezakonitega izvora, ¢e ni dokazano, da je bilo pridobljeno iz
zakonitih dohodkov oziroma na zakonit nacin.«.

V drugem odstavku se za besedo »oseba« doda vejica in besedilo »zoper katero tece
postopek po tem zakonu,«, Crta pa se besedilo »iz prejSnjega odstavka«.

4. ¢len
V prvem odstavku 7. €lena se na koncu doda besedilo », pri ¢emer sodeluje s
pristojnim drzavnim tozilcem Specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije
(v nadaljnjem besedilu: SDT RS).«.
Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) SDT RS zastopa Republiko Slovenijo kot toze€o stranko v postopku za odvzem

premozZenja nezakonitega izvora ali v zvezi z njim. V postopku z izrednimi pravnimi
sredstvi zastopa Republiko Slovenijo Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije.«.

5. ¢len

V 1. toCki prvega odstavka 10. ¢lena se za besedo »podani« doda besedilo »ali so bili
podani«.

V 2. toCki prvega odstavka 10. Clena se Crta besedilo »kar policija z obrazlozenimi
razlogi za sum navede v ovadbi«.
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Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Predlog za finanéno preiskavo z obrazloZenimi razlogi za sum lahko poda tudi
policija, Dav€na uprava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: DURS), Carinska
uprava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: CURS) ali Urad Republike
Slovenije za prepreCevanje pranja denarja.«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) O odreditvi finanéne preiskave pristojni drzavni tozilec obvesti DURS, CURS, Urad
Republike Slovenije za prepre€evanje pranja denarja in policijo.«.

Dosedanji drugi odstavek, ki postane Cetrti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Drzavni tozilec lahko pod pogoji iz prvega odstavka tega Clena odredi finan¢no
preiskavo zoper osebo, zoper katero je tekel predkazenski ali kazenski postopek za
katalo8ko kaznivo dejanje najkasneje v enem letu po pravhomocnosti sodbe ali po
pravnomocni ustavitvi kazenskega postopka ali po zavrzenju obtoznega akta.«.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane peti odstavek, se za besedo »storjeno«
doda beseda »ocitano«, za besedo »dejanje« pa se doda besedilo "ter vse do vlozitve
tozbe po tem zakonu.«.

Dosedanji Cetrti odstavek postane Sesti odstavek.

Za Sestim odstavkom se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»(7) Ce niso podani pogoji za uvedbo finanéne preiskave, pristojni drzavni toZilec

zavrne predlog za uvedbo finanéne preiskave in o tem obvesti predlagatelja finan¢ne
preiskave.«.

6. ¢clen

V 12. ¢lenu se besedilo »Carinske uprave Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu
CURS)« nadomesti z besedo »CURS«.

7. ¢len

V 13. ¢lenu se besedilo »Davéne uprave Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu
DURS)« nadomesti z besedo »DURS«.

8. ¢len

Drugi odstavek 15. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Dokazi in drugo gradivo, pridoblieno v postopku finanéne preiskave po tem
zakonu, se smejo uporabiti v predkazenskem ali kazenskem postopku le, ¢e so bili pri
njihovi pridobitvi izpolnjeni vsi pogoji, ki jih zahteva zakon, ki ureja kazenski
postopek.«.

9. ¢len
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Za 17. ¢lenom se doda nov 17.a €len, ki se glasi:

»Pravica do izjave
17.a Clen

(1) Pred vlozitvijo tozbe po prvem odstavku 26. Clena tega zakona, povabi pristojni
drzavni tozilec preiskovanca na drzavno tozilstvo, ki je uvedlo finan¢no preiskavo, da
se preiskovancu omogoci vpogled v zbrane podatke iz financne preiskave. V vabilu se
navede razlog vabljenja. Ce se povabilu odzove, seznani drzavni tozilec preiskovanca
z rezultati finan€ne preiskave in s pravico izjaviti se o zbranih podatkih ter predlagati
dokaze.
(2) V primeru iz prejSnjega odstavka sestavi pristojni drzavni tozilec zapisnik o naroku,
v katerega vpiSe izjavo preiskovanca. Zapisnik, podpisan s strani preiskovanca in
pristojnega drZzavnega tozilca, se poSlje sodiS€u ob vloZitvi tozbe.
(3) Ce se preiskovanec ne odzove vabilu, ga ni dopustno ponovno vabiti.«.

10. ¢len

V drugem odstavku 18. ¢lena se besedilo »DURS in CURS« nadomesti z besedilom
»DURS, CURS, Urad Republike Slovenije za prepreCevanje pranja denarja in policijo«.

V zadnjem stavku tretjega odstavka 18. ¢lena se pika Crta ter doda naslednje besedilo:
», €e so bili izpolnjeni vsi pogoji, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja kazenski postopek.«.

11. ¢len
V prvi alinei prvega odstavka 20. ¢lena se besedno zvezo »podani so« nadomesti z
besedilom »je bilo v predkazenskem ali kazenskem postopku ugotovljeno, da so
podani ali so bili podani«.

12. ¢len

V 21. ¢lenu se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Sklep iz drugega odstavka tega Clena se nemudoma poslje pristojnemu organu
oziroma osebi, ki ga izvrsi. Sklep se vroci lastniku in SDT RS. «.

V dosedanjem cCetrtem odstavku, ki postane peti odstavek, se za besedo
»pooblaséenca« doda besedi »izmed odvetnikov«.

13. ¢len
Za 21. ¢lenom se doda nov 21.a €len, ki se glasi:

»Varsdéina
21.a dlen

(1) Lastnik premozenja nezakonitega izvora lahko predlaga, da namesto zaCasno

zavarovanega ali zaCasno odvzetega premoZenja nezakonitega izvora plac¢a varscino,
Ce bo s tem doseZen namen tega zakona.
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(2) Varscina se dolo¢i v denarnem znesku, ki je namenjen zavarovanju odvzema
premozenja nezakonitega izvora in ustreza viSini toZbenega zahtevka za odvzem
premozenja nezakonitega izvora ter za povracilo stroSkov hrambe in upravljanja
pristojnemu organu.

(3) Za pogoje in postopek placila varS€ine se smiselno uporablja zakon, ki ureja izvr§bo
in zavarovanje.«

14. élen
V 25. ¢lenu se na koncu doda besedilo », ter doloCbe kazenskega zakonika glede
odvzema premozenjske Koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega«.

15. élen
V 26. Clenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Pravdni postopek za odvzem premozenja nezakonitega izvora se zaCne s tozbo,
ki jo toZeCa stranka vlozi zoper lastnika kot tozeno stranko.«.

V drugem odstavku se za besedo »prilozitic doda besedilo »listine iz drugega odstavka
17.a ¢lena tega zakona, «.

Dodata se nova tretji in Cetrti odstavek, ki se glasita:

»(3) SodiS¢e je dolzno izvod kopije tozbe za odvzem premozenja nezakonitega izvora
nemudoma posredovati DURS.

(4) Stroski zastopanja tozeCe stranke v postopku za odvzem premozenja nezakonitega
izvora ali v zvezi z njim se obraCunavajo po predpisu, ki ureja odvetnisko tarifo.

(5) Predujmi in stroski tozeCe stranke se vnaprej izplaCajo iz proracuna Republike
Slovenije pri proracunskem uporabniku SDT RS, pozneje pa se izterjajo od tistih, ki so
jih po dolo¢bah zakona, ki ureja pravdni postopek, dolzni poravnati.«.

16. ¢len

V tretiem odstavku 27. Clena se besedilo »izkaZe za verjetno« v obeh primerih
nadomesti z besedo »dokaze«.

17. ¢len

Prvi odstavek 28. ¢lena se nadomesti z besedilom: «Ce je drzavni toZilec predlagal
odreditev ali podaljSanje zacasnega zavarovanja ali zaCasnega odvzema premozenja v
pravdnem postopku, sodiS¢e odloCi o razpisu naroka v osmih delovnih dneh od
prejema predloga. O predlogu nato odlo¢i v osmih delovnih dneh po opravljenem
naroku, ¢e naroka ne opravi pa v osmih delovnih dneh od prejema predloga. Enak rok
velja za odlo€itev o pravnih sredstvih.«.

18. ¢len

Drugi odstavek 29. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
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»(2) Narok za glavno obravnavo sodiS¢e razpiSe najkasneje v treh mesecih po prejemu
odgovora na tozbo.«.

19. élen
V drugem odstavku 31. €lena se doda nova 2. tocka, ki se glasi :
»2. ime, priimek in naslov toZene stranke, «.
Dosedanje 2., 3., 4. in 5. toCka drugega odstavka postanejo 3., 4., 5. in 6. tocka
drugega odstavka.

20. ¢len

Za prvim odstavkom 32. ¢lena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
"(2) Pravne posledice iz prejSnjega odstavka nimajo ucinka v primeru izdaje sodbe
pred potekom roka za podajo izjavo o vstopu v pravdo.".

21. ¢len
Prvi odstavek 33. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(1) Po zaletku pravdnega postopka za odvzem premozenja nezakonitega izvora se
na nepremicnem premozenju, ki je predmet tozbenega zahtevka, ne more zaceti
postopek odmere davka na promet nepremicnin ter davka na darila.«
Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:
»(2) Po zaCetku pravdnega postopka za odvzem premozenja nezakonitega izvora se
na premozenju, ki je predmet toZbenega zahtevka, ne more zaceti postopek izvrsbe,
zavarovanja, poplacila zemljiSkega dolga, steCaja, likvidacije, izbrisa pravne osebe iz
sodnega registra brez likvidacije ali prenehanja po skrajSanem postopku zaradi
poplacila pravnomoéno ugotovljenih terjatev do lastnika premoZzenja.«.

V dosedanjem drugem odstavku, ki postane tretji odstavek, se doda nov drugi stavek,
ki se glasi: »Sklep o prekinitvi postopka izda sodiS¢e prve stopnje.«.

Dosedaniji tretji odstavek, ki postane Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(4) Od zacCetka pravdnega postopka se do pravnomocne odloCitve prekine tek
zastaralnih rokov in zakonskih rokov za opravo dejanj v postopkih iz prvega in drugega

odstavka tega €Clena.”.

Dosedanji Cetrti in peti odstavek postaneta peti in Sesti odstavek.

22. ¢len

Za prvim odstavkom 34. ¢lena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
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»(2) Ce premozZenja iz prejSnjega odstavka ni mogode odvzeti, se odvzame
premozenje, ki ustreza vrednosti premozenja nezakonitega izvora, ali varscina, Ce je
bila dana, ali se naloZi lastniku ali drugemu prejemniku koristi, da mora pla¢ati denarni
znesek, ki ustreza tej vrednosti.«.

Dosedanji drugi odstavek postane tretji odstavek.

23. ¢len
V 1. to¢ki 37. Clena se besedilo »Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb Republike
Slovenije« nadomesti z besedilom »organ pristojen za upravljanje kapitalskih nalozb

Republike Slovenije, v skladu z zakonom, ki ureja upravljanje kapitalskih nalozb
Republike Slovenije«.

5. toCka se spremeni, tako da se glasi:
»5. za druge nepremi€nine, organ, pristojen za ravnanje s stvarnim premoZenjem
drzave.«.

24. ¢len
V drugem odstavku 38. Clena se za besedo »proda« doda besedilo »v skladu z
dolo¢bo drugega odstavka 40. ¢lena tega zakona,«.

25. ¢len
V drugem odstavku 40. ¢lena se za besedo »drZzave« doda besedilo: », zakona, ki
ureja daveéni postopek.

26. ¢len

V drugem odstavku 41. ¢lena se beseda »odstavka« nadomesti z besedo »c&lena«.

27. ¢len
Prvi odstavek 43. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Za namene zagotavljanja zakonitega izvrSevanja zafasnega zavarovanja,
zaCasnega odvzema in odvzema premoZenja nezakonitega izvora ter varnosti
pravnega prometa organ, pristojen za hrambo in upravljanje zaCasno zavarovanega
oziroma zaCasno odvzetega premoZenja, vodi evidenco zaCasno zavarovanega
premozenja oziroma zaCasno odvzetega premoZenja nezakonitega izvora.«.

V drugem odstavku se za besedo "premoZenja" doda besedilo "v skladu z namenom iz
prejSnjega odstavka.".

V tretjem odstavku se beseda »evidenci« nadomesti z besedo »evidence«, za besedo
"Clena" v prvem stavku pa se doda besedilo "v skladu z namenom iz prvega odstavka
tega ¢lena".
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V petem odstavku se ¢rta besedo "vsebino".

28. ¢len
44. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Vsebina evidenc
44. ¢len

(1) Evidence iz prejSnjega Clena tega zakona vsebujejo podatke o premozenju, ki je
predmet zavarovanja oziroma odvzema, podatke o lastnikih in imetnikih drugih pravic
na tem premozenju ter podatke o odlo¢bah, izdanih po tem zakonu in o vrsti, trajanju in
nacinu zavarovanja oziroma odvzema premozenja.

(2) V evidencah iz 43. ¢lena tega zakona se vodijo naslednji osebni in drugi podatki o

lastnikih in imetnikih drugih pravic na premozenju, ki je predmet zavarovanja oziroma

odvzema:

- osebnoime

- rojstni podatki (dan, mesec, leto, kraj)

- EMSO, za tujega drzavljana pa $tevilko osebnega dokumenta,

- naslov stalnega oziroma za¢asnega prebivali§c¢a ali drug zakoniti naslov,

- davéna Stevilka,

- drzavljanstvo

- podatki o zakonitem zastopniku (ime, priimek, firma, sedez, pravnoorganizacijska
oblika)

- podatki o izdanih odlo¢bah (opr. §t., datum izdaje, vrsta ukrepa)

- podatki o vrsti, trajanju in na€inu za¢asnega zavarovanja in odvzema premoZzenja

- podatki o zaznambah, bremenih in drugih omejitvah, opozorilih ali znakih, ki imajo
pomen za pravni promet ali dejansko stanje,

- podatek o vrsti in fazi postopka

- podatek o vrednosti premozenja

(3) Evidence iz 43. Clena se vodijo loeno, glede na posamezno obliko zaasno
zavarovanega oziroma zacasno odvzetega premozenja in vsebujejo zlasti naslednje
podatke:

1. evidenca kmetijskih zemljiS¢, kmetij in gozdov (parcelna Stevilka nepremicnine in
oznaka katastrske obcine, v kateri se nahaja, kot je vpisana v zemljiSkem katastru);

2. evidenca drugih nepremi¢nin (parcelna Stevilka nepremicnine in oznaka katastrske
obline, v kateri se nahajajo, kot je vpisana v zemljiSkem katastru; identifikacijska
Stevilka objekta ali dela objekta, tako kot je vpisana v katastru stavb, Ce pa se objekt v
ta kataster ne vpisuje, drug enoli¢ni identifikacijski znak, s katerim se ta objekt vpisuje
v uradni evidenci takih objektov; ulica, hiSna Stevilka, kraj in poSta, kjer se nahaja
objekt);

3. evidenca premi¢nega premoZzenja:

- zaloge (parcelna Stevilka nepremi¢nine in oznaka katastrske obcine, v kateri se
nahajajo, kot je vpisana v zemljiSkem katastru; identifikacijska Stevilka objekta ali dela
objekta, tako kot je vpisana v katastru stavb, ¢e pa se objekt v ta kataster ne vpisuje,
drug enoli¢ni identifikacijski znak, s katerim se ta objekt vpisuje v uradni evidenci takih
objektov; ulica, hiSna Stevilka, kraj in posta, kjer se nahaja objekt);

- oprema (parcelna Stevilka nepremic¢nine in oznaka katastrske obcCine, v kateri se
nahaja oprema, kot je vpisana v zemljiSkem katastru; identifikacijska Stevilka objekta ali
dela objekta, tako kot je vpisana v katastru stavb, Ce pa se objekt v ta kataster ne
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vpisuje, drug enoli¢ni identifikacijski znak, s katerim se ta objekt vpisuje v uradni
evidenci takih objektov; ulica, hiSna Stevilka, kraj in posta, kjer se nahaja objekt);

- motorna in tirna vozila, motorna kolesa ter prikolice in polprikolice (Stevilka vozila
(Stevilka Sasije), registrska oznacba, s katero so vozila vpisana v referenénem registru,
znamka, vrsta in kategorija ter komercialna oznaka, leto izdelave, datum prve
registracije).

- zivali (za goveda: identifikacijska Stevilka, s katero je Zival vpisana v referenCnem
registru, spol, pasma, datum rojstva; za kopitarje, identifikacijska Stevilka, s katero je
zival vpisana v referenénem registru);

- druge premicnine (vrsta premicnine, opis, koli¢ina in merska enota, ocenjena
vrednost).

4. evidenca lastniskih vrednostnih papirjev:

- oznako vrste vrednostnega papirja, identifikacijske podatke o izdajatelju, podatek, ali
je vrednostni papir imenski ali prinosniski, skupno Stevilo izdanih vrednostnih papirjev,
vpisanih v centralni register, Ce se vrednostni papir glasi na nhominalni znesek: skupni
nominalni znesek izdanih vrednostnih papirjev, vpisanih v centralni register, datum
vpisa vrednostnega papirja v centralni register

- za nematerializirane delnice se poleg podatkov iz prejSnje alinee vpisujejo Se
naslednji podatki: oznaka razreda delnice, nominalni znesek, na katerega se glasi, ali
oznako, da gre za kosovno delnico, podatek, ali imetniku daje glasovalno pravico, Ce
ima znacilnost prednostne delnice, tudi vsebino prednostne pravice ali prednostnih
pravic imetnika.

5. evidenca drugega finannega premozenja (denarna sredstva, terjatve, dolzniski
vrednostni papirji ter delnice in delezi na kapitalu pravnih oseb, druge nalozbe v pravne
osebe in drugi finan¢ni instrumenti ter podatki o znesku zasezenih sredstev, valuti,
datum nakazila na racun Uprave Republike Slovenije za javna placila oziroma Banke
Slovenije, znesek natecCenih obresti, valuta nateenih obresti;

6. evidenca drugega zaCasno zavarovanega, za¢asno odvzetega oziroma odvzetega
premozenja.

29. ¢len
Doda se nov 44.a. €len, ki se glasi:

»Rok hrambe
44 a dlen

(1) Podatki iz evidenc, ki jih doloCa 43. ¢len, se hranijo Se Sest mesecev po
pravhomocnosti sklepa o ustavitvi finanéne preiskave, sklepa o prenehanju zatasnega
zavarovanja ali za¢asnega odvzema premoZenja nezakonitega izvora oziroma sodne
odlocbe iz 34. ¢lena, nato se briSejo.«.
30. ¢len
V drugem odstavku 46. ¢lena se za besedo "obrestmi" naredi pika ter doda nasledniji
stavek: "Republika Slovenija odstopi lastniku obresti v enaki visini kot jih je ustvarila v
¢asu hrambe in upravljanja s kupnino."

31. ¢élen

48. ¢len se spremeni, tako da se glasi:
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»Splosna dolo¢ba
48. ¢len

(1) Mednarodno sodelovanje za namene tega zakona se izvaja na podlagi
mednarodnih sporazumov ali pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo neposredno. Ce
teh ni ali ne reSujejo odprtih vprasanj, se mednarodno sodelovanje izvaja na podlagi
doloc¢b tega zakona.

(2) Mednarodno sodelovanje v smislu dolo¢b tega zakona vkljuCuje zagotavljanje
pomodi pri iskanju, zatasnem zavarovanju in odvzemu premoZzenja nezakonitega
izvora.

(3) Zaprosilo za mednarodno sodelovanje v zvezi s pomocjo pri iskanju premozenja
nezakonitega izvora v tujini sestavi drzavno tozilstvo, ki vodi postopek financne
preiskave, po vloZitvi toZzbe za odvzem premoZenja nezakonitega izvora pa
Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije.

(4) Organ, pristojen za mednarodno sodelovanje v zvezi z odvzemom premozenja
nezakonitega izvora v tujini, je Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije.

(5) Pristojnost drzavnega tozilstva oziroma sodis¢a pri mednarodnem sodelovanju v
zvezi s pomocjo pri iskanju ali zacasnem zavarovanju premozenja nezakonitega izvora
v Republiki Sloveniji se dolodi v skladu s predpisi, ki urejajo mednarodno pravno
pomoc¢ v kazenskih zadevah.
(6) Sodisce, pristojno za mednarodno sodelovanju v zvezi odvzemom premozenja
nezakonitega izvora v Republiki Sloveniji, je Okrozno sodiS¢e v Ljubljani.«.

32. ¢len
Spremeni se 50. ¢len, tako da se glasi:

»Posredovanje proSnje

50. ¢len
Ce mednarodni sporazum ali pravni akt EU, ki se v RS uporablja neposredno, ne
dolocata drugace, se prodnje domacih in tujih organov posiljajo po diplomatski poti. «.

33. ¢len
V prvem odstavku 51. &lena se pred besedo »Pro$nja« doda besedilo »Ce
mednarodna pogodba ali neposredno uporabljiv pravni akt EU ne dolo¢ata drugace, «,

beseda »prosnja« pa se zapiSe z malo zacetnico.

V tretjem odstavku se za besedo »izvora« doda besedilo »v tujini«.

34. élen

54. ¢len se spremeni, tako se glasi:
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»lzvrSitev odlocbe o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora
54. Clen

(1) Premozenje nezakonitega izvora v Republiki Sloveniji se odvzame, ko pristojni
organ tuje drzave sodiS€u predlozi pravhomocno odlo¢bo o odvzemu premoZenja
nezakonitega izvora v svoji drzavi.

(2) Za postopek priznanja in izvrSitve se uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja priznanje
in izvrSitev tujih sodnih odlo¢b v civilnih zadevah, ¢e mednarodni sporazum ali pravni
akt EU, ki se v RS uporablja neposredno, ne dolo€ata drugace.

(3) Z odvzetim premozenjem nezakonitega izvora se postopa po dolocbah tega
zakona, ¢e ni z mednarodnimi pogodbami ali pravnimi akti EU, ki se v RS uporabljajo
neposredno dolo¢eno kaj drugega.«.

35. ¢len
Za prvim odstavkom 57. ¢lena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Za zadeve iz prejSnjega odstavka ne velja rok iz Cetrtega odstavka 10. ¢lena tega
zakona.«.

36. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

lll. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. ¢lenu:

Predlagana dolocba ukinja subjektivho okolis¢ino, da je oseba vedela oziroma bi
morala vedeti, da je nanjo preneseno premoZenje nezakonitega izvora, kot pogoj za
odvzem tega premozenja. Subjektivni pogoj dobrovernosti prejemnikov kot alternativni
pogoj za odvzem premoZenja nezakonitega izvora namre¢ ni smiseln — njim se tako
premozenje (Ce je bilo nanje preneseno) odvzame, Ce je bil prenos brezplacen ali za
placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti. V primeru, ko so plac¢ali dejansko vrednost (ne
glede na to, ali so vedeli, da gre za premoZenje nezakonitega izvora), pa se ta
vrednost (v denarju ali drugem premozenju ustrezne vrednosti) odvzame izvirnemu
imetniku premozenja nezakonitega izvora. Glede na navedeno nejasnost bi tak pogoj v
praksi mo¢no otezil dokazovanje in s tem ucinkovitost postopka po tozbi zaradi
odvzema premozenja nezakonitega premoZzenja.

Namen ZOPNI je, da se zaradi pravne varnosti tretjim osebam premozenje odvzame
le, Ce je bilo nanje preneseno neodplacno oz. za placilo, ki ne ustreza dejanski
vrednosti (kar izhaja tudi npr. iz 27. ¢lena, ki govori le o dokazovanju neodplacnosti
prenosa, ne pove pa niCesar o dobri veri), zato je potrebno, da se tudi glede na
besedilo 2. ¢lena izklju€i moznosti odvzema osebam, ki so premozZenje pridobile
odplagno in za realno vrednost. To zaradi pravne varnosti na vsak na¢in mora veljati za
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dobroverne pridobitelje (taka je tudi ureditev izjem od nacela "nemo plus juris" v SPZ in
ZZK-1).?" Postavlja pa se vprasanje, ali naj to velja tudi za slaboverne pridobitelje. V
takih primerih tudi v skladu s SPZ veljaven prenos lastninske pravice zaradi
slabovernosti resda ni mogo¢, vendar pa denimo v primeru odplacnega prenosa na
oZjega druzinskega €lana ni priCakovati, da bo neveljavnost prenosa v stvarnopravnem
smislu kdorkoli uveljavljal. Od prvotnega pridobitelja premozenja nezakonitega izvora
je moc terjati protivrednost, ki jo je prejel za preneseno premozenje (podobno kot je to
urejeno v 75. ¢lenu KZ-1, sedaj tudi v novem oziroma dopolnjenem 25 &lenu ZOPNI).
4. odstavek 75. €lena KZ-1 pa pri prenosu take premoZenjske koristi na sorodnike
storilca kaznivega dejanja doloca, da se jim premozenje ne odvzame, ¢e dokazejo, da
so zanj placali dejansko vrednost. Pri tem velja opozoriti tudi na 3. odstavek 75. ¢lena
KZ-1, ki postavlja dodatni pogoj slabovernosti (»Ce so vedeli ali bi bili mogli vedeti, da
je bila pridobliena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega«) celo za odvzem
premozenjske Koristi, pridobliene s kaznivim dejanjem, osebam, na katere je bila
prenesena brezplaéno ali za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti.

K 2. élenu:

Predlagana je sprememba definicije pojma pravni naslednik oziroma pravna
naslednica tako, da slednji zaradi smiselno enakih razlogov kot pri obrazlozitvi k 1.
Clenu, opuSca pogoj subjektivne okolis€ine, da je premozZenje, ki ga je pravni naslednik
podedoval, nezakonitega izvora.

Predlagana je tudi sprememba definicije pojma lastnik, ki je sedaj opredeljen kot
oseba, ki ima ali se v pravhem prometu izkazuje kot imetnik premozenjske pravice.
PremozZenjska pravica je pravica, ki je prenosljiva in katere vrednost je mogoce izraziti
v denarju (22. ¢len SPZ). Predmet odvzema premozenja nezakonitega izvora so lahko
le pravice, zato veljavna definicija, ki pojem lastnika navezuje na razpolaganje s
premozenjem, ni dovolj jasna oziroma najboljSa, saj ni jasno ali je pojem »razpolaga«
misljen v smislu enega od upravicenj, ki jih daje lastninska pravica ali pa v smislu
pravnega razpolaganja s premozenjem nezakonitega izvora. PremoZenjska pravica je
torej vsaka pravica, ki se lahko izrazi v denarju, mednje pa spadajo predvsem stvarne
pravice (lastninska pravica in druge izvedene stvarne pravice), obligacijske pravice

! Slovenska ureditev stvarnega prava pozna tudi izieme od nacela "nemo plus juris". V 64. €lenu SPZ je
urejena izjema za pridobitev lastninske pravice na premi¢ninah. Lastninska pravica na premicnini se
pridobi, tudi ¢e prenosnik ni imel pravice razpolagati s stvarjo, e je pridobitelj v trenutku izroCitve v dobri
veri in Ce je pridobil stvar na podlagi odplacnega pravnega posla in so izpolnjeni drugi pogoji iz 40. ¢lena
SPZ; poleg tega so doloceni trije mogoci nacini pridobitve, ki omogocajo tako pridobitev lastninske pravice:
nakup na javni drazbi, ¢e prenosnik daje v okviru svoje dejavnosti takSne premicnine v promet ali Ce je
prenosnik pridobil premi¢nino v posest po volji njenega lastnika. To pomeni, da tudi tat lahko veljavno
prenese lastninsko pravico na ukradeni stvari, v kolikor jo pod pogoji iz 64. ¢l. SPZ proda dobrovernemu
kupcu.

Za promet z nepremi¢ninami pa velja nacelo zaupanja v zemljiSko knjigo (10. ¢len SPZ): kdor v pravhem
prometu posteno ravna in se zanese na podatke o pravicah, ki so vpisani v zemljiSki knjigi, zaradi tega ne
sme trpeti Skodljivih posledic. Dobrovernost pridobitelja nepremicnine torej temelji predvsem na njegovem
zaupanju v podatke iz zemljiSke knjige. V kolikor kupi nepremi¢nino od osebe, ki je kot lastnik vpisana v
zemljisko knjigo in se ne zaveda morebitnih okolis¢in "frauduloznega" vpisa tega lastnika v zemljiSko
knjigo, bo kupec pridobil lastninsko pravico na nepremicnini. V tem smislu nacelo "nemo plus iuris" tudi pri
prometu z nepremi¢ninami dobrovernemu kupcu ne prepreci pridobitve lastninske pravice. V zvezi s tem
opozarjam tudi na dolo¢bo 3. odstavka 244. ¢lena ZZK-1, ki izklju€uje moznost izbrisne tozbe proti
dobrovernim osebam, v katerih korist je bila pridobitev oziroma izbris pravice vknjizen oziroma
predznamovan z u¢inkom pred trenutkom, od katerega ucinkuje zaznamba izbrisne tozbe. Ni mo¢ izkljuciti,
da bi se oseba, ki je nepremi¢no sicer pridobila nezakonito, uspela vpisati v zemljiSko knjigo in nato
nepremic¢nino odsvojiti dalje dobrovernemu kupcu.
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(terjatve, oblikovalne pravice itd.), korporacijske pravice (delnice oziroma poslovni
delezi), vrednostni papirji ter pravice intelektualne lastnine.

K 3. élenu:

Predlagana sprememba opredeljuje bolj jasno definicijo premozZenja nezakonitega
izvora, in sicer kot premoZenje, ki ni bilo pridoblieno na podlagi zakonitih dohodkov
oziroma na zakonit nacin. 1z veljavnega 5. Clena pa je bila opuS¢ena navezava na
razloge za sum, da je imetnik premozenja nezakonitega izvora storil kataloSko kaznivo
dejanje, saj je to dejstvo relevantno predvsem z vidika procesne predpostavke za
uvedbo postopka po ZOPNI, nima pa to dejstvo nobenega vpliva na sam (ne)obstoj
premozenja nezakonitega izvora. Posledicno zadoS¢a, da je pogoj obstoja razlogov za
sum, da je oseba storila kataloSko kaznivo dejanje, urejen v 10. in 20. Clenu, ki
opredeljujeta pogoje za zaletek finanéne preiskave oziroma pogoje za odredbo
zaCasnega zavarovanja premozenja nezakonitega izvora. Spremenjeni prvi odstavek
5. €lena tako sedaj vsebuje (pozitivno) definicijo premozenja nezakonitega izvora, Ki ji v
drugem odstavku sledi pravna domneva glede obstoja premoZenja nezakonitega
izvora.

K 4. ¢lenu:

Ker je za vlozitev tozbe pristojno Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije,
je smiselno, da v primeru, ko postopek finan&ne preiskave vodi pristojni drzavni tozilec,
ki sicer vodi predkazenski ali kazenski postopek, slednji Zze v fazi finan€ne preiskave
sodeluje s Specializiranim drzavnim tozilstvom, ki bo vlozilo tozbo za odvzem
premozenja nezakonitega izvora pred sodiS€em. Kljub moZzni razlagi, da je to mogoce
Ze ob sedanjem besedilu veljavnega zakona, predlagatelj zaradi jasnosti to izrecno
ureja v dopolnjenem prvem odstavku.

Veljavni 7. ¢len zakona doloCa pristojne organe le glede faze vodenja postopka
finanéne preiskave (drzavno tozilstvo), glede odlo€anja v zvezi z zafasnim
zavarovanjem odvzema in zafasnim odvzemom premoZenja nezakonitega izvora
(sodisCe, ki je pristojno za odloCanje v predkazenskem ali kazenskem postopku) ter za
postopek za odvzem premozenja nezakonitega izvora (OkroZno sodiS¢e v Ljubljani).
Ne doloCa pa, kateri organ je pristojen za vlaganje tozbe in zastopanje Republike
Slovenije kot tozec€e stranke v postopku za odvzem premozZenja nezakonitega izvora. S
predlagano spremembo se zato v novem tretjem odstavku zaradi jasnosti, celovitosti in
veCje koherentnosti zakona izrecno dolo€a, da je za vlaganje tozbe in zastopanje
Republike Slovenije kot tozeCe stranke v postopku za odvzem premozenja
nezakonitega izvora ali v zvezi z njim pristojno Specializirano drzavno tozilstvo
Republike Slovenije (smiselno podobno kot je to dologeno v prvem odstavku 7. Clena
Zakona o drzavnem pravobranilstvu). Tako tretji odstavek daje jasno pooblastilo
Specializiranemu drzavnemu tozilstvu za zastopanje Republike Slovenije kot tozece
stranke v pravdnem postopku za odvzem premozZenja nezakonitega izvora ali v zvezi z
njim, poleg tega daje Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu pooblastilo za zastopanje
Republike Slovenije v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi.

V praksi bo v postopku odvzema premoZenja nezakonitega izvora prej ali slej prislo
tudi do primerov, ko bo pristojni drzavni tozilec vlozil tudi druge tozbe (npr. izpodbojno,
niénostno) ali bo sodeloval v drugih civilnih postopkih (npr. nepravdni, izvrsilni). Sedaj
veljavni zakon teh vprasanj ni urejal, zato se dodatno v tretiem odstavku doloca
pristojnost SDT glede vseh postopkov, ki so v zvezi s postopkom po ZOPNI.

K 5. élenu:
Najprej se v 1. toCki prvega odstavka 10. ¢lena doda besedilo "ali so bili podani"
(smiselno enako kot v 1. toCki prvega odstavka 20. ¢lena ZOPNI), in sicer se tako
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izrecno doloci, da se obstoj razlogov za sum nana$a tako na fazo predkazenskega ali
kazenskega postopka (v primeru, ko se istoCasno vodi tudi postopek financne
preiskave po ZOPNI), kot tudi na fazo finan¢ne preiskave (ko se finan¢na preiskava
naknadno opravlja samostojno po Ze izpeljanem predkazenskem ali kazenskem
postopku).

S predlagano spremembo v drugem odstavku se dolo¢a, da lahko predlog za uvedbo
finan¢ne preiskave drzavnemu tozilstvu poda tudi policija, Davéna uprava Republike
Slovenije, Carinska uprava Republike Slovenije oziroma Urad za prepre€evanje pranja
denarja. Prav navedeni organi lahko namre¢ v okviru izvajanja svojih zakonskih
pristojnosti najpogosteje ugotovijo okolis€ine, ki kazejo na to, da so izpolnjeni pogoji za
uvedbo postopka po tem zakonu, zato je smiselno, da se doloci, da imajo v tem
primeru moznost podati predlog za uvedbo finan¢ne preiskave, o tem predlogu pa v
skladu s prvim odstavkom odlo¢i drzavni toZilec.

Ker s predlagano spremembo predlog za uvedbo postopka finan¢ne preiskave lahko
poleg policije podajo tudi DURS, CURS in Urad za prepre€evanje pranja denarja, se v
2. toCki veljavnega prvega odstavka 10. ¢lena briSe del dolo¢be, ki dolo¢a, da policija z
obrazloZzenimi razlogi za sum navede okoli5Cine iz 2. toCke, in se ta obveznost
predlagatelja dolo¢i v novem drugem odstavku. V primeru, ko predlog za uvedbo
finan¢ne preiskave drzavnemu tozilstvu poda drug organ kot policija, bodo okoli$&ine iz
prvega odstavka namrec¢ v predlogu navedli ti organi (in ne samo policija, kot je bilo
dolo¢eno sedaj).

Nadalje se s predlagano spremembo Cetrtega odstavka jasneje doloCa, da gre v
primeru postopka za odvzem premoZenja nezakonitega izvora za civilni postopek, kar
pomeni, da se lahko postopek po tem zakonu uvede oziroma teCe neodvisno od
ugotovljene krivde oziroma morebitne oprostilne sodbe za kataloSko kaznivo dejanje.
Doloc¢eno je, da lahko drzavni tozilec finanéno preiskavo zoper osebo, zoper katero je
tekel kazenski postopek za kataloSko kaznivo dejanje, odredi najkasneje v enem letu
po: 1. pravhomocnosti (oprostilne, obsodilne) sodbe, 2. po pravhomocno ustavljenem
kazenskem postopku, ali 3. po zavrzenju obtoZznega akta (v tem primeru lahko ni bili
podan utemeljen sum za vloZitev obtoZnega akta, so pa podani razlogi za sum za
uvedbo finan¢ne preiskave ali utemeljeni razlogi za sum za zavarovanje premozenja
po 20. ¢lenu ZOPNI). ZKP dolo¢a tudi situacije, ko ne pride do (obsodilne, oprostilne,
zavrnilne) sodbe, temve€ do zavrzenja obtoznega akta (352. ¢len ZKP, 278. ¢len ZKP
— zlasti v zvezi z 284. ¢l. ZKP bi lahko tudi pri kataloskih kaznivih dejanjih priSlo do
zavrzenja). Zato se tudi v ZOPNI v skladu z ZKP dolo¢i moznost uvedbe finan¢ne
preiskave poleg po ustavitvi postopka, tudi po zavrzenju obtoznega akta.

S predlagano spremembo petega odstavka se Zeli izrecno poudariti, da se finan¢na
preiskava opravi za obdobje petih let pred letom, v katerem je bilo storjeno ocitano
kataloSko kaznivo dejanje ter vse do vlozitve tozbe po tem zakonu. Ob zdajSnjem
zakonskem besedilu se je postavilo vprasanje, ali je predmet finan¢ne preiskave samo
premozenje, ki ga je preiskovanec pridobil v obdobju petih let pred storitvijo oCitanega
kaznivega dejanja. Sedaj je nedvoumno, da se lahko opravi finanéno preiskavo tudi
nad premoZenjem, ki ga je preiskovanec pridobil v €asu od storitve ocitanega
kaznivega dejanja do vlozitve toZbe po tem zakonu.

Dodatno se v novem sedmem odstavku dolo€i obveznost pristojnega drzavnega tozilca
v primeru, da ne odredi uvedbe finan¢ne preiskave po podanem predlogu iz drugega
odstavka. Glede vpraSanja "pravnega sredstva" zoper odlocCitev drzavnega tozilca,
predlagatelj meni, da je to ustrezno urejeno v ZDT-1 in z internimi pravili tozilstva
smiselno enako kot v primerih zavrzenja ovadbe. Glede na nacelo oportunitete v
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skladu z ZKP in ustavno pravico neodvisnosti drZzavnih tozZilcev, predlagatelj meni, da
ni smiselno podeliti pristojnosti do pravnega sredstva upravicenim predlagateljem iz
drugega odstavka. Dobijo pa navedeni predlagatelji povratno informacijo od drzavnega
toZilstva, saj jih mora pristojni drzavni toZilec obvestiti o zavrnitvi predloga za uvedbo
finanéne preiskave.

K 6. ¢lenu:
Sprememba je redakcijske narave.

K 7. élenu:
Sprememba je redakcijske narave.

K 8. €lenu:

Predlagana sprememba je pojasnilne narave, tako da se jasneje doloc€i, da se dokazi in
drugo gradivo, pridobljeno v postopku finanéne preiskave po tem zakonu smejo
uporabiti v predkazenskem ali kazenskem postopku le, ¢e so bili pri njihovi pridobitvi
izpolnjeni vsi pogoji, ki jih zahteva zakon, ki ureja kazenski postopek. Nacelna
prepoved uporabe dokazov in drugega gradiva pridobljenega v postopku po ZOPNI za
namene drugih postopkov torej ostaja, razen v primeru, ko so bili sicer pri njihovi
pridobitvi izpolnjeni pogoji po Zakonu o kazenskem postopku.

K 9. €lenu:

S predlagano spremembo se preiskovancu omogo€a seznaniti se z zbranimi podatki v
finan¢ni preiskavi ter predlagati svoje dokaze, saj je narok obvezen. Gre za varstvo
ustavno zagotovljene pravice do kontradiktornosti (latinsko "audiatur et altera pars"). S
tem se daje preiskovancu moznost, da Se pred vloZitvijo tozbe in zaetkom sodnega
postopka poda svoja staliS¢a in dokaze o (ne)zakonitem izvoru svojega premozenja. V
ta namen je z zakonom predviden narok, ki se opravi na pristojnem drzavnem tozilstvu,
ki je uvedlo finanéno preiskavo, na katerem pristojni drzavni tozilec seznani
preiskovanca z ugotovitvami iz finanéne preiskave in mu omogoci, da poda
argumentacijo in dokaze o izvoru premoZenja nezakonitega izvora. TakSna doloc¢ba je
potrebna tako z vidika pristojnega drzavnega tozilca, saj bi informacije, ki bi jih dobil od
preiskovanca lahko preveril in bi bile pomembne za odlocitev drzavnega toZzilca o
vloZzitvi tozbe, kot tudi z vidika preiskovanca, da mu je dana pravica izjaviti se o vseh
podatkih iz finan¢ne preiskave. Nenazadnje, je potrebno ta institut sprejeti tudi z vidika
odgovornosti Republike Slovenije po 45. ¢lenu ZOPNI.

K 10. ¢lenu:

S predlagano spremembo se dolo¢a, da se poleg CURS in DURS o ustavitvi finan¢ne
preiskave obvesti tudi UPPD in policijo. S tem se omogoc¢a, da tudi policija in UPPD
pridobita povratne informacije glede uspesnosti posameznih finan¢nih preiskav, kar
omogoca izvedbo analiz postopkov in delovanja policije v okviru postopkov finan¢nih
preiskav.

Pri spremembi tretjega odstavka 18. ¢lena gre za uskladitev s spremembo iz 8. ¢lena
Predloga ZOPNI-A.

K 11. élenu:

Predlagana sprememba je pojasnilne narave, tako da sedaj jasno izhaja, da se
zaCasno zavarovanje premozenja nezakonitega izvora lahko odredi tudi v primeru, ko
je bila kasneje ali med postopkom po ZOPNI izreCena oprostina sodba. Ta
sprememba se torej vnasa zaradi moznosti, da se finan¢na preiskava uvede tudi Se po
oprostilni pravnomocéni sodbi, pri kateri o utemeljenih razlogih za sum ni ve¢ mogoce
govoriti (ne bis in idem — obdolzenec je spoznan za nedolznega in je v smislu
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kazenskega postopka ociS€en vsakrSnega suma). Za legitimacijo finan¢ne preiskave je
tako treba navesti, da so utemeljeni razlogi za sum v kazenskem postopku (pred
potencialno oprostilno sodbo) vendarle bili podani. Postopek odvzema premozenja
nezakonitega izvora je civilni postopek, ki te€e neodvisno od izida postopka za
kataloSko kaznivo dejanje, ki se ocita (oziroma je bilo oCitano) osebi, zoper katero se
uvede postopek po ZOPNI. Stalis€e, da izrek (nepravhomocne) oprostilne sodbe ne
prepreduje odreditve zavarovanja je bilo sprejeto tudi v sodni praksi,?? s predlagano
spremembo pa se to staliS€e Se bolj jasno vnaSa v zakonsko dolo¢bo 20. Clena
zakona. Za odreditev zaCashega =zavarovanja je tako bistveno, da je bilo v
predkazenskem ali kazenskem postopku ugotovljeno, da so podani oziroma da so bili
podani razlogi za sum, da je oseba storila kataloSko kaznivo dejanje (t.i. ocitek
kriminalnega zZivljenjskega stila).

K 12. élenu:

Novi Cetrti odstavek 21. €lena doloca, da se sklep o zaasnem zavarovanju nemudoma
poslje pristojnemu organu oziroma osebi, ki ga izvri. Nato se sklep vroci lastniku in
Specializiranemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije.

Poleg tega se v petem odstavku izrecno doloCi, da se lastniku lahko doloCi
pooblas€¢enca samo izmed odvetnikov. V postopku zaCasnega zavarovanja se
uporabljajo dolo¢be ZKP, ki pa o pooblascencih vsebuje zelo malo dolo¢b. ZKP doloc¢a
le, da je lahko zagovornik obdolZenca le odvetnik, medtem ko lastnosti pooblas¢enca
(ki si ga lahko vzameta npr. zasebni tozilec in oSkodovanec) naceloma ne dolo¢a
oziroma iz drugega odstavka 97. Clena ZKP izhaja, da ni treba, da je pooblas€enec
odvetnik (razen za mladoletnega oSkodovanca, ki mu pooblas€enca postavi sodiS¢e po
uradni dolznosti izmed odvetnikov — 65(3) ZKP). Ker naj bi sodiS¢e (zaCasne)
pooblas¢ence naceloma postavljalo izmed odvetnikov (Se zlasti pa je to primerno v
primerih postopkov v zvezi z odvzemom premozZenja nezakonitega izvora), se to
izrecno zapise tudi v 21. ¢lenu ZOPNI.

K 13. élenu:

Novi 21.a ¢len uvaja institut vars€ine, ki je urejen tudi Zakon o izvr8bi in zavarovaniju, ki
se na podlagi drugega odstavka 35. Clena ZOPNI smiselno uporablja tudi za
izvrSevanja odlo¢b o zaasnem zavarovanju odvzema, zacasnem odvzemu, hrambi in
upravljanju za¢asno odvzetega premoZenja in 0 odvzemu premozenja nezakonitega
izvora. Predvideno je placilo varSCine, in sicer bo lahko lastnik premoZzenja
nezakonitega izvora predlagal, da namesto zaCasnega zavarovanja ali izroCitve
zaCasno odvzetega premoZenja nezakonitega izvora placa varsS¢ino v doloCenem
denarnem znesku, vendar samo, ¢e bo s tem dosezen namen tega zakona. S tem se
uvaja institut varscine, vendar pa samo v primeru, da se s tem doseZe namen zakona,
to je odvzem premozenja nezakonitega izvora. S tem se prepreCuje, da bi lastnik
Zlorabljal ta institut in se tako izognil odvzemu premozenja nezakonitega izvora, in
sicer v smislu da bi bila Ze sama varSc€ina del premoZenja nezakonitega izvora.
Drugace povedano, namesto izro€itve premozZenja nezakonitega izvora se kot varsc€ina
lahko da samo premozZenje zakonitega izvora. Varscina se dolo¢i v denarnem znesku,
ki je namenjen zavarovanju vrnitve zaCasno zavarovanega ali zaCasno odvzetega in
ustreza viSini toZbenega zahtevka ter za povraCilo stroSkov hrambe in upravljanja
pristojnemu organu. Za pogoje in postopek pladila vars€ine se smiselno uporablja
zakon, ki ureja izvrSbo in zavarovanje.

2 Letno porotilo Vrhovnega drzavnega tozilstva za leto 2012.
http://www.dt-rs.si/uploads/porocilo 2012 internet.pdf.
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Upostevaje spremembo drugega odstavka 34. Celna, se lahko s sodbo odvzame
varscina, ¢e premozenja nezakonitega izvora ni mogoc¢e odvzeti.

K 14. élenu:

Predlagana sprememba dolo€a, da se za zaCasno zavarovanje odvzema premozZenja
nezakonitega izvora in za zaCasen odvzem premozenja nezakonitega izvora smiselno
uporabljajo tudi doloCbe Kazenskega zakonika glede odvzema premoZzenjske Koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega.

Po analogiji s prvim odstavkom 75. ¢lenom KZ-1 je tako omogoceno, da se lahko v
primeru, ko premozZenja nezakonitega izvora osebi, zoper katero te€e postopek po
ZOPNI, ni mogoCe zaCasno zavarovati ali zaCasno odvzeti (npr. ker ga je odtujila
neznani osebi, ga je skrila, ga je za realno vrednost odsvojila dobroverni tretji osebi ali
pa gre za odvzem nepremicnine v tujini), zaCasno zavaruje ali zaCasno odvzame
premozenje, ki ustreza vrednosti premoZenja nezakonitega izvora. Lahko pa se po
analogiji z drugim odstavkom 75. ¢lena KZ-1 v zaasno zavarovanje nalozi placilo
denarnega zneska. Prav tako se po smiselni uporabi tretjega odstavka 75. ¢lena lahko
zaCasnho zavaruje ali zaCasno odvzame premozZenje oseb, na katere je bilo premoZenje
nezakonitega izvora preneseno pod pogoiji, ki jih dolo¢a ZOPNI (t. j. brezplaéno ali za
placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti; subjektivni pogoj, da je oseba vedela ali bi
mogla vedeti, da je premoZenje nezakonitega izvora, pa je po novem opuséen iz
razlogov, navedenih v obrazlozitvi k 1. ¢lenu).

K 15. élenu:

S predlagano spremembo se izrecno doloCa, da se postopek odvzema premozenja
nezakonitega izvora zacne z vlozZitvijo tozbe tozeCe stranke (kot je to dolo¢eno v
tretiem odstavku 7. €lena je to Republika Slovenija, zastopa pa jo SDT). Prav tako se
jasno dolo€i, da se tozba vloZi zoper lastnika kot toZzeno stranko. 1z veljavne ureditve
namrec ne izhaja jasno, kdo sta toZeca in tozena stranka v sodnem postopku odvzema
premozenja nezakonitega izvora, torej ali je to posamezen drzavni tozilec kot fizi€na
oseba ali Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije kot drzavni organ, kar pa
je bistvenega pomena tudi z vidika placila stroSkov in predujmov ter placila sodnih taks.
Dodatno je doloceno, da se stroski toZzeCe stranke v postopku za odvzem premozZenja
nezakonitega izvora ali v zvezi z njim obra¢unavajo po predpisu, ki ureja odvetniSko
tarifo. Predujmi in stroSki toZzecCe stranke pa se zaCasno krijejo iz proracuna Republike
Slovenije.

Predlagani peti odstavek v 15. €lenu predloga novele ZOPNI-A pove, da se predujmi in
stroski tozeCe stranke vnaprej izplaajo iz proratuna Republike Slovenije pri
proraunskem uporabniku SDT RS, pozneje pa se izterjajo od tistih, ki so jih po
dolo¢bah zakona, ki ureja pravdni postopek, dolzni poravnati. Gre za stroSke in
predujme, ki jih mora po procesnem zakonu in po sklepu sodiSa placati tozecCa
stranka. TozeCa stranka pa je Republika Slovenija, ki jo zastopa Specializirano
drzavno tozilstvo RS. SodiS€e v konéni odlocbi (sodbi) odlo€i (praviloma glede na
uspeh v pravdi), katera stranka trpi stroSke postopka in v kakSnem obsegu. Ti, s
konéno sodno odlo¢bo prisojeni stroSki postopka, bodo prihodek proracuna RS, kar bo
veljalo tudi za stroSke zastopanja po odvetniski tarifi za zastopanje tozece stranke
Republike Slovenije s strani Specializiranega drzavnega tozilstva RS.

Glede na dolo¢bo drugega odstavka 9. ¢lena ZOPNI, se v postopku za odvzem
premozenja nezakonitega izvora smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni
postopek (v nadaljevanju: ZPP). V skladu z dolo¢bo 7. ¢lena ZPP morajo stranke
navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi
se ta dejstva dokazujejo. Poleg tega vsaka stranka predhodno sama krije stroske, ki jih
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povzro€i s svojimi dejanji (152. ¢len ZPP). Poleg tega 153. ¢len ZPP doloca, da kadar
stranka predlaga izvedbo dokaza, mora po nalogu sodiS¢a zaloziti znesek, potreben za
stroske, ki bodo nastali z izvedbo dokaza. Ce predlagata izvedbo dokaza obe stranki,
sodis€e odloc€i, da naj za stroSke potrebni znesek zaloZita obe stranki po enakih delih.

Poleg tega je dodana obveznost sodis¢a, da kopijo tozbe nemudoma poslje DURS-u.

K 16. ¢lenu:

S predlagano spremembo se standard odloCanja v sodnem postopku odvzema
premozZenja nezakonitega izvora prilagaja standardu, ki sicer velja za odlo¢anje v
pravdnem postopku.

Stopnja verjetnosti, kot je predpisana sedaj, ni v skladu s temeljnim na¢elom odlo¢anja
v pravdnem postopku, in sicer da sodiS¢e odloCi, katera dejstva se Stejejo za dokazana
po svojem prepri¢anju na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in
vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celothega postopka. Nadalje je
sprememba potrebna tudi zaradi uskladitve z nacCelom obrnjenega dokaznega
bremena iz 5. ¢lena tega zakona.

K 17. €élenu:

S predlagano spremembo se dopolni postopanje sodiS¢a ob prejemu predloga
drzavnega toZilca, s katerim je predlagal odreditev ali podaljSanje zaCasnega
zavarovanja ali zaCasnega odvzema premozenja v pravdnem postopku. Po
spremenjeni ureditvi mora sodiS¢e odlo€iti o razpisu naroka v osmih dneh po prejemu
predloga. Pri tem sodiS€e v skladu z dolocbami ZKP samo presodi, ali bo razpisalo
narok ali ne. V kolikor bo razpisalo narok, mora nato o predlogu odlociti v osmih dneh
po opravljenem naroku, ¢e pa naroka ne bo razpisalo, mora o predlogu odlociti v osmih
dneh po prejemu predloga.

K 18. €lenu:

S predlagano spremembo se briS§e moznost razpisa pripravljalnega naroka, ki ga zakon
o pravdnem postopku ne pozna vec€. Prav tako predlagatelj izrecno ni predvidel razpisa
poravnalnega naroka v skladu z dolo¢bami ZPP, saj ocenjuje, da namen tega zakona
ni poravnavanje strank, ampak odvzem premozenja nezakonitega izvora. Ostaja pa
izrecno poudarjeno nacelo hitrosti postopka.

K19. €lenu:

S predlagano spremembo se pri vsebini oklica doda nova 2. to¢ka, na podlagi katere
se pri oklicu objavi tudi ime, priimek in naslov toZzene stranke. S tem bo zado3$c¢eno
samemu namenu oklica, saj bodo lahko na tak nacin 3. osebe uveljavijale svoje
pravice. Tezko si je predstavljati, da bi 3. osebe lahko ucinkovito uveljavljale svoje
pravice na podlagi oklicnega postopka, v katerem bi bilo navedeno samo domnevno
premozZenje nezakonitega izvora, ne pa tudi njegov lastnik. TakSna ureditev je
primerljiva z oklici v postopkih zaradi insolventnosti, kjer je zakona predvidel (2.
odstavek 155. €lena in 2. odstavek 243. Clena v zvezi z 242. ¢lenom ZFPPIPP) objavo
identifikacijskih znakov o dolzniku (ime, priimek in naslov).

K 20. élenu:

S predlagano spremembo se ureja situacija v primeru, ko so izpolnjeni pogoji za izdajo
zamudne sodbe, pa ne sovpadajo roki, v katerih sodiS¢e (teoreti€no) ze lahko izda
sodbo in roki za podajo izjavo tretjih oseb o vstopu v pravdo iz 3. toCke drugega
odstavka 31. Clena. 31. ¢len ZOPNI namre¢ dolo¢a, da sodiS¢e z oklicem takoj po
prejemu tozbe obvesti tretje osebe iz prvega odstavka 30. Clena tega zakona, ki niso
znane, o zacCetku postopka odvzema; slednje pa morajo v treh mesecih po objavi oklica
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podati izjavo o vstopu v pravdo. Ce torej sodi¢e postopa zelo hitro in toZzbo takoj po
prejemu poslje v odgovor, toZzenec v 30-dnevnem roku ne odgovori, sodiSCe pa takoj
izda zamudno sodbo, je lahko zamudna sodba (teoreti¢no) izdana v nekaj veC kot
mesecu dni, ko 3-mesecni rok za podajo izjave tretjih oseb o vstopu v pravdo sploh Se
ni potekel. Zato se doda nov drugi odstavek, ki dolo¢a da pravne posledice iz prvega
odstavka 32. ¢lena v primeru izdaje sodbe pred potekom roka nimajo u€inka za osebe,
ki udeleZbo prijavijo znotraj roka, ampak po izdaji sodbe.

K 21. élenu:

S predlagano spremembo se doloCa, da se po zaCetku pravdnega postopka za
odvzem premozenja nezakonitega izvora na nepremi¢nem premozeniju, ki je predmet
toZzbenega zahtevka, ne more zaceti le postopek odmere davka na promet nepremicnin
ter davka na darila. Po veljavni ureditvi je po zaletku pravdnega postopka za odvzem
premozenja nezakonitega izvora onemogocen prav vsakrSen davéni postopek, torej
tudi odmera akontacije dohodnine od katastrskega dohodka, od dohodka dajanja
stanovanja v najem ali pa odmera nadomestila za stavbno zemljiS¢e, kar pa ni
smiselno.

V novem drugem odstavku se redakcijsko popravi, da se zoper lastnika premozZenja
(ne pa zoper premozenje) ne more zaceti postopek izvrSbe, zavarovanja, steCaja,
likvidacije, izbrisa pravne osebe iz sodnega registra brez likvidacije ali prenehanja po
skrajSanem postopku. Poleg tega se doda tudi, da se ne more zacCeti postopek
poplacila zemljiSkega dolga, saj s tem skuSa prepreciti zlorabe lastnikov, ki ustanavljajo
zemlji8ki dolg in skuSajo z zemljiSkimi pismi onemogociti odvzem premoZenja
nezakonitega izvora.

Od zacCetka pravdnega postopka se do pravnomocne odloCitve prekine tudi tek
zastaralnih rokov in zakonskih rokov za opravo dejanj v postopkih iz prvega in drugega
odstavka tega €lena.

Dodatno se v drugem odstavku, ki postane tretji odstavek dolo¢a, da mora o prekinitvi
postopka sodiSCe prve stopnje izdati sklep.

K 22. ¢élenu:

Predlagani novi drugi odstavek 34. Clena pojashjuje, da se v primeru, ¢e premozenja
nezakonitega izvora ni mogoCe odvzeti (ker je slednje bilo npr. skrito), s sodbo
odvzame premoZzZenje, ki ustreza vrednosti premozenja nezakonitega izvora, ali se
vzame varscina, Ce je bila dana, ali se nalozi lastniku ali drugemu prejemniku koristi,
da mora placati denarni znesek, ki ustreza tej vrednosti. Ta doloCba po mnenju
predlagatelja pride v postev tudi v primeru, ko je lastnik premoZenja nezakonitega
izvora le-tega odtujil neznani osebi ali ga je za realno vrednost odsvojil dobroverni tretji
osebi ali pa gre za odvzem nepremiénine v tujini.

K 23. élenu:
Sprememba je redakcijske narave, saj je bila Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb
Republike Slovenije s sprejetiem Zakona o slovenskem drzavnem holdingu ukinjena.

Javni nepremicninski sklad je bil ustanovljen z Aktom o ustanovitvi Javnega
nepremicninskega sklada RS. Ta pa je bil sprejet na podlagi dolo¢be 36. ¢lena Zakona
o Javnem nepremicninskem skladu (Uradni list RS, §t. 86/10). S prejemom Zakona o
slovenskem drzavnem holdingu (Uradni list RS, §t. 105/2012 - ZSDH) je v skladu z
dolocbo 43. Clena prenehal veljati Zakona o Javhem nepremicninskem skladu. Ni pa
prenehal veljati Akt o ustanovitvi Javnega nepremicninskega sklada RS, ki v tretiem
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odstavku 3. ¢lenu doloa, da je ministrstvo, pristojno za podroCje dela sklada,
ministrstvo, pristojno za upravo. V skladu z veljavnim Zakonom o drzavni upravi, je
podro¢je uprave dodelieno pod MNZ, podroCje ravhanja s stvarnim premozenjem
drzave pa je dodeljeno MP.

V 37. €lenu spremenjenega Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 47/2013 -
ZDU-1G) je dolo¢ena pristojnost ministrstva za pravosodje, pod katero sodijo naslednja
podrocja:

Ministrstvo za pravosodje opravlja naloge na podrocjih organizacije in statusa sodis¢,
drzavnega toZilstva, drzavnega pravobranilstva in ustavnega sodiS¢a, nadzora nad
poslovanjem drzavnega tozZilstva in drzavnega pravobranilstva ter druge vrste z
zakonom dolocenih pravosodnih nadzorov, civilnega in kaznovalnega prava, sodnih
postopkov, alternativhega reSevanja sporov, pravosodne uprave, odvetnistva,
notariata, izvrSevanja kazenskih sankcij, varstva osebnih podatkov, mednarodne
pravne pomoci in mednarodnega pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih
zadevah, e-pravosodja, sistemskega urejanja gospodarskih javnih sluzb ter naloge na
podro¢ju sistemskega urejanja ravnanja s stvarnim premoZzZenjem drzave in lokalnih
skupnosti, nac€rtovanja in koordiniranja prostorskih potreb pravosodnih organov in
organov drZzavne uprave, vodenja investicij za potrebe dveh ali ve€ organov drzavne
uprave oziroma za potrebe posameznega organa drzavne uprave na podlagi
pooblastila in druge naloge na podroc¢ju ravnanja s stvarnim premozenjem v skladu z
zakonom ali aktom vlade. Na podlagi navedenega se predlaga nova 5. to¢ka 31. Clena
ZOPNI.

K 24. ¢lenu
Predlagana sprememba je redakcijske narave.

K 25. ¢lenu:

Pri predlagani spremembi gre za uskladitev zakona in Uredbe o postopkih hrambe,
upravljanja in prodaje premoZenja nezakonitega izvora ter zagotovitve ustrezne
zakonske podlage za navedeno uredbo, ki temelji na tem predpisu.

K 26. ¢élenu:
Predlagana sprememba je redakcijske narave.

K 27., 28. in 29. €lenu:

Predlagane spremembe so potrebne zaradi uskladitve z Zakonom o varstvu osebnih
podatkov ter zagotovitve ustrezne zakonske podlage za uredbo o evidencah na
podrocju odvzema premozenja nezakonitega izvora, ki temelji na tem predpisu.

Dodatno k 28. ¢lenu:

V tretjem odstavku 44. lena je doloCena vsebina evidenc, ki so jih (v skladu z 43.
¢lenom ZOPNI), dolzni voditi organi, pristojni za hrambo in upravljanje zagasno
zavarovanega oz. zaCasno odvzetega premoZenja. Kot izhaja iz 37. Clena zakona
mora evidence po ZOPNI voditi pet organov, in sicer: organ, pristojen za upravljanje
kapitalskih nalozb RS za lastniSke vrednostne papirje, ministrstvo, pristojno za finance
za drugo finan€no premozenje, CURS za premicnine, Sklad kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov za kmetijska zemljiS¢a, kmetije in gozdove in organ, pristojen za ravnanje s
stvarnim premozZenjem drzave (do sedaj Javni nepremiCninski sklad, ki pa je
neobstojec organ - zato sprememba v 23. ¢lenu) za nepremicnine.

Ker so organi, pristojni za hrambo in upravljanje posameznih vrst premoZzenja dolzni
voditi evidenco premozZenja, za katerega so pristojni, se predlaga, da se zaradi vecje
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jasnosti za vsako posamezno evidenco dolocijo podatki, ki jih mora evidenca vsebovati
(v posredovanem predlogu ZOPNI-A je vse nepremic¢no premozenje zdruzeno v eno
evidenco, Ceprav je upravljanje in vodenje evidenc razdeljeno na dva organa (Sklad
kmetijskih zemljis¢, kmetij in gozdov, ki vodi evidenco kmetijskih zemljiS¢, kmetij in
gozdov in organ, pristojen za ravnanje s stvarnim premozenjem drzave, ki vodi
evidenco drugih nepremicnin). Locitev je tudi po mnenju CURS smiselna iz razloga, ker
se za vsako kategorijo nepremicnin vodijo razli¢ni podatki.

Predlaga se tudi dopolnitev vsebine evidence premi¢nega premozenja (dopolnitev
dosedanje druge toCke tretjega odstavka 44. ¢lena). Posredovani predlog ZOPNI-A
namre¢ navaja zgolj dolo¢ene premicnine (zaloge, oprema, vozila in zivali - kategorije
so povzete iz Registra neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin, RZPP),
manjkajo pa vse ostale premicnine, kot npr. nakit, umetniS8ka dela, dragocenosti,
plovila, morski €olni, ipd., za katera je v postopku odvzema premoZenja nezakonitega
izvora najvecja verjetnost odvzema oz. zavarovanja.

Prav tako se predlaga tudi dopolnitev Cetrte toCke tretjega odstavka 44. Clena, kjer je
doloCena vsebina evidence drugega finanénega premozenja. Glede na to, da so v
predlogu Cetrte toCke navedeni zgolj podatki o vrsti drugega finanénega premozenja,
ne pa tudi ostali podatki (kot npr. podatki o znesku zasezenih sredstev, valuti, datumu
nakazila na racun UJP oz. BS, znesku nate€enih obresti, valuti nate€enih obresti, idr.),
se predlaga, da organ, pristojen za hrambo in upravljanje tega premozenja (Ministrstvo
za finance), navedeno evidenco dopolni tudi s podatki iz katerih bodo razvidne druge
karakteristike posameznega finanénega premozenja in ne zgolj vrsta.

V skladu z zgornjim predlogom CURS glede dopolnitve evidenc Ministrstvo za finance
predlaga, da se evidenca drugega finan¢nega premozenja v 4. tocCki tretjega odstavka
44. ¢lena ZOPNI (glej 27. ¢len predloga ZOPNI-A) pri nekaterih posameznih oblikah
dopolni z naslednjimi podatki:

- denarna sredstva (znesek, valuta in datum priliva na racuna, dolo¢ena z uredbo iz 42.
¢lena ZOPNI, znesek, valuta in datum nakazila nate€enih obresti za posamezen priliv);
- terjatve (podatki o pravni osebi, do katere je vzpostavljena terjatev, mati¢na oz.
davcna Stevilka, datum zapadlosti, izraun morebitnih zamudnih obresti);

- nalozbe v sklade (ime sklada, identifikacijska Stevilka sklada in Stevilo tock;

- obveznice (ime izdajatelja obveznic, vrednost obveznice, obresti).

K 30. élenu:

S predlagano spremembo se uredi drugac¢na dolocitev viSine obresti, saj je v sedanji
dolocbi obrestna mera premalo natanéno definirana. Izracun obrestne mere po veljavni
ureditvi je prevec€ dolgotrajen, saj se povpreéne obrestne mere iz veljavne ureditve ne
zbirajo in objavljajo, zato bo pristojni organ moral pridobiti podatke od Banke Slovenije
ali celo od bank, kadar bo prebivalis€e v tujini.

K 31. élenu:

S predlagano spremembo se mednarodno sodelovanje izvaja (poleg) na podlagi
mednarodnih pogodb tudi na podlagi neposredno uporabljivih pravnih aktov EU.
IzhodiSCe predlagatelja je, da se bosta za postopke po tem zakonu praviloma
uporabljali Konvenciji Sveta Evrope 141 in 198. Ker se ne ve, ali gre v tujini v postopkih
odvzema po tem zakonu za civilno zadevo ali kazensko zadevo (mozno je, da je
praksa glede tega razlicna v razlicnih drzavah), je predvideno mednarodno
sodelovanje tudi na podlagi pravnih aktov EU, ki se neposredno uporabljajo v RS.
Glede na to se z novelo ZOPNI-A dolo¢i pristojne organe v RS, ki bodo izvajali
mednarodno sodelovanje. Za pridobivanje podatkov je pristojno drzavno toZilstvo, pri
katerem teCe finan€na preiskava. Za odvzem premozZenja nezakonitega izvora je
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pristojno sodis¢e, pri katerem je vloZzeno =zaprosilo v zvezi z mednarodnim
sodelovanjem. Za odvzem premozZenja nezakonitega izvora, ki se nahaja v tujini, je
pristojno Specializirano drzavno tozilstvo RS - glede na to, da v postopku po ZOPNI
zastopa RS in je pristojno za vlaganje tozb glede odvzema premozenja nezakonitega
izvora v RS. Za odvzem premozenja nezakonitega izvora v RS pa je pristojno Okrozno
sodis€e v Ljubljani, ker je pristojno za odlo¢anje o odvzemu in posledi¢no za odlo¢anje
0 priznanju tuje sodne odlo¢be o odvzemu.

Gre za splosSno dolo¢bo, ki dolo¢a pristojnosti za vodenje postopkov tako v Republiki
Sloveniji kot tudi v tujini. Glede na prejete pripombe je sedaj v tretiem odstavku bolj
jasno dolo¢eno, da pri zaprosilih v tujino sodiS€e nima nobenih pristojnosti, ampak je
pristojno drzavno tozilstvo (ali drzavno tozilstvo, ki vodi postopek finan¢ne preiskave ali
pa SDT RS). V tej fazi postopka gre Sele za zbiranje dokaznega gradivo, zato ni
primerno, da ima sodiSCe kakrdnekoli pristojnosti, saj bi Slo v takem primeru za uvedbo
preiskovalnega nacela v civilni postopek. Poleg tega se v tretiem odstavku doloci
pristojni organ, ki bo pripravil zaprosilo za mednarodno sodelovanje. Glede vpraSanja,
kateri organ je tisti, ki bo pripravil predlog za priznanje odlocbe naSega sodiS¢a o
odvzemu in prilozil vso potrebno dokumentacijo (upoStevati bo namre€ treba predpise
tuje zakonodaje glede tega, katera dokumentacija je potrebna za priznanje) ter jo
poslal pristojnemu organu, je predlagatelj sprejel reSitev koti izhaja iz 4. odstavka. Na
tak nacin se ureditev po ZOPNI uskladi z dolo¢bami ZDT-1.

Poleg tega se Se uredi pristojnost drzavnega toZilstva in sodis€a pri mednarodnem
sodelovanju v zvezi s pomocjo pri iskanju, in sicer se za ta namen uporabljajo predpisi,
ki urejajo mednarodno pravno pomoc¢ v kazenskih zadevah.

Na koncu se doloci Se pristojnost Okroznega sodis¢a v Ljubljani glede mednarodnega
sodelovanja v zvezi z odvzemom premozenja nezakonitega v Republiki Sloveniji.

K 32. ¢lenu:

Predlagana sprememba je posledica spremembe prvega odstavka 31. ¢lena ZOPNI-A.
ProsSnje za zaseg, mednarodno sodelovanje in odvzem se poSiljajo ve€inoma po
konvenciji Sveta Evrope 141 ali 198; Ce drzava c¢lanica le-teh ni podpisala, pa
konvenciji UNTOC ali UNCAC, sicer pa mora iti zaprosilo po diplomatski poti.

K 33. ¢lenu:
Gre za redakcijski popravek in uskladitev z 31. ¢lenom ZOPNI-A.

K 34. ¢élenu:

S predlagano spremembo se dolo€i, da za odvzem premozZenja nezakonitega izvora v
RS na podlagi zaprosila tujega pristojnega organa, ni dovolj zgolj, da ta organ
posreduje dokaze o pravnomocni zakljucitvi postopka (kot je sedaj dolo¢al zakon),
ampak mora posredovati pravhomoc¢no dolo¢bo. Poleg tega se tretji odstavke uskladi s
prvim odstavkom 31. ¢lena ZOPNI-A.

K 35. ¢lenu:

S predlagano spremembo se uskladi Cetrti odstavek 10. ¢lena ZOPNI s 57. ¢lenom
ZOPNI, ki dolo€a uporabo zakona. Ker se veljavni zakon uporablja za zadeve, v katerih
se je predkazenski ali kazenski postopek zacel pred njegovo uveljavitvijo oziroma po
1.1.1990, je treba rok iz Cetrtega odstavka 10. ¢lena ZOPNI redakcijsko uskladiti z
navedeno dolocbo.

K 36. ¢élenu:
V tem Clenu je doloCen zaletek veljavnosti ZOPNI-A.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO:

Namen zakona
2. ¢len

(1) Namen zakona je prepreCevanje pridobivanja in uporabe premozenja
nezakonitega izvora zaradi varstva pridobivanja premozenja na zakonit nacin ter zaradi
zascite gospodarske, socialne in ekoloske funkcije lastnine, ki ga zagotavlja
pridobivanje premozenja v skladu s predpisi.

(2) Namen iz prejSnjega odstavka se zagotavlja z odvzemom premozenja
tistim, ki so ga pridobili na nezakonit nacin, ali je bilo tako premozenje nanje preneseno
brezplacno ali za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti, ali so vedeli ali bi morali
vedeti, da je nanje preneseno premozZenje nezakonitega izvora.

Pomen izrazov
4. &len

Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

1. PremoZenje so stvari in pravice, ki so lahko predmet izvrSbe, zlasti nepremicnine,
premicnine in finanéno premozenje ter vsa druga sredstva, ki imajo denarno
vrednost, kot tudi premozenje, ki neposredno ali posredno izhaja iz takega
premozenja, v katero je spremenjeno ali s katerim je pomeSano.

2. Financno premozZenje so denarna sredstva, terjatve, dolZniSki vrednostni papirji ter
delnice in delezi na kapitalu pravnih oseb, druge nalozbe v pravne osebe in drugi
finan¢ni instrumenti.

3. Osumljenec ali osumljenka, obdolzenec ali obdolzenka in obsojenec ali obsojenka
(v nadaljnjem besedilu osumljenec, obdolzenec in obsojenec) imajo enak pomen,
kot v zakonu, ki ureja kazenski postopek.

4. Zapustnik ali zapustnica (v nadaljnjem besedilu zapustnik) je oseba, zoper katero
se zaradi smrti predkazenski ali kazenski postopek ni mogel zaceti ali je bil
ustavljen, pa zanjo obstajajo razlogi za sum, da je skupaj z drugimi osebami, zoper
katere tak postopek teCe, storila kataloSko kaznivo dejanje; ali oseba, zoper katero
je bil predkazenski ali kazenski postopek zaradi smrti ustavljen, pa so bili podani
razlogi za sum, da je storila kataloSko kaznivo dejanje.

5. Pravni naslednik ali pravna naslednica (v nadaljnjem besedilu pravni naslednik) je
oseba, ki je podedovala premozenje nezakonitega izvora od osumljenca,
obdolZzenca, obsojenca, zapustnika ali njihovih dediev, in je vedela ali bi bila
mogla vedeti, da je bilo premozenje pridobljeno na nezakonit nacin.

6. Povezana oseba je ozje povezana oseba, ozji druzinski ¢lan ali druga fizi¢na ali
pravna oseba, na katero je premozenje nezakonitega izvora preneseno brezplacno
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10.

ali za pla€ilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti, ali navidezno, ali je z njenim
premozenjem pomesSano.

Ozje povezana oseba je pravna oseba, v kateri ima osumljenec, obdolzenec,
obsojenec, zapustnik ali pravni naslednik lastniski delez ali pravico do lastniSkega
deleza v viSini najmanj 25 % vrednosti vseh deleZev ali v obliki glasovalne pravice
ali pravice odloc¢anja v takem obsegu ali obvladuje pravnho osebo na podlagi
pogodbe ali prevladujo€ega polozaja pri upravljanju ali nadzoru ali se pogoji
prenosa premozenja razlikujejo od pogojev, ki so ali bi bili v enakih ali primerljivih
okolis€inah dosezeni med nepovezanimi osebami.

Ozji druzinski ¢lani so zakonec oziroma oseba, s katero osumljenec, obdolzenec,
obsojenec, zapustnik ali pravni naslednik Zivi v zunajzakonski skupnosti ali
registrirani istospolni partnerski skupnosti, ali s katero je v sorodstvenem razmerju
v ravni vrsti ali v stranski vrsti do vStetega tretjega kolena ali v svastvu do vstetega
drugega kolena ali je njen posvojitelj ali posvojenec, skrbnik ali oskrbovanec ali
druga oseba, s katero Zivi v skupnem gospodinjstvu.

Lastnik ali lastnica (v nadaljnjem besedilu lastnik) je osumljenec, obdolzenec,
obsojenec, zapustnik, pravni naslednik ali povezana oseba, ki razpolaga s
premozenjem nezakonitega izvora.

"Katalosko kaznivo dejanje" je v Kazenskem zakoniku (v nadaljnjem besedilu KZ-

1) dolo¢eno kaznivo dejanje:

- terorizma (108. ¢len KZ-1),

- financiranja terorizma (109. ¢len KZ-1),

- spravljanja v suzenjsko razmerje (112. ¢len KZ-1),

- trgovine z ljudmi (113. ¢len KZ-1),

- zlorabe prostitucije (175. ¢len KZ-1),

- prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva (drugi,
tretji in Cetrti odstavek 176. ¢len KZ-1)

- proizvodnje in prometa Skodljivih sredstev za zdravljenje (prvi, drugi, Cetrti in
peti odstavek 183. Clena KZ-1),

- proizvodnje in prometa Skodljivih zivil in drugih izdelkov (prvi, drugi, Cetrti in peti
odstavek 184. ¢lena KZ-1),

- neupraviCene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi
snovmi v §portu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog
(186. ¢len KZ-1),

- omogoc¢anja uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v Sportu (187.
Clen KZ-1),

- organiziranja denarnih verig in nedovoljenih iger na sreco (212. ¢len KZ-1),

- zoper gospodarstvo (Stiriindvajseto poglavie KZ-1), za katero se sme izredi
kazen treh let zapora ali vec,

- jemanja podkupnine (261. ¢len KZ-1),

- dajanja podkupnine (262. ¢len KZ-1),

- sprejemanja Koristi za nezakonito posredovanje (263. ¢len KZ-1),

- dajanja daril za nezakonito posredovanje (264. ¢len KZ-1),

- hudodelskega zdruzevanje (294. ¢len KZ-1),

- izdelovanja in pridobivanja orozja in pripomockov, namenjenih za kaznivo
dejanje (prvi odstavek 306. ¢lena KZ-1),

- nedovoljene proizvodnje in prometa orozja ali eksploziva (307. ¢len KZ-1) ali

- drugo kaznivo dejanje, storjeno v hudodelski zdruzbi ali

- drugo naklepno kaznivo dejanje, za katerega se sme izreCi kazen petih let
zapora ali ve€, e lahko iz njega izvira premozenje nezakonitega izvora.
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PremozZenje nezakonitega izvora
5. Clen

(1) Premozenje osumljenca, obdolZenca, obsojenca ali zapustnika, glede
katerega so podani razlogi za sum, da je storil katalosko kaznivo dejanje, je
nezakonitega izvora, ¢e ni dokazano, da je bilo pridobljeno iz njegovih zakonitih
dohodkov oziroma na zakonit nacin.

(2) Domneva se, da premozenje ni bilo pridobljeno iz zakonitih dohodkov
oziroma na zakonit nacin, ¢e je podano oc€itno nesorazmerje med njegovim obsegom in
dohodki, zmanj8animi za davke in prispevke, ki jih je oseba iz prejSnjega odstavka
placala v obdobju, v katerem je bilo premozenje pridobljeno.

(3) Pri ugotavljanju nesorazmernosti se uposteva vrednost vsega premozenja,
ki ga ima oseba iz prejSnjega odstavka v lasti, posesti, ga uporablja, uZiva, z njim
razpolaga ali je razpolagala oziroma ga je prenesla na povezane osebe ali je bilo
pomesano z njihovim premozenjem ali je preslo na njene pravne naslednike.

Pristojni organi
7. Clen

(1) Postopek finan&ne preiskave vodi drzavno tozilstvo, ki je pristojno za
predkazenski ali kazenski postopek zaradi kataloSkega kaznivega dejanja.

(2) V postopku zaCasnega zavarovanja odvzema in zaCasnega odvzema
premozenja nezakonitega izvora odloca sodisCe, ki je pristojno za odlo¢anje v
predkazenskem ali kazenskem postopku iz prejSnjega odstavka.

(3) V postopku za odvzem premozenja nezakonitega izvora odlo¢a Okrozno
sodis€e v Ljubljani.

Uvedba finanéne preiskave
10. ¢len

(1) Drzavni tozilec odredi finan¢no preiskavo, kadar so izpolnjeni naslednji

pogoji:

1. v predkazenskem ali kazenskem postopku se ugotovi, da so podani razlogi za
sum, da je osumljenec, obdolzenec ali zapustnik storil kataloSko kaznivo dejanje;

2. oseba iz prejSnje to€ke ima v lasti, posesti, uporabi ali uZivanju premozenje, v
zvezi s katerim so podani razlogi za sum, da je nezakonitega izvora, oziroma je s
takim premoZenjem razpolagala ali je preSlo na njene pravne naslednike ali ga je
prenesla na povezane osebe ali je bilo pomeSano s premozenjem teh oseb, kar
policija z obrazloZenimi razlogi za sum navede v ovadbi, in

3. premozenje iz prejSnje toCke ne predstavlja premozenjske koristi, pridobljene s
kataloskim kaznivim dejanjem ali zaradi njega.

(2) Drzavni tozilec lahko pod pogoiji iz 2. toCke prejSnjega odstavka odredi

finan¢no preiskavo zoper obsojenca za kataloSko kaznivo dejanje najkasneje v enem
letu po pravhomocnosti obsodilne sodbe.
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(3) V odredbi o finan&ni preiskavi drzavni tozilec dolo&i osebo, zoper katero se
preiskava opravi, in obdobje, za katero se opravi. Finanéna preiskava se lahko opravi
najdalj za obdobje petih let pred letom, v katerem je bilo storjeno kataloSko kaznivo
dejanje.

(4) Ce se med finanéno preiskavo pokaZejo razlogi za sum, da je bilo
premozenje preneseno ali je preslo na povezane osebe, drzavni toZilec odredi, da se
finanéna preiskava razsiri tudi zoper te osebe.

Financna preiskovalna dejanja
12. Clen

(1) V finan&ni preiskavi se lahko uporabijo ukrepi, ki so po zakonu, ki ureja
kazenski postopek, dopustni za pridobitev podatkov in dokazov za zavarovanje
zahtevka za odvzem premoZenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi
njega.

(2) Preiskava stanovanja in drugih prostorov lastnika ter osebna preiskava
lastnika se sme opraviti, e so za sum iz 10. ¢élena tega zakona podani utemeljeni
razlogi in je verjetno, da bo mogoce pri preiskavi odkriti premoZenje nezakonitega
izvora ali da se bodo nasli sledovi, predmeti in dokazi, ki so pomembni za postopek po
tem zakonu. HiSna in osebna preiskava se smeta opraviti le po odredbi sodiSca.

(3) Premozenije in predmeti, pridobljeni pri preiskavi iz prejSnjega odstavka,
oziroma tisti, ki jih lastnik sam izro€i, in utegnejo biti dokaz ali predmet odvzema, se
zasezejo po dolocbah zakona, ki ureja kazenski postopek. Premozenje, ki utegne biti
predmet odvzema, se izro€i v zacasno hrambo Carinski upravi Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: CURS).

(4) V primerih, ko zaasno zavarovanje odvzema premozenja nezakonitega
izvora Se ni bilo odrejeno, mora drzavni tozZilec v osmih delovnih dneh po zasegu
premozenja iz prejSnjega odstavka sodiSCu predlagati odreditev zacasnega
zavarovanja ali zacasnega odvzema, sicer se premozenje vrne.

Usmerjanje finan¢ne preiskave
13. Clen

Drzavni tozilec lahko pri opravljanju finan¢ne preiskave usmerja delo policije,
Davcéne uprave Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: DURS), CURS, Urada
Republike Slovenije za prepre€evanje pranja denarja in drugih pristojnih drzavnih
organov z obveznimi navodili, strokovnimi mneniji in predlogi za zbiranje obvestil ter
izvedbo drugih ukrepov, za katere so pristojni, z namenom, da se odkrije premoZenje
nezakonitega izvora in ugotovi njegova vrednost ter zberejo podatki, potrebni za
odlocitev o zaCasnem zavarovanju odvzema, zaCasnem odvzemu premoZzenja
nezakonitega izvora in za odvzem premoZenja nezakonitega izvora.

Uporaba dokazov in podatkov
15. ¢len

(1) Za potrebe finanne preiskave se smejo uporabljati tudi dokazi in drugo
gradivo, pridobljeno v predkazenskem ali kazenskem postopku zaradi kataloSkega
kaznivega dejanja, ter podatki iz zbirk osebnih podatkov, katerih vsebino sme pridobiti
drzavno tozZilstvo.
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(2) Dokazi in drugo gradivo, pridobljeno v postopku finanéne preiskave po tem
zakonu, se ne smejo uporabljati v predkazenskem ali kazenskem postopku.

Ustavitev finan¢ne preiskave
18. ¢len

(1) Ce drzavni tozilec v roku iz drugega odstavka 17. ¢lena tega zakona
sodis€u ne predlaga zaCasnega zavarovanja odvzema premozenja nezakonitega
izvora oziroma ne vlozi tozbe za odvzem takega premozenja, se finan¢na preiskava z
odredbo ustavi.

(2) O ustavitvi finan¢ne preiskave drzavni tozilec obvesti DURS in CURS.

(3) DURS ima dolznost v treh mesecih od prejema obvestila iz prejSnjega
odstavka vpogledati zbrane podatke. Drzavni tozilec lahko na zaprosilo DURS podaljSa
rok iz prejSnjega stavka tega odstavka za najvec eno leto. Podatke lahko DURS
uporabi kot dokaz v davénem postopku. V primeru podatkov, ki dokazujejo sum storitev
kaznivih dejanj, DURS po uradni dolznosti obvesti drzavno tozilstvo, ki lahko podatke
uporabi v predkazenskih in kazenskih postopkih zoper storilce kaznivih dejan;.

(4) V kolikor DURS podatkov ne uporabi kot dokaz v davénem postopku ali
drzavnemu tozilstvu ne prijavi sumov kaznivih dejanj, CURS in drzavni tozilec po
preteku daljSega izmed rokov iz prejSnjega odstavka brez odlaSanja vrneta
upraviéencem zasezeno premozenje in predmete.

(5) Druge podatke, zbrane v okviru ustavljene finan¢ne preiskave, se v enem
mesecu od izteka roka iz tretjega odstavka tega Clena unici pod nadzorstvom
preiskovalnega sodnika s smiselno uporabo drugega odstavka 154. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 102/07 —
ZSKZDCEU, 23/08 — ZBPP-B, 68/08, 77/09 in 29/10 — odlogba US).

Pogoji za zaCasno zavarovanje
20. Clen

(1) Sodisc€e na predlog drzavnega tozilca odredi zaCasno zavarovanje
odvzema premozenja nezakonitega izvora, ¢e so podani naslednji pogoji:

- podani so utemeljeni razlogi za sum, da je osumljenec, obdolzenec, obsojenec ali
zapustnik storil kataloSko kaznivo dejanje,

- iz zbranih podatkov in dokazov za obdobje, za katero se opravlja oziroma je bila
opravljena finanCna preiskava, izhaja ocitno nesorazmerje med dohodki,
zmanjSanimi za davke in prispevke, ki jih je osumljenec, obdolZzenec, obsojenec ali
zapustnik placal, ter vrednostjo premozenja, ki ga ima v lasti, posesti, ga uporablja,
uziva ali z njim razpolaga ali je razpolagal, oziroma ga je prenesel na povezane
osebe ali je preslo na njegove pravne naslednike,

- obstaja nevarnost, da bi lastnik, sam ali preko drugih oseb, to premozenje uporabil
za kriminalno dejavnost ali da bi ga skril, odtujil, unicil ali kako drugace z njim
razpolagal, tako, da bi onemogo¢il ali precej otezil njegov odvzem in

- premozenje, ki je predmet predloga za za¢asno zavarovanje po tem zakonu, ni
predmet zavarovanja odvzema premozenjske koristi pridobljene s kataloSkim
kaznivim dejanjem ali zaradi njega po dolo¢bah zakona, ki ureja kazenski
postopek.

(2) Predmet zavarovanja po tem zakonu je lahko tudi premozenje, glede
katerega je bilo v kazenskem postopku odrejeno zacasno zavarovanje odvzema
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premozenjske koristi, pa je bilo odpravljeno, €e je na tem premozZenju zadrzana
izvrSitev spremembe ali odprave zaCashega zavarovanja, odrejenega v kazenskem
postopku, zaradi naCrtovane uvedbe postopka pristojnega davénega organa.

Odreditev zaCasnega zavarovanja
21. Clen

(1) Za€asno zavarovanje se odredi zoper osumljenca, obdolZenca, obsojenca
ali zapustnika, za katerega so podani utemeljeni razlogi za sum, da razpolaga s
premozenjem nezakonitega izvora ali zoper pravnega naslednika ali povezano osebo,
Ce so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo premozZenje nezakonitega izvora
preneseno na to osebo.

(2) V sklepu sodis¢e navede podatke o lastniku, opis dejanja, iz katerega
izhajajo zakonski znaki kataloSkega kaznivega dejanja, €as in kraj storitve ter zakonsko
oznacbo tega dejanja, premozZenje, ki je predmet zavarovanja ter nacin in trajanje
zavarovanja. Sklep mora biti obrazlozen.

(3) SodiscCe ugotavlja obseg premozenja nezakonitega izvora in odreja
zavarovanje na podlagi predloZenih dokazov drzavnega toZilca. Pri tem se sodiS¢e ne
spusca v presojo zakonitosti podlag za pridobitev premoZenja, temve€ se omeji samo
na oceno sorazmernosti na podlagi predlozenih podatkov.

(4) Ce lastniku ni mogoge vrogiti sklepa o zagasnem zavarovanju, ker njegov
naslov ni znan ali ga ni mogoce pridobiti, mu sodid€e po uradni dolznosti postavi
pooblas¢enca za postopek zaCasnega zavarovanja.

Smiselna uporaba predpisov
25. ¢len

Ce s tem zakonom ni drugace dologeno, se za zagasno zavarovanje
odvzema premozenja nezakonitega izvora in za za¢asen odvzem premozenja
nezakonitega izvora smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja kazenski postopek
glede zaCasnega zavarovanja odvzema premozenjske koristi.

ZacCetek postopka
26. ¢len

(1) Pravdni postopek za odvzem premozZenja nezakonitega izvora se zacne s
tozbo, ki jo zoper lastnika vlozi drzavni tozilec Specializiranega drzavnega tozilstva
Republike Slovenije.

(2) Tozba mora obsegati vse sestavine v skladu z zakonom, ki ureja pravdni
postopek, o vsebini toZzbe. Tozbi je treba priloziti pisno porocilo o finanéni preiskavi in
sodne odlo¢be o zatasnem zavarovanju odvzema premozenja oziroma zatasnem
odvzemu premozenja nezakonitega izvora, izdane na podlagi tega zakona.

Dokazno breme
27. ¢len

(1) Tozeca stranka v pravdnem postopku navaja dejstva in predlaga dokaze,

iz katerih izhaja domneva nezakonitosti izvora premozenja tozene stranke po dolo¢bah
tega zakona.
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(2) Ce je bilo premozenje nezakonitega izvora preneseno na povezano
osebo, tozeCa stranka v pravdnem postopku navaja tudi dejstva in predlaga dokaze, iz
katerih izhaja, da je bil prenos opravljen brezpla¢no ali za placilo, ki ne ustreza
dejanski vrednosti, e gre za ozje povezano osebo ali oZjega druzinskega ¢lana, pa
dejstva in dokaze, iz katerih izhaja domneva o brezpla¢nosti prenosa.

(3) Tozena stranka lahko izpodbije domnevo iz drugega odstavka 5. ¢lena
tega zakona, Ce izkaze za verjetno, da premoZenje ni nezakonitega izvora, domnevo iz
6. Clena tega zakona pa, Ce izkazZe za verjetno, da je za premozenje placala dejansko
vrednost.

ZaCasno zavarovanje in zacasen odvzem
premozZenja nezakonitega izvora
28. Clen

(1) Ce je drzavni tozilec predlagal odreditev ali podalj$anje zacasnega
zavarovanja ali zacasnega odvzema premozenja v pravdnem postopku, sodiS¢e odlo€i
o predlogu v osmih delovnih dneh od prejema predloga. Enak rok velja za odlocitev o
pravnih sredstvih.

(2) V postopku zaCasnega zavarovanja in zaCasnega odvzema po tem
poglavju se smiselno uporabljajo dolo¢be prejSnjega poglavja tega zakona in zakona,
ki ureja izvrSbo in zavarovanje.

Hitrost postopka
29. ¢len

(1) Pravdni postopek za odvzem premozenja nezakonitega izvora je nujen in
se zadeve obravnavajo prednostno.

(2) Pripravljalni narok ali narok za glavno obravnavo je sodis¢e dolzno
razpisati najkasneje v treh mesecih po prejemu odgovora na tozbo oziroma po poteku
roka za vloZitev odgovora na tozbo.

Oklic o zacgetku postopka
31. ¢len

(1) Sodisc€e z oklicem takoj po prejemu tozbe za odvzem premozenja
nezakonitega izvora obvesti tretje osebe iz prvega odstavka 30. ¢lena tega zakona, ki
niso znane, o zaCetku postopka odvzema.

(2) Oklic iz prejSnjega odstavka mora vsebovati:

1. podatke o sodisc€u, ki vodi postopek in opravilni Stevilki zadeve, pod katero se
postopek vodi, ter o premozenju, zoper katero se vodi postopek,

2. izrek sklepa o zaCasnem zavarovanju odvzema oziroma za¢asnem odvzemu
premozenja,

3. poziv, naj v treh mesecih po objavi oklica podajo izjavo o vstopu v pravdo v skladu
z zakonom, ki ureja pravdni postopek, glede sospornikov in udelezbe drugih oseb v
pravdi,

4. opozorilo na pravne posledice iz 32. ¢lena tega zakona in pouk o pravici iz Cetrtega
odstavka 33. ¢lena tega zakona,

5. dan objave oklica.
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(3) Sodisce objavi oklic v Uradnem listu Republike Slovenije in razglasi na
sodni deski, lahko pa odredi, da se oklic objavi tudi v drugih glasilih.

Posledica zamude roka
32. ¢len

Ce oseba iz 30. ali 31. &lena tega zakona zamudi rok za podajo izjave o
vstopu v pravdo, izgubi to pravico in pravico v zvezi s premozenjem, ki se odvzame
zaradi ugotovljenega nezakonitega izvora, izpodbijati civilnopravne ucinke
pravnomocne sodne odlo¢be na njene pravice ali pravne Koristi, o katerih Se ni bilo
pravnomocno odloceno.

Vpliv na druge postopke
33. ¢len

(1) Po zacetku pravdnega postopka za odvzem premozenja nezakonitega
izvora se na premozeniju, ki je predmet toZbenega zahtevka, ne more zaceti davéni
postopek, niti postopek izvrSbe, zavarovanja, stecaja, likvidacije, izbrisa pravne osebe
iz sodnega registra brez likvidacije ali prenehanja po skrajSanem postopku zaradi
poplacila pravnomoéno ugotovljenih terjatev do lastnika premozenja.

(2) Zaceti postopki iz prejSnjega odstavka na premozeniju, ki je predmet
toZzbenega zahtevka po tem zakonu, se prekinejo do pravhomocne odlocitve sodis¢a o
tozbi za odvzem.

(3) Od zacetka pravdnega postopka do pravhomocéne odlocitve se prekine tek
zastaralnih rokov in zakonskih rokov za opravo dejanj v postopkih iz prvega in drugega
odstavka tega €lena.

(4) V dveh mesecih po pravhomoc&nosti sodbe o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora lahko upniki, ki so zac€eli postopke iz drugega odstavka tega
Clena, in tisti, ki imajo pravhomocno ugotovljene terjatve do lastnika premozenja ali
pravice do loCenega poplacila iz odvzetega premozenja, predlagajo Drzavnemu
pravobranilstvu Republike Slovenije poplacilo iz odvzetega premozenja, razen ¢e so v
Casu pridobitve upravienja vedeli ali bi bili mogli vedeti, da je bilo premozenje
pridobljeno nezakonito.

(5) Ce skupna vrednost zahtevkov iz prej$njega odstavka presega vrednost
odvzetega premozenja, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije v postopku, ki ga
vodi po zakonu, ki ureja drzavno pravobranilstvo, ponudi poplacilo v skladu s pravili o
popladilu upnikov v steéajnem postopku. Ce ponudba drzavnega pravobranilca ni
sprejeta, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije po uradni dolznosti sodiS¢u
predlaga, da se na odvzetem premozenju opravi ste€aj po dolo¢bah zakona, ki ureja
finan¢no poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilno prenehanije.

Sodba
34. ¢len

(1) V sodbi, s katero ugodi tozbenemu zahtevku, sodiS¢e ugotovi, da je
doloceno premozenje nezakonitega izvora, ga odvzame lastniku in odloé€i, da to
premozenje s pravnomocnostjo sodbe postane last Republike Slovenije.
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(2) Ce sodis&e tozbenemu zahtevku ne ugodi, ne sme odpraviti zacasnega
zavarovanja in vrniti zaCasno odvzetega premoZenja pred potekom enega meseca od
dneva, ko je bila pravhomoc&na odlo¢ba vro€ena DURS.

Pristojnost za hrambo in upravljanje
37. Clen

Za hrambo in upravljanje za¢asno zavarovanega, zaCasno odvzetega in
odvzetega premozZenja nezakonitega izvora so pristojni naslednji organi:
1. Za lastniSke vrednostne papirje po zakonu, ki ureja trg finan¢nih instrumentov in
delezev v gospodarskih druzbah, Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb
Republike Slovenije.
Za drugo finan¢no premozenje, ministrstvo, pristojno za finance.
Za premicnine, CURS, ki za izvajanje hrambe lahko pooblasti zunanje izvajalce.
Za kmetijska zemljiS€a, kmetije in gozdove, Sklad kmetijskih zeml;jiS¢ in gozdov
Republike Slovenije.
5. Zadruge nepremicnine, Javni nepremicninski sklad Republike Slovenije.

P wn

IzvrSevanje hrambe in upravljanja za¢asno zavarovanega
in zaCasno odvzetega premozenja
38. Clen

(1) Z zaCasno zavarovanim oziroma zaCasno odvzetim premozenjem mora
pristojni organ ravnati kot dober gospodar.

(2) Ce je hramba ali upravljanje iz prej$njega odstavka povezana z
nesorazmernimi stroski ali se vrednost premozenja ali predmetov zmanjSuje, lahko
drzavni tozilec na predlog organa, pristojnega za hrambo ali upravljanje predlaga
sodis¢u, da se tako premoZzenje proda, unici ali podari v javno Korist.

(3) Pred odlogitvijo iz prejSnjega odstavka mora sodiS¢e pridobiti mnenje
lastnika premozenja. Ce lastnik ni znan ali mu poziva za podajo mnenja ni mogoce
vroCiti, sodiS¢e poziv pritrdi na sodno desko in se po osmih dneh Steje, da je bila
vrocitev opravljena. Ce lastnik v osmih dneh po vrogitvi poziva ne poda mnenja, se
Steje, da s prodajo, uni€enjem ali podaritvijo soglasa.

Prodaja odvzetega premoZzenja
40. Clen

(1) Premozenje, odvzeto s pravhomoc¢no sodbo sodiS¢a, se proda, razen Ce
Vlada Republike Slovenije na predlog upravljavca odloci drugace.

(2) Prodaja premozenja se opravlja na podlagi zakona, ki ureja javne finance,
zakona, ki ureja upravljanje kapitalskih nalozb, zakona, ki ureja stvarno premozenje
drzave in zakona, ki ureja sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov.

Stroski in prihodki
41. ¢len

(1) Za pokrivanje stroSkov zavarovanja, hrambe, upravljanja in prodaje
premozenja, ki je predmet zaasnega zavarovanja, zacasnega odvzema ali odvzema,
se zagotovijo sredstva v proracunu Republike Slovenije.
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(2) Kupnina od prodanega premozenja iz prejSnjega odstavka je prihodek
proracuna Republike Slovenije.

Vodenje evidenc zaCasno zavarovanega in
odvzetega premozenja nezakonitega izvora
43. Clen

(1) Organ, pristojen za hrambo in upravljanje zaCasno zavarovanega oziroma
zacasnho odvzetega premozenja, vodi evidenco za¢asno zavarovanega premozenja
oziroma zacasno odvzetega premoZenja nezakonitega izvora.

(2) Organ, pristojen za upravljanje odvzetega premozenja, vodi evidenco
odvzetega premozenja.

(3) CURS vodi centralno evidenco, ki zdruzuje evidenci iz prvega in drugega
odstavka tega ¢lena. Organi iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena posredujejo
CURS podatke iz evidenc, ki jih vodijo v skladu s tem &lenom.

(4) CURS posreduje podatke iz prejSnjega odstavka pristojnemu drzavnemu
toZilcu na njegovo zahtevo.

(5) Podrobnej$o obliko, vsebino in nacin vodenja evidenc, predpiSe Vlada
Republike Slovenije.

Vsebina evidenc
44. ¢len

(1) Evidence iz 43. ¢lena tega zakona vsebujejo podatke o premozeniju, ki je
predmet zavarovanja oziroma odvzema, podatke o lastnikih in imetnikih drugih pravic
na tem premozenju ter podatke o odlo¢bah, izdanih po tem zakonu in o vrsti, trajanju in
nacinu zavarovanja oziroma odvzema premozenja.

(2) V evidencah iz 43. ¢lena tega zakona se vodijo naslednji osebni podatki o
lastnikih in imetnikih drugih pravic na premoZenju, ki je predmet zavarovanja oziroma
odvzema:

- ime in priimek ter morebitni vzdevek,
- datum in kraj rojstva,

- podatki o prebivaliscu,

- enotno matié¢no Stevilko ob&ana,

- davéno Stevilko,

- podatki o zakonitem zastopniku.

Pravila vracanja
46. Clen

(1) V primeru iz 45. ¢lena tega zakona je Republika Slovenija ob vrnitvi dolzna
odstopiti lastniku tudi plodove in vse druge koristi doseZene z upravljanjem za¢asno
odvzetega premozZenja in mu placati zamudne obresti po pravilih zakona, ki ureja
obligacijska razmerja o neupraviceni pridobitvi.
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(2) Ce je med zagasnim zavarovanjem ali zaasnim odvzemom premozenje
ali njegov del prodano, je Republika Slovenija dolzna lastniku odstopiti prejeto kupnino
z obrestmi po povprecni obrestni meri, ki jo banke placujejo za denarne depozite na
vpogled v kraju lastnikovega prebivalis¢a.

(3) Obveznost iz prejsnjih odstavkov je pristojni organ, ki je premoZzenje hranil,
upravljal oziroma prodal, dolzan izpolniti v petnajstih dneh po poteku roka iz drugega
odstavka 34. ¢lena tega zakona.

Splosna doloc¢ba
48. ¢len

(1) Mednarodno sodelovanje za namene tega zakona se izvaja na podlagi
mednarodnih sporazumov. Ce ni mednarodnega sporazuma ali ta ne reSuje odprtih
vprasanj, se mednarodno sodelovanje izvaja na podlagi dolo¢b tega zakona.

(2) Mednarodno sodelovanje v smislu dolo¢b tega zakona vkljucuje
zagotavljanje pomog¢i pri iskanju, zaCasnem zavarovanju in odvzemu premozenja
nezakonitega izvora.

(3) Pristojnost drzavnega tozilstva oziroma sodiS¢a pri mednarodnem
sodelovanju se dolo€i v skladu s predpisi o mednarodni pravni pomo¢€i v kazenskih
zadevah.

Posredovanje proSnje
50. Clen

(1) ProSnja tujega organa za mednarodno sodelovanje se glede na naravo
zahtevanega ukrepa posreduje Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije ali
Okroznemu sodis¢u v Ljubljani, ki sta izklju€no pristojna za zadeve mednarodnega
sodelovanja po tem zakonu.

(2) ProSnja pristojnega drzavnega tozilstva ali sodiS¢a za mednarodno
sodelovanje po tem zakonu se glede na naravo zahtevanega ukrepa poslje
pristojnemu organu tuje drzave preko Vrhovnega drzavnega toZilstva Republike
Slovenije ali Okroznega sodis¢a v Ljubljani.

Vsebina prosnje
51. Clen

(1) ProSnja za mednarodno sodelovanje vsebuje:
naziv organa, ki prosi za sodelovanje;
podatke o osebi, na katero se nanasSa (osebno ime, datum in kraj rojstva,
drzavljanstvo in prebivaliS¢e), e gre za pravno osebo, pa podatke o firmi in
sedezu pravne osebe;
3. podatke o premoZenju, v zvezi s katerim se predlaga sodelovanje in njegovo
povezavo z osebo iz prejSnje tocke;
4. konkretne ukrepe, ki bi jih bilo treba opraviti in pravno podlago drzave prositeljice,
ki je podlaga za izvrSevanje njenih pristojnosti.

N —~

(2) Predlog za zaCasno zavarovanje premozenja nezakonitega izvora vsebuje
poleg podatkov iz prejSnjega odstavka tudi okolis€ine, iz katerih izhajajo utemeljeni
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razlogi za sum, da gre za premoZenje nezakonitega izvora in da se je zacel
predkazenski ali kazenski postopek v zvezi s kataloSkim kaznivim dejanjem ali da je
bila oseba obsojena za tako kaznivo dejanje. Predlogu je treba priloZiti predloge,
zahteve oziroma odlocbe, iz katerih izhajajo navedene okolisCine.

(3) Predlogu za izvrsitev pravhomocne sodne odlo¢be o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora je treba priloZziti pravhomo¢no sodno odlo¢bo.

IzvrSitev odlo¢be o odvzemu premozZenja nezakonitega izvora
54. Clen

(1) Premozenja nezakonitega izvora se odvzame, ko organ tuje drzave
sodis¢u predlozi dokaze o pravhomocni zaklju€itvi postopka o odvzemu premoZzenja
nezakonitega izvora v svoji drzavi.

(2) Za postopek priznanja in izvrSitve se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja
priznanje in izvrSitev tujih sodnih odlocb v civilnih zadevah.

(3) Z odvzetim premozZenjem nezakonitega izvora, se postopa po dolo¢bah
tega zakona, ¢e ni z mednarodno pogodbo dolo¢eno kaj drugega.

Uporaba zakona
57. ¢len

(1) Ta zakon se uporablja tudi za zadeve, v katerih se je predkazenski
ali kazenski postopek zacel pred njegovo uveljavitvijo oziroma po 1. 1. 1990.

(2) Ta zakon se uporablja tudi za zadeve, v katerih je bila pravhomo¢na

obsodba za katalo$ko kaznivo dejanje izdana pred njegovo uveljavitvijo, oziroma po 1.
1. 1990.
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