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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE

ZADEVA: Predlog Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (EVA
2013-2030-0096 ) — redni postopek — novo gradivo st. 1

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi Sestega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 24/05
— uradno preci§ceno besedilo, 109/08, 55/09 — odlo¢ba US, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13 in 47/13-
ZDU-1G) je Vlada Republike Slovenije na svaiji... seji dne .... pod to€ko .... sprejela nasledniji sklep:

Vlada Republike Slovenije je doloCila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrsbi in zavarovanju in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po
rednem postopku.

Tanja SARABON
GENERALNA SEKRETARKA

Priloga:
— Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju

Prejmejo:
— Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije,
— Ministrstvo za pravosodje,
— Sluzba Vlade za zakonodajo,
— Drzavni zbor Republike Slovenije.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/




3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

— dr. Senko Pli¢ani¢, minister za pravosodije,
— Tina Brecelj, drzavna sekretarka Ministrstva za pravosodje,
— Andreja Lang, v.d. generalne direktorice Direktorata za zakonodajo s podro¢ja pravosodija.

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

Gradivo je pripravila delovna skupina, v kateri sta poleg predstavnikov Ministrstva za pravosodje
sodelovala tudi:

- dr. Andrej Ekart, okrajni sodnik, Okrajno sodis¢e v Mariboru

- mag. Barbara Meja¢, viSja pravosodna svetovalka, Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

dr. Senko Pli¢ani¢, minister za pravosodje,
Tina Brecelj, drzavna sekretarka Ministrstva za pravosodije,
Andreja Lang, v. d. generalne direktorice Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodija.

5. Kratek povzetek gradiva:

Predlog zakona vsebuje reSitve usmerjene v pospeSitev in hitrejdi zakljucek izvrSilnih postopkov,
izboljSanje ureditve nepremicninske izvrSbe za pospesitev postopka in doseganja boljSe realizacije
prodaje nepremicnin ter preglednejsi in hitrejSi postopek izvrSbe na nepremicno, ki je obremenjena z
zemljiskim dolgom. S predlogom zakona se tudi razbremenjujejo izvrSilni sodniki s tem, da se
dodajajo nova samostojna opravila strokovnim sodelavcem in spreminja podro¢je imenovanja,
odgovornosti in delovanja izvrsiteljev.

V novem gradivu §t. 1 so bili opravljeni manjsi redakcijski popravki besedila ¢lenov, ki ne vplivajo
na vsebino predlagane ureditve, in nekatere izboljSave obrazloZitev.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v tekoCem in
. . NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
c) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
. e NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
/

7.b Predstavitev ocene finané¢nih posledic pod 40.000 EUR:

Zaradi nagraditve obstojeCe informacijske strukture bodo nastale dolo¢ene financne posledice,
vendar bo sredstva zagotovilo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije s prerazporeditvami svojih
postavk.




8. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

Datum objave na spletni strani Ministrstva za pravosodje: 20. 11. 2013 in 17. 1. 2014.

Datum objave na Drzavnem portalu Republike Slovenije e-uprava v rubriki e-demokracija: 20. 11.
2013in 17.1. 2014

Strokovno usklajevanje

Gradivo je bilo posredovano v strokovno usklajevanje Odvetniski zbornici Slovenije, Notarski zbornici
Slovenije, Gospodarski zbornici Slovenije, Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije, Trgovinski zbornici
Slovenije, Zbornici izvrsiteljev Slovenije, Zdruzenju bank Slovenije, Banki Slovenije, Drzavnemu
pravobranilstvu Republike Slovenije, Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve, Komisiji za prepreCevanje korupcije, Vrhovnemu sodis€u Republike Slovenije, visjim,
okroznim in okrajnim sodi§¢em, KDD - Centralni klirinSko depotni druzbi, v delu, ki se nanasa na 135.
Clen ZIZ pa tudi Zvezi potroSnikov Slovenije. Pripombe in predloge so podali Se: Zveza svobodnih
sindikatov Slovenije in Skupnost ob¢in Slovenije.

Vrhovno sodiSée Republike Slovenije (VSRS) je z dopisom z dne 3. 12. 2013 glede posameznih
doloéb Predloga ZIZ-J predlagalo, da se besedilo osmega odstavka 29. &lena ZIZ spremeni tako, da
se glasi: »Odvetnik, notar, izvrsitelj in Drzavno pravobranilstvo lahko vse vloge in druga pisanja,
razen predloga za izvr8bo na podlagi priloZene menice, vlagajo v elektronski obliki.«, kar je MP
upostevalo. MP je upostevalo tudi predlog VSRS v zvezi s spremembo 92. ¢lena ZIZ.

MP je upostevalo tudi vse pripombe VSRS, posredovane z dopisom z dne 21. 2. 2014. Te pripombe
se nana$ajo na spremembo Cetrtega odstavka 38.c €lena zakona, obrazloZitev k dopolnitvi 41. élena
zakona (arbitrazni sporazum) ter na obrazlozitve Crtanja 261. ¢lena ZIZ.

Zbornica izvrSiteliev Slovenije (ZIS) je z dopisom z dne 21. 11. 2013 nasprotovala predlaganim
spremembam glede skrajSanja moznosti odloga na predlog upnika, saj je menila, da spremembe niso
v interesu upnikov. MP pripombe ni upoStevalo, saj meni, da veljavna ureditev ni ustrezna, trajanje
odloga na predlog upnika pa je treba omejiti zaradi pospeSitve izvrSiinega postopka. ZIS je
nasprotovala tudi moznosti, da bi se pristojnosti izvrSiteljev omejile na podrocja posamicnih okroZnih
sodis¢, Cesar predlog ZIZ-J sicer ni predvideval, z mnenjem ZIS pa se je MP strinjalo.

ZIS je z dopisom z dne 2. 12. 2013 kot nejasnemu nasprotovala novemu 84.a ¢lenu, ki ureja ucinke
rubeza gotovine in prostovoljnega placila, vendar je MP menilo, da je predmetna dolo¢ba jasnha, saj
pomeni, da je terjatev s prostovoljno izpolnitvijo izvrSitelju preneha v delu, ki ga je izrocil dolznik
izvrsitelju, ne pa v delu, ki ga prejeme upnik ter, da terjatev preneha v trenutku izro€itve izvrsitelju, ne
pa Sele, ko je upnik poplacan. Predloga ZIS za dodatno normativno ureditev dostopa izvrsiteljev do
registra motornih vozil MP ni upoStevalo, saj za reSitev nastalih teZzav v zvezi s posredovanjem
podatkov izvrSiteljem iz MRVL normativhe spremembe niso potrebne, saj pravni temelji iz 4. ¢lena
Z1Z zadoS¢ajo, potrebne so le ustrezne tehnicne resitve. Prav tako MP ni upostevalo predloga ZIS,
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po katerem bi v primeru, €e izvrsitelj ve€ ne Zeli opravljati svoje sluzbe, ali v primeru smrti, upokojitve
ali bolezni izvrsitelja lahko prevzel zadeve namestnik izvrSitelja, minister za pravosodje pa bi ga
imenoval za izvrSitelja. Na ta nacin bi se po mnenju ZIS lahko poenostavil postopek predaje zadev in
razbremenila zbornica izvrSiteljev, ki po veljavni ureditvi prevzame vso dokumentacijo in predmete
razreSenega izvrsitelja ter dolo€i izvrSiteljevega prevzemnika. MP meni, da je veljavna ureditev
ustrezna, predlagana izjema ni primerna, namestnik izvrSitelja pa se ima moznost prijaviti na razpis
za imenovanje izvrsitelja. MP tudi ni upoStevalo predloga ZIS opravljanju poizvedb o premozenju
dolznikovega zakonca ali zunajzakonskega partnerja, saj se lahko pridobivajo le podatki o
premoZzenju dolznika.

Zveza potroSnikov_Slovenije je z dopisom z dne 26. 11. 2013 predlagala ¢rtanje 135. ¢lena ZIZ, ki
ureja upravno izpla€ilno prepoved, podrejeno pa je predlagala, da se besedilo 135. ¢lena spremeni
tako, da se izrecno dolo€i, da lahko dolZznik svojo izjavo kadarkoli preklice. MP je upostevalo
podrejeni predlog ZPS.

Okrajno sodiS¢€e v Gornji Radgoni je z dopisom z dne 25. 11. 2013 predlagalo ukinitev sklepa o
izvrsbi, razen v primeru izvr8be na podlagi verodostojne listine, ¢esar MP ni upostevalo, saj bi Slo v
tem primeru za veliko sistemsko spremembo ureditve izvrSbe, ki ni predmet novele ZIZ-J. Predlagalo
je tudi, da lahko upnik predlog po 74. ¢lenu ZIZ vioZi le pred izdajo odredbe o prodaji nepremiénine,
sicer mora nositi stroske, ki nastanejo sodiS€u zaradi prepoznega predloga za odlog izvrdbe, ¢esar
MP ni upoStevalo, saj je menilo, da je ureditev preve€ omejujo€a za upnika. Prav tako MP ni
upostevalo predloga, da se prodaja z zavezujo€im zbiranjem ponudb doloéi kot obligatorna, oziroma
kot pravilo, saj je menilo, da je ustrezneje nov nacin prodaje nepremicnine v izvrdbi uvesti kot
dodatno moznost, nadalje predloga za spremembo 188. ¢lena, po katerem bi se lahko na drugem
naroku nepremicnina prodala za vsaj 1/3 vrednosti, saj je menilo, da je ureditev, po kateri se
nepremicnina ne sme prodati za manj kot polovico ugotovljene vrednosti, ustreznejSa z vidika varstva
dolznika, ter predloga za ukinitev razdelitvenega naroka, saj je ta faza postopka povezana s
predlaganimi spremembami glede priglasitve terjatve.

MP je med pripombami Okrajnega sodiS€a v _Novi Gorici, prejetimi dne 6. 12. 2013, upostevalo
pripombo v zvezi s pisnim obra¢unom plade. MP je delno upoStevalo pripombo glede spremembe
191. €lena ZIZ v zvezi z razdelitvijo vars¢ine, ni pa upoStevalo pripomb, ki se nana$ajo na
spremembe 74. ¢lena (odlog na predlog upnika), saj je dolo¢ba dovolj jasna, ter pripomb k
spremembam 189. ¢lena ZIZ o zaklju€ku drazbe, saj menimo, da je predlagana reSitev ustreznejSa z
vidika ucinkovitosti izvrSbe. Nadalje MP ni upoStevalo predloga za spremembo 194. &lena ZIZ glede
Casa za vloZitev roka za drugo javno drazbo ter pripombe k spremembi 201. &lena ZI1Z, saj je
umestitev dolo&be v Zakon o izvrébi in zavarovanju ustrezna. V zvezi z spremembo 207. ¢lena ZI1Z
pojasnjujemo, da bodo morali po predlaganih spremembah terjatve priglasiti samo upniki, ki niso
predlagali izvr8be, saj se bo predlog za izvr§bo Stel kot priglasitev terjatve. MP pojasnjuje, da je
elektronsko vlaganje od 1. marca 2012 za odvetnike, notarje, izvrSitelje in drzavno pravobranilstvo Ze
omogoceno, prav tako se odvetnikom in izvrSiteljem v postopkih izvrSbe in v postopkih zavarovanja,
za katere je pristojno okrajno sodiS¢e, ¢e o zavarovanju ne odlo€a v okviru pravdnega ali drugega
sodnega postopka, od 10. februarja 2014 vroCa po elektronski poti. MP ni sprejelo dodatnega
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predloga za spremembe 40., 42. in 44. ¢lena ZIZ, ki se nana8a na prilaganje izvrSilnih naslovov. Do
drugih dodatnih predlogov za spremembe ZIZ se MP ni opredeljevalo.

Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) je svoje pripombe
posredovala z dopisom z dne 4. 12. 2013 in z dopisom z dne 23. 1. 2014. MP je upostevalo pripombo
AJPES za spremembo tretjega odstavka 81. ¢lena ZIZ glede rubeza premicnin, ki se vpisujejo v
register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin, ni pa upostevalo predloga AJPES za
dopolnitev 17. Clena ZIZ, ki dolo€a izvrSilne naslove z izvrSnico, saj izvrSnico kot izvrsilni naslov
dolo€a Ze Zakon o prepre€evanju zamud pri placilih, ZIZ pa v 17. €lenu dolo€a, da je izvrSilni naslov
tudi druga izvrsljiva odlocba ali listina, za katero zakon (...) dolo¢a, da je izvrSilni naslov. MP prav
tako ni upostevalo predloga AJPES za spremembo 29. ¢lena ZIZ o obveznem elektronskem vlaganju
in 31. ¢lena ZIZ glede seznama dolZznikovega premoZenja. Nadalje MP ni upoStevalo predloga
AJPES za spremembo 147. ¢lena ZIZ o sporo€anju podatkov s strani organizacij za placilni promet,
saj predmetna ureditev spada v podroc€je urejanja zakona, ki ureja placilne storitve in sisteme. MP
zaradi financ¢nih posledic in potrebnih tehni¢nih prilagoditev tudi ni upostevalo predloga AJPES za
spremembo Cetrtega in petega odstavka 81. ¢lena ZIZ ter prehodne dolo¢be. MP tudi meni, da
morebitna ureditev obveznosti odprtega transakcijskega racuna v Republiki Sloveniji ni predmet
urejanja ZIZ.

Med pripombami Zdruzenje bank Slovenije (ZBS), posredovanimi z dopisom z dne 4. 12. 2013, je MP
sprejelo pripombo glede ¢rtanja dolo€be o varscini v 71. in 73. ¢lenu ZIZ in pripombo glede Crtanja
sprememb o zavarovanju s predhodno odredbo (sprememba 259. ¢lena ZIZ), ter predlog ZBS za
spremembo petega odstavka 181. €lena ZIZ o objavi odredbe o prodaji nepremicnine.

MP je delno upostevalo pripombo ZBS k spremembi 74. ¢lena ZIZ glede omejitve odloga za izvr§bo
na predlog upnika, pripombo k spremembam 110. ¢lena ZIZ (glede zapadlosti terjatev, ne pa glede
dolocitve prioritete tudi za druge obveznosti), k spremembam 135. ¢lena (glede zapadlosti, ne pa
glede dolocitve minimuma pri upravni izplacilni prepovedi).

MP ni upostevalo pripombe ZBS k spremembi 72. ¢lena ZIZ, saj tudi veljavna ureditev izrecno ne
ureja soglasja v primeru kasnejSih upnikov, ki izvrSbo predlagajo po odlogu izvr§be.MP nadalje ni
upoStevalo pripomb ZBS k novemu 84.a ¢lenu ZIZ, ki dolo€a ucinek rubeza in prostovoljnega placila,
k spremembam 88. ¢lena glede ponovnega rubeza, k dopolnitvi 101. ¢lena ZIZ glede izvzetja
prejemkov lokalnih skupnosti, k spremembam 141. ¢lena o poSiljanju obvestil bank sodi§€em, k
spremembam 163.c €lena, 182. ¢lena o vars¢&ini pri javni drazbi nepremicnin, 185. ¢lena, ter 188.,
189. in 194. ¢lena o moznosti prodaje nepremicnine za 30 % ocenjene vrednosti. MP prav tako ni
sprejelo dodatnih konkretnih predlogov ZBS in se do njih ne opredeljuje

Med pripombami ZBS, posredovanimi z dopisom z dne 24. 1. 2014, MP zaradi zagotovitve
uCinkovitosti izvrSbe ni upostevalo ponovnega predloga ZBS za izvzetje sredstev samoupravnih
lokalnih skupnosti iz izvrSbe (dopolnitev 101. ¢lena ZIZ). MP iz istega razloga ni upostevalo
predloga ZBS za spremembo 102. ¢lena ZIZ z razsiritvijo omejitev izvrsbe, poleg tega je bila vsebina
izvzetij in omejitev iz izvrSbe Ze usklajena z MF in MDDSZ. MP prav tako ni sprejelo pripombe ZBS k
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spremembam 135. €lena ZIZ, ki ureja upravno izplacilno prepoved glede doloCitve minimuma, saj
meni, da je treba tudi v teh primerih upostevati pravico do socialne varnosti dolZnika ter pripombe
ZBS glede moznosti preklica pri upravni izplacilni prepovedi - saj se upravna izplacilna prepoved po
pravni naravi in znacilnostih najbolj pribliZza asignaciji, pri kateri pa nakazovalec lahko prekli¢e
pooblastilo za izpolnitev, ki ga je dal nakazancu, to pa je treba upostevati tudi pri upravni izpla€ilni
prepovedi, ki po pravni naravi predstavlja periodi€no podana pooblastila za izpolnitev.

MP ni upostevalo predlogov, ki jih je z dopisom z dne 13. 12. 2013 posredovala Gospodarska
zbornica Slovenije (GZS) in v zvezi s tem pojasnjuje naslednje.

Glede predloga GZS, da naj se v postopku za pridobitev sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine omogo¢i, da upnik predlozi (v elektronski obliki) listine, ki so podlaga za njegov zahtevek,
pojasnjujemo, da se v sistemu izvrSbe na podlagi verodostojne listine predlogu za izvrSbo ne prilaga
listin, saj sodiS€e vsebinsko ne presoja utemeljenosti zahtevka, ampak je sklep o izvrdbi izdan
avtomatsko, in sicer Ze v nekaj dneh. Upnik mora v predlogu za izvrSbo verodostojno listino le
dolo&no oznaditi in navesti datum zapadlosti terjatve. Ce dolznik ne ugovarja izdanemu sklepu o
izvrSbi (do Cesar mora seveda imeti pravico, saj je njegov ugovor lahko utemeljen), je tak sistem
gotovo zelo ugoden za upnika, saj pride hitro in enostavno do poplacila svoje terjatve. DolZniki
vlagajo ugovore zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine le v cca 11 % zadev, kar
pomeni, da je v 89 % zadeva pravnomocno reSena, ne da bi bilo potrebno zamudno vsebinsko
presojanje, ki bi ga bilo treba opraviti, €e bi upniki Ze ob vloZitvi predloga za izvrSbo prilagali listine.
Upniki pridejo tako zelo hitro in poceni do poplacila, e dolZznik le razpolaga s premozZenjem, na
katero je mogoce poseci v izvrabi.

Pri izvrSbi na podlagi verodostojne listine (v primerjavi z izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova) pred
vloZitvijo predloga za izvrSbo o upnikovi terjatvi Se ni bilo odlo¢eno. Upnik z verodostojno listino
izkazuje zgolj visoko stopnjo verjetnosti obstoja terjatve. S sklepom o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine sodidCe Sele naloZi dolZzniku, da placa terjatev, ter hkrati dovoli izvrSbo za poplacilo te terjatve.
Ce dolznik ugovarja (pravogasno, popolno, obrazlozeno, dovoljeno) zoper sklep o izvrébi v celoti
oziroma v delu, v katerem mu je bilo naloZzeno pladilo terjatve, postane obstoj te terjatve sporen. V
tem primeru sodiS¢e razveljavi sklep o izvrsbi v delu, v katerem je dovolilo izvrSbo, ter postopek
nadaljuje kot pri ugovoru zoper placilni nalog (drugi odstavek 62. ¢lena ZIZ), kar pomeni, da se o
obstoju upnikove terjatve odlo€a v pravdi.

Postopek izvrdbe na podlagi verodostojne listine je torej namenjen poenostavljenemu sodnemu
varstvu terjatev, ki niso sporne, tako da se izogne obravnavi v pravdnem postopku v primerih, v
katerih dolznik ne ugovarja. Kot Ze navedeno, je takih zadev 89 %. Glede na to, da obstojeci koncept
temelji na tem, da se sklep o izvrsbi izda na podlagi podatkov, ki jih sodiS¢e ne preverja, predlog GZS
pomeni radikalen poseg v koncept, za katerega ocenjujemo, da ga ni racionalno spreminjati ravno
zaradi izkazane statistike.

MP meni, da vpeljava posebne sankcije za dolznike, ki ugovarjajo zoper predlog za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine, Ceprav vedo, da nimajo razumnega razloga, ki jo predlagate, ni ustrezna,
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kazenske sankcije pa morajo urejati predpisi s podro€ja kazenskega prava. Preprecitvi, da bi v
pravdni postopek priSle zadeve na podlagi neutemeljenega dolZznikovega ugovora zoper sklep o
izvrsbi na podlagi verodostojne listine, je namenjena zahteva po obrazloZenosti dolznikovega
ugovora zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine. DolZznikov ugovor mora biti obrazlozZen,
v njem mora dolZznik navesti dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in predloZiti dokaze, sicer se Steje kot
neutemeljen. Pri tem je treba upoStevati, da je od vseh vloZzenih ugovorov proti sklepu o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine povprecno le polovica obrazlozenih, torej takih, da jih mora Centralni
oddelek za verodostojno listino predloziti v odlo¢anje pravdnemu sodiS€u. Torej pride le 5 % zadev
letno iz postopka na podlagi verodostojne listine v pravdni postopek. Glede predloga GZS, da se
preudi, ali gre v ve€ini pravdnih zadev, ki izvirajo iz postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine
po podanem dolZznikovem ugovoru zoper sklep o izvrsbi, za gospodarske spore, pojasnjujemo, da se
take zadeve obravnavajo tako na pravdnih oddelkih okrajnih sodiS¢, kot na pravdnih oddelkih
okroznih sodi8¢ ter na gospodarskih oddelkih okroZnih sodiS¢. Po podatkih Vrhovnega sodiS¢a
Republike Slovenije je bil v letu 2012 pripad VL zadev na pravdnih oddelkih okrajnih sodiS¢ priblizno
4.000 zadev, na pravdnih oddelkih okroZnih sodis¢ priblizno 500 zadev, na gospodarskih oddelkih
okroznih sodiS¢ pa priblizno 10.000 zadev.

Glede na dejstvo, da za negativna dejstva, kot je na primer neobstoj poslovnega razmerja, ni mogoce
predlagati dokazov, je pred ¢asom priSlo do teZav s t.i. pavSalnimi ugovori, torej ugovori, ki jih dolZniki
podajajo samo zaradi podaljSevanja postopka. Ta problem je bil obravnavan v okviru priprave novele
Zakona o izvrsbi in zavarovanju ZIZ-l. Do spremembe ureditve predhodnih odredb je tako prislo z
namenom dodatne omejitve dolZnikovih ugovorov v postopku izvr§be na podlagi verodostojne listine
zaradi povecanja placilne discipline in izboljSanja polozZaja upnikov v postopkih izvr8be na podlagi
verodostojne listine. OlajSani so bili pogoji, pod katerimi lahko upnik po dolznikovem pavsalnem
ugovoru proti sklepu o izvrébi na podlagi verodostojne listine pridobi predhodno odredbo, in s tem
zavarovanje svoje terjatve, saj upniku ni treba izkazovati nevarnosti, da bo sicer uveljavitev terjatve
onemogocena ali precej oteZzena, kar je pogosto zelo teZzavno. V zvezi s proucitvijo moznosti za
nadaljnje zmanjSanje vplivov "pavsalnih ugovorov", ki ga je predlagala GZS z dopisom z dne
4.3.2014, menimo, da je glede na to, da je Vi§je sodiS€e v Ljubljani vloZilo zahtevo za oceno
ustavnosti prve alineje prvega odstavka 258. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju - torej ureditve
predhodnih odredb, kot je bila spremenjena z zadnjo novelo ZIZ-l ravno zaradi reSevanja
problematike pavsalnih ugovorov - ustrezneje, da se z morebitnimi nadaljnjimi spremembami na tem
podrocju po¢aka do odlocitve Ustavnega sodid¢a.

Treba je upoStevati tudi, da je bila zaradi pospeSitve pravdnih postopkov, ki se vodijo na podlagi
obrazloZenega dolZnikovega ugovora zoper sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne listine z novelo
Zakona o izvr8bi in zavarovanju ZIZ-H v zakon vklju€ena doloc€itev roka treh mesecev, v katerem
mora pravdno sodiS¢e opraviti procesna dejanja v zvezi z navedenim ugovorom - opraviti poravnalni
narok, oziroma, €e ni poravnalnega naroka, prvi narok za glavno obravnavo.

Za gospodarske spore je bil z novelo ZIZ-H v primeru izvrSbe na podlagi verodostojne listine uveden
za upnika ucinkovitejSi postopek izvrSbe na podlagi priloZene menice, ki omogoc&a poplacilo pred
pravhomocnostjo na denarna sredstva, ki jih ima dolZnik pri organizaciji za placilni promet. Upnik ima
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v gospodarskih zadevah moZnost doseci rubez sredstev pri organizaciji za placilni promet in poplacilo
iz teh sredstev Se pred pravhomocnostjo sklepa o izvrsbi, e predlogu za izvrSbo prilozi menico.
Sodis€e mora o predlogu za izvrSbo na podlagi prilozene menice odlociti v petih delovnih dneh, s
Cimer se zagotavlja primerljiva hitrost izdaje sklepa o izvrsbi kot je v praksi pri izdaji sklepa o predlogu
za izvrSbo na podlagi verodostojne listine pri Centralnem oddelku za verodostojno listino.

V zvezi pripombo GZS o predolgih in neucinkovitih postopkih prodaje premozenja dolznika menimo,
da predlagane spremembe Zakona o izvrsbi in zavarovanju vsebujejo Stevilne reSitve za pospesitev
nepremicninske izvrSbe, saj se poleg ureditve novega oklicnega postopka za imetnike zemljiSkega
pisma ureja tudi nov nacin prodaje nepremi¢ne na podlagi zavezujoCega zbiranja ponudb, zniZuje
izklicno ceno na prvi javni drazbi na 70 % ugotovljene vrednosti nepremicnine, zmanjSuje Stevilo
narokov za prodajo nepremicnine na dva naroka, omogoca prodajo nepremiénine kot celote ter ukinja
pravno sredstvo pritozbe zoper sklep o domiku. Z vidika pospesitve premicninske izvrSbe zakon na
novo ureja rubez registrskih premicnin in pri slednjih ne zahteva ve¢ fizicnega rubeza s strani
izvrsitelja, ampak se rubeZ registrske premicnine opravi Ze z vpisom v register neposestnih zastavnih
pravic in zarubljenih premicnin.

Predlog GZS, da se meja za spor majhne vrednosti za gospodarske spore v Sloveniji dvigne iz 4.000
evrov na 10.000 evrov, spada na podrocje urejanja Zakona o pravdnem postopku, zato bo MP
predlog lahko preucilo in ustrezno upoS$tevalo v okviru priprave naslednjih sprememb Zakona o
pravdnem postopku, odlocitev pa bo odvisna tudi od revizije Uredbe (ES) $t. 861/2007 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti.

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS) je v dopisu z dne 6. 3. 2013 navedla, da nasprotuje
predlogu za spremembo 102. ¢lena ZIZ in sicer, da se osnova za izvr8bo razSiri na vse denarne

prejemke, ki se v skladu z zakonom o dohodnini Stejejo za dohodek iz delovnega razmerja, saj bi to
pomenilo, da se lahko z izvr§bo poseze tudi na povracila stroskov v zvezi z delom (prevoz na delo in
iz dela, regres za prehrano) ter druge osebne prejemke. V zvezi s tem je predlagala, da se povracila
stroSkov dela v celoti izvzamejo iz izvrSbe.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je po veljavni ureditvi sodna praksa enotna, da lahko upnik
poseze tudi na povracilo stroSkov v zvezi z delom in sicer v polnem obsegu in brez upoStevanja
omejitev izvrsbe. V tem primeru gre za izvrSbo po 128. ¢lenu ZIZ (izvrSba na druge stalne prejemke).
Upnik lahko torej po veljavni ureditvi izbira, ali bo predlagal le izvrSbo na placo, ali pa tudi na
povracilo strodkov, s tem, da zakon za izvrSbo na plato doloa omejitve, za izvr8bo na povracilo
stroSkov pa ne. StaliSC€e, da za te prejemke iz delovnega razmerja ne veljajo izvzetja in omejitve, je
jasno zavzela tudi sodna praksa v vecih zadevah, in sicer na primer Vi$je sodisCe v Ljubljani s sodbo
z dne 7.6.2013 opr. §t. 212/2013, enako tudi Visje sodis€e v Ljubljani v sklepu z dne 19. 6. 2012
opr.§t. 1l Ip 6173/2011. S predlagano ureditvijo so med omejitve izvrSbe izrecno uvrscene tudi te
terjatve iz delovnega razmerja (iz naslova potnih stroskov, dnevnic, jubilejnih nagrad ipd). Zato
menimo, da se v slednjih primerih pravni poloZaj dolznika dejansko ne poslabsuje, temvec se
izboljSuje, saj bo na druge terjatve iz delovnega razmerja po predlagani ureditvi mogoce poseci zgolj
v omejenem obsegu.




ZSSS je opozorila tudi, da predlagane spremembe poslabSujejo polozaj dolznikov, saj je znesek, ki
ostane dolZniku po izvrsbi po predlagani spremembi, manjsi.

Glede te pripombe pojasnjujemo, da je bila predmetna sprememba predlagana zgolj z namenom
uskladitve z Zakonom o davénem postopku in poenostavitve izrauna zaradi olajSanja poloZaja
izvrSevalcev sklepov o izvrsbi na denarno terjatev (predvsem delodajalci, banke). Kot je bilo ze
poudarjeno na seji Ekonomsko-socialnega sveta dne 28. 2. 2014, namen predlagatelja ni bil
zmanj8anje zneska, ki ostane dolZniku po izvrsbi. Dejstvo je, da je narava civilnega izvrSilnega
postopka in dav€énega postopka z vidika varstva dolznika oziroma njegovega pravnega poloZaja
enaka. Drzava mora v okviru uresni¢evanja ustavnega nacela socialne drzave vsakomur zagotavljati
moznost za dostojno Zivljenje. To pa najprej pomeni zagotavljanje dolo€enih minimalnih pogojev za
prezivetie. V skladu Odlo¢bo Ustavnega sodis€a Republike Slovenije, $t. U-1-339/98 z dne
14.10.1998 zakonodajalec pri ureditvi izvrSilnega postopka ni dolzan zagotoviti ravnovesja poloZajev
strank, ampak se prvenstveno uposteva interes upnika, vendar pa mora kljub temu upostevati, da iz
ustavnega nacela socialne drzave (2. ¢len Ustave RS) ter iz pravice do osebnega dostojanstva in
varnosti (34. ¢len Ustave RS), izhaja, da izvrSba ni dovoljena na stvareh, ki so nujne za zadovoljitev
osnovnih Zivljenjski potreb dolZnika in oseb, ki jih ta prezivlja. Predlagana sprememba je, kljub
dejstvu, da se v nekaterih primerih varovani znesek, na katerega z izvrSbo ni mogoc¢e poseci, zniza,
po mnenju predlagatelja v skladu z navedenimi ustavnopravnimi pravili. Hkrati pa je treba dodati, da
se omejitve razsirjajo tudi na dnevnice, potne stroske in jubilejne nagrade, torej dohodke iz delovnega
razmerja v SirSem smislu, ki po veljavni ureditvi ne zapadejo v rezim omejitev.

Menimo, da za dosedanje razli€no obravnavanje poloZaja dolZnika v dav¢ni in civilni izvrSbi ne obstoji
stvarni razlog, upostevati pa je treba tudi, da se lahko tako delodajalci kot tudi delavci v izvrSilnem
postopku znajdejo tako na pasivni strani kot na aktivni. V slednjih primerih predlagana ureditev
izboljSuje njihov pravni poloZaj in omogoca dosego boljSega poplacila oziroma onemogoca
izigravanje zakonskih doloc¢b z izpla€ilom place preko drugih dohodkov iz delovnega razmerja.

ZSSS je predlagala tudi, da bi bili delavci kot upniki oprosc€eni placila sodnih taks, stroskov
izvrSilnega postopka in predujma (varscine), kadar vlagajo predlog za izvrSbo na podlagi sodne
odlo¢be delovnega sodiS¢a ali druge listine, s katero se zahteva poplacilo materialnih pravic iz
delovnega razmerja, ter prednostno poplacilo terjatev, ki izhajajo iz sodnih odlocb delovnega sodis¢a
Vv izvrsbi.

Glede placila sodnih taks MP pojasnjuje, da Zakon o sodih taksah ze dolo¢a, da se sodne takse ne
placujejo v postopku izvrSbe in zavarovanja za izvrSitev odlocb delovnih in socialnih sodiS€ v sporih
delavcev iz delovnih razmerij oziroma v zvezi z delom (2. ¢len).

Glede predloga za oprostitev ostalih stroskov postopka in predujma, ki naj bi jih bili delavci delezni v
postopku izvrdbe, pa MP meni, da ni sprejemljiv. Nobenega razloga ni za razlicno obravnavanje
upnikov v tem pogledu. V primeru slabega materialnega poloZaja drzava vsem pod enakimi pogoji
zagotavlja brezplacno pravno pomo¢ po Zakonu o brezplacni pravni pomoci (ZBPP). Brezplacna
pravna pomoc¢ se po Sestem odstavku 25. ¢lena ZBPP lahko dodeli tudi kot oprostitev placila stroSkov
v postopku pred sodisCi, predvsem kot oprostitev placila:

1. stroSkov za izvedence, prie, tolmace, vroevalce in prevode, stroSkov zunanjega poslovanja

9




sodis¢a ali drugega organa Republike Slovenije in drugih opravi¢enih stroskov;

2. pologov varscine za stroske oziroma stroSkov izvedbe postopka (predujmi);
3.  stroSkov za javne listine in potrdila, ki so potrebna v postopku pred sodis¢em;
4.  drugih stroSkov postopka.

Upostevane so bile pripombe ViSjega sodiS€a v Ljubljani, prejete 3. 12. 2013, ki se nana$ajo na
spremembe 71. in 73. ¢lena ZIZ (vrocCitev predloga za odlog upniku predlog dolznika oziroma na
predlog tretjega) ter pripombe, ki se nanasajo na spremembo 92. ¢lena v zvezi s Casom prodaje
premiénin. MP ni upo$tevalo pripomb ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, ki se nanaSajo spremembe 6. Clena
ZIZ (razsiritev pooblastil strokovnim sodelavcem in odstop zadeve v odlocitev senatu), saj meni, da je
Sirjenje pristojnosti na sodno osebje dopustno v primerih, ko se ne prenasa sr€ike sojenja v
materialnem smislu. Prav tako MP ni sprejelo pripomb k spremembam 88. &lena zakona,saj bo
sprememba prispevala k pospesitvi postopka, nadalje k novemu 133.a ¢lenu zakona in k
spremembam 101. ¢lena zakona. MP ni upoStevalo pripomb k novemu 171.a élenu - prodaja
nepremicnine kot celote, saj menimo, da se bo s predlagano spremembe povecala moznost prodaje
nepremicnine in iztrzena kupnina.

MP ni upostevalo pripomb k spremembam 171., 189., 192. in 193. ¢lena zakona, ki se nanaSajo na
Crtanje posebne pritozbe zoper sklep o domiku. MP pojasnjuje, da smo prejeli predlog za tako
spremembo s strani sodstva, saj so sodniki v praksi zaznali, da se postopek nepremicninske izvrsbe
lahko zelo zavlece, prav zaradi prevelike moznosti uporabe pravnih sredstev, ki jo izkoris€ajo
dolzniki. MP tudi ni sprejelo pripombe glede sprememb v zvezi s priglasitvijo terjatve v postopku
izvrSbe (sprememba 196. in 198. ¢lena zakona), saj tudi drugi procesni zakoni zaradi zagotovitve
poplacila preostalih upnikov v €asovno primernem €asu sankcionirajo neaktivnost strank v postopku z
izgubo pravice. MP ni sprejelo dodatnih predlogov Vi§jega sodiS¢a v Ljubljani, ki se nana$ajo na
spremembe 41., 62. in 64. ¢lena, in se do njih ni opredeljevalo.

MP je kot ustrezno upostevalo pripombo Okrajnega sodi$€a v Piranu, posredovano z dopisom z dne
4.12.2013, ki se nana8a na novi 171.a ¢len, ki ureja prodajo nepremicnine kot celote, ter predlog
glede spremembe tretjega odstavka 171.¢lena ZIZ. Dodatnih predlogov za spremembo 209. Clena
ZIZ in za ¢rtanje 31. €lena ZIZ MP ni upostevalo.

Od pripomb Okroznega sodiS€a v Ljubljani, posredovanih z dopisom z dne 5.12.2013, je MP
upostevalo pripombo k spremembam 71. in 73. ¢lena ZIZ, delno pa je upostevalo pripombo glede
spremembe 74. Clena ZIZ. V zvezi s predlogom za dopolnitev 257. ¢lena ZIZ, ki ureja pogoje za
izdajo predhodne odredbe, je MP menilo, da je, glede na to, da je bila zoper nekatere reSitve na tem
podroCju sproZzena ocena ustavnosti, treba z nadaljnjimi spremembami pocakati. MP prav tako ni
sprejelo dodatnih predlogov za spremembe 33. Clena ZIZ, 134. ¢lena ZIZ, predloga glede oprostitve
placila kupnine kupca, ki ni edini upnik, predloga glede ustavitve izvrSbe, ¢e se med postopkom
spozna, da je lastnik nepremi¢nine nekdo tretji, predloga, da bi prvostopenjski sodniki lahko odlo€ili o
pritozbi, predloga za natancnejSo ureditev postopka izvrSsbe po uradni dolZnosti, predloga za
spremembo 194. &lena ZIZ in predloga za spremembo petega odstavka 72. ¢lena.

10




MP je sprejelo pripombo Okrajnega sodiS€a v Mariboru k spremembi 71. ¢lena, ki se nanasa na
vro€anje predloga za odlog upniku in pripombo k spremembi 165. &lena ZIZ.

MP ni sprejelo pripomb, ki se nanaSajo na spremembe 6. €lena ZIZ, saj meni, da je Sirjenje
pristojnosti na strokovne sodelavce dopustno, in bo prispevalo k razbremenitvi sodnikov. MP prav
tako ni sprejelo pripombe k spremembi 38.b €lena in predloga za €rtanje 131. ¢lena, saj meni, da je
sorazmerno poplacilo prezivninskih upravi¢encev ustrezno. V zvezi z opozorili k novemu 171.a ¢lenu,
ki ureja prodajo nepremicnine kot celote, MP meni, da je predlagana dolo¢ba dovolj dodelana, da v
praksi ne bo povzrocCila problemov, na katere opozarja sodiS¢e, enako meni glede novega 198.a
Clena, ki ureja prodajo z zavezujo€im zbiranjem ponudb.

MP je upostevalo predlog OdvetniSke zbornice Slovenije (OZS) k spremembi 29. ¢lena ZIZ, da se
elektronsko vlaganje vlog opredeli le kot opcija, pripombo glede vro¢anja predloga za odlog izvrébe
upniku pri spremembi 71. ¢lena ZIZ in 73. ¢lena ZIZ, pripombo k spremembi 192. ¢lena ter pripombo

za spremembo 240. ¢lena ZIZ v zvezi z novim Enaindvajsetim a) poglaviem, ki ureja zastavno
pravico na poslovhem delezu.

MP je delno upostevalo pripombe OZS k spremembi 92. ¢lena ZIZ, predlog v zvezi s spremembo
135. ¢lena ZIZ (glede moznosti preklica izjave in terjatev, zapadlih za zadnje leto, ne pa glede Crtanja
dolocbe in glede dolocitve minimuma) ter k novemu 171.a €lenu, ki dolo€a prodajo nepremicnine kot
celote.

MP ni upostevalo pripomb OZS v zvezi z oklicem za imetnika zemljiSkega pisma, saj meni, da je
predlagana reSitev ustavno skladna, prav tako ni upoStevalo pripomb OZS glede omejitve moznosti
odloga na predlog upnika, saj meni, da veljavna ureditev upnikom dopus€a preSiroke moznosti, ki
niso v skladu z namenom postopka izvr§be. MP tudi ni upostevalo predloga OZS za spremembo 258.
Clena ZIZ, ki je bil spremenjen z zadnjo novelo ZIZ-l z namenom izboljSanja poloZaja upnikov v
primeru pavs$alnih ugovorov, sprejet na pobudo Obrtno-podjetniSke zbornice. MP je kot neustrezen
ocenila predlog, da se vrednost nepremicnine doloci kot tista, ki jo je doloCil GURS, in ostale predloge
glede izvrSbe na nepremi€nino, saj meni, da bodo Ze dolo¢be, kot so predlagane, bistveno
pripomogle k pospesitvi tega postopka. OZS je predlagala konkretizacijo pojma »neutemeljeno
povzroceni stroSki« v spremenjenem 38. ¢lenu ZIZ, MP pa meni, da gre za pravni standard, katerega
vsebino napolni sodna praksa. Zaradi razbremenitve dela sodis€a ni bila upoStevana pripomba glede
pridobivanja soglasja ostalih upnikov s strani upnika pri spremembi 72. &lena ZIZ. MP ni sledilo oceni
OZS o neustreznosti predlaganega novega 84.a cClena, ki ureja ucinke rubeza gotovine in
prostovoljnega placila. Kljub pomislekom OZS glede spremembe 88. ¢lena ZIZ, MP meni, da ni
razlogov za razlicno obravnavo neuspednega poskusa rubeza, kadar izvrSitelj ne najde rubljevih
premiénin, in neuspeSnega poskusa rubeZa, kadar ga izvrSitelj ne izvede, ker dolznik ni navzo€ ali
prostora noCe odpreti. OcCitek glede spremembe 141. Clena ZIZ ni utemeljen, saj ze po veljavni
ureditvi velja, da se izvrdba ustavi, e eno leto pred prejemom sklepa o izvrdbi na dolznikovem
racunu ni rubljivih sredstev. MP ni upostevalo pripombe v zvezi z ukinitvijo pritozbe zoper sklep o
domiku (sprememba 189. lena ZIZ), saj je le-ta predlagan z namenom pospesitve nepremicninske
izvrSbe, poleg tega bo mozno nepravilnosti, ki se jih po veljavni ureditvi uveljavlja s pritoZbo zoper ta
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sklep, uveljavljati s pritoZbo zoper sklep o izrocitvi. Predlagane dopolnitve novega 172.a Clena, ki
doloa oklic imetniku zemljiSkega pisma, zaradi neakcesornosti zemljiSkega dolga ni bilo mo¢
upostevati. OZS ocenjuje spremembe 183., 185. 187. in 189.a Clena ZIZ glede prodaje z
zavezujo€im zbiranjem ponudb ko nesmiselne, MP pa meni, da gre za dodatnho moznosti, ki lahko
pripomore k izboljSanju prodaje nepremicnin v izvrsbi. Glede na to, da se s predlogom zakona ukinja
tretja javha nepremicnine in se omogoca dolocCitev niZje izklicne cene na prvi javni drazbi, MP ni
upostevalo predloga, naj se druga javna drazba nepremicnine izvede brez predloga upnika. MP prav
tako ni upostevalo dodatnih predlogov OZS za spremembo drugega odstavka 166. ¢lena ZIZ glede
krajevne pristojnosti sodid€a za izvrSbo na nepremicnine ter za spremembe Sestega odstavka 260.
Clena ZIZ v zvezi z 263. in 265. Clenom ZIZ glede opravic¢be predznambe zastavne pravice.

Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije (OPZS) je posredovala pripombe z dopisom z dne 4.12.2013
ter z dopisom z dne 29.1.2014.

Ministrstvo za pravosodje je upoStevalo predlog OPZS v zvezi s ¢rtanjem drugega odstavka 186.
Clena zakona tako, da bo sprememba te dolo¢be iz predloga novele &rtana. UpoStevali smo tudi
pripombo glede spremembe 38.c ¢lena zakona in predlog za spremembo 192. €lena ZIZ, po katerem
bi se nepremicnina zaradi predlagane spremenjene ureditve sklepa o domiku kupcu izrocila Sele po
pravnomocnosti sklepa o izroCitvi nepremicnine kupcu.

OPZS ugotavlja, da predlog novele ne vsebuje niti enega ukrepa, ki bi zasledoval cilj zagotovitve
vecje ucinkovitosti izvrS8be na podlagi verodostojne listine. Ob tem meni, da je izvrSba na podlagi
verodostojne listine izjemno neucinkovita, novela pa ne bo v niCemer prispevala k pove€anju placilne
discipline, k ucinkovitejSemu sodnemu postopku v primeru izvrSb, zlasti izvrSb na podlagi
verodostojne listine, posebej pa izpostavljate problematiko nesankcioniranjega namernega vlaganja
neutemeljenih ugovorov zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine z namenom
zavla€evanja izvrsbe.

V zvezi s tem Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje naslednje.

Postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine Ze sam po sebi predstavlja posebnost slovenskega
izvrSilnega prava, saj v drugih drzavah take ureditve, ki bi tako mo¢no pospesila postopek izvrSbe na
podlagi verodostojne listine, ne poznajo. Seveda pa je lahko tak postopek namenjen le izvrsbi
nespornih terjatev, saj mora v primeru spora o zahtevku Se odlo€iti sodisCe.

Pri izvrSbi na podlagi verodostojne listine (v primerjavi z izvrS8bo na podlagi izvrSilnega naslova)
namre¢ pred vloZitvijo predloga za izvrSbo o upnikovi terjatvi Se ni bilo odlo¢eno. Upnik z
verodostojno listino izkazuje zgolj visoko stopnjo verjetnosti obstoja terjatve. S sklepom o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine sodiS€e Sele naloZi dolZniku, da plaa terjatev, ter hkrati dovoli izvr§bo za
poplagilo te terjatve. Ce dolznik ugovarja (pravogasno, popolno, obrazloZeno, dovoljeno) zoper sklep
o izvrsbi v celoti oziroma v delu, v katerem mu je bilo naloZzeno placilo terjatve, postane obstoj te
terjatve sporen. V tem primeru sodiS¢e razveljavi sklep o izvrébi v delu, v katerem je dovolilo izvrsbo,
ter postopek nadaljuje kot pri ugovoru zoper placilni nalog (drugi odstavek 62. ¢lena ZIZ), kar pomeni,
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da se o obstoju upnikove terjatve odlo¢a v pravdi.

Postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine je torej namenjen poenostavljenemu in hitremu
sodnemu varstvu, vendar je moZen le za terjatve, ki niso sporne tako, da se izogne obravnavi v
pravdnem postopku v primerih, v katerih dolZznik ne ugovarja obrazloZeno.

Na podro¢ju izvrSbe na podlagi verodostojne listine je bilo z zadnjimi novelami omogocenih veliko
sprememb. Z novelo Zakona o izvrsbi in zavarovanju ZIZ-E je bila omogocena informatizacija
postopka, avtomatizirano se obdelujejo predlogi za izvrSbo in izdajajo sklepi za izvrsbo.

Zaradi pospesitve pravdnih postopkov, ki se vodijo na podlagi obrazloZzenega dolZnikovega ugovora
zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, je bila z novelo Zakona o izvrSbi in zavarovanju
ZI1Z-H v zakon vkljuéena dolo€itev roka treh mesecev, v katerem mora pravdno sodiS€e opraviti
procesna dejanja v zvezi z navedenim ugovorom - opraviti poravnalni narok, oziroma, €e ni
poravnalnega naroka, prvi narok za glavno obravnavo.

Nadalje je bil za gospodarske spore z novelo Zakona o izvrsbi in zavarovanju ZIZ-H v primeru izvrdbe
na podlagi verodostojne listine uveden za upnika ucinkovitejSi postopek izvrdbe na podlagi prilozene
menice, ki omogoc€a poplacilo pred pravhomocnostjo na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri
organizaciji za placilni promet. Upnik ima v gospodarskih zadevah moznost doseci rubeZ sredstev pri
organizaciji za placilni promet in poplacilo iz teh sredstev Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi,
Ce predlogu za izvrsbo prilozi menico. SodiS¢e mora o predlogu za izvrsbo na podlagi prilozene
menice odloditi v petih delovnih dneh, s ¢imer se zagotavlja primerljiva hitrost izdaje sklepa o izvrsbi
kot je v praksi pri izdaji sklepa o predlogu za izvrsbo na podlagi verodostojne listine pri Centralnem
oddelku za verodostojno listino.

Z zadnjo novelo je bil na podrocju izvrSbe na podlagi verodostojne listine obravnavan problem
takoimenovanih pavsalnih ugovorov. OlajSani so bili pogoji, pod katerimi lahko upnik po dolznikovem
pavSalnem ugovoru proti sklepu o izvrsbi na podlagi verodostojne listine pridobi predhodno odredbo,
in s tem zavarovanje svoje terjatve, saj upniku ni treba izkazovati nevarnosti, da bo sicer uveljavitev
terjatve onemogoc&ena ali precej oteZena, kar je pogosto zelo teZzavno.

Ugotovimo lahko, da je bilo z zadnjimi novelami sprejetih veliko sprememb, namenjenih izboljSanju in
pospesitvi izvrSbe na podlagi verodostojne listine. Glede na to, da je bila zoper nekatere reSitve
sproZzena ocena ustavnosti, menimo, da je treba z nadaljnjimi spremembami na tem podrocju
pocakati. Novela ZIZ, ki je trenutno v postopku usklajevanja, je hamre¢ namenjena zlasti pospeSitvi
nepremicninske izvrdbe, saj so na tem podrocju izkazani najvecji zaostanki, poleg tega se z novelo
dolo€a ucinkovitejSi postopek izvrdbe na nepremicnino, pri kateri je vknjizen zemljidki dolg.

V zvezi s pojmom razkritja imetnika zemljiSkega pisma, ki ga vsebuje predlagana sprememba 201.
¢lena zakona, pojasnjujemo, da se pojem navezuje na predlagano spremembo 172.a ¢lena zakona,
po kateri mora imetnik zemlji8kega pisma sodiS¢u v treh mesecih od dneva objave oklica sporo€iti
svoje identifikacijske podatke. S tem, ko imetnik zemljiSkega pisma sodiS€u sporoCi svoje
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identifikacijske podatke, se razkrije. Menimo, da je predlagana ureditev v zvezi s tem dovolj jasna.

Glede predlagane spremembe tretjega odstavka 207. ¢lena zakona, v zvezi s katero OPZS postavlja
vpraSanje, kako se bodo zadeve reSevale v primeru upnikov, ki so sicer razvidni iz spisov in zemljike
knjige, pa jim vabila ni bilo mogoce vro€iti, ter kako se bo v tem primeru reSevala morebitna vrnitev v
prejSnje stanje, MP pojasnjuje naslednje.

S predlagano novelo se dolo¢a obveznost upnikov zemljiSkega dolga oziroma pogodbenih zastavnih
upnikov, ki niso obenem izvrsilni upniki, da morajo do doloCenega roka - pisno do razdelitvenega
naroka oziroma ustno na razdelitvenem naroku prijaviti svojo terjatev (sprememba 198. ¢lena), sicer
se ne poplacajo iz kupnine (sprememba 196. ¢lena). Posledic¢no je treba spremeniti tretji odstavek
207. ¢lena, ki sedaj dolo€a, da v vabilu na razdelitveni narok sodiS¢e opozori stranke in osebe, ki
imajo po stanju spisov in po podatkih iz zemljiSke knjige pravico do poplacila iz zneska, dobljenega s
prodajo, da bodo terjatve upnikov, ki ne pridejo na narok, vzete po stanju, kot izhaja iz zemljiSke
knjige in spisov, in da lahko samo Se na razdelitvenem naroku izpodbijajo obstoj drugih terjatev,
njihovo viSino in vrstni red, po katerem imajo pravico do poplacila. S spremembo 207. ¢lena se tako
dolo€a, da v vabilu na razdelitveni narok sodiS¢e opozori, da bodo terjatve upnikov upostevane le, ¢e
bodo priglaSene pisno ali ustno najkasneje na razdelitvenem naroku in da lahko samo Se na
razdelitvenem naroku izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo visino in vrstni red, po katerem imajo
pravico do poplacila. Vrnitev v prejsnje stanje se lahko v postopku izvrSbe zahteva zaradi zamude
roka za pritozbo ali ugovor (36. ¢len ZIZ).

OPZS je predlagala dopolnitev 41. ¢lena ZIZ tako, da upniku v predlogu za izvrSbo na podlagi
verodostojne listine ne bi bilo treba navesti podatkov o dolZnikovih nepremicninah in o dolznikovih
terjatvah, kadar bi predlagal izvr8bo na ta sredstva, s €imer bi se razsirilo poizvedovanje, ki ga
sodisCe ze opravlja po veljavni ureditvi (podatki o organizacijah za placilni promet in Stevilkah
racunov, nematerializiranih vrednostnih papirjih in zaposlitvi).

Predloga v zvezi s terjatvami MP ne more upostevati, saj sodiS¢e ne vodi seznama terjatev, ni pa
mogoce Ze vnaprej izposlovati sklepa o izvrabi, ki bi se glasil na terjatve, e te Se niso znane. Predlog
o poizvedovanju o nepremiéninah bomo preudili, vendar pa je pri tem treba upoStevati, da je polozZaj
pri nepremi¢ninah drugacen kot pri sredstvih izvrSbe, o katerih sodiS¢e Ze opravi poizvedbe, saj bi
sprememba pomenila tudi, da bi se sklep o izvrébi glasil na vse dolZnikove nepremicnine, oziroma,
da bi sodis€e moralo opraviti izbiro nepremicnine, kar je nesistemsko. V osnovi je dolZznost upnika, da
v predlogu za izvrSbo navede sredstvo in predmet izvrbe, zakon pa v zvezi s tem doloca le nekatere
olajSave.

Pri izvrsSbi na podlagi verodostojne listine sodis€e po veljavni ureditvi opravlja poizvedbe o podatkih
Sele po pravhomocnosti sklepa o izvrsbi (Cetrti odstavek 41. Clena ZIZ). Slednji predlog je vprasljiv
tudi z vidika naCela sorazmernosti, ki more biti upoStevano tudi v izvrSilnem postopku, saj bi v
slednjem primeru upnik Ze nemudoma izposloval tudi vknjiZbo hipoteke na vse nepremicnine dolZnika
in zaznambo izvrSbe, Sele nato pa bi bila dana upniku moZnost, da predlaga drugo sredstvo izvribe.
V vmesnem ¢asu bi bilo dolznikovo razpolaganje z nepremi¢nim premozenjem (kljub dejstvu, da je
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izvrSba uspesSna z drugimi sredstvi izvrSbe) dejansko omejeno. Nadalje bi predlagana reSitev
zahtevala nadgradnjo in direkino povezljivost sistemov, kar posledi€no pomeni tudi financne
posledice. Vendar pa bo Ministrstvo za pravosodje vseeno pretehtalo smotrnost tega predloga z
vidika ucinkovitejSega varstva poloZaja upnika, ter ga predstavilo Vrhovnemu sodiS¢u Republike
Slovenije z namenom pridobitve podatkov glede potrebne nadgradnje informacijskega sistema za
implementacijo takSne resitve in financnih posledic.

V zvezi s predlogom OPZS, da naj se novi osmi odstavek 41. ¢lena zakona dopolni tako, da bo
reSitev veljala le v primeru, ko sta stranki sklenili arbitrazni sporazum, ki brezpogojno izklju€uje
reSevanje spora pred sodis€em, torej, da se stranki nimata mozZnosti odlo€ati med arbitraZo in
sodiS¢em, pojasnhjujemo, da se lahko stranki Ze po ureditvi v Zakonu o arbitrazi odloCata, ali bosta
obdrzali arbitraZni sporazum v veljavi. Zato je ureditev v predlaganem novem osmem odstavku 41.
Clena ZIZ smiselno povzeta po ureditvi, ki je v primeru obstoja arbitraznega sporazuma in vloZitve
toZbe dolo¢ena v 11. ¢lenu Zakona o arbitraZi. V primeru, da toZzena stranka v odgovoru na tozbo ne
ugovarja, da med strankama obstoji arbitrazni sporazum, se Steje, da je nastopila t.i. ustalitev sodne
pristojnosti. Uveljavljanje arbitraznega dogovora je odvisno samo od strank spora (enako odlocba
Vrhovnega sodiS€a RS, opr. §t. Il Ips 308/2000). Toze€a stranka izbiro opravi z vlozitvijo tozbe,
tozena stranka lahko vlozi ugovor. Obstoj arbitraznega sporazuma je negativha procesna
predpostavka za odlo€anje sodiS¢a, ki pa se upoSteva samo na ugovor tozene stranke. Sodisce se v
takem primeru izreCe za nepristojno, razen ¢e ugotovi, da arbitrazni sporazum (oc€itno) ne obstaja, je
ni¢en, je prenehal veljati ali ni uresnicljiv.

Namen dopolnitve 41. ¢lena Zakona o izvrdbi in zavarovanju z novim osmim odstavkom je zapolniti
pravno praznino, na katero opozarjata pravna teorija in sodna praksa, z ureditvijo, ki je smiselno
enaka zgoraj opisani. Po mnenju pravne teorije in sodne prakse se z vloZitvijo predloga za izvrébo na
podlagi verodostojne listine upnik konkludentno odpove arbitraznemu dogovoru. Kljub temu se lahko
zgodi, da Zeli upnik vloziti predlog na podlagi verodostojne listine (npr. zapadlega racuna), Ceprav
med njim in dolZnikom dejansko ni spora, le dolznik dolo€enih racunov ni placal. V takem primeru bi
upnik Zelel ohraniti arbitrazno klavzulo v veljavi, vendar pa mu Zakon o izvrsbi in zavarovanju tega ne
omogoéa. Ce dolznik ne ugovarja (oziroma ne ugovarja obrazlozeno) sklepu o izvrébi na podlagi
verodostojne listine, ni teZav, saj se v tem primeru arbitrazni dogovor ohrani, upnik pa je poplac¢an na
podlagi sklepa o izvrdbi na podlagi verodostojne listine. Arbitrazni dogovor sicer lahko uveljavlja Se
dolznik v ugovoru zoper sklep o izvrsbi, vendar tega dolzniki pogosto ne storijo. Upnik ima tako zaradi
pravne praznine zgolj dve moZnosti: da se odpove izvrdbi na podlagi verodostojne listine, ki je zelo
hitra in ucinkovita, in ohrani pristojnost arbitraZe, ali pa da izkoristi moznost izvrSbe na podlagi
verodostojne listine in se s tem odpove pristojnosti arbitraze, Ceprav je Zelel, da o sporu odlo¢a
arbitraza.

Enako kot ZSSS je tudi OPZS podala pripombe glede poseganja na povracilo stroSkov v zvezi z
delom z izvr8bo s spremembami 102. €lena ZIZ, ki doloCata omejitev izvrSbe. MP se je glede

opredelilo zgoraj ob predstavitvi pripomb ZSSS.

V zvezi s pripombo OPZS k spremembi 110. ¢lena o prednosti pri poplacilu prezivninske terjatve
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zakona pojashjujemo, da je druga¢no besedilo posledica ponovne proucitve sprememb, ki imajo cilj
povecanje ucinkovitosti izvrSbe preZivninskih terjatev, in je povezano s €rtanjem spremembe 259.
Clena, ki se nanasa na zavarovanje s predhodnimi odredbami.

Skupnost ob¢in Slovenije je z ve€ dopisi, tudi z dopisom z dne 20.2.2014, predlagala, da se iz izvrSbe
izvzamejo enkratne denarne socialne pomodi, ki jih upravicencem namenjajo obcine, ¢esar MP

zaradi zagotovitve ucinkovitosti izvrSbe ni upostevalo.

9. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o DA
normativni dejavnosti:
10. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade: DA

dr. Senko PLICANIC
minister

Priloge:
— predlog sklepa Vlade Republike Slovenije (priloga 1)

— podatki o izvedbi notranjih postopkov pred odlocitvijo na seji Vlade RS (priloga 2)
— predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr$bi in zavarovanju (priloga 3)
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Priloga 1

VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka:
Ljubljana,

Na podlagi Sestega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
24/05 — uradno precisceno besedilo, 109/08, 55/09 — odl. US, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13 in
47/13 — ZDU-1G) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne... sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je dolocCila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrsbi in zavarovanju in ga predlozi Drzavhemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo po rednem postopku.

Tanja SARABON
GENERALNA SEKRETARKA

Priloga sklepa:
e Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrdbi in zavarovanju

Prejmejo:
e Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije
e Ministrstvo za pravosodje
e Sluzba Vlade za zakonodajo
e Drzavni zbor Republike Slovenije
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Priloga 3

PREDLOG
EVA 2013-2030-0096

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSBI IN
ZAVAROVANJU

l. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA

Ce dolznik prostovoljno ne izpolni svoje obveznosti, ki izhaja iz izvrSiinega naslova ali
verodostojne listine, lahko upnik zahteva sodno izvrSbo. Pravila postopka, po katerem sodisCa
opravljajo prisilno izvrsitev terjatev na podlagi izvrSilnih naslovov in verodostojnih listin, in
pravila za zavarovanje terjatev ureja Zakon o izvrsbi in zavarovanju1, ki je zacel veljati leta 1998
in je bil do zdaj veckrat noveliran.

Prve obsezne spremembe in dopolnitve ZIZ je prinesla v letu 2002 sprejeta novela ZIZ-A%.
Poleg uskladitve z odlocbo Ustavnega sodis€a v zvezi z omejitvami pri izvrdbi na denarne
terjatve in uskladitve s spremembami na podro&ju placilnega prometa so bili sprejeti Stevilni
ukrepi za izravhavo procesnega poloZaja upnika in dolznika ter predvsem za upoStevanje
interesa upnika, da se zagotovi ucinkovitost izvrSbe. Uveljavljeni so bili zaostreni pogoji za
uveljavljanje pravnih sredstev v postopku izvrdbe, utrjeno je bilo naelo kumulativnosti izvrSilnih
sredstev in predmetov ter dograjen institut izvrSiteljev, katerim so bila dodeljena vecja
pooblastila za samostojno ter s tem hitrejSe in ucinkovitejS8e delo. Nadalje so bili z novelo
sodniki razbremenjeni posameznih opravil, ki so bila prenesena na strokovne sodelavce ali
sodne referente, doloceno pa je bilo tudi pravilo, da o neutemeljenih ugovorih odlo¢ajo sodis¢a
prve stopnje, in ne vec visja sodis¢a.

Tej obsirnejsi noveli so sledile tri krajSe novele (ZIZ-B3, ZI1Z-C*in ZIZ-D5), sprejete izklju€no ali v
glavnem zaradi odlo¢b Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije.

' Uradni list RS, &t. 3/07 — UPB4, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11 in 14/12; v nadaljevanju:
ZIZ.

2 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju
% Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju

Uradni list RS, §t. 75/02).
Uradni list RS, $t. 16/04).
Uradni list RS, §t. 17/06).
Uradni list RS, $t. 69/06).

4 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju

—_— o~~~

% Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju
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Druga obSirnejSa novela ZIZ, ki jo velja poudariti, je novela ZIZ-E®, ki je bila rezultat dela,
opravljenega v okviru projekta tesnega medinstitucionalnega sodelovanja, in je prinesla
pomembne novosti na podrocju informatizacije izvrSilnega postopka in s tem poenostavitev in
pospesitev izvrSilnega postopka. Informatizacija je bila doloCena predvsem za fazo dovolitve
izvrSbe na podlagi verodostojne listine, ki predstavlja veliko vecino celotnega pripada izvrsilnih
zadev. Uvedena je bila mozZnost elektronskega vlaganja predlogov za izvrSbo v postopku
izvrSbe na podlagi verodostojne listine, zaradi Cesar je bilo treba uvesti tudi obveznost vlaganja
predlogov na predpisanih obrazcih. Predlogi iz vse drzave se od 1.1.2008 vlagajo pri enem
centralnem oddelku. To je Centralni oddelek za verodostojno listino pri Okrajnem sodiS¢u v
Ljubljani (v nadaljevanju: CoVL), ki je izklju€no pristojen za odloCanje o izvrsilnih predlogih na
podlagi verodostojne listine do pravhomocnosti sklepa o izvrsbi. Predlogom za izvrdbo ni treba
vec prilagati listin in dokazov, saj se vsa relevantna dejstva in okolid¢ine le dolo€no oznadijo in
vpiSejo v obrazec. Za resni¢nost izjav, navedenih v predlogu, upnik odgovarja kazensko in
odskodninsko. Sklepe o izvrsbi samodejno izdeluje informacijski sistem.

Poleg vzpostavitve ustreznih pravnih podlag za opisano informatizacijo izvrSilnega postopka se
je drug sklop sprememb nana$al na podrocje delovanja izvrSiteljev. Zaradi priCakovanja vecje
uCinkovitosti dela izvrsiteljev je bila ukinjena teritorialna pristojnost izvrSiteljev. lzvrsitelj, ki ga
izbere upnik, lahko opravlja neposredna dejanja izvrSbe na kateremkoli obmodcju v Republiki
Sloveniji, kar naj bi pripomoglo k vecji angaziranosti izvrSiteljev za opravljanje te sluzbe.

Ker se je v §tirih letih od uveljavitve ZIZ-A, ki je kot enega od pogojev za imenovanje izvrSitelja
dolodil tudi pogoj strokovne izobrazbe univerzitetni diplomirani pravnik, kljub Stevilnim razpisom
za imenovanje izvrsiteljev, nanje prijavilo le 6 univerzitetnih diplomiranih pravnikov, zaradi ¢esar
je prisSlo na doloCenih obmocjih Slovenije do pomanjkanja izvrSiteljev in s tem do zastojev v
izvrsbi, je bila z novelo ZIZ-E znizana zahtevana stopnja izobrazbe s 7. na 5. stopnjo. Cilj tega
je bil pridobiti vedji krog kandidatov za izvrsitelje, kar bi pripomoglo k u€inkovitejSi izvrdbi. Upniki
morajo po tej noveli v predlogu za izvrSbo navesti izvrSitelja, ki si ga lahko izberejo med vsemi
izvrsitelji v Sloveniji, sicer je predlog za izvrébo nepopoln. Ce upnik z izbranim izvrsiteliem ni
zadovoljen, ker ta ne opravlja neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja v rokih, ki jih dolo€a
ZIZ, lahko ves Cas izvrSilnega postopka predlaga sodiS€u njegovo odstavitev in dolo€itev
drugega izbranega izvrsitelja. Tako naj bi izvrSitelji bolj spoStovali postavljene roke in s tem
pospesili izvrSilne postopke. Doloceno je bilo, da strokovni sodelavci lahko vodijo tudi naroke
(npr. narok, na katerem se zaslisi dolznika o dejstvih glede njegovega premozenja, narok ob
obravnavanju ugovora, predloga za odlog itd.), kar nedvomno vpliva na pospesitev izvrsilnih
postopkov, saj se s tem razbremenijo sodniki, ki lahko tako ve€ €asa posvetijo dejanskemu
sojenju oziroma odlo¢anju v sporih.

Za pospesitev postopkov so bile spremenjene dolo¢be glede odlogov izvrSbe. Za razbremenitev
sodis¢ je bilo tako dolo€eno, da v izvrSbah na premiénine, nematerializirane vrednostne papirje,

¢ Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrébi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 115/06).
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ki ne kotirajo na borzi, ter pri izpraznitvi in izro€itvi nepremi¢nin o upnikovem predlogu za odlog
izvrSbe, s katerim se dolZnik strinja oziroma se o predlogu v ¢asu, ki mu ga dolodi izvrsitelj za
odgovor na predlog, ne izjavi, ni treba izdajati posebnega sklepa o odlogu. IzvrSitelj v spisu in v
vpisniku oznadi &as odloga in z izvrsilnimi dejanji nadaljuje po preteku tega asa. Ce se dolznik
s predlogom za odlog ne strinja, o tem odloci sodisCe.

Zaradi pospeSitve postopka je bilo doloCeno, da organizacija za pladilni promet, ¢e na
dolznikovem racunu najmanj tri mesece ni bilo nobenega priliva sredstev, sklep o izvrsbi takoj
po prejemu vrne sodiS€u. 1z enakega razloga je bil skrajSan enoletni rok, v katerem organizacija
za placilni promet ¢aka na morebitni priliv sredstev na dolZnikov radun, na tri mesece, saj je
praksa takrat opozarjala, da dolZniki, ki na racunu dalj €asa nimajo sredstev, tudi pozneje na teh
racunih nimajo nobenega priliva sredstev oziroma sredstev v vezavi.

Naslednja krajSa novela ZIZ-F’ je bila sprejeta predvsem s ciliem zagotoviti ustrezno pravno
podlago za tehniéno Ze omogocen elektronski postopek placgila in preverjanja plagila sodne
takse v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine ter zagotoviti ustrezno pravno podlago
za hitrejSi in poseben postopek v primerih, ko sodna taksa za predlog za izvrdbo in za sklep o
izvrsbi ni placana, v skladu s predpisi, ki urejajo sodne takse pa bi morala biti, ker predstavlja
procesno predpostavko. Za pospesitev izvrSbe na nepremicnine je bila dopolnjena ureditev
tako, da je bila dolo€ena sankcija za kupca, ki v roku, dolo¢enem v odredbi o prodaji, ne poloZi
kupnine v postopku javne drazbe.

Poleg poslanske novele Z1Z-G® (s katero so bila kot prejemek, izvzet iz izvrSbe, dolocena
denarna sredstva pomoci potrebnim, ki jih zagotavljajo humanitarne organizacije) sta bili sprejeti
8e dve noveli, katerih temeljni cilj je bil zagotoviti vecjo ucinkovitost postopkov izvrdbe in
zavarovanja.

Glavni cilj novele ZI1Z-H® je bil zagotoviti ve&jo u€inkovitost izvrSbe s skrajSanjem in
poenostavitvijo izvrSilnih postopkov, s €imer se zmanjsuje placilna nedisciplina, varujejo interesi
gospodarstva in zmanjSujejo u€inki krize. Z navedenim ciljem je bil uveden za upnika
uCinkovitejSi postopek izvr§be na podlagi prilozene menice, ki omogoc&a poplacilo pred
pravhomocénostjo na denarna sredstva, ki jih ima dolZnik pri organizaciji za plaCilni promet.
Upnik ima v gospodarskih zadevah moZnost dosec€i rubezZ sredstev pri organizaciji za placilni
promet in poplacilo iz teh sredstev Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e predlogu za
izvrSbo prilozi menico. Sodis€e mora o predlogu za izvr§bo na podlagi prilozene menice odlociti
v petih delovnih dneh. Nadalje so bila z novelo ZIZ-H dolo&ena pravila za u€inkovitejSe iskanje
dolZznikovega premozZenja, razSirjena pa je bila tudi moznost poplacila upnika pred
pravhomocnostjo sklepa o izvrdbi na podlagi izvrdilnega naslova na denarna sredstva, ki jih ima
dolZnik pri organizaciji za placilni promet. Z dolo itvijo prenosa pristojnosti za nekatera manj

7 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrébi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 93/07).
8 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrébi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 28/09).
® Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 51/10).
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zahtevna opravila na strokovne sodelavce in sodniske pomocnike je bila dolo¢ena
razbremenitev sodnikov za opravo manj zahtevnih opravil. Zaradi racionalizacije poslovanja in
pospesitve izvrSbe je bilo dolo€eno pravilo odlo¢anja po sodniku posamezniku v postopku o
pritozbi. Senat treh sodnikov odloca le v tezjih primerih, ki so z zakonom predvideni. Zaradi
gospodarnejSega poslovanja in poenotenja sodne prakse je bila spremenjena pristojnost za
odlo€anje o pritoZbah zoper sklepe, ki jih v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine izda
CoVL kot poseben oddelek Okrajnega sodis€a v Ljubljani. Dolo¢eno je bilo pravilo, da o tem
vedno odlo¢a Visje sodiS¢e v Ljubljani. Z novelo ZIZ-H je bila tudi raz8irjena moZzZnost
elektronskega vlaganja pisanj v izvrSbi. Za odvetnike, notarje, izvrSitelje in drzavno
pravobranilstvo je bilo dolo€eno obvezno vlaganje vseh viog in drugih pisanj v elektronski obliki,
pri ¢emer je bilo dolo¢eno, da se dolocbe o obveznem elektronskem poslovanju navedenih
oseb zacnejo uporabljati z dnem, ki ga dolo¢i minister za pravosodje, ko so za to izpolnjene
tehniéne mozZnosti. Izkudnje z elektronskim vlaganjem predlogov za izvrSbo na podlagi
verodostojne listine namre¢ kaZejo, da tovrstno poslovanje bistveno pospesi izvrSilne postopke
in zmanjSa tako upnikove strodke kakor stroske sodis¢.

Z zadnjo novelo Z1Z-1" so bile s spremembo instituta predhodnih odredb uveljavljene resitve, ki
imajo cilj omejiti prakso pavsalnih ugovorov proti sklepu o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine, ki so vlozeni le zaradi zavlaCevanja postopka. Odpravljene so bile tudi nekatere
pomanijkljivosti, ki so se pokazale pri izvajanju postopka na podlagi priloZene menice, iz izvrbe
so bila izvzeta sredstva Javnega jamstvenega, prezivninskega in invalidskega sklada, doloCena
je bila izrecna zakonska podlaga za vpis prepovedi razpolaganja v register neposestnih
zastavnih pravic in zarubljenih premicnin, uvedeni so bili skrbniSki racuni izvrSiteljev,
spremenjen je bil tudi prevzem zadev razreSenega izvrsitelja.

Kljub dosedanjim poskusom, da se z normativnimi spremembami doseZe vecja ucinkovitost
postopkov izvrSbe in zavarovanja, stanje na tem podrocju Se vedno ni zadovoljivo. Stanje na
podrocju izvrSbe se sicer iz leta v leto izboljSuje, saj se je glede na najnovejSe podatke in
ugotovitve Vrhovnega sodiS¢e Republike Slovenije, objavljenih v Javni otvoritvi sodnega leta
2014 (v nadaljevanju: JOSL 2014)", stevilo neresenih izvrdilnih zadev s 194.000 v letu 2010
znizalo na 160.000 konec leta 2013, pricakovani Cas reSitve zadeve (disposition time)12 pa se je

19 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 26/11).

" Vir podatkov: Podatkovno skladisge Vrhovnega sodiS¢a RS (Data Warehouse); Obdobje zajema podatkov: 13.-17. 1.
2014. Ti in nadaljnji izsledki objavljeni v in povzeti po: Otvoritev sodnega leta 2014, 11. 2. 2014, javno objavljeno in
dostopno na: <http://www.sodisce.si/mma_bin2.php?nid=2014021113142777&static_id=20140211100532>.
Podatkovno skladiS¢e VSRS je tudi kljuéni uradni statistiCni vir uradne sodne statistike, ki jo objavlja Ministrstvo za
pravosodje v pripadajo€em biltenu (<www.mp.gov.si>).

2 Splosno sprejeti kazalnik, ki kaze razmerje med Stevilom reSenih in nereSenih sodnih zadev v dolo€enem
spremljevalnem obdobju (na primer v enem letu oziroma 12 mesecih) in ki ga pri svojih izraGunih in napovedih
uporabljata tako Komisija Sveta Evrope za ucinkovitost pravosodja (CEPEJ) v okviru dvoletnega zbornika » European
Jjudicial systems: Efficiency and quality of justice« kakor tudi Evropska komisija v okviru svojega dokumenta »Pregled
stanja na podroc¢ju pravosodja« (EU »Justice Scoreboard«), prvi¢ objavljenega v marcu 2013. Pricakovani €as resitve
zadev je tako izracun razmerja med nereSenimi zadevami konec opazovanega obdobja ter reSenimi zadevami v
opazovanem obdobju, pomnozeno s Stevilom dni oziroma mesecev, ki pomenijo opazovano obdobje. Gre za predvideni
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z 9,8 meseca v letu 2010 skraj8al na 8,4 meseca v letu 2013. Vendar je e vedno zaskrbljujoCa
njihova starostna struktura, saj je 20 % nereSenih izvrSilnih zadev starejSih od 5 let, skoraj 40 %
pa je starejSih od 3 let.

Podobno sliko kaze tudi primerjava na ravni kazalnika reSevanja pripada (clearance rate), ki je
razmerje med obsegom reSenih in novo prispelih zadev na sodiS€e v opazovanem ¢asovnem
obdobju (praviloma zadnjih 12 mesecev), izrazeno v odstotkih™. Gre za kazalnik (raz)re$evanja
pripada, ki je glede izvrSilnih zadev na sploSno ugoden, saj slovenska sodiS¢a Ze dalj Casa
reSijo veC€ zadev, kakor znasa letni pripad, v povprecju od leta 2010 okoli 5 % vec, Ce
upostevamo tudi zadeve na CoVL-u. Glede posameznih vrst izvrSilnih zadev pa je Ze dalj Casa
problemati¢no podrocje nepremicninske izvrSbe (In), kjer je kazalnik reSevanja pripada v letu
2013 negativen, saj so sodiS¢a reSila 6 % manj zadev od pripada In zadev, €eprav je to
razmerje Se vedno precej ugodnejSe, kakor je bilo leta 2010, ko je bila ta razlika 16 %, saj je bil
kazalnik reSevanja pripada In zadev takrat 84 %. Tudi ta kazalnik torej kaze, da je eno bolj
kriticnih podrocij poslovanja sodstva glede izvrSbe prav podrocje In zadev. Poudariti je treba
tudi gibanje zadev VL na okrajnih sodiscih (izvrSba na podlagi verodostojne listine), predvsem
zaradi dejstva, da gre pri tem tudi za najvecje Stevilo pri vseh kategorijah, tako pri pripadu,
reSenih in nereSenih zadevah. Kazalnik reSevanja pripada VL zadev je v letu 2013 pozitiven,
saj so okrajna sodisc¢a reSila 0,8 % ve¢ VL zadev od pripada, pri Cemer je priCakovani ¢as
reSitve teh zadev relativho ugoden (6 mesecev), kar pomeni, da gre za zadeve, ki se v sodnem
sistemu relativno hitro obravnavajo.

Tabela: Gibanje izvrsilnih zadev' v letih 2012 in 2013

2012 2013 20132012

Resevanje Pricak.cas resitve

PREJETE RESENE NEReSEng ReSevanie Pricak.fasiesitie ppeere  prapne nERESENE PREJETE  RESENE HERESEME

pripada {mes) pripada {mes)
Vrsta Sodisca Vpisnik
OKRAJND SODIECE
| 14631 26218 441330 179.2% 202 14783 22056 36.0600 148 2% 20,1 L% -159% -165%
Ig 2810 5775 9.297 | 2065% 193 2845 6211 7.03110 176 8% 16,2 4.8% 0.8% -24,4%
In 10778 10957 250290 101,7% 274 11814 11104 25739 94 0% P 9,6% 1,3% 2,8%
Ri G.666  G.651 215 100,0% 03 8.277 8270 222 99 9% 03 -4,4% -4,4% 3,3%
WL 179,383 174852 91.890 97 5% 63 179.063 180,486 589.855  1008% 3] -0, 2% 3,2% -2,2%
z 2262 2219 554 97 8% 30 2623 2633 42 100 5% 248 15,6% 18,7% -2,2%
Total  218.526 228.672 171.118  104.6% 9.0 219.505 229.762 160.249] 104.7% 8.4 0.4% 5% -6.4%
covL
Ri 14.245 14267 65 100,3% 01 13622 13605 a3 99 9% 01 -4,4% -4,8% 25,8%
WL 212904 221893 396600 104,2% 21 220819 221913 35564 1005% 21 3,7% 0,0% -2,8%
z o 126 0 168.0% oo a1 a0 1 98 8% 0z 80%  -36,5%
Total  227.228 236.312  39.726  104.0% 2,0 234.522 235.598  38.648] 100.5% 2.0 3.2% -0,3% 2P
Total 445.754 464.984 210.844] 104.3% 5.4 454.027 465.360 198.897[ 102.5% 5.1 1.9% 0,1% =5, 7%

(pricakovani) €as trajanja sodnega postopka, kakor ga lahko pri¢akujemo na podlagi podatkov o obsegu reSenih zadev
v doloéenem obdobju, in preostanka nereSenih zadev konec obravnavanega obdobja.

® Kazalnik reSevanja pripada, nizji od 100 %, pomeni, da sodiS€e ne obvladuje pripada, kar se odraza v pove€evanju
Stevila nereSenih zadev. Gre prav tako za splosSno sprejeti kazalnik, ki ga enako kakor kazalnik pricakovanega ¢asa
reSitve zadeve uporabljata tako CEPEJ kakor tudi Evropska komisija pri ocenjevanju stanja na podro¢ju pravosodja na
ravni 47 drzav podpisnic Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in tudi v 28 drzavah ¢lanicah Evropske unije.
Podrobneje o obeh kazalnikih glej: Hodzic, A. in Stawa, G: »What can be said on clearance rate and disposition time
(and some more relations) ?«; objavljeno na uradni spletni strani Sveta Evrope:
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/thematiques/Au_dela_rapport/Stawa_Adiz_general_en.pdf>.

" Legenda: | (izvrSilne zadeve — izvrSilni naslov), Ig (izvrSilne gospodarske zadeve — izvrSilni naslov), In (izvrSba na
nepremicnine), Ri (razne izvrSilne zadeve), VL (verodostojna listina), Z (zadeve zavarovanja).
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Tabela: Primerjava gibanja izvrsSilnih zadev v obdobju od 2010 do 2013

2010 2011 2012 2013

PREJETE RESENE NERESENE PESoVane PIIGakias reditve pop ™ b ™ oor e RESOvaie Pricakdas teditve por o™ e T poren e RoSovanie Pricalceas feditve pop e e T o - Resevanje Pricak gas fesitue
pripada (mes) pripada (mes) pripada {mes) pripada {mes)

Vrsta Sodiséa Upisnik

CKRAMND SODISCE
| 14281 50411 73831 3530% 176 13043 311686 55717 2389% 215 14631 26218 441330 1792% 202 14783 22056 35860/ 1492% 201
lg 2206 8934 16303) 407,7% 218 2307 6358 122610 2756% 231 2810 5775 9.297 | 2055% 193 2545 5211 7031 176 9% 162
In 11.450 9700 23980 84,7% 297 10974 9762 25204 89,0% 310 10778 10957 250230 1017% 274 11814 11104 25739 94 0% 278
Ri 10.070 10.385 2511 103,1% 03 9098 9189 2111 100,8% 03 8655 8651 2157 100,0% 03 8277 8270 222 99.9% 03
VL 173925 167.424 79613 805% 6, 184.018 175306 67811  953% B0 178363 174852 91890 97 5% 63 179.063 180466 69.855 1008% 60
z 1676 1.6812 585 96,5% 33 2015 2097 504) 104,1% 29 2269 2219 560 97 @% 30 2623 2863 542 1005% 25
Total _213.810 238.726 194599 141.7% 9.8 221456 233.858 181.708  105.6% 9.3 218.526 228,672 171.118] 104.6% 9.0 219.505 229.762 160.249] 104.7% 8.4

oL
Ri 16.562 16.845 177 A% 01 16600 16.674 104 DG 01 14.248 14.287 &6 00 E% 01 13622 13608 & 999% 01
VL 213.446 206331 55616 96,7% 32 218.862 225966 48681, 103.2% 26 212804 221899 39660 1042% 21 220819 221913 38.564] 1005% 21
z 130 128,3% 18 116 78 51 B7.2% 78 75 126 0 1680% 1) g1 80 1 98 8% 02
Total 230.083 223.273  56.006 97.0% 3.0 235.578 242.718  48.836 | 103.0% 24 227.228 236,312 39.726 1 104.0% 2,0 234522 235.598  38.648_ 100.5% 20

Total 443.893 461.999 250.605  104.1% 6.5 457.034 476.576 230.544 1 104.3% 5.8 445.754 464.984 210844 104.3% 54 454.027 465.360 198.897 1 102.5% 5.1

Vir: Vrhovno sodis¢e RS (JOSL 2014).

Kljub razmeroma ugodnemu trendu upadanja Stevila neredenih izvrSilnih zadev, ki so v
opaznem upadu Ze od leta 2007, pa terja podrocje ucinkovitejSega vodenja izvrSilnih
postopkov na slovenskih sodiS€ih Se posebno pozornost, tudi s strani zakonodajalca. Kljub
temu, da se je v letu 2013 Stevilo nereSenih izvrsilnih zadev znizalo za dodatnih 6, 4 % glede na
stanje v letu 2012, pa je dejstvo, da prav izvrSilne zadeve predstavljajo dale¢ najvecji delez
vseh nere$enih zadev na slovenskih sodisgih. Ce je bilo ob koncu 2013 na vseh slovenskih
sodis€ih skupaj okoli 283.400 neresenih zadev'®, so samo izvrilne zadeve tu predstavljale vec
kakor 56 % deleZ vseh zadev. Ce pa vzamemo za merilo vse nereSene zadeve na okrajnih
sodiscih (skupaj 219.500 zadev, spet brez CoVL-a), pa je tam delez nereSenih izvrSilnih zadev v
strukturi Se visji, tj. skoraj 73 %.

Tabela: Gibanje vseh izvrsilnih zadev od leta 1990 do 2012

Gibanje izvr$ilnih zadev 1990 do 2012
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Vir: Vrhovno sodisc¢e RS.

Kot Ze navedeno, je zaskrbljujo€a tudi starostna struktura izvrSilnih zadev, saj so v letu 2012 na
okrajnih sodi&Cih najvedji delez med nereSenimi zadevami, starejSimi od 10 let, predstavljale
prav tovrstne sodne zadeve (kar 84 % oziroma 3.219 od 3.834 nereSenih zadev, starejsih od 10

"® Trenutno je raven nereSenih izvrSilnih zadev priblizno na enaki ravni kot v letih 2000 in 1996.
'® Brez zadev, ki se redujejo na CoVL-u.
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let). Med njimi imajo najvecji delez I-vl (36 %) ter Ig-vl zadeve (25 %). Povpre€na starost
izvrSilnih zadev je v letu 2012 presegala 20 mesecev'’. Starostna struktura neresenih sodnih
zadev v letu 2013 tudi ne kaze obCutno izboljSanega stanja, saj je izmed skupaj 34.085
nereSenih zadev, ki so na okrajnih sodiS¢ih starejSe od 5 let, dale¢ najve¢ — 94 % oziroma
31.976 zadev — prav izvrsilnih zadev.

Tabela: Starostna struktura neresenih zadev na slovenskih okrajnih sodis¢ih

Okrajna sodisca Starostna struktura neresenih zadev na dan 31.12.2013

Starost v letih Pomombnajie Zomijiskoknjizne leviiiine Qstale Veo  Pomombuojie Zomijiskoknjiine JIrvriiine Qstale Vo
do f 29.410 4516 50493 4417 88.836 331% 5,1% 46,8% 50% 100,0%
1-2 12327 854 49670 1085 63946 19,3% 1,3% TI7%  1.7% 100,0%
] 2.869 976 28.210 397 32452 8.58% 3,0% 869% 12% 100,0%
S0 1.202 385 28142 164 29.893 4,0% 1,3% 941% 05% 100,0%
nad 10 364 59 3.734 45 4192 2,4% 1,4% 891%  11% 100,0%
Skupaj 46.162 6.790 160.2492 6.118 219.319 21,0% 3.1% 73,1%  2,8% 100,0%

Vir: Vrhovno sodis¢e RS (JOSL 2014)

Problemati¢no je tudi Stevilo nereSenih izvrSilnih zadev pri izvrsiteljih, ki so v nenehnem porastu
od leta 2008 in so v letu 2013 Ze presegle 186.000 zadev, katerih velika veCina se Steje kot
nereSena zadeva v breme sodiS¢.

Posebej problemati¢no je podro¢je nepremicninske izvrsbe (In), saj sodisca v letu 2013 niso
obvladovala pripada teh zadev, pri€akovani €as reSitve teh zadev je v povprec¢ju 28 mesecev.

Tabela: Obvladovanje pripada zadev nepremicninske izvrSbe (In) na okrajnih sodiscih,
zdruzenih po okrozjih:

2012 2013
T s s e P | WS e o warson e Ve WS
pisnik Okr :|||m sodisca po
okroZjih
In
OdvLjubljani 18581 1.608 4825 3.074 103.7% 345 2.067 1.510 5.182 3.115 73,1% 41,2
Puj 614 497 2.207 1.893 B0.8% 53.3 531 750 1.988 1.457 141.2% 318
Celje 1.528 1815 2743 1.215 118,8% 18,1 2176 1.838 3.081 805 84 5% 201
Koper 938 934 1425 437 94.5% 183 1.115 493 1.547 432 g99.1% 18,7
Kranj 27 7e0 277 1.350 90,7% 343 773 674 2.278 1.503 g7 2% 40,5
Kriko 363 378 640 277 104, 1% 20,3 361 367 634 273 101, 7% 20,7
Liubljana 1.065 953 2.000 935 B9.5% 2532 11582 1035 2117 865 898% 245
haribor 2027 2351 5865 3.838 116,0% o4 1782 2228 5528 3.737 124,3% 298
hurska Sobota 620 41 937 N7 B7,3% 208 612 546  1.003 391 892% 22,0
Movo mesto 247 477 1126 474 B7.2% 283 471 515 1.082 611 108,3% 252
Mova Gorica 410 431 780 270 104 1% 17,6 570 480 B70 200 84 2% 218
Sloven] Gradec 138 121 404 266 BY.7% 40,1 194 168 430 236 86 6% 30,7
Total 10.778 10.957 25.029 14.251 101,7% 274 11.814 11.104 25739 13.925 94.0% 278

Vir: Vrhovno sodis¢e RS (JOSL 2014)

Pregled poslovanja okrajnih sodiS¢ po okroZjih kaze, da so v letu 2012 okrajna sodisCa
obvladala pripad In zadev, medtem ko v letu 2013 obseg reSenih zadev ni vec presegel obsega
prejetih zadev. Nekoliko se je povecalo Stevilo nereSenih zadev med primerjanima obdobjema,
poslediéno pa se je v sodnem sistemu podaljsal tudi priCakovani ¢as reSitve In zadev'®. Tudiv

7 Glej Javna otvoritev sodnega leta 2013, VSRS, 11. 2. 2013; javno objavljeno in dostopno na:
<http://www.sodisce.si/usrs/objave/201302111 6031043/>.

'® Kot primer dobre nezakonodajne prakse v sodstvu se je izkazal organizacijski »projekt Koordinator« ptujskega
sodnega okrozja, ki v letu 2012 ni bilo kos pripadu In zadev (zgolj 81 % obvladovanje pripada), v letu 2013 pa se je
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letu 2013 so tako Se vedno najbolj problemati¢no podroéje prav In zadeve, saj e je bil na dan
31. 12. 2013 povprecni pricakovani €as trajanja postopka na okrajnih sodis¢ih na splosno 4,1
meseca in v pravdnih zadevah na enaki vrsti sodiS¢ 11,6 meseca, je bila ta vrednost za
postopke v In zadevah 27,8 meseca. Pri tem obstajajo velike razlike med posameznimi
okrajnimi sodis¢i, kar je posledica po eni strani neenakega pripada (In je kot vrsta izvrSilnega
postopka bolj pogosto uporabljena v mestnih okoljih) kot tudi neenake obremenjenosti sodiS¢ z
nereSenimi zadevami.

Glede na opisano stanje na podrocju izvrsbe je Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije kot eno od
prednostnih podrocij delovanja Ze v letu 2013 dolocilo tudi to podrocje, pri cemer je za odpravo
zaostankov na podrocju izvrSbe in za vecjo odzivnost sodiS¢ pri reSevanju izvrSilnih zadev
predvidelo izvedbo ukrepov na naslednjih treh komponentah poslovanja:

1. informatizacija,

2. organizacija poslovanja,

3. podrocje zakonodaje.

Na podrocju informatizacije je bilo naértovano:

= padaljnja informatizacija procesnih dejanj v izvrSilnem postopku v okviru projekta i-izvrSba in

= dosledna uporaba informatiziranega i-vpisnika z vsemi funkcionalnostmi in tipiziranimi
pisanji v skladu z uporabniSkimi pravicami posameznih uporabnikov.

Za spremembo v organizaciji poslovanja na podrocju izvrSbe se bili predvideni naslednji ukrepi:

= izkoris€anje kadrovskih rezerv (zlasti s podroc¢ja zemljiSke knjige),

= analiza spremljanja poteka dela in odprava zaostankov na podro¢ju izvrSbe,

= nadaljnje delo in predlaganje ukrepov za odpravo zaostankov v okviru projekta IPP,

= dosledna uporaba normativov za merjenje rednega obsega dela sodnega osebja na vseh
sodiscih,

= dosledna specializacija opravil glede na vrsto kadrov,

= razbremenitev sodnikov administrativnega dela,

= izoblikovanje jasnih meril, katera dela na podrocju izvrSbe opravlja sodnik, in njihovo
spostovanje,

= neupoStevanje opravil v izvrsbi, ki jih sodnik dejansko ne opravlja, pri vrednotenju obsega
sodnikovega dela,

= poraba glavnine sodnikovega ¢asa za reSevanje nepremicninske izvrSbe in ugovorov ter

= morebitna vklju€itev posameznih sodiS¢ v program poveanega obsega dela.

Za uspesnost reforme izvrSilnega postopka so kljuénega pomena tudi ukrepi na zakonodajnem
podrocju, zato je Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije dalo pobudo, da se prou¢i moznost

koliénik reSevanja pripada prav na racun ucinkov tega projekta, ki je v poslovne operacije sodiS¢ vpeljal elemente
triazne organizacije dela, zviSal kar na 141 %. Izrazito se je znizal tudi priCakovani ¢as reSitve In zadev na pristojnih
sodis¢ih ptujskega okrozja, in sicer s 53 mesecev v letu 2012 na 32 mesecev v letu 2013.
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spremembe normativne ureditve zlasti glede velikega Stevila zadev pri izvrSiteljin in odlogov
izvrSbe na predlog upnika oziroma neaktivnosti upnikov.

Kot je razvidno iz JOSL 2014, bo Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije v tem letu ozZivilo
komplementarni ukrep izvajanja posebnega programa zmanjSevanja Stevila nereSenih izvrsilnih
zadev. Glavni poudarek pri izvajanju programa bo uvajanje organizacijskih ukrepov kot podlaga
za ucinkovitejSe reSevanje izvrsilnih zadev. Vrhovno sodis€e Republike Slovenije bo v tem
okviru spodbujalo izvajanje posebnih programov, ki so jih posamezna sodiS¢a izvedla kot dobre
prakse pri zmanjSevanju Stevila nereSenih zadev (npr. projekt Koordinator', ki ga izvaja
Okrajno sodiS€e na Ptuju na podrocju In zadev) in njihov (razmeram prilagojen) prenos v
poslovna okolja drugih sodis¢.

Tabela: Prejete, reSene, neresene izvrsilne zadeve (|, Ig, In, VL)

2010 2011 2012 2013

Vista Vpisnik Pricakovani Pricakovani Pricakovani Pricakovani
Sodiséa PREJETE RESENE NERESENE Red.prip. éasresitve PREJETE RESENE NERESENE Res.prip. asveditve PREJETE RESENE NERESENE Red.prip. ¢asvesitve PREJETE RESENE NERESEME Res.prip. éasresitve
(v mesecih) v mesecih) (v mesecih) (vmesecih)

OKRAINIO SODISCE 201,862 226.531 193.728 [H12:2% 10,3 210.344 222,595 180.988 [ 105.8% 9.8 207.607 217.803 170.351 104.9% 9.4 208.874 218.852 159.757 | 104.8% 8.8
1 14.281 50413 73.8220 353.0% 17,6 13.043 31.168 55706/ 2389.0% 214 14632 26221 44.1180178,2% 202 14885 22.060 36.8440 1483% 20,1

] 2208 B934 183110407 7% 218 2307 B.358 12262 275 B% 23,1 2813 5775  9.304[ 205,3% 193 2850 5211 7.0417 176 B% 16,2

In 11450 9700 239810 84.7% 29,7 10875 9782 25206, B8,9% 31,0 10778 10958 250320 101,7% 274 11976 11103 250020 827% 28,0

VL 173.825 157424 796140 80,6% B 184.018 175307 87814 053% B0 179.384 174849 01.897[ H756% B3 179063 180478 808700 100,8% B,0

Total 201.862 226.531 193.728 112.2% 10.3 210.344 222595 180.988 105.8% 9.8 207.607 217.803 170.351] 104.9% 9.4 208.874 218.852 159.757 104.8% 8.8

Vir: Vrhovno sodis¢e RS (JOSL 2014)

Stanje v sodstvu na podrocju izvrSbe in predlogi Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije glede
navedenega podroCja so bili upoStevani tudi pri oblikovanju Zaveze za izboljSanje stanja v
sodstvu, ki sta jo Vlada Republike Slovenije in Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije podpisala
dne 4. 6. 2013. Izhajajo¢ iz stanja v sodstvu na podroéju izvrSbe, kjer je povprena starost
izvrSilnih zadev v letu 2012 presegala 20 mesecev, sta Vlada Republike Slovenije in Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije doloCila ukrepe, s katerimi si bosta prizadevala doseci zadano
cilijno stanje. Za zagotovitev nadaljnjega izboljSanja poslovanja sodiS¢ je bilo doloenih 7
prednostnih podrocij, med njimi »PP 03 Poslovni proces — ¢asovno spremljanje posameznih faz
sodnega postopka in reforma izvrSilnega prava«, kakor je bila Ze predstavljena v dokumentu
Javna otvoritev sodnega leta 2013. Tudi v navedeni zavezi je za odpravo zaostankov na
podroCju izvrSbe in za ve€anje odzivnosti sodiS¢ pri reSevanju izvrSilnih zadev predvidena
izvedba ukrepov na vseh treh ravneh poslovanja: 1. informatizacija, 2. organizacija poslovanja
in 3. podrocje zakonodaje.

V zavezi je bilo tako dogovorjeno, da v prvem sklopu sodstvo prouéi mozZnosti nadaljnje
informatizacije postopkov in izvede potrebne ukrepe na podroCju organizacije poslovanja
(izkoris€anje kadrovskih rezerv zlasti s podrocja zemiljiSke knjige, dosledna specializacija opravil
glede na vrsto kadrov, razbremenitev sodnikov administrativnega dela in oblikovanje jasnih
meril, katera dela na podrocju izvrSbe opravlja sodnik). Ker pa so za uspeSnost reforme
izvrSilnega postopka kljuénega pomena tudi ukrepi na zakonodajnem podro¢ju, je bilo
dogovorjeno, da v drugem sklopu Ministrstvo za pravosodje na podroc¢ju zakonodaje pripravi

'° Glej op. &t. 12, supra.
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reSitve, ki bodo onemogocile nepotrebne zastoje v izvrSilnem postopku. Gre za problematiko
velikega Stevila zadev pri izvrSiteljih, odlogov izvrSbe na predlog upnika, reSitve problema
neaktivnosti upnikov ter problema zadev, pri katerih ni izgledov za uspeh za prisilno poplacilo v
izvrsilnem postopku.

Vlada Republike Slovenije je opisano stanje upostevala tudi pri pripravi Nacionalnega
reformnega programa 2013-2014, v katerem je navedeno:

»lzvrsilne zadeve. Iz gibanja izvrSilnih zadev je razvidno, da sodni sistem Ze vec let obvladuje
pripad izvrSilnih zadev, vendar je obremenjen s Se vedno razmeroma visokim vsakoletnim
pripadom in velikim Stevilom nereSenih zadev iz preteklih obdobij. To je ugotovila tudi Evropska
komisija v Pregledu stanja na podrocju pravosodja EU, pri éemer se podatki nanasajo na stanje
v letu 2010. Stevilo reSenih izvrsilnih zadev se bo na okrajnih sodis¢ih do 2014 ob
nespremenjenem pripadu povecalo za 5 % v letu 2013 in nadaljnjih 5 % v letu 2014. Zacrtane
ciline vrednosti bodo doseZene s kombinacijo organizacijskih ukrepov, ki so v pristojnosti
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, in ustrezno spremenjenih normativnih podlag, ki jih bo
pripravilo Ministrstvo za pravosodje v dialogu in s sodelovanjem s sodstvom kot neodvisno vejo
oblasti, pri éemer bo poudarek dan prenovi Zakona o izvrsbi in zavarovanju, ki bo v celoti
pripravljena najpozneje v letu 2014.«.

Glede na vse navedeno je Ministrstvo za pravosodje, ki je v okviru Vlade Republike Slovenije
zadolZzeno za podro€je urejanja sodnih postopkov, v dialogu in s sodelovanjem sodstva kot
neodvisne veje oblasti identificiralo dele normativhe ureditve na podroCju izvrSbe in
zavarovanja, katerih spremembe lahko obcutno pripomorejo k izboljSanju stanja na
obravnavanem podrocju.

Sodna veja oblasti je v zgoraj navedenih dokumentih in tudi sicer veckrat opozorila na dejstvo,
da veljavna ureditev dopusca popolnoma odprto moznost odloga izvrSbe na predlog upnika, saj
zanj ne postavlja nobenih ¢asovnih ali vsebinskih omejitev, razen te, da se mora po zacetku
izvrSbe z odlogom strinjati dolznik. SodiS¢e mora tak predlog sprejeti. Upnik lahko predlaga
odlog izvrébe za neomejen &as, brez navajanja razlogov, Stevilo takih odlogov pa prav tako ni
omejeno. Po veljavni ureditvi torej lahko pride do primera, in do takih primerov dejansko zelo
pogosto prihaja, ko upnik predlaga odlog izvrSbe za deset in vec let, ter do primerov, ko si
predlogi za odlog sledijo vsako leto, tako da traja izvrSba v nedogled. Taka izvrSilna zadeva se
Steje za nereSeno in pozneje za sodni zaostanek, kljub temu da je sodiS¢e v postopku storilo
prav vse, kar je bilo dolzno storiti. Sodnik v takem primeru na trajanje postopka nima nobenega
vpliva. Poleg tega, da je predlagatelj zakona od sodstva prejel Stevilna opozorila o dolgotrajnih
in veckratnih odlogih izvrsbe, pa je treba poudariti, da tudi Svet Evrope priporoca, naj izvrsilni
postopek poteka brez premorov (odlogov), razen e so ti izrecno predpisani in podvrzeni oceni
sodisca.

Veliko Stevilo zadev, ki so odloZzene na predlog upnika, se nahaja pri izvrSiteljih. Predlagatelj je
od izvrSiteljev pridobil informacijo, da se Stevilo odlogov na predlog upnika iz leta v leto
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povecuje, posamezni izvrditelj pa ima lahko v delu tudi do 45.000 zadev, glede katerih je bila
izvrSba odloZena. Upniki praviloma predlagajo odloge v primerih, ko se s strankami dogovorijo
za prostovoljno obro&no odplacevanje obveznosti oziroma moratorij. Vendar pa so take reSitve
v nasprotju s temeljnim namenom izvrSilnega postopka, to pa je, doseci prisilno izvrSitev
dolZnikove terjatve.

Tudi Vlada Republike Slovenije se strinja, da moznost neomejenih odlogov na predlog upnika
podaljSuje postopke izvrSbe in ocenjuje, da so na tem podrocju potrebne spremembe.

Iz predstavljenih statisti€nih podatkov izhaja, da je glede Casa trajanja najbolj problemati¢no
podrocje izvrSbe na nepremicnine. Zato so bile v okviru priprav te novele posebej proucene
moznosti, na kakSen nacin z normativnimi reSitvami pripomoc¢i k ucinkovitejsi izvrSbi s tem
sredstvom. Poleg tega je Vlada Republike Slovenije Ministrstvu za pravosodje nalozila, da
pristopi k pripravi sprememb ZIZ z namenom povec€anja ucinkovitosti izvrSilnega postopka
zaradi zmanjSanja placilne nediscipline, hkrati pa za izvrSbo na nepremiénino, ki je dolZnikov
dom, predlaga dodatne ukrepe zaradi varstva dolznika (Sklep Vlade Republike Slovenije St.
00700-11/2012/3 z dne 10. 5. 2012).

Ob proucitvi ureditve nepremicninske izvrSbe in njenega izvajanja v praksi je predlagatelj
ugotovil, da je ta praviloma zapletena, dolgotrajna, doseZena cena pa bistveno niZja od
ocenjene vrednosti. Praviloma se nepremicnine na prvem naroku ne prodajo. Uspednost
prodaje po ocenjeni vrednosti na prvi javni drazbi je manj kakor 5 %. Posebej neuspesne so
javne drazbe posameznih, lo€enih solastniskih delezev (ki so predmet izvrSbe). Realizacija takih
prodaj je slaba, tako z vidika upnikov (saj je praviloma ni oziroma je dosezeni znesek nizji od
trzne vrednosti) kakor tudi za druge solastnike (katerih delezi niso predmet izvrSbe), saj se z
lo€enostjo prodaje poslabsa tudi njihov pravni polozaj oziroma njihova moznost prodaje na trgu.

Nadalje se v praksi pojavljajo indici o dogovarjanju pred in med javnimi drazbami, ki draZitelje
odvraca od udelezbe in udejanjanja na javni drazbi. Veljavni ZIZ kot nacin prodaje pozna samo
prodajo na podlagi javne drazbe in prodajo na podlagi neposredne pogodbe (ta je v praksi
iziemno redka). Zakon o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanjuzo z namenom doseci najboljSe poplacilo daje na izbiro ve€ nacinov prodaje, in sicer:

— javno drazbo z zviSevanjem izklicne cene,

— javno drazbo z zniZzevanjem izklicne cene,

— zavezujoCe zbiranje ponudb,

— sklenitev neposredne pogodbe.

Eno od prednostnih podrocij delovanja sodstva, dolo€eno v Javni otvoritvi sodnega leta 2013 in
v Zavezi za izbolj$anje stanja v sodstvu, je tudi razbremenitev sodnikov. Ceprav je ukrep
zacrtan kot Sirjenje triaznega nacina reSevanja Pg zadev in uvedbe triaZze na podrocju Pd in Ps

2 Uradni list RS, &t. 13/14 — uradno pregis&eno besedilo; v nadaljevanju ZFPPIPP.

28



zadev, pa je mozno razbremenitev sodnikov doseci tudi z normativnimi spremembami. Sodnike
je nujno razbremeniti tehni€nih in administrativnih opravil in tudi sprejemanja odlocitev, ki
predstavljajo sojenje zgolj v formalnem smislu.

Poleg tega so bila v okviru spremljanja izvajanja ZIZ ugotovljena nekatera druga pomanijkljivo ali
neustrezno urejena podro€ja izvrSbe, na primer pomanjkljiva ureditev upravno izplacilne
prepovedi, na kar opozarjata tako pravna praksa kakor tudi teorija.21

V lanskem letu sprejeta sprememba Stvarnopravnega zakonika® je ukinila eno izmed izvedenih
stvarnih pravic — zemljiSki dolg. Ta oblika izvedene stvarne pravice, ki jo je Stvarnopravni
zakonik®® prinesel v slovenski pravni prostor v letu 2002 oziroma 2003, je pomenila novo
moznost zavarovanja obveznosti, saj je institut najbolj primerljiv s hipoteko, od hipoteke pa se
razlikuje po svoji neakcesornosti (torej neodvisnosti od zavarovane terjatve) in lazji (posledi¢no
tudi cenejsi) prenosljivosti. Vendar pa se v slovenskem pravnem prostoru institut zemljiSkega
dolga v (poslovni) praksi ni uveljavil. Bistveno bolj je prisotno zavarovanje terjatev z
ustanovitvijo hipoteke. Iz zakonodajnega gradiva omenjene spremembe SPZ izhaja, da se je v
letih 2003 do 2011 povpreéno Stevilo ustanovljenih in v zemljiSko knjigo vpisanih zemljiskih
dolgov na letni ravni gibalo med 60 in 90 vpisi. Do ob&utnega porasta ustanavljanja zemljiSkega
dolga je zacelo prihajati leta 2011, in sicer je bilo v drugi polovici leta 2011 ustanovljenih 326
zemljiSkih dolgov, v letu 2012 730, v letu 2013 do uveljavitve novele, ki je to pravico ukinila, pa
Ze okoli 1500. Tudi drugi podatki, prejeti od drzavnih organov, so dvigovali dvom oziroma
potrievali sume, da se poveCana uporaba in ustanavljanje zemljiSkega dolga izvrSuje v
izkljuénem nasprotju z dopustnim poslovnim namenom njegove ustanovitve, predvsem pa
povecanja Stevila ustanovljenih zemljidkih dolgov ni mogoce povezati s pove€anim kreditiranjem
(in posledi¢no zavarovanjem posoijil s to izvedeno pravico), saj se je to v letih od 2011 do 2013
drasti€no znizalo. Po podatkih Zdruzenja bank Slovenije je bancni sektor zavaroval svoje
terjatve predvsem s hipotekami, saj iz njihovega poro€ila izhaja, da na ravni bannega sistema
delez zavarovanja z zemljiSkim dolgom znasa med 1 % in 2 %, ves preostanek zavarovanja pa
so hipoteke. Tudi razmerje letno vknjizenih zemljiSkih dolgov v razmerju s hipotekami je bilo
(kljub skokovitemu porastu zemljiskih dolgov) v zadnjih letih med 1 : 30 in 1 : 40 v korist
hipoteke.

Ob porastu ustanavljanja in opozorilih o domnevnih zlorabah instituta zemljiSkega dolga se je za
neprimerno oziroma pomanjkljivo izkazala ureditev, ki ureja postopek poplacila imetnika
zemljiSkega dolga na nepremicnini. Zemljiski dolg je izvedena stvarna pravica, ki imetniku
omogoca poplacilo dolo¢enega denarnega zneska iz vrednosti nepremicnine pred drugimi
upniki s slabd&im vrstnim redom. Hipoteka in zemljiSki dolg sta izvedeni in omejeni stvarni
pravici, ki sluzita poplacilu upnika za doloCen denarni znesek iz vrednosti nepremiénine pred
vsemi drugimi upniki s slabSim vrstnim redom. Temeljna razlika med hipoteko in zemljiSkim

# volk, D., Upravna izplacilna prepoved po ZIZ — nekatera vprasanja iz prakse, Pravna praksa st. 34/11.
% Uradni list RS, §t. 91/13.
2 Uradni list RS, &t. 87/02 in 91/13; v nadaljevanju: SPZ.
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dolgom pa je v akcesornosti in nafinu prenosa. Pravica zemljiSkega dolga je namrec
inkorporirana v zemljiSko pismo, ki je ordrski vrednostni papir in se prenasa z indosamentom in
prenosom papirja. Prav slednje omogoéa, da imetnik zemljiSkega pisma ni znan vse do
uveljavitve svojega poplacilnega upravi¢enja. Nadalje ima zemljiS8ko pismo lastnost izvrSilnega
naslova, kar upnika postavlja v posebej ugoden polozZaj. Imetnik zemljiSkega pisma tako lahko
predlaga prisilno uveljavitev zemljiSkega dolga preko sodnega izvrSilnega postopka, lahko pa
kot upraviCenec prednostnega popla€ilnega upravi€enja pristopi k Ze zaceti izvrSbi na
nepremicnini, obremenjeni s zemljiskim dolgom. Prav ureditev tega se je v praksi pokazala za
neustrezno. Glede na dejstvo, da je upnik zemljiskega dolga imetnik zemljiSkega pisma, ta
praviloma sodiS€u ni znan, zato po veljavni ureditvi v primeru, da sodiS€u po stanju iz spisov in
po podatkih iz zemljiSke knjige oziroma iz drugih okoli$€in ni znano, kdo je upnik zemljiSkega
dolga, sodiS¢e znesek, ki v skladu z dolo€bami ZIZ pripada temu upniku, hrani zanj na racunu
sodnih pologov. Casovna omejitev, dologena v 177. &lenu Zakona o nepravdnem postopku24,
tako omogoca, da se imetnik zemljiSkega pisma ne razkrije tudi do 5 let, kar pomeni, da
preostali upniki v vmesnem ¢asu ne morejo izpodbijati oziroma uveljavljati niénosti ustanovitve
ali prenosa zemljiSkega dolga in posledi¢no ne pridejo do popladila svojih terjatev. Taka
ureditev mocno zavlee poplacilo preostalih upnikov in oteZi oziroma lahko onemogodi
izpodbijanje oziroma uveljavljanje ni€nosti pravnega posla prenosa zemljiSkega dolga oziroma
nasprotovanje materialnopravni upravi¢enosti popladilnega upravi¢enja imetnika zemljiSkega
pisma.

Praksa (predvsem izvrSevalci sklepov o izvrsbi — banke) je opozorila tudi na dolo¢eno anomalijo
glede prezivnine kot prednostne terjatve, do katere pride, ¢e primerjamo in upostevamo ureditev
po ZIZ in Zakonu o davénem postopku25.

Ustava Republike SIovenije26 dolo€a, da imajo star8i pravico in dolZznost vzdrZevati, izobraZevati
in vzgajati svoje otroke. Otroci uzivajo posebno varstvo in skrb. Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih27 dolo€a, da so starSi dolzni prezZivljati svoje otroke do polnoletnosti, tako
da v skladu s svojimi sposobnostmi in zmoznostmi zagotovijo Zivljenjske razmere, potrebne za
otrokov razvoj. Ce se otrok redno $ola, pa tudi ¢e se redno $ola vpisan na izredni $tudij, so ga
starSi dolzni preZivljati tudi po polnoletnosti, vendar najve¢ do dopolnjenega Sestindvajsetega
leta starosti. Otroka, ki je sklenil zakonsko zvezo ali Zivi v zunajzakonski skupnosti, so starsi
dolzni preZivljati le, e ga ne more preZivljati zakonec ali zunajzakonski partner. Za preZivljanje
otrok so torej predvsem odgovorni starSi, drzava pa ukrepa, kadar starSi tega ne storijo. Z
namenom povecati socialno varnost otrok, ki jih starSi ne prezZivljajo, je bil v preteklosti
ustanovljen preZivninski sklad, ki otrokom izpladuje nadomestilo prezivnine. Ce eden od starsev
ne more sam izterjati prezivnine od drugega star$a oziroma zavezanca (Ce je postopek izvrsbe
po predpisih, ki urejajo izvrSbo in zavarovanje, neuspedno zakljuen ali e postopek izvrSbe

2 Uradni list SRS, &t. 30/86 in 20/88 — popravek, Uradni list RS, &t. 87/02 — SPZ in 77/08 — ZDZzdr; v nadaljevanju:
ZNP.

% Uradni list RS, 8t. 13/11 — uradno preéi&eno besedilo in nasl., v nadaljevanju: ZDavP-2.

%8 Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13; v nadaljevanju: Ustava.

#" Uradni list SRS, &t. 15/76 in nasl.
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traja veC kot tri mesece), drzava oziroma sklad izplata nadomestilo prezivnine in nadaljuje s
postopki izterjave izplaCanih zneskov od zavezanca. Eden od instrumentov, ki ga je drzava
sprejela z namenom zagotovitve &im vecje odgovornosti prezivninskih zavezancev do
prezivninskih upravi¢encev (otrok), je tudi kazenski pregon neplaénikov prezivnine.

Z1Z na podro€ju prezivninskih terjatev Ze doloCa nekatere posebnosti, ki omogoc€ajo njihovo
ucinkovitejdo izterjavo. Pri izvrSbi na placo in druge stalne prejemke imajo po veljavni ureditvi
135. €lena ZIZ privilegirane terjatve, med katerimi so tudi terjatve iz naslova zakonite
prezivnine, pri poplacilu prednost pred terjatvijo iz prepovedi izplacila place dolzniku, ki jo je
odobril sam dolznik (upravna izplacilna prepoved). Drug primer, ko zakon daje prednost
prezivninskim terjatvam, je doloCen v 197. ¢&lenu ZIZ pri izvrdbi denarnih terjatev na
nepremicnino, po dolocbi 165. Elena ZIZ pa to velja tudi za poplacilo terjatev pri izvrdbi na delez
druzbenika v druzbi.

Vlada Republike Slovenije ocenjuje, da veljavna ureditev sicer Ze dolo€a nekatere posebnosti,
ki omogocajo ucinkovitejSo izterjavo prezZivninskih obveznosti, ne glede na to pa je treba ob
pereci problematiki neplacevanja preZivnin in izterjave preZivnin veljavno ureditev Se izboljsati z
vidika ucinkovitejSe izterjave prezZivninskih terjatev. UCinkovit izvrSilni postopek predstavlja del
uCinkovitega sodnega varstva prezivninskega upravi¢enca, pri tem pa je zlasti pomembno, da
se pri izterjavi prezivnine uresnicuje predvsem varstvo koristi otroka.

Poleg tega sta Banka Slovenije in Zdruzenje bank Slovenije Ze veckrat opozorila na neenotnost
ureditve glede omejitev in izvzetij iz izvrSbe po ZIZ in ZDavP-2. Vlada Republike Slovenije se

strinja, da je treba ureditev v obeh zakonih poenotiti.

Upostevaje opisano stanje in tako identificirane pomanjkljivosti veljavne ureditve je Vlada
Republike Slovenije sprejela predlog tega zakona, ki vsebuje v nadaljevanju prikazane resitve.
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2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji
Temeljni cilji predloga zakona so:

— pospesitev in hitrejsi zaklju€ek izvrsilnih postopkov,

— izboljSanje ureditve nepremicninske izvrSbe za pospeSitev postopka in doseganje boljSe
realizacije prodanih nepremicnin,

— omogociti preglednejsi in hitrejSi postopek izvrSbe na nepremicno, ki je obremenjena z
zemljiSkim dolgom,

— poenostavitev in olajSanje izvrdbe preZivninskih terjatev.

2.2 Nacela

Predlog zakona temelji na enakih nacelih kakor Zakon o izvrsbi in zavarovanju.

2.3 Poglavitne resitve

2.3.1 Pospesitev in hitrejsi zakljucek izvrsilnih postopkov se uresniCuje z naslednjimi
reSitvami:

e Razbremenitev izvrsilnih sodnikov nesodniskih opravil

S predlogom zakona se razbremenjuje izvrsilne sodnike, tako da se jasno dolocajo in dodajajo
nova samostojna opravila strokovnim sodelavcem. Sodnikom so Se vedno zaupana vsa
opravila, ki predstavljajo sojenje v materialnopravhem smislu, razbremenjuje pa se jih tehni¢nih
in administrativnih opravil in tudi sprejemanja odloitev, ki predstavljajo sojenje zgolj v
formalnem smislu. Sirjenje pristojnosti na sodno osebje je dopustno v primerih, ko se ne
prenada sojenje v materialnem smislu, predlagane odlocitve, ki jih lahko strokovni sodelavci
samostojno sprejemajo, pa ne pomenijo sojenja v materialnem smislu. Poleg tega predlog
zakona Siri le pristojnost strokovnih sodelavcev in ne drugega sodnega osebja. Do Siritve
oziroma podelitve pristojnosti na sodno osebje je prislo tudi v okviru novele Zakona o zemljiski
knjigi ZZK-1C?® in novele Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in

28 7akon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (Uradni list RS, §t. 25/11).
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prisilnem prenehanju ZFPPIPP-F?, ki strokovnim sodelavcem in celo sodnidkim pomocnikom
podeljuje ve€ novih pristojnosti.

Nadalje predstavlja razbremenitev dela ne le sodnikov, temve€ tudi sodniSkega osebja, nova
ureditev glede sodnih taks, ki v postopkih, kjer je to Ze tehni¢no izvedljivo, omogo€a samodejno
izraCunavanje sodnih taks in neposredno vroc€itev naloga za placilo sodnih taks.

¢ Omejitev moznosti odlogov in ustavitev izvrSbe v primerih, ko ni izgledov za
uspeh

Pospesitev izvrSilnega postopka se s predlogom zakona Zeli doseCi s smotrnejSo ureditvijo
instituta odloga izvrSbe na predlog dolZznika in na predlog tretjega ter z zakonsko moZnostjo
ustavitve izvrSbe z doloCenim sredstvom, kadar je jasno, da ni izgledov za uspeh s tem
sredstvom izvrsbe.

Predlog zakona omejuje moznost odloga tudi v primeru, kadar ga predlaga upnik, in sicer lahko
upnik predlaga odlog le enkrat in najdlie za eno leto. Ce se upnik in dolznik dogovorita za
moratorij oziroma obroéno placevanje obveznosti in upnik predlaga odlog za ve¢ kakor eno leto,
predlog zakona izrecno ureja novo moznost, po kateri se izvrSba ustavi, sodis€e pa ne
razveljavi zaznambe sklepa o izvrSbi v zemljiSki knjigi ali sodnem registru oziroma ze
opravljenega rubeza premicnin. S tem je zagotovljeno upnikovo varstvo pravic in predlagatel]
ne vidi razlogov, da se v taksnih primerih izvrSba ne bi ustavila. Upnik pa ima tudi moznost, da v
okviru zastaralnega roka ponovno predlaga izvribo.

S predlagano spremembo in ¢asovno omejitvijo moznosti odloga izvrSbe tudi na predlog upnika
se uresniuje temeljni namen izvrSilnega postopka. Primarni namen izvrSilnega postopka je
uveljavitev pravice do sodnega varstva s prisilno izvrsitvijo zahtevkov, o katerih je bilo praviloma
predhodno odlogeno v sodnem ali drugem ustreznem postopku. Casovno neomejena moznost
odloga izvrSilnega postopka na predlog upnika se je v praksi izvrSevala v primerih, ko sta
dolznik in upnik dosegla sporazum o popladevanju dolga, upnik pa predloga za izvrébo iz
previdnosti ni Zelel umakniti, ampak je predlagal le njen odlog. To pomeni, da izvrSilni postopek
ne sledi svojemu temeljnemu namenu. Predlagana ¢asovna omejitev odloga izvrSbe s strani
upnika ne pomeni poslabSanja pravnega poloZaja upnika, saj ta ohrani pridobljeno zastavno
pravico na predmetu izvrSbe, hkrati pa ima upnik v primeru, da z dolznikom doseze izvensodni
dogovor o popla€ilu doga, na voljo sredstva zavarovanja in si prek njih zagotovi ustrezni vrstni
red oziroma zavaruje svoj pravni polozZaj.

Za pospesitev premicninske izvrdbe predlog zakona na novo ureja rubez registrskih premicnin
tako, da se rubeZ registrske premiénine opravi Ze takoj z vpisom v register neposestnih

% zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Uradni list RS, §t.100/13).
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zastavnih pravic in zarubljenih premicnin, ne da bi moral izvrsitelj pred tem opraviti fizi€ni rubez
premicnine.

Veljavna ureditev v 88. ¢lenu ZIZ predvideva ustavitev izvrébe le v primeru neuspesno izvedene
premicninske izvrSbe (in hkratnega izostanka upnikovega ponovnega predloga). V praksi pa
izvrSitelj veckrat same premicninske izvrSbe sploh ni mogel izvrSiti (npr. zaradi odsotnosti
dolznika). Predlog zakona zato izrecno ureja in predpisuje enako posledico tudi v primeru
neizvedenega rubeza premicnin. Po presoji predlagatelja so izgledi za uspesnost premicninske
izvrSbe v primeru neizvedenega rubeza in v primeru neuspesnega rubeza enaki.

Hkrati predlog zakona ureja mozZnost ustavitve izvr8be v primerih, ko dolZnik ob prejemu sklepa
o izvrsbi s strani dolZznikovega dolZnika ne prejema rubljivih prejemkov iz naslova place in jih ni
prejemal tudi najmanj eno leto pred prejemom sklepa o izvrdbi. Taka ureditev ustavitve izvrdbe
je enaka, kakor je Ze uveljavljena reSitev ustavitve izvrSbe v primeru izvrSbe na sredstva
dolZnika pri organizaciji za placilni promet.

2.3.2 lIzboljSanje ureditve nepremicninske izvrSbe za pospesitev postopka in doseganja
boljSe realizacije prodaje nepremicnin se uresniuje z naslednjimi predlaganimi reSitvami:

¢ Nov nacin prodaje nepremicne

Temeljni nacin prodaje nepremicnine v izvrSilnem postopku ostaja javna drazba. Glede na
dejstvo, da je prva javna drazba, na kateri se nepremicnina prodaja po izhodi&¢ni — ugotovljeni
vrednosti, uspeSna v povprecju v 5 % primerov, predlog zakon dopus€a, da je izklicna cena na
prvi javni drazbi postavljena na 70 % ugotovljene vrednosti nepremicnine. Poleg tega predlog
zakona v 189.a ¢lenu ureja nov nacin prodaje nepremicnine, in sicer prodajo na podlagi
zavezujoCega zbiranja ponudb. Tak nacin prodaje nepremicnine lahko predlaga katerikoli od
upnikov, €e preostali upniki, zastavni upniki in upniki zemljiSkega dolga temu ne nasprotujejo.
Ureditev nove moznosti prodaje smiselno sledi ureditvi v ZFPPIPP ter Zakonu o finanénih
zavarovanjih3°. Oba namre¢ ze podobno urejata nacin prodaje nepremicnine z zavezujocim
zbiranjem ponudb.

Na podlagi reprezentativhega vzorca je bilo ugotovljeno, da je bilo na obmocju vseh izvrSilnih
sodiS¢ v Republiki Sloveniji na prvi javni drazbi (po izhodis¢ni ceni 100 % ocenjene vrednosti
nepremicnine) uspesnih manj kakor 5 % prvih javnih drazb. Vecina nepremi¢nin je prodanih
Sele na drugi oziroma tretji javni drazbi, kjer so cene do 70 % ocenjene vrednosti nepremicnine.
Zaradi tega predlagatelj ocenjuje, da je moznost postavitve izhodiS€ne cene na 70 % ocenjene
vrednosti nepremiénine Ze na prvi javni drazbi, ustrezna. Podobno izhodis¢no ceno za javho
drazbo dolo€a tudi ureditev javne drazbe v ste€ajnih postopkih, pri kateri je na prvi javni drazbi
sicer dolo¢ena 100 % izhodiS€na cena, vendar pa je ocenjena vrednost nepremicnine v teh
postopkih vrednotena po pravilih likvidacijske vrednosti, ki je niZja od trZzne vrednosti

% Uradni list RS, &t. 67/11 - uradno precis¢eno besedilo in 82/13.
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nepremicnine, saj uposteva dejstvo, da gre za prisilno (in ne prostovoljno, trzno) prodajo
nepremicnine.

Poslediéno je predlagana ukinitev tretiega naroka za javno drazbo. Ce se nepremiénina ne
proda na drugem naroku, se izvrSba na nepremiénino ustavi.

Nov postopek zavezujoCega zbiranja ponudb upnikom prinaSa dodatno moznost unov itve
nepremicnine in izognitve morebitnim Spekulacijam, ki se lahko dogajajo na javnih drazbah.
Sodis¢e v odredbi o prodaji (na predlog upnika) odloci, da se nepremicnina proda na podlagi
zavezujoCega zbiranja ponudb in doloéi rok za oddajo ponudb, €as in kraj naroka za odpiranje
ponudb ter druge sestavine, ki jih mora vsebovati odredba o prodaji. Po poteku roka za oddajo
ponudb sodiS€e opravi narok, na katerem odpira prejete ponudbe in ugotovi, kateri ponudnik je
uspel v postopku, ter razglasi, da je temu ponudniku domaknjena nepremicnina. Odpiranje
prejetih ponudb se opravi na naroku, na katerem se poleg ponudnikov lahko navzoCe stranke in
drugi udeleZenci izvrSilnega postopka.

Enako kakor pri javni drazbi se postopek zavezujoCega zbiranja ponudb lahko ponovi samo
enkrat (Ce je predhodni postopek neuspesen). V tem primeru je izhodiS¢na cena enako kot pri
javni drazbi 50 % ocenjene vrednosti nepremicnine.

¢ Prodaja nepremicnine kot celote

Predlog zakona prinaSa mozZnost, da se lahko v primerih, ko je predmet izvr8be na
nepremicnino posamezni solastniski delez, v izvrdilnem postopku proda celotna nepremicna
(torej vsi solastniski delezi), ob predpostavki, da se vsi preostali solastniki s tem strinjajo.
MozZnost prodaje nepremiénine kot celote vpliva tako na ve¢jo moznost prodaje kot tudi na
doseZeno vrednost kupnine. Taka mozZnost je tudi v interesu solastnikov, saj lahko presodijo, da
bodo v izvrSilnem postopku s prodajo nepremiénine kot celote dosegli viSjo vrednost oziroma
placilo za svoj solastniSki delez (ki ni predmet izvrSbe), kot pa v primeru lo€enega in
samostojnega prodajanja svojega solastniSkega deleza na trgu.

Predlagani so kratki roki za podajo in umik tak8nega predloga, razlog za to je v ohranitvi in
uresniCevanju nacela hitrosti izvrSilnega postopka oziroma preprec€itvi, da bi izvrSevanje te
moznosti povzro€ilo podaljSanje postopka izvrsbe.

e Ukinitev moznosti pritozbe zoper sklep o domiku

Predlog zakona zaradi gospodarnosti in Zelje po pospesitvi postopka izvrSbe na nepremiénine
ukinja pravno sredstvo pritoZbe zoper sklep o domiku. PritoZbene razloge, ki se uveljavljajo
zoper sklep o domiku, lahko stranke in udeleZenci po predlagani ureditvi uveljavljajo v okviru
pritozbe zoper sklep o izroCitvi nepremicnine kupcu. Tudi primerljive evropske ureditve v
postopku izvrSbe na nepremicnine ne urejajo dveh sklepov, s katerima se nepremi¢nina najprej
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domakne in nato izro€i kupcu, oziroma ne dopus€ajo, da ima dolZnik moznost pritoZbe zoper
obe odloditvi sodis¢a.

e Dodatno varstvo dolznika v izvrSilnem postopku pri izvr§bi na nepremic¢nino

Predlagatelj meni, da je, kadar pride v izvrSilnem postopku do prodaje dolznikove nepremiénine,
zaradi Ze obstojecih Sirokih moznosti dolZnika, da izvrSbo s takim izvrSilnim sredstvom prepredi,
mogocCe predpostavljati, da dolZznik obveznosti ni prostovoljno poravnal in da bodisi nima
drugega premozenja, s katerim bi lahko poplacal svoj dolg, bodisi z drugim premozenjem dolga
ne Zeli poravnati, zato je prodaja nepremicnine v izvrSilnem postopku nujen poseg v lastninsko
pravico dolZnika, da upnik pride do popladila svoje terjatve. Veljavha ureditev neomejenosti
upnika pri izbiri izvrSilnih sredstev je zato ob upostevanju Sirokih mozZnosti dolZnika, da prepredi
izvrSbo na nepremiénine, po mnenju predlagatelja ustrezna, zato predlaga izboljSanje veljavne
ureditve le z dodatnim opozorilom dolZzniku o njegovih zakonskih moZnostih. Pri predlaganih
spremembah je bila upostevana tudi pladilna nedisciplina v drzavi, na katero gotovo vpliva tudi
ucinkovitost izvrSilnega postopka.

¢ Druge spremembe, ki se nanasajo na izvr§bo na nepremic¢nino

Spreminjata se tudi doloc¢bi, ki urejata vars€ino, in sicer tako, da se jasno doloc¢a, da se v
primerih, ko do sklenitve pogodbe ne pride iz razlogov, ki so na strani kupca (tudi na primer ne
vlozitve vloge za soglasje), vars€ina ne vrne kupcu, ampak se razdeli med upnike. Poleg tega
se izrecno zahteva, da morajo tri delovne dni pred javno drazbo varscino poloziti tudi solastniki,
ki zelijo uveljaviti svojo predkupno pravico na javni drazbi. Cilj navedene spremembe je
prepreciti zlorabe pri solastnikih, ki z uveljavljanjem predkupne pravice in nato z neplacilom
kupnine zavleCejo postopek izvrSbe na nepremicnino, upnikov pa za nastalo Skodo ni mogocée
poplacati iz vars€ine, saj je solastniki niso poloZili.

S spremembo 192. ¢lena ZIZ se jasno doloca, da je sklep o izro€itvi nepremicnine kupcu lahko
tudi naslov za izpraznitev poslovnih prostorov in ne samo stanovanjskih prostorov.

Predlagana je ureditev, po kateri se zahteva prijava terjatev tudi s strani zastavnih upnikov in
imetnikov zemljiSkega dolga, s Cimer se izboljSuje predvsem poloZaj drugih upnikov in
udelezencev. Zastavni upniki so v postopku izvrSbe na nepremicnino vse od izdaje sklepa o
trzni vrednosti vklju€eni v postopek, saj se jim vro€ajo vsi sklepi in vse nadaljnje odlocbe v
postopku (odredba o prodaji, sklep o domiku, sklep o izro€itvi nepremicnine kupcu, vabilo na
razdelitveni narok, sklep o poplacilu). Ob vrocitvi vabila na razdelitveni narok se zastavne
upnike izrecno pouci o posledicah izostanka bodisi pisne oziroma ustne priglasitve terjatve na
razdelitvenem naroku. S spremembo 181. €lena ZIZ se dolo¢a, da je pri vro€anju navedenih
pisanj treba vroCati (tudi) po praviih o osebnem vro€anju. Zastavni upniki in imetniki
zemljiSkega dolga imajo status udeleZzenca v postopku in lahko vlagajo pravna sredstva.
Predlagana ureditev od zastavnih upnikov zahteva le minimalno aktivnost s tem, da navedejo
(priglasijo) viSino svoje terjatve (saj je lahko del dolga v vmesnem obdobju Ze popla¢an) in s
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tem tudi drugim upnikom omogocijo, da se vsa morebitna sporna vprasanja razreSijo ze na (ali
pred) razdelitvenem narokom oziroma se drugi upniki zaradi jasne prijave in dolocCitve viSine
terjatve laZje odlocijo, ali bodo terjatev in zastavno pravico izpodbijali v pravdi ali ne. Zastavni
upnik, ki ne priglasi svoje terjatve pravoCasno v postopku izvr8be na nepremicnino, na kateri
ima zastavno pravico, ne izgubi terjatve, ki jo ima do dolZnika, izgubi pa zastavno pravico na
predmetni nepremicni, torej upraviCenje do poplacila iz vrednosti prav te (zastavljene)
nepremicnine.

2.3.3 Za preglednejsi in hitrejSi postopek izvrSbe na nepremic¢nino, ki je obremenjena z
zemljiskim dolgom, so predlagane naslednje resitve:

¢ Ureditev oklicnega postopka imetniku zemljiSkega pisma

Po veljavni ureditvi se iz izkupi¢ka v izvrSbi prodane nepremicnine poplagata tudi zastavni upnik
in upnik zemljiSkega dolga, ki ni predlagal izvrSbe. Glede na dejstvo, da je upnik zemljiskega
dolga imetnik zemljiS8kega pisma, ki praviloma sodiS€u ni znan, po veljavni ureditvi v primeru, da
po stanju iz spisov in podatkih iz zemljiS8ke knjige oziroma iz drugih okoli€in ni znano, kdo je
upnik zemljiSkega dolga, sodiS¢e znesek, ki upniku v skladu z dolo¢bami ZIZ pripada, hrani zanj
na racunu sodnih pologov. Casovna omejitev, dolo¢ena v 177. €lenu ZNP, omogoca, da se
imetnik zemljiSkega pisma ne razkrije tudi do pet let, kar pomeni, da drugi upniki v vmesnem
¢asu ne morejo izpodbijati oziroma uveljavljati ni¢nosti ustanovitve ali prenosa zemljiSkega
dolga in posledi€no njihove terjatve niso poplacane.

S predlagano ureditvijo se zato ureja postopek oklica za imetnike zemljiSkega pisma. Sodisce
opravi oklic v primeru, ko poteka izvrSba na nepremiénino, pri kateri je vpisan zemljiSki dolg.
Sodisc¢e v oklicu imetnika zemljiSkega pisma pozove, da v roku treh mesecev od objave oklica
sodis€u posreduje svoje identifikacijske podatke, ki obsegajo ime, priimek, naslov stalnega
prebivalis¢a in EMSO, hkrati pa mora sodi$éu posredovati tudi izvirnik zemljiskega pisma. Ce
imetnik zemljiSkega pisma zahtevanih podatkov in izvirnika zemljiSkega pisma sodiS¢u ne
posreduje, nastopi domneva, da je imetnik zemljiskega pisma ustanovitelj (kot prvi imetnik),
torej lastnik nepremicnine.

Publicitetni ucinki objave oklica se zagotovijo z objavo na spletni strani sodiS¢a in preko
zaznambe pri vknjizenem zemljiSkem dolgu.

S predlagano ureditvijo se imetniku zemljiSkega pisma ne jemlje pravice terjati, kar mu na
podlagi pravnega posla upraviCeno pripada, temve€ se z njo dolo€a nacin uveljavljanja te
pravice, kadar zaradi uveljavljanja pravice drugega upnika pride do prisilne izvrSbe na
nepremicnino, na kateri obstoji tudi pravica zemljiSkoknjiznega upnika. Predlagana ureditev
nedvomno dolo¢a pogoje za uveljavljanje pravice, ki jo ima imetnik zemljiSkega pisma, zahtevati
poplacilo svoje terjatve, z u€inkom za naprej, vendar pa to velja za Ze ustanovljene zemljiSke
dolgove. Predlagatelj meni, da je to v skladu z ustavnim nacelom varstva zaupanja v pravo kot
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enim od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, saj poloZaja imetnika zemljiSkega pisma ne
poslabsa arbitrarno, brez stvarnega razloga, utemeljenega v javnem interesu.

Nesporno je, da pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave ne zagotavlja zgolj pravice od
sodiS¢a zahtevati meritorno, vsebinsko odloCitev v nekem sporu, temve¢ vsebuje tudi pravico
zahtevati, da se doseZe izvrSitev sodne odlocbe, s katero je sodis€e odloCilo o kaksni pravici ali
obveznosti. Namen in cilj sodnega varstva je namre¢ praviloma dokonéno dosezen Sele z
uresnicCitvijo doloCene pravice oziroma pravhega razmerja in ne le z odlo€itvijo o njegovem
obstoju. Zato morajo biti stranki, ki ji je bila v sporu s pravhomoc¢no odlo¢bo priznana pravica,
dana moznost in sredstva, da to pravico tudi dejansko uveljavi. Prisilni uveljavitvi pravhomoc¢ne
sodne odlo¢be je namenjen izvrSilni postopek, v katerem lahko upnik, ¢e dolZznik sam ne izpolni
svoje obveznosti, doseZe njeno izvrsitev. Zato 23. €len Ustave zahteva, da je izvrSilni postopek
uc€inkovit.

Veljavna ureditev izvrSbe na nepremicnino, na kateri je vknjizen zemljidki dolg, na predlog
upnika, ki ni imetnik zemljiSkega pisma, po mnenju predlagatelja ni ucinkovita. Po veljavni
ureditvi vpisani zemljiSki dolg resda ni ovira za prodajo nepremicnine brez sodelovanja imetnika
zemljiSkega pisma oziroma se njegova udelezba v postopku izvrSbe, ki te€e na predlog upnika,
ki ni upnik iz zemljiSkega dolga, ne zahteva. Novi kupec dobi nepremiénino, kupljeno na javni
drazbi, neobremenjeno (torej tudi brez predhodno ustanovljenega zemljiSkega dolga). Glede na
dejstvo, da sodiS¢u podatki o imetniku zemljiSskega pisma niso znani, le tega ne vabi, da pristopi
v postopek oziroma mu ne (more) vrociti sodnih pisanj. Posledi¢no tudi o izbrisu zemljiSkega
dolga iz zemljiSke knjige imetnik zemlji8kega pisma ni obve&Cen. Po veljavni ureditvi se v
tak§nem primeru unovéeni znesek zanj hrani na raéunu sodnih pologov. Casovna omejitev je
doloena v 177. €lenu ZNP, ki ureja zastaranje sodnih pologov, in znasa pet let. Po mnenju
predlagatelja je tako dolgo obdobje nesorazmerno z vidika pravic drugih upnikov, saj je s tem
posezeno v njihove pravice in moznosti poplacila njihovih terjatev. Sporno je, ali je z vidika teh
upnikov izvrSba ucinkovita in ali jim torej s to ureditvijo drZzava zagotavlja pravico iz 23. ¢lena
Ustave, to je pravico do sodnega varstva brez nepotrebnega odlasanja.

¢ Obveznost prijave terjatve imetnika zemljiSkega dolga

Enako kakor za zastavne upnike predlagana ureditev tudi za upnike zemljiSkega dolga zahteva
obvezno prijavo terjatve najpozneje na razdelitvenem naroku.

o Dolocitev zacetka teka prekluzivnih rokov za izpodbijanje dolznikovih ravnanj,
vezanih na ustanovitev in razpolaganje z zemljiSkim dolgom

S predlagano ureditvijo se dolo€a, da zacne rok za vlozitev tozbe za izpodbijanje dolznikovih
pravnih dejanj ustanovitve in razpolaganja z zemljiSkim dolgom in z njim povezanih zahtevkov
te€i z dnem razkritia imetnika zemljiSkega pisma. Ker je ena izmed temeljnih lastnosti
pisemskega zemljiSkega dolga njegova anonimnost (do trenutka uveljavitve poplacilnega
upravi¢enja, ki iz njega izhaja), je nujna dolocitev posebne ureditve glede zacetka teka
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prekluzivnih rokov za izpodbijanje dolZnikovih dejanj glede na doloCbe zakona, ki ureja
obligacijska razmerja. SplosSna pravila obligacijskega prava namre€ vezejo zaCetek teka roka
na opravljeno razpolaganje s strani dolZnika. V primeru zemljiSkega dolga je upnik zemljiSkega
dolga imetnik zemljiSkega pisma (ki je hkrati tudi imetnik pravice iz zemljiSkega pisma — slednje
izkaze z nepretrgano verigo indosamentov na hrbtni strani), kar posledi€no pomeni, da je za
druge upnike anonimen. Enako je vse do trenutka uveljavitve poplacilnega upravic¢enja zakrita
tudi veriga razpolaganj, saj se razpolaga z zemljiSkim dolgom enako kakor s pravicami,
inkorporiranimi v orderskem vrednostnem papirju. ZemljiSki dolg se namre¢ prenasa z
zemljiskim pismom (197. ¢len SPZ). To pomeni, da je za veljavni prenos poleg izroCitve
zemljiSkega pisma potreben Se indosament, ki se vpiSe na hrbtno stran zemljiSkega pisma.
Razkritje imetnika in razpolaganj (torej vmesnih imetnikov) je tako mogoce Sele v izvrSilnem
postopku, v vmesnem ¢asu pa Ze lahko nastopi potek eno oziroma trilethega prekluzivhega
roka. Zato je predlagano posebno pravilo, da tek prekluzivnih rokov v teh primerih za¢ne teci
Sele z razkritiem imetnika zemljiSkega pisma, ki hkrati terja tudi predloZitev zemljiSkega pisma
(izvrSilnemu) sodiscu.

2.3.4 Poenostavitev in olajSanje izvrSbe prezivninskih terjatev

Predlagano je, da ima terjatev iz naslova zakonite prezivnine (absolutno) prednost pri poplacilu
oziroma pri izvr8bi na denarno terjatev dolZnika.

Poleg tega se za te terjatve podaljSuje Cas, za katerega se lahko v okviru splosne ureditve
izvrSbe na denarno terjatev dolznika predlaga izvrSba za terjatve iz naslova zakonite prezivnine
brez ponovne viozZitve predloga za izvrdbo, in sicer z enega na dve leti.

2.3.5 Druge predlagane spremembe

Predlog zakona jasno ureja status upravne izplacilne prepovedi, saj na njeno pomanijkljivo
ureditev Ze dalj Casa opozarjata tako teorija kot praksa. Dolo¢ajo se vsebina in ucinki upravne
izplacilne prepovedi. Upravna izplagilna prepoved ima po predlagani ureditvi glede vrstnega
reda pravni ucinek sklepa o izvrsbi na dolznikovo placo, ko jo potrdi dolZnikov delodajalec.

S predlagano ureditvijo se tudi izrecno ureja omejitev upravne izplacilne prepovedi, in sicer
tako, da veljajo enake omejitve, kot so dolo€ene v primeru prisilne izvrSbe na denarne
prejemke.

V okviru postopkov zavarovanj predlog zakona po vzoru ZDavP-2 ureja novo vrsto zavarovanja,
in sicer zastavno pravico na poslovhem delezu (poleg Ze obstojeCe zastavne pravice na
nepremicnini in premicnini). Predlagana ureditev smiselno sledi ureditvi pridobitve zastavne
pravice na nepremicnini, saj se tudi v tem primeru sklep o zavarovanju zaznamuje v sodnem
registru in hkrati vpiSe zastavna pravica pri poslovhem delezu.
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V okviru predhodnih odredb predlog zakona poleg odprave redakcijskih pomanjkljivosti
odpravlja dilemo, ki se je pojavila v praksi in na katero opozarjajo predvsem banke kot
izvrSevalci sklepov o izvrsbi, z jasno opredelitvijo 4. toCke prvega odstavka 260. Clena, ki po
novem jasno dolo¢a, da sodid€e kot predhodno odredbo lahko odredi rubez denarnega zneska
in ne le prepoved organizaciji za placilni promet, da ne sme dolZniku ali komu drugemu po
njegovem nalogu iz njegovega racuna izpla€ati denarnega zneska, za katerega je sodisCe
odredilo predhodno odredbo.

Predlog zakona spreminja podrocje imenovanja, odgovornosti in delovanja izvrSiteljev, s tem
da:

— dodaja med pogoje za imenovanje izvrSitelja obveznost sklenitve zavarovalne pogodbe
za zavarovanje odgovornosti,

— jasneje doloCa pravni standard nevrednosti javhega zaupanja,

— konkretneje dolo€a pogoje za razreSitev in moznost suspenza izvrsitelja,

— dodaja nove zahteve za objavo podatkov, in sicer podatek o Stevilki skrbniskega
rauna, podatke o zavarovanju izvrditelieve odgovornosti in podatek o varnem
elektronskem predalu,

— ureja dodatne pristojnosti Ministrstva za pravosodje v primeru nadzora nad delom
izvrsitelja.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNOFINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ima finan¢ne posledice za drzavni proracun, ki bodo nastale zaradi nadgraditve
obstojece informacijske infrastrukture.

Zakon nima finan¢nih posledic za druga javna finan€na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET
Sredstva za izvajanje zakona bodo zagotovljena s prerazporeditvami sredstev med
proracunskimi postavkami Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost ureditve pravu EU

Spremembe in dopolnitve niso predmet usklajevanja z evropskim pravnim redom.
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5.2 Primerjalno pravna ureditev
Dokumenti Sveta Evrope

Postopek izvrsbe ni le predmet urejanja domacih zakonodajalcev, temvec€ se z njim ukvarja tudi
Svet Evrope, ki prek svojih teles izdaja priporocila tudi glede izvrSilnega postopka. Gre za dva
dokumenta:

— Council of Europe Recommendation (2003)17 of the Committee of Ministers to member states
on enforcement (adopted by the Committee of Ministers on 9 September 2003 at the 851st
meeting of the Ministers’ Deputies), v nadaljnjem besedilu Priporocila Sveta Evrope,

— Guidelines for a better implementation of the existing Council of Europe’s Recommendation
on Enforcement, European Commission on the efficiency of Justice (CEPEJ), CEPEJ (2009) 11
REV, v nadaljnjem besedilu Smernice CEPEJ.

Priporocila Sveta Evrope drzavam pogodbenicam med drugim nalagajo:

— ucinkovito izvrSbo na podlagi sodnih in izvensodnih izvrSilnih postopkov, ki je povezana z
razumnimi stroski,

— pravice in obveznosti strank in drugih udelezencev izvr§be morajo biti jasno doloCene,

— zakonodaja mora biti dovolj dolo¢na, da zagotavlja pravno predvidljivost in preglednost,

— stranke in drugi udeleZenci morajo imeti dolZnost ustrezno sodelovati v postopku,

— dolzniki morajo poslati sveze informacije o svojem premozenjskem stanju,

— drzave morajo ustvariti razmere, da se zlorabe v izvrsbi preprecijo, prav tako pa izvrSba ne
sme pomeniti ponovnega odlo€anja o toZbenem zahtevku,

— praviloma ne sme biti odloga izvrSbe, razen e so za to razlogi, ki jih predvideva zakon, odlogi
izvrSbe pa morajo biti podvrZzeni sodnemu nadzoru,

— med interesi upnika in dolZnika je treba vzpostaviti primerno ravnotezje, prav tako pa je treba
upostevati interese tretjih oseb,

— dolo¢eno osnovno premozenje dolznika in doloCeni njegovi prihodki (npr. gospodinjska
oprema, socialno zavarovanje, oprema za delo ipd.) morajo biti zaS€iteni pred posegi upnikov.

Smernice CEPEJ podrobneje razélenjujejo zgoraj navedena priporo€ila in usmerjajo drzave
pogodbenice k ustrezni prilagoditvi domacde zakonodaje in primernemu ravnanju izvrSilnih
organov.

Nemcija
Postopek izvrSbe in zavarovanja je v Nemciji urejen zlasti v osmi knjigi Civilnega postopnika

(Zivilprozessordnung®* — ZPO), tj. v paragrafih od 704 do 945. Poleg navedenega predpisa
postopek izvrSbe ureja tudi Zakon o prisilni javni drazbi in prisilni upravi (Gesetz Uber die

¥ Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202
(2006 | S. 431) (2007 1 S. 1781)), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBI. |
S. 2418) geandert worden ist.
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Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung® — ZVG), ki ureja prisilno javno drazbo in
prisilno upravo nepremiénin ter prisilno javno drazbo ladij in letal.

IzvrSba v Nemciji se zane na podlagi izvrSilnega naslova na upnikov predlog. Za postopek
izvrSbe so pristojna okrajna sodis¢a (Amtsgericht), na katerih postopke izvrsbe (vklju¢no z
izvrSbo na nepremicnine) praviloma vodijo t. i. pravosodni uradniki (Rechtspfleger-ji), sodni
izvrSitelji pa opravljajo premi¢ninsko izvr8bo, deloZacije, na zapisnik sprejemajo seznam
dolznikovega premoZzenja ipd. Pri vsakem okrajnem sodiS€u je obi¢ajno zaposlenih ve¢ sodnih
izvrSiteljev, za posamezno premicninsko izvrSbo pa je krajevno pristojen tisti sodni izvrsitelj, ki je
imenovan za okraj, kjer dolznik Zivi. IzvrSitelj ni pravnik, temve€ po srednji Soli opravi dveletni
program na vi§ji strokovni Soli, ki je sestavljen iz teoreticnega in prakti¢nega dela. Prav tako ni
pravnik pravosodni uradnik (Rechtspfleger), ki po zaklju€eni maturi kon€a visoko strokovno Solo
(Fachhochschule) za program Rechtspfleger, kjer je ftriletni Studijski program sestavljen iz
teoretiCnega in praktiCnega dela.

Za razliko od slovenskega prava v Nemciji ne poznajo faze dovolitve izvrSbe. Zatorej izvrsilno
sodiS¢e ne izda sklepa o izvrsbi, temve€ se izvrSba za¢ne na podlagi izvrSilnega naslova, ki
vsebuje t. i. izvrSilno klavzulo (Vollstreckungsklausel, § 725 ZPO), kar imenujemo izvrsljivi
odpravek izvrSilnega naslova (vollstreckbare Ausfertigung, § 724 ZPO), ki ga izda sodisce, ki je
izdalo dajatveno sodno odlo¢bo (praviloma pravdno sodiS€e). Pri notarskih zapisih izvrsilno
klavzulo nadomeS€a dolZnikovo soglasje z neposredno izvrSljivostjo notarskega zapisa
(klavzula o neposredni izvrsljivosti). IzvrSilna klavzula ni popolnoma primerljiva s slovenskim
potrdilom o izvrsljivosti (42. ¢len ZIZ), ampak se z njo odlo€i tudi o nekaterih pravnih vprasanjih,
glede katerih v Sloveniji sodis¢e odlo¢a s sklepom o izvrsbi, npr. o pravnem nasledstvu ali
izvrSljivosti pogojnih terjatev. V takih primerih pravdno sodis€e izda t. i. kvalificirano izvrsilno
klavzulo, ki izkazuje pravno nasledstvo (titelerganzende Klausel, § 726 ZPO) ali nastop
odloznega pogoja (titelibertragende Klausel, § 727 ZPO). Nastop teh dejstev mora stranka
praviloma izkazati s kvalificirano listino, tj. javno listino ali po zakonu overjeno zasebno listino.
Podrejeno se pravno nasledstvo ali nastop odloZnega pogoja dokazuje s sodbo, ki jo pravdno
sodisCe izda na podlagi tozbe na izstavitev izvrSiine klavzule (Klage auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel, § 731 ZP0).**

Nemska izvréba je decentralizirana in formalizirana.>* Decentralizacija izvrébe se kaze v tem, da
se izvr8ba z razli€énimi sredstvi vodijo v lo€¢enih spisih, da jo obravnavajo razlicne osebe in da

%2 Gesetz Uiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 310-14, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 7. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2582) geandert worden ist.

¥ Wolfgang Brehm v Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm (ur.): Erleichterung der
Zwangsvollstreckung in Europa, Nomos, Baden-Baden 2012, str. 232; Beno Heussen, Maximilian Damm:
Zwangsvollstreckung fiir Anfanger, C.H. Beck, Minchen 2011, str. 63.

34 W. Brehm, str. 229.
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vsaka od teh oseb posebej preveri, ali so podane predpostavke izvr§be.”> Zaradi
formaliziranosti nemskega postopka izvrSbe izvrsilni organ pred zacetkom opravljanja izvrsilnih
dejanj zgolj preveri, ali so podane naslednje formalne predpostavke izvrsbe: izvrsilni prediog
upnika, obstoj izvrSilnega naslova, obstoj izvrSilne klavzule in vrocitev izvrSilnega naslova (npr.
sodne odlo¢be z izvrsilno klavzulo) dolzniku. Materialnih predpostavk izvrSbe sodiS€e oziroma
izvrsitelj ne preverja, temvec je na dolZniku breme, da neobstoj materialnih predpostavk izvrébe
(npr. poplacilo dolga ali odlog placila) uveljavlja s pravnimi sredstvi izvrSilnega prava (npr. s
tozbo na nedopustnost izvrsbe, § 767 ZPO).*

Upnik, ki ima izvrsilni naslov, brez dolZnikovega sodelovanja teZko pridobi pregled nad njegovim
premozenjem. Postopek pridobivanja informacij o dolznikovem premozenju je obi¢ajno tak, da
upnik predlaga sodnemu izvrsitelju, naj dolznik poda seznam svojega premozenja (§ 802c, 807
ZPO), Ce sodni izvrSitelj pri dolzniku ob opravljanju premicninske izvrSbe ne najde rubljivih
predmetov. Ce dolZnik seznama svojega premozenja ne poda, lahko upnik izvrilnemu sodigéu
predlaga, da se za dolznika izda priporni nalog (Haftbefehl, § 802g ZPO), ki ga izvrsi sodni
izvrSitelj. Pripor traja, dokler dolznik ne poda izjave o seznamu svojega premozenja (drugi
odstavek § 802i ZPO) oziroma najve¢ 6 mesecev (§ 802j ZPO). Seznami dolznikovega
premoZenja se vodijo v registru, ki ga v elektronski obliki upravlja eno od deZelnih sodis¢.
Posamezni seznam premoZzenja se po dveh letih iz registra briSe. Do registra imajo elektronski
dostop izvrsitelji, izvrSilna sodis€a, steCajna sodis€a in nekateri drugi drzavni organi (§ 802k
ZPO). Od 1. 1. 2013 velja nova ureditev, po kateri lahko sodni izvrSitelj pridobiva podatke iz
javnih evidenc glede dolznikovih vozil, banénih racunov in zaposlitve, in sicer pod pogojem, da
izvrsitelj ob opravljanju premicninske izvrSbe ugotovi, da dolznik nima rubljivih predmetov ali
nocCe podati izjave o seznamu svojega premozenja (§ 802| ZPO).

Upnik praviloma kot prvo izvrsilno sredstvo predlaga izvrSbo na dolZznikove premicnine, saj
pogosto ne ve, kakSno premoZenje dolZznik poseduje. Izvrdba na premicnine se opravi z
rubezem in prodajo dolznikovih premicnin ter poplacilo upnika. Stroski izvrSitelja znaSajo
priblizno 27,00 EUR, kar je taksa za njegovo delo. Sodni izvrsitelji so financno stimulirani.
IzvrSiteljeva placa je namrec€ sestavljena iz fiksnega in spremenljivega dela, ki trenutno znasa
48 odstotkov takse za posamezno izvrSilno dejanje. Okrajno sodiSce pri izvrsitelju veckrat letno
opravi nadzor nad njegovim poslovanjem in ga po potrebi tudi razreSi, ¢e ugotovi vecje
nepravilnosti pri opravljanju njegove sluzbe.

Pri izvrsbi na terjatve (npr. na dolznikovo pla¢o ali denarna sredstva v banki) okrajno sodisce (§
828 ZPO) na upnikov predlog izda sklep o rubezu terjatve (Pfandungsbeschluss, § 829 ZPO), ki
ga poslje tretjedolzniku (npr. delodajalcu ali banki). Ko je sklep o rubezu vro¢en tretjedolzniku,
je terjatev zarubljena. V enem mesecu po izdaji sklepa o rubezu lahko upnik predlaga izdajo
sklepa o prenosu terjatve (Uberweisungsbeschluss). Prenos terjatve na upnika se izvede bodisi

% Prav tam.

% pray tam; B. Heussen, M. Damm, str. 17, 38.

43



v izterjavo bodisi namesto placila. Predlog za rubez in predlog za prenos je mogoce tudi zdruZiti
v eno vlogo (tretji odstavek § 829 ZPO).

Izvréba s prodajo nepremiénin poteka dvofazno. Ce v zemljiski knjigi $e ni vknjizena zemljiska
zastava (hipoteka ali zemljiski dolg), upnik na podlagi izvrSilnega naslova vlozi na zemljisko
knjigo, ki jo vodi okrajno sodisCe, predlog za vknjizbo prisiine hipoteke
(Zwangssicherungshypothek).*” Zemljika knjiga prisilne hipoteke ne vpise, &e vrednost terjatve
ne presega 750,00 EUR na posamezno nepremiénino (prvi odstavek § 866 ZPO). Ce je
predlagana izvrSba na ve¢ nepremi€nin, mora znesek terjatve za vsako nepremicnino znasati
najmanj 750,00 EUR. Ce ima upnik veg izvrsilnih naslovov proti dolZniku, lahko terjatve iz teh
izvrSilnih naslovov sesteje (po potrebi pristeje tudi obresti in stroske) in tako doseze vpis prisilne
hipoteke v zemljisko knjigo (tretji odstavek § 866 ZP0O).*® Meja 750,00 EUR je uvedena, da se
prepreci nepreglednost zemljiSke knjige zaradi vpisa velikega Stevila hipotek majhne vrednosti.

Ko je upnikova prisilna hipoteka vknjizena v zemljiS8ko knjigo, lahko upnik predlaga opravo
prisilne javne drazbe nepremicnine (Zwangsversteigerung). Predlog vlozi pri izvrSiinem oddelku
okrajnega sodis€a (Amtsgericht). Celotni postopek, vklju¢no z javno drazbo, vodi pravosodni
uradnik (Rechtspfleger), ki v enostranskem postopku izda sklep o odreditvi javne drazbe
(Anordnungsbeschluss, § 17 in 19 ZVG) oziroma sklep o pristopu (Beitrittsbeschluss, § 27
Z\VG), Ce ze poteka postopek izvrSbe na isto nepremicnino. Proti obema sklepoma lahko dolznik
vlozi pravno sredstvo opomin (Errinerung, § 766 ZPO). Z vrocitvijo sklepa o odreditvi javne
drazbe dolZniku je nepremiénina zarubliena (§ 20 ZVG),* zaradi &esar je dolZniku prepovedano
odtujiti nepremicnino (§ 24 ZVG). Sklep o odreditvi javne drazbe se zaznamuje v zemljiSki knjigi
(Versteigerungsvermerk).*

Dolznik lahko po vrocitvi sklepa o odreditvi javne drazbe predlaga odlog nepremicninske izvrdbe
za 6 mesecev, Ce izkaZe, da bo v navedenem obdobju lahko dolg poravnal ali ¢e to glede na
premozenjske in osebne razmere dolznika ustreza pravicnosti (§ 30a ZVG). Tak odlog je mogo¢
najveé dvakrat (§ 30c ZVG). Ce je postopek javne drazbe odloZen in upnik v roku 6 mesecev ne
predlaga nadaljevanja, se postopek ustavi (§ 31 ZVG).

Po izdaji sklepa o odreditvi javne drazbe sodiS€e dololi cenilca, da oceni zarubljeno
nepremicnino. Sodis€e vroCi cenitveno porocCilo strankama, da nanj podata pripombe. Nato
sodisCe izda sklep o trzni vrednosti, proti kateremu je mogoca pritozba (sofortige Beschwerde,
peti odstavek § 74a ZVG).** Po njegovi pravnomo&nosti sodi$&e razpise narok za prvo javno

3B, Heussen, M. Damm, str. 189.
38 pray tam, str. 192-194.

3 Pray tam, str. 202.

40 pray tam, str. 203.

41 Pray tam, str. 204.
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drazbo, ki ne sme biti opravljen pred potekom 60 dni od izdaje odredbe o prodaji. Sodisce
odredbo o prodaji vro€i strankam, jo objavi na sodni deski, v uradnem listu posamezne dezele
in na svetovnem spletu (§ 39, 40 in 41 ZVG).

Na prvem naroku za javno drazbo nepremicnina ne sme biti prodana za manj kakor polovico
ocenjene vrednosti (§ 85a/1 ZVG). Vendar pa lahko upnik, igar terjatev presega polovico
ocenjene vrednosti nepremicnine, predlaga, da na prvem naroku nepremiénina ne sme biti
prodana za manj kakor 7/10 ocenjene trzne vrednosti (§ 74a ZVG). Na drugi drazbi je mogoce
prodati nepremicnino vsaj za ceno najnizje ponudbe (geringstes Gebot, § 44 ZVG). Znesek
najniZje ponudbe je odvisen od tega, ali je izvrSbo na nepremicnino predlagal upnik, ki je po
vrsthem redu na prvem mestu v zemljiski knjigi, ali izvrSilni upnik po vrsthem redu na niZjem
mestu. V prvem primeru mora znesek najniZje ponudbe kriti vsaj strodke izvrdbe na
nepremicnino in znesek davscin (javnih dajatev), ki bremenijo nepremicnino (kritno nacelo,
Deckungsgrundstatz, § 44 ZVG). V drugem primeru, ko izvrS$bo na nepremicnino predlaga
upnik, ki je v zemljidki knjigi po vrstnem redu na drugem ali niZjem mestu, mora znesek najniZje
ponudbe poleg stroSkov nepremicninske izvrSbe in javnih dajatev kriti tudi terjatve upnikov po
vrstnem redu na visjih mestih.* Na drugi drazbi se nepremiénina sicer prodaja za najniZjo
ponudbo (§ 44 ZVG), vendar pa lahko izvrSilno sodiS¢e na dolznikov predlog izvrSilno dejanje
(sklep o domiku) razveljavi, €e bi bila nepremicnina prodana za nesorazmerno nizko ceno in bi
tak$na ponudba glede na vse okoli¢ine primera nasprotovala morali (§ 765a ZPO).* Ce na
drugi drazbi ni ponudnikov, se izvrSba na nepremicnino ustavi (drugi odstavek § 77 ZVG).

Drazba, ki jo vodi pravosodni uradnik, traja najmanj 30 minut (prvi odstavek § 73 ZVG). Kot
ponudnik lahko na drazbi sodeluje vsakdo, tudi tisti ponudnik, ki vard¢€ine ni poloZil. Vendar pa
lahko izvrsilni upnik ob ponudbi draZitelja zahteva, naj z banénim potrdilom izkaZe, da je poloZil
varscino, ki znasa 10 % ocenjene vrednosti nepremicnine (§ 67 in 68 ZVG). Po preteku 30
minut pravosodni uradnik ugotovi, kateri draZitelj je ponudil najvi§jo ceno, in razglasi: “prodano
prvi€, drugi¢ in tretjic”. Ce med tem Stetiem kdo ponudi vi§jo ceno, pravosodni uradnik to
zabelezi in zaéne znova $teti. Ce presteje do tri, ne da bi kdo dvignil ponudbo, ugotovi, kateri

drazitelj je oddal najvi§jo ponudbo, in kon¢a drazbo (drugi odstavek § 73 ZPO).

Na drazbi pravosodni uradnik razglasi sklep o domiku (§ 89 ZVG), ki se udelezencem postopka
vroCi v pisni obliki. Lastninska pravica na nepremicnini preide na kupca Ze s sklepom o domiku
(sklepa o izro€itvi nepremicnine kupcu v Nemciji ne poznajo) pod razveznim pogojem, da
pritozbeno sodi$ée sklepa o domiku ne bo razveljavilo (prvi odstavek § 90 ZVG).** Vendar
dokler kupec ne izkaze, da je placal celotno kupnino, izvrSilno sodidCe sklepa o domiku ne
poslje zemljiski knjigi, da na kupca vpiSe lastninsko pravico. Sklep o domiku je izvrSilni naslov,

42 pray tam, str. 199.
43 Pray tam, str. 208.

4 Pray tam, str. 209.
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na podlagi katerega lahko kupec predlaga prisilno izpraznitev nepremicnine. Pri prodaji
nepremicnine velja izbrisno nacelo le delno, saj zemljiSka knjiga na podlagi sklepa o domiku
izbrise le tiste zemljiSke zastave (hipoteke, zemljiSke dolgove, realna bremena ipd.), ki so v
vrstnem redu za zastavno pravico upnika, ki je predlagal izvr§bo.* Izvrsilno sodi¢e razpise
razdelitveni narok po pravnhomocnosti sklepa o domiku (§ 105 ZVG). V Casu priprav na
razdelitveni narok lahko sodiS¢e upnike, ki so upravi¢eni do popladila iz kupnine, pozove, da v
roku 14 dni prijavijo svoje terjatve in pri tem natan¢no navedejo viSino stroSkov, obresti in
glavnice po stanju na dan razdelitvenega naroka (§ 106 ZVG).* Ce upniki tega ne storijo, se ne
poplacajo po vrstnem redu, temve€ na koncu, ¢e Se kaj ostane od izkupicka prodaje (§ 110
ZVG).

Poleg prisilne prodaje na javni drazbi poznajo v Nemc iji 8e drugo sredstvo izvrSbe na
nepremicnine, {j. prisilno upravo nepremicnine (Zwangsverwaltung, § 146 ZVG). Gre predvsem
za primere, ko je dolznik najemodajalec (ali zakupodajalec) ene ali ve€ nepremicnin (predvsem
stanovanj). V takem primeru pravosodni uradnik na podlagi izvrSilnega naslova na predlog
upnika doloci (praviloma izmed odvetnikov) prisilnega upravitelja (Zwangsverwalter), ki za
upnika izterjuje najemnine (ali zakupnine) vse do dokonénega popladila terjatve.*’

V izvrébi poznajo veé pravnih sredstev. Ce je bila izvrsilna klavzula neutemeljeno izdana (npr.
zaradi neizvrsljivosti sodbe, neizkazanega pravnega nasledstva ipd.), lahko dolznik vlozi na
pravdno sodis¢e opomin (Erinnerung gegen Erteilung der Vollstreckungsklausel, § 732 ZPO) ali
vlozi proti upniku tozbo proti izstavitvi izvrSilne klavzule (Klauselgegenklage, § 768 ZPO). Zaradi
formalnih nepravilnosti pri opravljanju izvrSbe (npr. izvrSitelj opravi rubez ponoci, izvrSitelj ali
delodajalec ne upoSteva omejitev izvrSbe ipd.) kakor tudi zaradi neobstoja formalnih
predpostavk izvrsbe (neobstoj predloga za izvrSbo, neobstoj izvrSilnega naslova ali izvrSilne
klavzule, nevrocitev izvrSilne klavzule dolzniku, nepristojnost sodis¢a ipd.) lahko dolznik vlozi na
izvrsilno sodiée opomin (Erinnerung, § 766 ZPO).”* Opomin je mogodge vloZiti proti sklepom
izvrSilnega sodis¢a, ki so izdani v enostranskem postopku (ex parte), npr. sklep o odreditvi
javne drazbe (Anordnungsbeschluss), sklep o pristopu (Beitrittsbeschluss) ali sklep o rubezu
terjatve (Pfandungsbeschluss, § 829 ZPO).” Proti sklepom, ki jih izvrsiino sodis¢e izda v
kontradiktornem postopku (npr. sklep o trzni vrednosti nepremicnine ipd.), in proti sklepom, s
katerimi je izvrSilno sodidCe v enostranskem postopku delno ali v celoti zavrnilo predlog upnika
(npr. sklep, s katerim sodis¢e zavrne upnikov predlog za rubez dolznikove terjatve),” je v roku

4 pray tam, str. 202.

8 pray tam, str. 210.

B. Heussen, M. Damm, str. 215.

By, Brehm, str. 232; B. Heussen, M. Damm, str. 65-66.
B, Heussen, M. Damm, str. 60, 65.

%0 W. Brehm, str. 232.
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14 dni dovoljena takojsSnja pritozba (sofortige Beschwerde, § 793 ZPO), o kateri odloc¢a Dezelno
sodig&e (Landgericht).” Dolzniki lahko opozicijske in impugnacijske ugovore uveljavijajo s tozbo
na nedopustnost izvrsbe (Vollstreckungsabwehrklage oziroma Vollstreckungsgegenklage, § 767
ZPO), ki se vlozi pri pravdnem sodiScu, ki je na prvi stopnji izdalo izvrSilni naslov. Ob vloZitvi
toZbe na nedopustnost izvrSbe lahko dolZnik na pravdno sodiS¢e vioZi predlog za odlog izvrbe,
ki mu sodiS¢e ugodi v primeru poloZitve vard€ine ali brez polozitve varscine, €e je dolznik ni
zmozen placati in z verjetnostjo izkaze, da bo s tozbo uspel (einstweilige Anordnungen, § 769
ZPO).>* Vendar dolzniku opozicijskih razlogov za ugovor ni treba vedno uveljavljati pred
pravdnim sodis€em (s tozbo na nedopustnost izvrSbe po § 767 ZPO), temvec lahko vlozi na
izvrSilno sodisCe predlog za ustavitev ali omejitev izvrSbe (Antrag auf Einstellung oder
Beschrankung der Zwangsvollstreckung, § 775 ZPO), Ce predlozi javno listino ali od upnika
izstavljeno zasebno listino, iz katere izhaja, da je bil upnik poplatan oziroma je privolil v odlog
placila (4. tocka § 775 ZPO), ali z dokazilom o nakazilu, ki ga izda banka ali hranilnica, izkaze,
da je poplagal upnika (5. to¢ka § 775 ZPO).>

Pravno sredstvo tretjega v izvrsbi je izloCitvena tozba (Drittwiderspruchsklage, § 771 ZPO), s
katero tretji uveljavlja materialnopravne zahtevke proti izvrSbi na dolocen predmet (npr. lizinSko
podjetje uveljavlja lastninsko pravico na delovnem stroju, ki ga je zarubil sodni izvrsitelj). Tozba,
s katero tretji uveljavlja nedopustnost izvr8be na doloCen predmet, se vloZi pri pravdnem
sodi$éu v okraju, kjer je prislo do nedopustnega izvrilnega dejanja.>* Hkrati z vloZitvijo tozbe
lahko tretji pravdnemu sodiS€u predlaga odlog izvrSbe na stvar, ki je predmet izloCitvene toZbe,
Ce polozi vars¢ino ali z verjetnostjo izkaze, da bo s tozbo uspel (einstweilige Anordnungen, tretji
odstavek § 771 ZPO, § 769 ZPO).

Razen odloga izvrsbe na predlog dolZnika ali tretjega v primeru viloZitve toZbe na nedopustnost
izvrSbe ali izloCitvene tozbe (§ 769 ZPO) in razen odloga za 6 mesecev na predlog dolznika v
primeru nepremicninske izvrsbe (§ 30a ZVG), je mogocCe odloziti premicninsko izvrsbo za
najveC 12 mesecev tudi v primeru, ko se sodni izvrsitelj (po pooblastilu upnika) z dolznikom
pred opravo rubeza dogovori za obro¢no odplacilo dolga (Vollstreckungsaufschub bei
Zahlungsvereinbarung, § 802b ZPO). lzvrSilno sodis€e v posebej upravienih primerih iz
razloga varstva dolZnika na njegov predlog lahko tudi razveljavi ali prepove dolo¢eno izvrsilno
dejanje ali dovoli odlog izvrSbe (Vollstreckungsschutz, § 765a ZPO). Tak odlog traja, dokler ga
sodisCe na predlog stranke ne razveljavi zaradi spremembe okoli$€in (Cetrti odstavek § 765a
ZPO). Poleg tega je dovoljen vsaj en odlog izvrSbe v primeru, ko stranka predlozi javno listino

5B, Heussen, M. Damm, str. 66.

52 Andrej Ekart, Vesna Rijavec, Cezmejna izvrSba v EU, GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 141.

53 Primerjaj Burkhard Hess, Europaischer Vollstreckungstitel und nationale Vollstreckungsgegenklage,
IPRax 6/2004, str. 494; A. Ekart, V. Rijavec, str. 269; Andrej Ekart, Sylvia Zangl, The Admissibility of
Defences against the Substantive Claim in Cross-Border Enforcement of Judgments in Europe, Lex
Localis 4/2011, str. 312.

% B. Heussen, M. Damm, str. 68-69; W. Brehm, str. 231.

47



ali od upnika izstavljeno listino, iz katere izhaja dogovor o odlogu izvrsbe (4. tocka § 775 ZPO).
V takem primeru ostanejo Ze opravljeni rubezi v veljavi (§ 776 ZPO). Ce stranka predlaga
ponovni odlog izvrSsbe na podlagi 4. tocke § 775 ZPO, lahko izvrSitelj ali izvrSilno sodiS¢e
tehtata, ali bosta nadaljnji odlog izvrSbe dovolila. Pri tem upoStevata organizacijsko
obremenjenost sodi$éa in interese dolznika.> In nenazadnje, v postopku prisilne javne drazbe
nepremicnine lahko upnik najve¢ dvakrat predlaga odlog izvrsbe, tretji upnikov predlog za odlog
pa se Steje za umik predloga za izvedbo javne drazbe (§ 30 ZVG).

Srbija

V Srbiji je postopek izvrSbe in zavarovanja urejen v Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (Zakon o
izvréenju i obezbedenju®® — ZI10), ki se uporablja od 18. 11. 2011 in je zamenjal Zakon o
izvrSnom postupku iz leta 2004. Do sprejema novega zakona je prislo, ker so izvrSilni postopki
trajali nesorazmerno dolgo, zaradi ¢esar so bili mnogi upniki uspesni s svojimi pritoZbami ali pri
srbskem ustavnem sodiS¢u ali pri Evropskem sodiS¢u za ¢lovekove pravice v Strasbourgu.

IzvrSba se v Srbiji zacne praviloma na upnikov predlog, iziemoma po uradni dolznosti. Izvr§bo
dovoli s sklepom o izvrSbi sodiS€e, za opravo izvrSbe pa je pristojno bodisi sodiS€e bodisi
zasebni izvrsitelj (2. ¢len ZIO), odvisno od tega, koga je upnik v predlogu za izvrSbo dolocil za
opravo izvrébe. Gre za t. i. dvotirni sistem (two track system),”’ v katerem po izbiri upnika
izvrSbo opravlja sodis€e ali zasebni izvrsitelj, ki je pristojen za vse vrste izvrSbe, vkljuéno z
izvrSbo na nepremicnine (izjema velja za druzinskopravne in delovne zadeve, 3. in 4. ¢len ZIO).
Poleg zasebnih izvrsiteljev poznajo tudi sodne izvrSitelje, ki opravljajo premicninsko izvrdbo,
izvrSbo zaradi izpraznitve in izroCitve nepremicnin ipd (primerjaj 7. tocko 11. ¢lena ZIO).

Po 12. ¢lenu ZIO sodis€e dovoli izvrsbo na podlagi izvrSiinega naslova (npr. sodne odlocbe,
sodne poravnave ipd.) ali na podlagi verodostojne listine (npr. menica, cek, faktura, javna listina
ipd.). V primeru izvrSbe na podlagi verodostojne listine se izvrSba zacne opravijati po
pravnhomocnosti sklepa o izvrsbi, razen Ce je verodostojna listina menica (drugi odstavek 49.
Clena ZIO). Pri izvrSbi na podlagi izvrSilnega naslova se izvrSba zacne opravljati Se pred
pravnhomocnostjo sklepa o izvrsbi (68. ¢len ZIO). Na sodiS¢u izvrsSilni postopek vodita bodisi
sodnik bodisi sodniSki pomocnik, ki opravlja naloge sodnega izvrsitelja, odlo¢a pa sodnik (5.
¢len ZIO). Predpisana je hitrost postopanja, odlog izvrSbe praviloma ni mogo€ (6. ¢len ZIO).
Zakon predpisuje zahtevne petdnevne instrukcijske roke, v katerih mora sodnik odlogiti (7. ¢len

% B, Heussen, M. Damm, str. 95.
% Sl glasnik RS", br. 31/2011i 99/2011 - dr. zakon.

%" Jos Uitdehaag, OPINION: THE DRAFT LAW ON ENFORCEMENT AND SECURITY OF SERBIA, 2010,
str. 52-53 (vpogled dne 30.11.2013: http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/news/vesti/zakon-o-izvrsenju-i-
obezbedjenju.html); Alan Uzelac, DRAFT ENFORCEMENT ACT OF THE REPUBLIC OF SERBIA,
COMMENTS ON COMPATIBILITY WITH THE REQUIREMENTS OF THE EUROPAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS, 2010, str. 49 (dne 30.11.2013 dosegljivo na:
http://alanuzelac.from.hr/pubs/E17Comments_uzelac_draft%201.6rev.pdf).
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Z10). Eno izmed temeljnih nacel ZIO je nacelo formalne legalitete, v skladu s katerim se izvrSba
dovoli in opravi, ko so za to izpolnjeni pogoji (8. ¢len ZIO). Glede vprasanj, ki z ZIO niso
urejena, se smiselno uporablja zakon o pravdnem postopku (10. ¢len ZIO).

V izvrSilnem postopku se izdajajo odlocbe v obliki sklepov ali odredb. S sklepom o izvrsbi se
dovoljuje izvrSba na dolznikovo premoZenje. Z odredbo sodiS¢e ali izvrsitelj odrejata opravo
posameznih izvrsilnih dejanj (36. ¢len ZIO). Zoper odredbo ni pravnega sredstva, razen Ce
zakon ne dolo¢a drugace (sedmi odstavek 39. ¢lena ZIO).

Pravno sredstvo zoper sklep sodiS€a prve stopnje je ugovor (39. ¢len ZIO), ki ga stranka lahko
vlozi v roku 5 dni, sodis€e pa mora o njem odlociti v nadaljnjem (instrukcijskem) roku 5 dni.
Ugovorni razlogi zoper sklep o izvrsbi na podlagi izvrSiinega naslova so omejeni (42. ¢len ZIO),
in sicer lahko dolZniki uveljavljajo taksativnho nastete razloge, ki preprecujejo izvrsbo:
- izpolnitev terjatve,
- razveljavitev ali odprava izvrsilnega naslova,
- neizvrsljivost izvrSilnega naslova (ni Se potekel paricijski rok ali ni nastopil odlozni
pogoj, dolo€en v izvrsilnem naslovu),
- rok za vlozitev predloga za izvrSbo je potekel, zato je upnik prekludiran z izvr§bo (npr. v
pravnomocno reSenih sporih o0 motenju posesti),
- nepristojnost sodi¢a,
- Ce je bila izvr8ba dovoljena na stvareh ali pravicah, ki so izvzete iz izvrSbe oziroma je
izvrSba nanje omejena.

Tudi ugovor zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine je mogoce vloziti v omejenih
primerih, saj so mogodi izklju¢no nasledniji razlogi za ugovor:

- terjatev iz verodostojne listine ni nastala,

- verodostojna listina vsebuje neresni¢no vsebino,

- terjatev ni zapadla,

- terjatev je prenehala,

- terjatev je zastarala.
Dolznik mora pod groZnjo prekluzije vse razloge, ki prepre€ujejo izvrSbo, navesti v ugovoru
zoper sklep o izvrsbi in ugovoru priloZiti vse dokaze, s katerimi dokazuje resni¢nost svojih
navedb (43. in 47. ¢len ZIO).

Oseba, ki zatrjuje, da ima na predmetu izvrSbe pravico, ki preprecuje izvrsbo, lahko vlozi ugovor
tretiega in v njem zahteva, naj sodisCe izvrsbo na ta predmet izreCe za nedopustno (50. ¢len
Z10). Odlog izvrsbe naceloma ni mogo¢€ niti v primeru vloZitve ugovora tretjega niti v primeru
vloZitve ugovora zoper sklep o izvrsbi s strani dolZnika.

Stranka ali udeleZzenec v postopku lahko z vlogo zahteva od sodiS¢a, naj odpravi nepravilnost,
ki jo je izvrSitelj ali druga oseba, ki sodeluje v postopku, storila pri opravljanju izvrSbe. SodisS¢e
odlodi o tej zahtevi s sklepom (zahteva za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrSbe, 74. ¢len
ZI0).
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Ko je izvrdba Ze opravljena, lahko dolznik pri sodiS€u predlaga nasprotno izvrdbo in zahteva, naj
mu upnik vrne tisto, kar je z izvr§bo dobil:
- Ce je bil izvrSilni naslov pravhomoc€no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrecen
za neveljavnega;
- Ce je med izvrSilnim postopkom poravnal upnikovo terjatev;
- Ce je bil sklep o izvrsbi pravhomoéno v celoti ali delno razveljavljen ali spremenjen;
- Ce je sodisCe izreklo za nedopustno izvrsbo, ki je Ze bila opravljena (nasprotna izvrsba,
78. Clen ZI0).
Nadaljnji postopek s predlogom za nasprotno izvr§bo je podoben kakor v Sloveniji (primerjaj
Clene 78 do 80 ZIO).

Sodisc¢e lahko dolzniku, dolznikovemu dolzniku, banki in drugim udelezencem postopka izrece
denarno kazen, ¢e ne ravnajo po nalogu sodis€a ali izvrSitelja. Denarno kazen izterja sodis¢e in
jo ponovno izreka tako dolgo, da zac¢nejo kaznovane osebe ravnati po nalogu sodis€a ali
izvrSitelja (51. ¢len ZIO). Enako kakor v Sloveniji se prisilna izvrSitev nedenarne obveznosti
lahko izvrsi tudi prek sodnih penalov (52. ¢len ZIO).

Tudi srbski zakon pozna institut seznama dolznikovega premozenja (€len 54. in naslednji ZIO).
Upnik lahko Ze ob vloZitvi predloga za izvrSbo pa vse do konca postopka za prisilno izterjavo
denarne terjatve na sodisSCe vlozi predlog, naj dolznik predlozi seznam svojega premozenja (54.
¢len ZIO). Pri tem upniku ni treba dokazovati nobenih posebnih predpostavk (npr. da je bila
premicninska izvrSba neuspesna). Sodis¢e s sklepom, zoper katerega ni pritozbe, dolzniku
nalozi, naj v petih delovnih dneh predloZi pisni seznam svojega premoZenja ali da izjavo o tem
na zapisnik pri sodi$éu. Ce ta ne ravna po nalogu sodis¢a, ga sodiée denarno kaznuje, in sicer
dolznika kot fizicno osebo ali zakonitega zastopnika pravne osebe (55. in 56. ¢len ZIO). Sodisce
dolZznikovo izjavo o seznamu premoZenja vro€i upniku, ki lahko v petih delovnih dneh pod
doloenimi pogoji zahteva dopolnitev izjave ali predlaga nadaljevanje izvrSbe z drugim
sredstvom oziroma na drugih predmetih. Ce tega ne stori, se postopek ustavi (57. &len ZIO). Ko
prejme izjavo o seznamu dolZnikovega premoZenja, lahko upnik sodiS¢u tudi predlaga, da
dolznik prilozi listine, ki se nanaSajo na stvari ali pravice, navedene v seznamu dolZnikovega
premozenja. Ce dolznik tak$nega poziva sodi$éa ne uposteva, ga sodisée denarno kaznuje. Ce
dolznik po trikratnem pozivu sodiS€a ne predloZi listin o svojih pravicah ali stvareh, mu sodid¢e
izreCe kazen uklonilnega zapora za najve¢ 30 dni. Navedena kazen se ne izvrsi, ¢e dolznik
predlozi listine, ki izkazujejo njegovo imetnistvo stvari ali pravic (59. &len ZIO). Ce dolznik
sodiS€u predloZi nepopolne ali netotne podatke o svojem premoZenju, ga lahko sodiS¢e
denarno kaznuje, spis pa odstopi v pristojno odlo¢anje drzavnemu tozilcu (60. ¢len ZIO).

Sodis¢e vodi knjigo izvrsilnih dolznikov in zbirko listin (61. ¢len ZIO). V knjigo izvrsilnih dolznikov
se vpiSejo dolZznikovi podatki, temelj in datum vpisa, navedba sklepa, s katerim je bil naloZen
vpis v knjigo dolZznikov, in opravilna Stevilka, pod katero se dolZnikova izjava o seznamu
premoZzenja hrani v zbirki listin. V zbirki listin se hranijo izvirniki izjav o seznamu dolZnikovega
premoZenja oziroma kopije zapisnikov o seznamu premoZenja in sklepi, s katerimi so bili
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odrejeni vpisi v knjigo izvrSilnih dolznikov. SodiS¢e izda sklep o vpisu v knjigo dolznikov (prvi
odstavek 62. ¢lena ZIO) v naslednjih primerih:
- Ceje dolZznik podal izjavo o seznamu svojega premozenja,
- Ce dolznik po nalogu sodi$¢a ni podal izjave o seznamu svojega premozenja,
- Ceje dolznik izjavil, da ne poseduje ni¢esar, in
- Ce je dolZznik v izjavi o seznamu svojega premozenja navedel neto¢ne ali nepopolne
podatke (61. ¢len ZIO).

Zoper sklep o vpisu v knjigo dolznikov lahko dolznik vlozi ugovor v roku petih dni (63. ¢len ZI0),
po pravhomocnosti sklepa se izvede vpis v knjigo dolznikov (61. ¢len ZIO). Na dolznikov
predlog sodidCe s sklepom odredi izbris iz knjige izvrSilnih dolZznikov v naslednjih primerih:

- Ce je izvrdba v celoti pravhomoc€no ustavljena, razen €e je do ustavitve priSlo zaradi
tega, ker dolznik ni imel premozZenja, ki bi lahko bilo predmet izvrdbe;

- Ce je potekel rok dveh let od koncanja izvrSilnega postopka, na podlagi katerega je bil
dolznik vpisan v knjigo dolznikov zato, ker ni podal izjave o seznamu svojega
premoZzenja, Ker je izjavil, da ne poseduje ni¢esar, ali ker je dolZnik v izjavi o seznamu
svojega premoZenja navedel neto¢ne ali nepopolne podatke. Ta izbris se opravi, ¢e v
knjigi dolznikov ni bilo naknadnih vpisov istega izvrSilnega dolZznika oziroma so bili
naknadni vpisi Zze izbrisani;

- Ce je potekel rok enega leta od zakljuCka izvrSilnega postopka, na podlagi katerega je
bil dolZnik vpisan v knjigo dolZznikov zato, ker je podal seznam svojega premoZzZenja.
Tudi ta izbris se opravi pod pogojem, da v knjigi dolZznikov ni bilo naknadnih vpisov
istega izvrSilnega dolznika oziroma so bili naknadni vpisi Ze izbrisani.

Knjiga izvrSilnih dolZznikov je javna, zato sodiS¢e omogocli vsaki zainteresirani osebi, da
vpogleda vanjo.”® Oseba, ki izkaZe upraviéen interes, ima pravico tudi do vpogleda v zbirko listin
(66. ¢len ZIO). Medtem ko knjigo izvrsilnih dolznikov vodi vsako sodisCe posebej, je na drzavni
ravni preko spletne strani Portal srbskih sodiS¢ (Portal sudova Srbije) mogo¢ vpogled v register
izvr$ilnih dolZznikov™® (67. &len ZIO). Na tej spletni strani je mogod&e v iskalnik vnesti le dolZnikov
priimek (lahko tudi EMSO) in sodi$&e, ki vodi knjigo izvrsilnih dolZnikov, in iskalnik poi$&e vse
dolznike, za katere se kljuéne besede ujemajo. Na ta nacin imajo dolZnikovi poslovni partner;ji
oziroma osebe, ki z dolZnikom sklepajo pravne posle, pred sklenitvijo pravnega posla mozZnost
preveriti boniteto svojega pogodbenega partnerja.

%8 Tako liberalen vpogled v knjigo dolznikov je lahko tudi sporen z vidika varstva osebnih podatkov, kakor
to dolo¢a 7. ¢len Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov, UL L 281, 23.11.1995,
str. 31-50. Primerjaj Jos Uitdehaag, OPINION: THE DRAFT LAW ON ENFORCEMENT AND SECURITY
OF SERBIA, 2010, str. 79 (vpogled dne 30.11.2013: http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/news/vesti/zakon-o-
izvrsenju-i-obezbedjenju.html).

%9 Dostopen na spletni strani: http://www.portal.sud.rs/code/navigate.aspx?1d=830 (vpogled dne 30. 11.
2013).
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Zaradi izterjave denarne terjatve lahko upnik predlaga izvr8bo na dolZnikove premicnine,
nepremicnine, poslovne deleZe, vrednostne papirje, dolZnikove terjatve do tretjedolZnikov in na
dolZnikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet.

Izvr8ba na premicnine se opravi s popisom in cenitvijo stvari, s prodajo stvari in poplacilom
upnika iz zneska, dobljenega s prodajo (83. ¢len ZIO). Na podlagi zapisnika o popisu pridobi
upnik pravico do vpisa zastavne pravice na premiénini v register zastavnih pravic na
premic¢ninah (87. in 88. ¢len ZIO), ki je javen in je v njem mogoce iskati dolznike ze po kljucni
besedi njihovega priimka, imena ali EMSO.*° Popisane stvari se praviloma hranijo pri dolZniku,
na upnikov predlog pa pri njem ali tretji osebi. Gotovina, vrednostni papirji ali dragocenosti se
hranijo na sodnem pologu ali pri izvrSitelju (89. ¢len ZIO). Razpolaganje s popisanimi
premiéninami je prepovedano (90. &len ZI0). Ce se pri rubeZu ne najdejo stvari, ki so lahko
predmet izvrdbe, izvrsitelj o tem obvesti upnika, ki ni bil navzo¢ pri popisu. Upnik lahko v roku
45 dni od omenjenega izvrsiteljevega obvestila oziroma od dneva neuspednega popisa
predlaga ponovni popis, lahko pa izvritelj ponovi popis brez upnikovega predloga. Ce upnik ne
predlaga ponovnega popisa v roku 45 dni oziroma ¢€e se pri ponovnem popisu ne najdejo
premic¢nine, ki so lahko predmet izvrSbe, se premicninska izvrsba ustavi (91. ¢len ZIO). Hkrati s
popisom stvari se opravi tudi njihova cenitev na podlagi trzne vrednosti, ki jo opravi zasebni ali
sodni izvrsitelj (prvi in drugi odstavek 92. ¢lena ZIO). Na podlagi odloCitve sodiS¢a ali izvrSitelja
se cenitev lahko opravi tudi na podlagi pisne ali ustne informacije o vrednosti popisane
premicnine, ki jo (sodni ali zasebni) izvrSitelj pridobi od ustreznih organizacij oziroma pravnih ali
fiziCnih oseb. Kot tretjo moznost zakon predvideva, da lahko upnik in dolznik vrednost popisanih
stvari sporazumno dolocita (tretji in Cetrti odstavek 92. €lena ZIO). O popisu in cenitvi se napravi
zapisnik (93. ¢len ZIO). Prodaja popisanih stvari se sme opraviti Sele po pravnomocnosti sklepa
o izvrsbi, razen €e dolznik privoli, da se stvari prodajo prej, e gre za stvari, ki se hitro kvarijo,
Ce je nevarnost, da bi cena zarubljenih stvari ob¢utno padla, ali €¢e upnik poloZi varscino za
Skodo, ki bi jo lahko dolznik utrpel zaradi pred¢asne prodaje popisanih premicnin (95. ¢len ZIO).
Stvari se prodajo na javni drazbi ali z neposredno pogodbo med kupcem in izvrSiteljem (96. ¢len
Z10). Na prvi drazbi popisanih stvari ni dovoljeno prodati pod 6/10 ocenjene vrednosti. Ce na
prvi drazbi premicnine niso prodane, izvrsitelj takoj razpiSe drugo drazbo, ki se opravi v roku od
15 do 30 dni. Na drugi drazbi se smejo stvari prodati pod ocenjeno vrednostjo, vendar ne pod
3/10 te vrednosti. Ce je tudi druga drazba neuspe$na, lahko upnik v roku petih dni predlaga
prodajo z neposredno pogodbo ali da se mu stvar izroéi. Ce upnik tega ne stori, se
premicninska izvrSba ustavi (97. ¢len ZIO). Kupec mora placati kupnino takoj po kon&ani drazbi,
razen &e izvrsilni upnik in zastavni upniki privolijo v plagilo z zamikom. Ce tega ne stori, sodi$¢e
ali izvrsitelj pozove drugega najugodnej$ega ponudnika, da plaga kupnino. Ce noben od
ponudnikov kupnine ne placa, sodiSCe ali izvrSitelj ponovi drazbo (98. ¢len ZIO). Po placilu
kupnine lahko kupec zahteva izbris prisilne zastavne pravice iz javne knjige na podlagi odredbe,

¢ Dne 30. 11. 2013 dosegljiv na:
http://www.apr.gov.rs/%D0%A0%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8/%D0%
97%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0
%BE.aspx.
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iz katere izhaja, da je poravnal kupnino (99. &len ZIO). Ce je bila premi¢nina prodana in obstaja
le en izvrSilni upnik, sodiS€e ali zasebni izvrsitelj doloci, da se iz izkupicka poplacajo po vrsti:
stroski izvrSilnega postopka, stroSki, doloCeni v izvrSiinem naslovu, in obresti do dneva
unovéenja (100. &len ZIO). Ce je izvrsilnih upnikov ve& oziroma se iz kupnine poplaéajo tudi
zastavni upniki, se vrstni red poplacil dolo€i po dnevu pridobitve zastavne pravice. Pri odlo€anju
o poplacilu sodidCe oziroma izvrsitelj upoSteva le tiste terjatve, glede katerih je sklep o izvrsbi
postal pravhomocen do odloCitve o poplacilu. Ostanek kupnine se izro€i dolzniku (101. ¢len
Z10).

IzvrSba na nepremicnine se opravi z zaznambo sklepa o izvrsbi ali odredbe izvrsitelja (v primeru
izterjave komunalnih terjatev po 253. ¢lenu ZIO) v zemljiski knjigi, z ugotovitvijo vrednosti
nepremicnine, s prodajo nepremiénine in s poplacilom upnikov iz zneska, dobljenega s prodajo
(104. ¢len ZIO). V primeru dovolitve izvrSbe na nepremicnino, ki je v solasti, se izvrSba
praviloma dovoli na dolZznikovem idealnem solastniSkem delezu. Vendar pa lahko vsi solastniki
podajo soglasje, da se v izvrébi proda nepremicnina kot celota. Ce je v takem primeru
nepremicnina prodana, se solastniki prednostno poplacajo v sorazmerju z velikostjo svojega
solastnega deleza (106. ¢len ZIO). Predmet izvrSbe ne more biti kmetijsko zemljis€e v lasti
kmeta v velikosti do 10 arov. To ne velja v primeru, ko gre za izvrSbo za uveljavitev denarnih
terjatev, zavarovanih s pogodbeno zastavno pravico na tej nepremicnini (115. ¢len ZIO).

Na podlagi sklepa o izvrsbi lahko izvrSilni upnik predlaga, da se v javni knjigi v njegovo korist
vknjizi hipoteka in zaznamuje sklep o izvrsbi. S to zaznambo pridobi upnik zastavno pravico na
nepremicnini z ucinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej nepremicnini
(107. ¢len ZIO). Po zaznambi sklepa o izvrsbi sodiS¢e ne more za poravnavo kak$ne druge
terjatve istega ali drugega upnika opraviti posebnega postopka izvrSbe na isto nepremicnino.
Upnik, za €igar terjatev je sodiS€e pozneje izdalo sklep o izvrsbi na isto nepremiénino, pristopi k
Ze zacCeti izvrdbi. K zaceti izvrsbi je mogoce pristopiti do izdaje odredbe o domiku nepremicnine
kupcu (108. ¢len ZIO). Pri izvrSbi na nepremi¢nino dobi poplacilo tudi zastavni upnik, ki ni
predlagal izvrSsbe (109. ¢len ZIO). Na nepremicnini vknjizena zastavna pravica naceloma
preneha z dnem izdaje odredbe o izroCitvi nepremicnine kupcu. Vendar se kupec nepremicnine
in zastavni upnik lahko sporazumeta, da na nepremicnini ostane zastavna pravica, ¢e kupec
prevzame toliko dolZznikovega dolga proti temu upniku, kolikor bi mu ga pripadlo v izvrSilnem
postopku. V tem primeru se kupnina zmanjSa za prevzeti dolg (110. ¢len ZIO). Stvarne sluznosti
na nepremicnini z njeno prodajo ne prenehajo. S prodajo nepremicnine tudi ne prenehajo
osebne sluznosti in stvarna bremena, ki so bile vpisane v javni knjigi pred pravicami zastavnih
upnikov oziroma upnika, na Cigar predlog je sodisc¢e dovolilo izvrSbo. Osebne sluznosti lahko
prenehajo na predlog izvrSilnega upnika proti ustreznemu nadomestilu. Druge osebne sluznosti
in stvarna bremena s prodajo nepremicnine prenehajo (111. ¢len ZIO).

Vrednost nepremi¢nine lahko ugotovi sodid¢e ali izvrSitelj Se pred pravnomocnostjo sklepa o

izvrSbi. Vrednost nepremicnine se doloCi po trzni ceni na dan cenitve (116. ¢len ZIO). Pri
ugotavljanju vrednosti se upoSteva morebitno zmanjSanje vrednosti zaradi tega, ker ostanejo na
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njej tudi po prodaji doloCene pravice (117. Clen ZIO). Sodisce ali izvrSitelj ugotovi vrednost
nepremicnine z odredbo (118. ¢len ZIO).

Po odredbi o ugotovitvi vrednosti nepremicnine izda sodiS¢e ali izvrSitelj odredbo o prodaji
nepremicnine; v njej dolo¢i nacin in pogoje za prodajo, €¢as in kraj prodaje ter dan ogleda
nepremicnine s strani zainteresiranih kupcev, ¢e naj bo nepremiénina prodana na draZzbi.
Odredba o prodaiji se razglasi na sodni deski in na spletni strani, lahko pa tudi na drug krajevno
obi¢ajen nacin (prvi odstavek 119. €lena ZIO). Stranka lahko na svoje stroske (Ze na podlagi
zakona) objavi odredbo o prodaji nepremicnine v sredstvih javnega obves€anja ali o njej obvesti
osebe, ki se ukvarjajo s posredovanjem pri prodaji nepremic¢nin. Od objave odredbe o prodaji do
dneva prodaje ne sme prete€i manj kakor 15 ali ve€ kakor 30 dni. Odredba o prodaji se vro€i
strankam, zastavnim upnikom, drugim udeleZencem postopka in osebam, ki imajo vknjizeno
predkupno oziroma odkupno pravico (drugi do Cetrti odstavek 119. ¢lena ZIO). Sodisce ali
izvrsitelj tistemu, ki se zanima za nakup nepremicnine, na njegovo zahtevo in stroSke dovoli, da
si jo ogleda (114. ¢len ZIO).

Nepremicnina se proda na javni drazbi ali z neposredno pogodbo. Narok za prodajo
nepremicnine se opravi v sodnem poslopju ali v pisarni izvrSitelja, ¢e ni odlo€eno drugace.
Stranki se lahko ves Cas izvrSilnega postopka sporazumeta, da se nepremicnina proda z
neposredno pogodbo (122. ¢len ZIO).

Javne drazbe se smejo udeleziti le tisti, ki pred drazbo polozijo vars€ino v visini 1/10
ugotovljene vrednosti nepremicnine. Vars€ine so oprod€eni upnik, na €igar predlog je sodisCe
dovolilo izvrdbo, in zastavni upniki, ¢e njihove terjatve dosegajo vard¢ino in ¢e se da glede na
njihov vrstni red in ugotovljeno vrednost nepremiénine var$&ina poravnati iz kupnine. Ce se
sklene neposredna pogodba, plata kupec vars€ino tistemu, s katerim jo je sklenil, in to
neposredno pred sklenitvijo pogodbe. Ponudniki, katerih ponudbe niso bile sprejete, dobijo
vars€ino vrnjeno takoj po koncu javne drazbe. To ne velja za drugega in tretiega ponudnika
(125. ¢len ZIO).

Kdor ima zakonito ali vknjizeno pogodbeno predkupno oziroma odkupno pravico na
nepremicnini, ki je predmet izvrdbe, ima prednost pred najugodnejSim ponudnikom, e takoj po
kon&ani drazbi izjavi, da kupuje nepremiénino pod enakimi pogoji (120. &len ZIO). Ce je bila
nepremic¢nina prodana z neposredno pogodbo, povabi sodidCe ali izvrSitelj predkupnega
oziroma odkupnega upravienca, naj pisno izjavi, ali zeli izkoristiti svojo pravico (121. ¢len ZIO).

Na prvi javni drazbi nepremiénine ni dovoljeno prodati pod 6/10 ocenjene vrednosti. Ce na prvi
javni drazbi nepremicnine niso prodane, sodisCe ali izvrsitelj takoj razpiSe drugo drazbo, ki se
opravi v roku od 15 do 30 dni. Na drugi drazbi se sme nepremicnina prodati za najmanj 3/10
ocenjene vrednosti. Ce je tudi druga drazba neuspe$na, lahko upnik v roku petih dni predlaga
prodajo z neposredno pogodbo ali da se mu nepremi¢nina izro¢i. Ce upnik tega ne stori, se
nepremiéninska izvréba ustavi (97. v zvezi s 123. &lenom ZIO). Ce se stvari po neuspeli javni
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drazbi na upnikov predlog izroCijo njemu, se Steje, da je poplacan v viSini 3/10 ocenjene
vrednosti (102. v zvezi s 123. ¢lenom ZIO).

Ko sodis€e ali izvrsitelj ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za narok, se drazba za¢ne. Javna drazba
se zaéne z objavo izklicne cene. Ce vsaj en ponudnik ponudi izklicno ceno, se objavi naslednja
cena, ki mora biti najmanj za 5 % viSja od predhodne cene. Tak postopek se ponavlja, dokler
zadnja ponujena cena ostane nesprejeta. Javna draZzba se konfa neposredno potem, ko je
dana najugodnejSa ponudba. Ko je drazba koncana, sodiS¢e ali izvrsitelj po izjavi morebitnih
predkupnih upravi€encev ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvi§jo ceno, in razglasi, da je
temu ponudniku domaknjena nepremi¢nina. O domiku nepremicnine izda sodi$Ce ali izvrsitel]
odredbo, ki se razglasi na sodni deski in vro¢i vsem, katerim je bila vro€ena odredba o prodaji,
ter vsem udelezencem drazbe (128. ¢len ZIO). SodiSCe ali izvrSitelj izda odredbo, s katero
domakne nepremicnino, prodano z neposredno pogodbo, ko ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za
veljavnost prodaje. Odredba o domiku nepremicnine, prodane z neposredno pogodbo, se prav
tako razglasi na sodni deski in vroci vsem, katerim je bila vro€ena odredba o prodaji, ter kupcu.

Kupec mora placati kupnino v roku, ki je dolo€en v odredbi o prodaji. Kupec, ki je upnik, ¢igar
terjatev ne dosega kupnine, je lahko oproscen placila dela kupnine do viSine zneska, ki bi mu
pripadal po odredbi o poplaéilu. Ce kupec v doloéenem roku ne plaga kupnine, sodisée ali
izvrsitelj prodajo razveljavi in pozove k pladilu kupnine drugega oziroma tretjega najboljSega
kupca. Ce niti eden od treh najboljg$ih ponudnikov ne plada ponujene kupnine, sodisée ali
izvrsitelj razpiSe ponovno drazbo. |1z vars€in treh najboljSih ponudnikov se poravnajo strodki za
novo prodajo in nadomesti razlika med ceno, dosezeno pri prejsnji in pri novi prodaji (130. ¢len
Z10).

Po pladilu kupnine izda sodisCe ali izvrSitelj odredbo, da se nepremicnina izroCi kupcu, v
zemljiSki knjigi pa se vpide njegova lastninska pravica na nepremicnini ter izbriSejo tiste pravice
in bremena, ki s prodajo prenehajo. Odredbo o izro€itvi nepremi¢nine kupcu vro€i sodiS¢e
vsem, katerim je vro€ilo odredbo o prodaji, in davéni upravi. Proti odredbi o izro€itvi je mogoce
vloZiti zahtevo za odpravo nepravilnosti, o kateri sodis€e odloCi s sklepom. Ugovor zoper sklep
0 zahtevi za odpravo nepravilnosti ne zadrzi izvrSitve. Sklep o zahtevi za odpravo nepravilnosti
ne vpliva na izvrSeno prodajo, ampak je lahko le podlaga za odskodninsko odgovornost (131. in
143. ¢len ZI0).

Dolznik je dolzan izprazniti in izro€iti nepremicnino takoj po vrocCitvi odredbe o izroCitvi
nepremiénine kupcu. Ce tega ne stori prostovoljno, mu sodisée ali izvrsitelj naloZi, da to stori.
Prisilna izpraznitev se izvrsi po pravilih postopka za izpraznitev in izro€itev nepremicnin (132. in
133. ¢len ZIO).

Sodisce ali izvrsitelj poplaca upnike takoj po prejemu kupnine (135. ¢len ZIO). Iz kupnine se
popla¢ajo upniki, na predlog katerih je sodiS¢e dovolilo izvrSbo, zastavni upniki, tudi e niso
priglasili svojih terjatev, in osebe, ki imajo pravico do nadomestila za osebne sluznosti in
stvarna bremena (136. ¢len ZIO). 1z zneska, dobljenega s prodajo, se prednostno poplacajo
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stroski izvrSilnega postopka in terjatve iz naslova zakonite prezivnine, ¢e so bile priglaSene
najpozneje na javni drazbi in e so dokazane z izvrSilnim naslovom (137. ¢len ZIO). Po
poplacilu prednostnih terjatev se poplacajo terjatve, ki so zavarovane z zastavno pravico,
terjatve upnikov, na katerih predlog je sodiS¢e dovolilo izvrdbo, ter nadomestila za osebne
sluznosti in stvarna bremena, ki s prodajo prenehajo. Ti upniki se poplaajo po vrstnem redu,
kakor so pridobili zastavno pravico, oziroma po vrstnem redu, kakor so bile osebne sluznosti in
stvarna bremena vpisana v zemljiSki knjigi (138. ¢len ZIO). O poplacilu upnikov in drugih oseb,
ki uveljavljajo pravico do poplacila, odloéi sodiS¢e ali izvrsitelj z odredbo brez naroka. Pri tem
upoSteva stanje, kakor izhaja iz spisov in iz zemljiSke knjige. V odredbi o poplacilu se
upostevajo samo tiste terjatve, glede katerih je sklep o izvrbi postal pravhomoc&en najpozneje
na dan izdaje odredbe o popladilu. Terjatve, glede katerih sklep o izvrsbi ni postal pravhomocen
najpozneje na dan izdaje odredbe o poplacilu, se poplacajo po pravnomoénosti sklepa o izvrsbi
iz morebitnega preostanka kupnine, ostanek pa se vrne dolzniku (142. ¢len ZIO).

Izvr8ba na dolZnikovo denarno terjatev se opravi z rubezem in prenosom terjatve na upnika, ¢e
ni v zakonu za posamezne primere drugace dolo¢eno (150. ¢len ZIO). S sklepom, s katerim
dovoli rubez denarne terjatve, prepove sodidCe dolZznikovemu dolZzniku poravnati terjatev
dolzniku, dolzniku pa prepove terjatev izterjati (152. ¢len ZIO). Rubez je opravljen z dnem, ko je
sklep o rubezZu vrocen dolZniku. Z rubeZzem dolZnikove terjatve pridobi upnik na njej zastavno
pravico (154. €len ZIO). Na upnikov predlog sodiS¢e ali izvrSitelj izda odredbo o prenosu terjatve
na upnika bodisi v izterjavo bodisi namesto placila (159. ¢len ZIO). Zakon vsebuje tudi posebne
dolocbe o izvrsbi na placo in denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet. S sklepom o
izvrSbi na plaCo se zarubi dolo¢en del plae in naloZi delodajalcu, da mora pladati oziroma
placevati upniku denarni znesek oziroma denarne zneske, za katere je dovolilo izvrsbo (175.
¢len ZIO). S sklepom o izvrSbi na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za placilni
promet, naloZi sodiCe organizaciji za placilni promet, naj znesek v viSini obveznosti iz sklepa o
izvrsbi izplaca upniku (185. ¢len ZIO).

Hrvaska

Na Hrvaskem je postopek izvrSbe in zavarovanja vecinoma urejen v IzvrSilnem zakonu (Ovrsni
zakon®! — 0Z), ki se uporablja od 15. 10. 2012, posebne doloc¢be o izvrSbi na denarna sredstva
pri organizacijah za placilni promet pa vsebuje tudi Zakon o opravi izvrS8be na denarnih
sredstvih (Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima® — ZPONS), ki se uporablja od 1. 1.
2011, s 15. 10. 2013, ko je zacel veljati OZ, pa so se zacele uporabljati tudi spremembe
ZPONS.

&1 NN 112/12.

2 NN 91/10, 112/12.
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OZ ureja postopke izvrébe na podlagi izvrsilnih naslovov® ali verodostojnih listin® in postopke
zavarovanja. Za te postopke so pristojna sodi$€a in notarji (1. ¢len OZ). Zacnejo se praviloma
na upnikov predlog, le iziemoma po uradni dolznosti (3. in 22. ¢len OZ). Sodna odlo¢ba postane
praviloma izvrsljiva po pravnhomocnosti, razen v sporih v vrednosti do 10.000,00 kun, kjer
pritozba ne zadrzi izvrSitve (26. ¢len OZ).

Sodisc¢e lahko dolzniku in drugim udelezencem postopka izre€e denarno kazen, ¢e ne ravnajo
po nalogu sodiS¢a ali izvrSitelja. Denarno kazen izterja sodiS€e in jo ponovno izreka tako dolgo,
da zagnejo kaznovane osebe ravnati po nalogu sodis€a, lahko pa jo zamenja tudi z zaporno
kaznijo (16. ¢len OZ).

Ce je bila izvréba za izterjavo denarne terjatve neuspes$na, lahko upnik sodi$¢u predlaga, da
dolzniku nalozi, naj poda seznam svojega premozZenja na naroku, ki ga razpiSe sodisCe, v
nasprotnem primeru ga lahko denarno kaznuje. SodiS€e lahko za ugotavljanje dolznikovega
premoZzenja zasliSi tudi tretje osebe. Nepopolna ali neto€na izjava o sezhamu premozenja se
Steje za krivo izpovedbo pred sodis€¢em (17. ¢len OZ). Upnik lahko na podlagi izvrSilnega
naslova 8e pred zaCetkom izvrSiinega postopka pri hrvaskem Zavodu za pokojninsko
zavarovanje (Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje) pridobi podatke o dolznikovi zaposlitvi,
pri ministrstvu za notranje zadeve podatke iz registra registriranih motornih vozil, pri davéni
upravi podatke o EMSO dolznika in pri organu, ki je pristojen za kataster, podatke o dolZnikovih
nepremicninah (18. ¢len OZ). Glede vprasanj, ki z OZ niso urejena, se smiselno uporablja
hrvaski zakon o pravdnem postopku (21. ¢len OZ).

Za dovolitev in opravo izvrSbe so praviloma pristojna obCinska sodiS¢a (37. in 43. ¢len O2Z).
Postopek vodi sodnik posameznik. Odlo¢be v postopku izvrSbe in zavarovanja izdaja sodis¢e v
obliki sklepa ali odredbe. Z odredbo sodiS¢e nalozi sodnemu izvrSitelju, da opravi dolo¢ena
izvrSilna dejanja ter odlo€a o upravljanju postopka in o drugih vprasanjih (10. ¢len OZ). Na
podlagi upnikovega predloga za izvrSbo izda sodiS€e sklep o izvrsbi (39. in 41. ¢len O2Z).
Izvr8ba na podlagi izvrSilnega naslova se zacne opravljati e pred pravnomoénostjo sklepa o
izvrsbi, izvrSba na podlagi verodostojne listine pa Sele po pravhomocnosti sklepa o izvrsbi (42.
in 44. ¢len OZ).

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritoZzba, razen e zakon dolo€a drugace.
Pravno sredstvo zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine je ugovor (57. ¢len OZ).
PritoZbo je treba vloZiti v osmih dneh od vro€itve sklepa sodid€a prve stopnje, ¢e ni v zakonu
drugace doloceno. Pritozba naceloma ne zadrzi postopka. Zoper odredbo ni pravnega sredstva.
O pritozbi praviloma odlo¢a sodis€e druge stopnje (11. ¢len OZ), razen kadar gre za pritozbo
zoper sklep o izvrdbi, za katerega prvostopenjsko sodid¢e oceni, da je delno ali v celoti

& Npr. izvrsljive sodne odlo¢be ali sodne poravnave, notarski zapis, arbitrazne odlocbe ipd. (23. ¢len OZ).
&4 Racun, menica in ¢ek s protestom in povratnim raCunom, kadar je to potrebno za nastanek terjatve,
javna listina, izpisek iz poslovnih knjig, ki ga overi odgovorna oseba, po zakonu overjena zasebna listina in
listina, ki ima po posebnih predpisih naravo javne listine (31. ¢len OZ).
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utemeljen. V tem primeru prvostopenjsko sodiS¢e sklep o izvrSbi spremeni ali razveljavi in
predlog za izvrSbo zavrne ali zavrze (prvi odstavek 51. ¢lena OZ). V postopku izvrsbe in
zavarovanja ni dovoljena revizija, razen kadar gre za revizijo iz drugega odstavka 382. Clena
hrvaskega Zakona o pravdnem postopku (Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07., 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 148/11), kjer
gre za revizijo, ki je primerljiva z dopusc€eno revizijo po 367. a ¢lenu slovenskega Zakona o
pravdnem postopku. Vrnitev v prejsSnje stanje je dovoljena samo, Ce je zamujen rok za pritoZzbo
ali ugovor (12. ¢len OZ). Stranka ali udelezenec v postopku lahko z vlogo zahteva od sodis¢a,
naj odpravi nepravilnost, ki jo je sodni izvrsitelj storil pri opravljanju izvrSbe (zahteva za odpravo
nepravilnosti). Sodis€¢e z odredbo razveljavi nezakonito ravnanje sodnega izvrsitelja (49. ¢len
02).

Zoper sklep o izvrdbi je dovoljena pritoZzba iz skoraj enakih razlogov, kakor so navedeni v 55.
&lenu ZIZ za ugovor (primerjaj 50. ¢len 0Z). Ce je odlogitev o opozicijskih ali impugnacijskih
razlogih za pritoZbo odvisna od dejstva, ki je med strankama sporno, sodiS¢e napoti dolZnika,
da v petnajstih dneh vloZi toZbo za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe. Do napotitve na pravdo ne
pride in izvrSilno sodid€e samo odloCi o ugovoru, ¢e dolznik zatrjevana dejstva dokaze z javno
ali po zakonu overjeno listino ali ¢e so ta dejstva sploSno znana ali temeljijo na zakonskih
domnevah (52. ¢len OZ).

Kdor zatrjuje, da ima na predmetu izvrSbe pravico, ki prepre€uje izvrsSbo, lahko vlozi ugovor
zoper izvrsbo in v njem zahteva, naj sodiS€e izvrSbo na ta predmet izreCe za nedopustno
(ugovor tretjega). Ugovor se lahko vlozi do konca izvrSilnega postopka. Sodisce ga vro¢i upniku
in dolzniku, da se o njem izjavita (59. &len OZ). Ce se upnik v roku ne izjavi o ugovoru ali mu
nasprotuje, sodidCe tretjega napoti na pravdo za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe, razen ¢e
tretji zatrjevana dejstva dokaZze z javno ali po zakonu overjeno listino ali ¢e so ta dejstva
sploSno znana ali temeljijo na zakonskih domnevah. V takem primeru izvrSilno sodid¢e o
ugovoru tretiega samo odlo¢i (60. ¢len OZ).

V 62. &lenu OZ je urejena nasprotna izvréba. Ce je izvréba Ze opravljena, dolznik vloZi pri
izvrSilnem sodisCu predlog za nasprotno izvrsbo in zahteva, naj mu upnik vrne tisto, kar je z
izvrSbo dobil:
- Ce je bil izvrSilni naslov pravhomoc€no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izre€en
za neveljavnega;
- C€e je med izvrSilnim postopkom izvensodno poravnal upnikovo terjatev, zaradi ¢esar je
prislo do dvojnega poplacila dolga;
- Ce je bil sklep o izvrSbi pravhomocno v celoti ali delno razveljavljen ali spremenjen;
- Ce je sodiSCe izreklo za nedopustno izvrSbo na doloen predmet, ki je Ze bila
opravljena.
Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo je podoben kakor v Sloveniji (primerjaj ¢lene od 62
do 64 OZ).
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Hrvaski zakon predvideva odlog izvr8be na dolZnikov ali upnikov predlog in na predlog tretjega.
Na dolZnikov predlog sodiS¢e odloZi izvrSbo v skoraj enakih primerih, kakor so nasteti v 71.
Clenu ZIZ (primerjaj 65. ¢len OZ). Izrecno je predvideno tudi, da lahko dolznik predlaga odlog
tudi, ¢e je vloZil toZzbo za ugotovitev ni¢nosti ali razveljavitev sodne poravnave ali notarske
listine, na podlagi katere je bila dovoljena izvrSba (primerjaj 4. tocko prvega odstavka 65. ¢lena
0Z). O odlogu sodis¢e odloci potem, ko je upniku dana moznost, da se o njem izjavi, razen e
okolis¢ine primera terjajo drugacno postopanje. Na upnikov predlog sodiS¢e odlog izvrSbe na
predlog dolznika pogoji s pologom vars€ine (drugi in tretji odstavek 65. ¢lena OZ). Na upnikov
predlog sodiS¢e odloZi izvrSbo v celoti ali deloma le enkrat, e se izvedba izvrdbe Se ni zacela,
in sicer za Cas, ki ga doloCi sodisce (66. ¢len OZ). Na predlog tretjega, ki je zahteval, naj se
izvrSba na dolo€en predmet izreCe za nedopustno, odlozi sodiS¢e izvrsbo glede tega predmeta,
Ce tretji za verjetno izkaZe tako obstoj svoje pravice na predlaganem predmetu izvrSbe kakor
tudi, da bi z izvedbo izvrSbe pretrpel nenadomestljivo ali teZko nadomestljivo Skodo, in v roku
vloZi toZzbo za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe, na kar ga je napotilo izvrSilno sodise. Na
upnikov predlog sodis€e odlog na predlog tretiega pogoji s pologom varsc¢ine (67. ¢len OZ).
Sodis¢e zavrne predlog za odlog dolznika ali tretjega, €e upnik polozi vars€ino za skodo, ki bi jo
dolznik ali tretji utrpela zaradi izvedbe izvrSbe (68. ¢len OZ). Sodis€e odlozi izvrsbo tudi na
podlagi sporazuma strank (69. ¢len 0Z). Ce je izvréba odloZena zato, ker je dolznik ali tretji
vloZil tozbo ali pravno sredstvo, traja odlog do konca postopka o pravnem sredstvu. Ce sodisée
odloZi izvrdbo na dolZnikov predlog iz drugega razloga, doloCi €as odloga glede na okolis¢ine
primera. Ce je predlagal odlog izvrsbe upnik, jo sodis¢e odloZi za najved Sest mesecev. Ce
upnik pred potekom Sestih mesecev ne predlaga nadaljevanja izvrSbe, sodis€e izvrSbo ustavi
(70. ¢len OZ).

Za izterjavo upnikove denarne terjatve sodidCe dovoli izvr8bo na dolZnikovih premicninah,
nepremicninah, terjatvah, vrednostnih papirjih ipd.

Za odloCitev o predlogu za izvrSbo na nepremicnino in za izvrSbo je krajevno pristojno sodisce,
na obmocju katerega je nepremicnina (79. ¢len OZ). lzvrSba na nepremicnino se opravi z
zaznambo sklepa o izvrsbi v zemljiSki knjigi, z ugotovitvijo vrednosti nepremicnine, s prodajo
nepremicnine in poplac¢ilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo (80. ¢len OZ). Ko izda sklep
o izvrdbi na nepremiénino, ga sodiCe poSlje zemljiSki knjigi, da se v njej sklep o izvrsbi
zaznamuje. S to zaznambo pridobi upnik zastavno pravico na nepremicnini z ucinki tudi proti
tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej nepremicnini. Po zaznambi sklepa o izvrsbi
v zemljiSki knjigi ni dovoljen vpis lastninske pravice ali druge stvarne pravice na podlagi
dolZznikovega pravnoposlovnega razpolaganja, ne glede na to, kdaj je dolznik pravni posel
sklenil (84. ¢len OZ). Po zaznambi sklepa o izvrsbi v zemljiSki knjigi sodiS¢e ne more za
poravhavo kaksne druge terjatve istega ali drugega upnika opraviti posebnega postopka izvrébe
na isto nepremicnino. Upnik, za Cigar terjatev je sodiS€e pozneje izdalo sklep o izvrsbi na isto
nepremicnino, pristopi k Ze =zaceti izvrSbi. K zaceti izvrdbi je mogoce pristopiti do
pravnomocnosti sklepa o domiku nepremicnine kupcu (85. ¢len OZ).
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Na nepremicnini vknjizena zastavna pravica preneha z dnem, ko postane sklep o izro€itvi
nepremicnine kupcu pravnomocen, Ceprav zastavni upniki niso v celoti poplacani. Kupec
nepremicnine in zastavni upnik se lahko sporazumeta, da ostane zastavna pravica na
nepremicnini tudi po pravhomocnosti sklepa o izro€itvi nepremicnine, kupec pa prevzame toliko
dolZznikovega dolga proti temu upniku, kolikor bi mu ga pripadlo v izvrSilnem postopku. V tem
primeru se kupnina zmanjsa za prevzeti dolg (86. ¢len OZ). Stvarne sluznosti, stvarna bremena
in stavbne pravice na nepremicnini z njeno prodajo ne prenehajo. S prodajo nepremicnine tudi
ne prenehajo osebne sluznosti, ki so bile vpisane v zemljiSki knjigi pred pravicami zastavnih
upnikov oziroma upnika, na €igar predlog je sodiS¢e dovolilo izvrSbo. Druge osebne sluZznosti in
stvarna bremena s prodajo nepremicnine prenehajo (87. ¢len OZ).

Sodis¢e ugotovi trzno vrednost nepremicnine v odredbi za prodajo. Vrednost nepremicnine
ugotovi sodiS¢e po prosti presoji, potem ko je opravilo narok, na katerem je bilo strankama
omogoceno, da se o trzni vrednosti izjavita in o tem predloZita pisne dokaze. Podatke o stanju
na nepremicninskem trgu lahko sodiS€e pridobi tudi od davéne uprave. Pri ugotavljanju
vrednosti se uposteva morebitno zmanjSanje vrednosti zaradi tega, ker ostanejo na njej tudi po
prodaji doloéene pravice in bremena. Ce je na nepremiénini ustanovljena hipoteka in sta stranki
v pogodbi o ustanovitvi hipoteke ugotovili vrednost nepremicnine, vzame sodiS¢e to vrednost
kot merodajno trzno vrednost nepremicnine, razen €e se stranke (in morebitni drugi zastavni
upniki) do izdaje odredbe o prodaji ne dogovorijo drugace (92. in 93. ¢len OZ).

Tudi na Hrvaskem velja kritno nacelo, v skladu s katerim lahko vsak, ki ima pravico biti
poplacan iz zneska, dobljenega s prodajo nepremicnine, pa je po vrstnem redu pred upnikom, ki
je predlagal izvrsbo, predlaga, naj sodiS¢e ustavi izvrSbo, ¢e ugotovljena vrednost nepremiénine
niti delno ne krije terjatve upnika, ki je predlagal izvrSbo. Ustavitev izvrSbe lahko predlaga v
osmih dneh od vro€itve odredbe o prodaji. Sodis¢e presodi glede na okoliS€ine primera, ali je
glede na verjetno visino delnega poplacila upnika, ki je predlagal izvrSbo, prodaja smotrna (94.
¢len OZ).

Po izvedbi postopka za ugotovitev vrednosti nepremicnine izda sodis€e odredbo o prodaji
nepremicnine, v kateri dolo€i vrednost nepremicnine, nacin in pogoje za prodajo ter ¢as in kraj
prodaje, e bo nepremi€nina prodana na drazbi. V odredbi o prodaji se posebej opozori na
moznost, da se vrednost nepremi¢nine dokon¢no ugotovi na prodajnem naroku. Odredbo o
prodaji razglasi sodis€e na sodni deski in na svoji spletni strani, lahko pa tudi na drug krajevno
obi¢ajen nacin. SodiS€e na upnikov predlog objavi odredbo o prodaji nepremicnine v sredstvih
javnega obvesc€anja, €e upnik zaloZi predujem za objavo oziroma upniku dovoli, da na svoje
stroSke objavi odredbo o prodaji nepremicnine v sredstvih javnega obveS€anja in o prodaji
obvesti nepremicninske posrednike. Od razglasitve odredbe o prodaji na sodni deski do dneva
prodaje mora preteci najmanj trideset dni. Odredbo o prodaji vroci sodiS¢e strankam, zastavnim
upnikom, drugim udeleZzencem postopka, osebam, ki imajo vknjiZzeno predkupno oziroma
odkupno pravico, in davéni upravi (95. ¢len OZ). Sodis¢e ze v odredbi o prodaji doloCi ¢as in
nadin ogleda nepremiénine ob navzodénosti sodnega izvrsitelja. Ce Zeli potencialni kupec izredni
ogled v spremstvu izvrSitelja, nosi stroske takega ogleda (89. ¢len OZ).
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Kdor ima zakonito ali vknjizeno pogodbeno predkupno oziroma odkupno pravico na
nepremicnini, ki je predmet izvrdbe, ima prednost pred najugodnejSim ponudnikom, e takoj po
koncani drazbi izjavi, da kupuje nepremicnino pod enakimi pogoji (96. ¢len OZ).

Nepremi€nina se proda na javni drazbi ali z neposredno pogodbo. Prodaja z neposredno
pogodbo je mogoca, €e se stranke in zastavni upniki tako sporazumejo. Narok za prodajo
nepremicnine se opravi v sodnem poslopju, ¢e sodis¢e ne odloci drugace. Narok vodi sodnik
posameznik, lahko pa sodis¢e v odredbi o prodaji za vodenje naroka dolo¢i notarja. Sporazum o
prodaji nepremicnine z neposredno pogodbo mora biti sklenjen v pisni obliki in overjen pri
notarju. Pogodba o neposredni prodaji ima ucinek od dneva, ko postane sklep o domiku
pravnomocen (97. ¢len OZ).

Javne drazbe se smejo udeleziti le tisti, ki pred drazbo poloZijo vard¢ino. Visino vars€ine doloci
sodig&e v odredbi o prodaji. Ce se sklene neposredna pogodba, poloZi kupec varé&ino v sodni
ali notarski polog. Vardc€ine so oprosceni upnik, na ¢igar predlog je sodis¢e dovolilo izvrébo, in
zastavni upniki, ¢e njihove terjatve dosegajo varscino in e je mogoce glede na njihov vrstni red
in ugotovljeno vrednost nepremicnine vars€ino poravnati iz kupnine. Ponudniki, katerih ponudbe
niso bile sprejete, dobijo vars¢€ino vrnjeno takoj po koncu javne drazbe (99. ¢len OZ).

Na prvem prodajnem naroku nepremi¢nina ne sme biti prodana pod dvema tretjinama
ugotovljene vrednosti. Na drugem prodajnem naroku nepremiénina ne sme biti prodana za manj
kakor za polovico ugotovljene vrednosti. Od prvega do drugega naroka mora prete€i najmanj
trideset dni. Ce je tudi druga drazba neuspedna, sodis€e nepremicninsko izvrdbo ustavi,
sodiS€e pa na predlog izvrsilnih upnikov njihovo poplaéilno pravico spremeni v zastavno pravico
(102. ¢len O2Z).

Ko sodnik ali notar ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za prodajni narok, razglasi, da se za€enja
drazba. Drazba se kon€a deset minut neposredno potem, ko je dana najugodnejSa ponudba.
Ko je drazba koncana, sodi8Ce ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvi§jo ceno in izpolnil
pogoje za domik nepremiénine. Sklep o domiku se objavi na sodni deski. Steje se, da je sklep o
domiku vroen vsem, katerim je sodiS€e vro€ilo odredbo o prodaji, ter vsem udeleZzencem
drazbe, ko pretecejo trije dnevi od objave pisnega odpravka sklepa o domiku na sodni deski. Te
osebe imajo od sodis€a pravico zahtevati, da se jim sklep o domiku vroc€i na vpisniku sodisCa
(103. ¢len OZ). Sodisce izda sklep, s katerim domakne nepremicnino, prodano z neposredno
pogodbo, ko ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za veljavnost prodaje. Sklep o domiku
nepremicnine, prodane z neposredno pogodbo, sodis€e razglasi na sodni deski in ga vrodi
vsem, katerim je vrocCilo odredbo o prodaji, ter kupcu (104. ¢len OZ). Zoper sklep o domiku se
lahko pritozijo stranke in osebe, ki so na drazbi sodelovale kot ponudniki (105. ¢len OZ).

Kupec mora plagati kupnino sodi¢u ali notarju v roku, ki je dologen v odredbi o prodaji. Ce
kupec v dolo¢enem roku ne placa kupnine, sodiS¢e s sklepom prodajo razveljavi in odredi novo
prodajo. Ce je kupec nepremiénine oseba, ki je oprod&ena pologa varsine, in ne plada kupnine

61



v roku, sodiS¢e na predlog strank ali drugih udeleZencev s sklepom nalozZi temu kupcu polog
zneska vars€ine, ki je bil dolo€en v odredbi o prodaji. Pritozba zoper ta sklep ne zadrzi izvrsbe.
Sodisce izvrsi ta sklep v istem izvrSilnem postopku. 1z polozene vars€ine ali izterjanega zneska
vars€ine se poravnajo stroski za novo prodajo in nadomesti razlika med ceno, doseZeno pri
prejsnji in pri novi prodaji (106. ¢len OZ).

Kupec, ki je edini upnik, je lahko opros€en placila kupnine, Ce je kupnina niZja od zneska
njegove terjatve. Ce je kupnina vi§ja od zneska njegove terjatve, mora kupec pladati razliko.
Placila kupnine je delno opros€en tudi upnik, ki ima pravico, da se prvi poplaéa iz kupnine, in
sicer Ce plaa znesek, ki ustreza znesku stroSkov postopka, ki se iz kupnine poplacajo pred
upniki. O delni ali popolni oprostitvi pologa vars€ine odloci sodi§¢e na kup&ev predlog v sklepu o
domiku (107. ¢len OZ).

V sklepu o domiku sodid€e odredi, da se po pravhomocnosti tega sklepa in po placilu kupnine v
zemljiSki knjigi vpiSe na kupca lastninska pravica na nepremicnini ter izbriSejo tiste pravice in
bremena, ki prenehajo s prodajo. Pravice in bremena ne prenehajo, e se kupec in oseba, v
korist katere je pravica ali breme vpisano, tako sporazumeta. ZemljiSka knjiga vpiSe lastninsko
pravico na nepremicnini v korist kupca na podlagi pravhomoénega sklepa o domiku in potrdila
izvrSilnega sodid¢a, da je kupec v celoti poravnal kupnino. Po pravhomocnosti sklepa o domiku
in placilu kupnine sodiS€e izda odredbo o izroCitvi nepremicnine kupcu (108. ¢len OZ).
Razveljavitev ali sprememba sklepa o izvrsbi po pravhomocnosti sklepa o domiku nima vpliva
na pridobljene pravice kupca, tj. vknjiZzbo lastninske pravice ter izbris bremen in zastavnih pravic
(109. ¢len O2Z).

Sodis¢e poplaca upnike po pravhomocnosti sklepa o domiku in placilu kupnine (111. ¢len OZ).
Iz kupnine se poplagajo upniki, na predlog katerih je sodis€e dovolilo izvr8bo; zastavni upniki,
tudi €e niso priglasili svojih terjatev; osebe, ki imajo pravico do nadomestila za osebne sluznosti
in stavbne pravice; drzava in samoupravne lokalne skupnosti za davsc€ine (112. ¢len OZ). Iz
zneska, dobljenega s prodajo, se popla¢ajo po naslednjem vrstnem redu:

1. stroSki izvrSilnega postopka (Ce so prijavljeni najpozneje na razdelitvenem naroku in
izkazani z izvrSilnim naslovom);

2. za zadnje leto zapadle davscine, ki obremenjujejo prodano nepremicnino (¢e so
prijavljene najpozneje na razdelitvenem naroku in izkazane z izvrSilnim naslovom). Rok
enega leta se Steje do dneva, ko je bil izdan sklep o domiku;

3. terjatve, ki so zavarovane z zastavno pravico, terjatve upnikov, na katerih predlog je
sodiS¢e dovolilo izvrsbo, ter nadomestila za osebne sluZznosti in druga bremena, ki s
prodajo prenehajo. Upniki s temi terjatvami se poplacajo po vrstnem redu, po katerem
so pridobili zastavno pravico oziroma poplacilno pravico, oziroma po vrstnem redu,
kakor so bile osebne sluznosti in druga bremena vpisana v zemljiSki knjigi.

Upnik ali kdo drug, ki ima pravico biti poplacan iz kupnine, lahko najpozneje na razdelitvenem
naroku izpodbija terjatev drugega upnika, njeno visino in vrstni red, po katerem ima ta pravico
do poplacila, kolikor to vpliva na njegovo poplacilo (117. ¢len OZ). Tistega, ki izpodbija terjatev,
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sodis¢e napoti, naj v doloenem roku zaéne pravdo, e je odloCitev odvisna od spornih dejstev.
Vendar do napotitve na pravdo ne pride, e stranka sporna dejstva dokaze s pravnomocéno
sodbo, javno listino ali zasebno listino, ki ima naravo javne listine. Ce dejstva med strankami
niso sporna, izvrsilno sodiS¢e odlodi o visini in vrstnem redu izpodbijane terjatve (118. ¢len OZ).

Po pravnomocnosti sklepa o domiku doloci sodiS€e narok za razdelitev zneska, dobljenega s
prodajo. Na narok sodisCe poleg strank povabi tudi tiste, ki imajo po stanju spisov in po podatkih
iz zemljiske knjige pravico do poplacila iz tega zneska. V vabilu sodiS¢e te osebe opozori, da
bodo terjatve upnikov, ki ne pridejo na narok, upoStevane po stanju, kakor izhaja iz zemljiSke
knjige in spisov, in da lahko samo Se na razdelitvenem naroku izpodbijajo obstoj drugih terjatev,
njihovo visino in vrstni red, po katerem imajo pravico do poplacila. Na naroku se razpravlja o
poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo poplacilne zahtevke (124. ¢len OZ).

O poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo pravico do poplacila, odlo¢i sodisce s sklepom
po opravljenem razdelitvenem naroku. Pri tem upoSteva stanje, kakor izhaja iz spisov in
zemljiSke knjige, ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku. V sklepu o poplacilu uposteva sodidce
samo tiste terjatve, glede katerih je sklep o izvrdbi postal pravhomo&en najpozneje na dan
razdelitvenega naroka. Terjatve, glede katerih sklep o izvrsbi ni postal pravhomoc¢en najpozneje
na dan razdelitvenega naroka, se poplacajo po pravnomocnosti sklepa o izvrbi iz morebitnega
preostanka kupnine, ostanek pa se vrne dolzniku. Zoper sklep o poplacilu se lahko pritoZijo
stranke in osebe, ki imajo pravico do poplacila iz kupnine. Pritozba zoper sklep o poplailu
zadrzi njegovo izvrsitev (125. ¢len OZ).

S prodajo nepremicnine izgubi dolznik pravico do posesti in jo mora predati kupcu takoj po
vroCitvi odredbe o izroCitvi nepremicnine kupcu (127. ¢&len OZ). Odredba o izrocitvi
nepremicnine kupcu je izvrSilni naslov za izpraznitev in izrocCitev nepremicnine (128. ¢len OZ).
Upnik lahko v predlogu za izvrSbo ali pozneje med postopkom predlaga, da se dolZnik izseli in
se nepremicnina izroCi upniku v hrambo 8e pred izdajo odredbe o izro€itvi nepremicnine kupcu,
Ce polozi vars€ino za Skodo, ki bi dolZniku nastala zaradi nedopustne prodaje nepremiénine ali
zaradi ustavitve izvrSbe iz razloga, za katerega je odgovoren upnik. Vidino varscine doloci
sodis¢e po prosti presoji, potem ko dolzniku omogoci, da se o tem v roku 8 dni izjavi (129. ¢len
0Z). Po izdaji odredbe o izro€itvi nepremicnine kupcu sodis€¢e na kupcev predlog tudi drugim
osebam, ki ne razpolagajo z veljavnim pisnim pravnim naslovom za koriS¢enje nepremicnine,
nalozi izro€itev nepremicnine kupcu in v istem sklepu dovoli izvrSbo proti tem osebam. PritoZba
zoper navedeni sklep ne zadrzi izvrSitve (131. ¢len OZ).

Za dovolitev in izvedbo izvrSbe na premicnine je krajevno pristojno sodiS€e, na obmodju
katerega so po podatkih predloga za izvrdbo dolZnikove premine stvari. Vendar lahko upnik
predlaga, naj sodis€e izda sklep o izvrdbi na premicnine, ne da bi navedel, kje so stvari. Za
odloCitev o tem predlogu je krajevno pristojno sodis€e, na obmodcju katerega ima dolznik stalno
ali zaCasno prebivalis€e oziroma sedez (133. in 134. ¢len OZ). IzvrSba na premi¢nine se opravi
z rubezem, cenitvijo, odvzemom, prevozom, hrambo stvari (na sodiS€u, pri upniku ali tretji
osebi), s prodajo stvari in poplacilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo. Upnik mora v
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predlogu za izvrSbo navesti, ali predlaga, da se zarubljene stvari dajo v hrambo njemu ali tretji
osebi, razen €e gre za stvari, ki se lahko predajo v sodno ali notarsko hrambo. Nepopoln
predlog za izvrSbo na premicnine se zavrze (136. ¢len OZ).

Preden zaCne sodni izvrSitelj z rubezem, vroli dolzniku sklep o izvrSbi in ga pozove, naj
poravna terjatev, za katero je bila dovoljena izvrSba. Sodni izvrSitelj obvesti upnika o ¢asu in
kraju rubeza ter o tem, kaj je treba zagotoviti za odpremo in hrambo zarubljenih stvari. Ce se
upnik rubeza, na katerega je bil pravilno vabljen, ne udeleZi, se rubeZ odlozZi za 60 dni. Ce upnik
ne pristopi na ponovni rubez, se premicninska izvrSba ustavi. Upnik mora na rubez prinesti
obracun svoje terjatve na dan rubeza (137. ¢len OZ).

O rubezu se sestavi zapisnik. Zarubiti se smejo stvari, ki jih ima v posesti dolznik, kakor tudi
njegove stvari, ki jih ima v posesti upnik. DolZznikove stvari, ki jih ima v posesti kdo tretji, se
smejo zarubiti samo s privolitvijo tega. Najprej se zarubijo stvari, ki jih predlaga upnik. Steje se,
da je dolznik lastnik stvari, ki jih ima na sebi oziroma so v njegovem stanovanju ali poslovnih
prostorih. Steje se, da sta zakonca solastnika vsak do ene polovice vseh premiénin, ki so v njuni
hisi, stanovanju, poslovnem prostoru ipd. (138. ¢len OZ). Zarubi se toliko stvari, kolikor je
potrebno za poplacilo upnikove terjatve in izvrSilnih stroskov. Predvsem se zarubijo stvari, glede
katerih ni pripomb o obstoju kakSne pravice, ki bi prepreCevala izvrSbo, in stvari, ki se dajo
najlazje unovditi. Pri tem je treba upoStevati tudi izjave navzocih strank in tretjih (139. ¢len OZ).
Z rubezem pridobi upnik zastavno pravico na zarubljenih stvareh (143. ¢len OZ).

Sodis¢e dovoli rubez motornega vozila na podlagi izvrSilnega naslova ali verodostojne listine in
izpiska iz evidence registriranih motornih vozil. SodiS€e vroci odpravek sklepa o izvrsbi policijski
upravi, pri kateri je vozilo registrirano, da v register vpiSe zaznambo izvrSbe. Sodis€e vroci sklep
o izvrsbi tudi Registru sodnih in notarskih zavarovanj terjatev na premic¢ninah in pravicah zaradi
izvedbe ustreznega vpisa v register. Z zaznambo izvrSbe v registru pridobi upnik zastavno
pravico na motornem vozilu. Vrstni red zaznamb se dolo¢i po dnevu vrocitve sklepa o izvrsbi
policijski upravi. Po zaznambi izvrSbe v registru nista dopus€ena vpis spremembe lastniStva na
motornem vozilu in vpis bremen na podlagi pravhoposlovnih razpolaganj dolZnika, ne glede na
to, kdaj je upnik z motornim vozilom razpolagal. DolZznikova razpolaganja v nasprotju s to
prepovedjo nimajo pravnega ucinka (161. ¢len OZ). Potem ko je upnik na motornem vozilu
pridobil zastavno pravico, sodiS¢e dolZniku vro¢i sklep o izvrsbi in mu naloZi, naj motorno vozilo
s pritiklinami in listinami izroCi v hrambo osebi, ki je dolo€ena v sklepu o izvrsbi (162. ¢len OZ).

Zarubljene stvari se odvzamejo dolzniku in v skladu s sklepom o izvrbi izrocijo upniku ali tretji
osebi. Za nevarnost uni€enja ali poSkodovanja stvari, ki so v hrambi pri upniku ali tretji osebi, je
odgovoren upnik, razen Ce je unicenje ali poSkodba posledica visje sile. Na zarubljenih stvareh,
ki ostanejo v dolznikovi posesti, je treba vidno oznagiti, da so zarubljene. Gotovina, vrednostni
papirji in dragocenosti se dajo v sodno ali notarsko hrambo. Na ta nacin se lahko hranijo tudi
premicnine vecje vrednosti (140. ¢len OZ). Dolzniku je prepovedano razpolagati z zarubljenimi
stvarmi. V sklepu o izvrsbi sodiS€e zapiSe to prepoved in opozori dolznika na kazenskopravne
posledice, €e bi dolznik ravnal v nasprotju s prepovedjo (142. ¢len OZ).
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Ce se rubez ne more opraviti, ker dolZnik, njegov zakoniti zastopnik ali pooblas¢enec, odrasel
¢lan gospodinjstva ali zastopnik pravne osebe ni navzo€ ali no€e odpreti vrat stanovanja ali
poslovnih prostorov, mora upnik takoj predlagati ponovni rubeZ s sodelovanjem dveh
polnoletnih pri€ ali notarja ter drugih oseb, ki so potrebne za nasilen vstop v stanovanje ali
poslovni prostor. Ce upnik tak$nega predloga na poda, se premiéninska izvréba ustavi. Enaka
posledica nastane, ¢e upnik predlog za ponovni rubeZ sicer poda, vendar ne zagotovi vsega
potrebnega za nasilni vstop v stanovanje ali poslovni prostor. Ce se pri rubezu ne najdejo
premicnine, ki bi lahko bile predmet izvrSbe, sodiS€e izvrSbo na premicnine ustavi (144. ¢len
02).

Hkrati z rubeZzem stvari se opravi tudi njihova cenitev, ki jo praviloma opravi sodni izvrSitelj, ki
opravlja rubez, razen e sodiS€e doloci, da cenitev opravi sodni cenilec ali izvedenec. Ce je
dolo&ena prodaja premiénin prek javnega komisionarja,” cenitev opravi on. Stranke lahko
predlagajo, da cenitev opravi izvedenec, tudi €e sodiS€e tega ni odredilo. O tem prediogu
sodis¢e odloCi z odredbo. StroSke taksne cenitve nosi predlagatelj, ki mora tudi zaloziti
predujem za cenilca v roku, ki ga dologi sodisée. Ce predujem v roku ni pladan, se $teje, da je
stranka predlog za cenitev, ki jo opravi izvedenec, umaknila (145. ¢len OZ). O rubezu in cenitvi
se napravi zapishik. V zapisniku je treba med drugim posebej navesti posamezne zarubljene
stvari z njihovo ocenjeno vrednostjo in zapisati izjave strank in udeleZzencev v postopku ter tudi
izjave tretjih oseb o obstoju pravic, ki prepredujejo izvrsbo (146. &len OZ). Ce po opravljenem
rubezu sodiS€e dovoli izvrSbo na zarubljene stvari za poplaCilo kakSne druge terjatve istega
upnika ali poplacilo terjatve kakSnega drugega upnika, sodni izvrSitelj ne opravi novega rubeza
in nove cenitve teh stvari, temve¢ zaznamuje v nadaljevanju zapisnika le podatke iz poznejSega
sklepa o izvrsbi (147. ¢len OZ).

Med dnevom rubeza in dnevom prodaje mora preteci najmanj petnajst dni (148. ¢len OZ). Stvari
se prodajo na javni drazbi ali z neposredno pogodbo. Nacin prodaje dolo€i sodiS¢e z odredbo in
je pri tem pozorno, da se doseZe najugodnejSe unovcenje. Javno drazbo vodi praviloma
izvrsitelj, lahko pa tudi notar, e sodis€e z odredbo tako doloci. Prodaja z neposredno pogodbo
se sklene med kupcem in izvrsiteljem oziroma osebo, ki opravlja komisijske posle. Prodaja na
drazbi se opravi, ¢e gre za stvari vecje vrednosti in je mogoce pri¢akovati, da bodo prodane po
ceni, vedji od ocenjene vrednosti. Sodni izvrSitelj sporoCi upniku in dolzniku kraj, dan in uro
prodaje. Prodaja premicnin se objavi na sodni deski ali na drug primeren nacin (149. ¢len OZ).
Na drazbi zarubljenih stvari ni dovoljeno prodati pod polovico ocenjene vrednosti. Pod eno
polovico ocenjene vrednosti se premicnine tudi ne smejo podati z neposredno pogodbo v roku,
ki ga dologi sodis¢e. Ce stvari ni mogoge prodati na (prvi) drazbi ali z neposredno pogodbo, se
premicninska izvrsba ustavi. Po pravhomocnosti sklepa o ustavitvi izvrSbe ima dolznik pravico
prevzeti zarubljene stvari (150. ¢len OZ). Prodaja motornih vozil se opravi po podobnem
postopku kakor prodaja drugih premicnin (163. in 164. ¢len OZ).

% Posli javnega komisionarja se izvajajo v organizaciji Hrvaske gospodarske zbornice. Javni komisionarji izvajajo javno
sluzbo. Premi€nine prodajajo na javnih drazbah ali z neposredno pogodbo. Primerjaj ¢lene 152-160 OZ.
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Kupec mora pla€ati kupnino in prevzeti stvari takoj po koncu drazbe oziroma ob prodaji z
neposredno pogodbo. Ce kupec takoj ne plada kupnine, se $teje, da drazba ni uspela, kupec pa
mora strankama povrniti Skodo, ki sta jo stranki zaradi neplacila kupnine utrpeli. O tem odlo¢i
sodiS€e na predlog strank v izvrdilnem postopku s sklepom, proti kateremu je dovoljena
pritozba. Ce se s tem strinja upnik, sodni izvrsitelj izrogi premiénine kupcu tudi v primeru, &e ta
ni pladal kupnine. Ce kupec tudi pozneje kupnine ne plaga, lahko upnik predlaga sodis¢u, da v
istem postopku nalozi kupcu placilo kupnine in dovoli izvrSbo na kupCevo premoZenje. Kupec
postane lastnik stvari z izrocitvijo. Kupec nima pravic iz jamstva za napake stvari (151. ¢len
02).

Ce je treba iz kupnine popladati enega samega upnika, sodisée brez naroka s sklepom odlogi,
da se iz zneska, dobljenega s prodajo stvari, oziroma iz odvzete gotovine, poravnajo po vrsti:
stroski izvrSilnega postopka, stroski, dolo€eni v izvrSilnem naslovu, obresti do dneva unovéenja
stvari in glavna terjatev. Preostanek se izroCi dolzniku (166. ¢len OZ). Ve€ upnikov se poplaca
iz kupnine po vrstnem redu, kakor so pridobili zastavno pravico, razen ¢e zakon dolo¢a, da
imajo doloCene terjatve pri poplacilu prednost. Upniki istega vrstnega reda, ki jih iz kupnine ni
mogoCe popolnoma poplacati, se poplacajo v sorazmerju s svojimi terjatvami. Stroski
izvrSilnega postopka, stroski, dolo€eni v izvrSilnem naslovu, ter obresti imajo enak vrstni red
kakor glavna terjatev. Pri izdaji sklepa o poplaCilu sodiS¢e uposteva le tiste terjatve, glede
katerih je sklep o izvrSbi postal pravhomocen do dneva prodaje zarubljenih stvari (167. ¢len
02).

Hrvaska gospodarska zbornica vodi javni register nepremiénin in premiénin, ki se prodajajo v
izvrSilnih postopkih (dostopen tudi prek spleta®™). V register se vpiSejo vse prodajane
nepremicnine in premicnine vecje vrednosti (nad 50.000,00 kun). Register nepremi¢nin vsebuje
podatke o strankah, katastrski obcini, povrsini in naslovu nepremicnine, opis nepremicnine,
trzno vrednost in druge pogoje prodaje na drazbi. Podobne podatke vsebuje tudi register
premiénin. V registru je navedeno, kdaj in kje si je mogoc€e premicnino ali nepremicnino ogledati
(169. ¢len OZ).

Za odlocitev o predlogu za izvr8bo na denarno terjatev je krajevno pristojno sodis¢e, na
obmogju katerega ima dolznik stalno ali zagasno prebivalis¢e. Ce dolznik nima niti zadasnega
prebivaliS¢a v Republiki Hrvaski, je krajevno pristojno sodid€e, na obmocju katerega ima stalno
prebivalis€e njegov dolznik (171. ¢len OZ). IzvrSba na dolznikovo denarno terjatev se opravlja z
rubezem in prenosom v izterjavo ali namesto placila, ¢e z zakonom ni drugace dolo€eno (174 in
184. ¢len OZ). S sklepom, s katerim dovoli rubez denarne terjatve, prepove sodiSCe
dolZnikovemu dolZniku poravnati terjatev dolZniku, dolZniku pa prepove terjatev izterjati. Rubez
je opravljen z dnem, ko je sklep o rubeZu vrocen dolzniku. Z rubezem dolznikove terjatve
pridobi upnik na njej zastavno pravico (176. ¢len OZ). Na upnikov predlog (ki je lahko vsebovan

% Dne 9.12.2013 dostopen na: http://hgkreqg.hgk.hr/Ovrha/faces/index.jsp.
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tudi v predlogu za izvrsbo) sodiSCe prenese terjatev na upnika bodisi v izterjavo bodisi namesto
placila (184. ¢len OZ). Prenos terjatve je opravljen, ko vroCi sodis¢e dolznikovemu dolzniku
sklep o prenosu (186. ¢len OZ).

OZ vsebuje tudi posebne dolocbe o izvrsbi na placo in denarna sredstva pri bankah. S sklepom
o izvrébi na plac¢o se zarubi doloen del place in nalozi delodajalcu, da mora po pravhomocnosti
sklepa o izvrsbi plaati oziroma plaCevati upniku denarni znesek oziroma denarne zneske, za
katere je dovolilo izvrsbo (197. ¢len OZ). S sklepom o izvrsbi na denarna sredstva, ki jih ima
dolznik na banénem radunu, naloZi sodi$ée Finanéni agenciji®’, naj banki izda nalog, da znesek
v viSini obveznosti iz sklepa o izvrsbi izplata upniku. Sodis¢e hkrati vroc¢i sklep o izvrsbi
strankama in Financni agenciji (204. ¢len OZ). Financna agencija po prejemu sklepa o izvrsbi
nalozi bankam, naj zarubijo dolZznikova sredstva na vseh racunih v viSini obveznosti iz sklepa o
izvrsbi. Z vroditvijo naloga banki pridobi upnik na zarubljenih denarnih sredstvih zastavno
pravico (205. ¢len OZ). Banka izplaca zarubljeni znesek upniku po prejemu naloga Financne
agencije. Ce je sklep o izvrbi pravnomogen, Finanéna agencija takoj naloZi banki prenos
denarnih sredstev na upnikov radun. Ce sklep o izvrébi e ni pravhomodéen, banka poc¢aka 30
dni. V tem C€asu lahko dolZnik v roku 8 dni od vrocitve sklepa o izvrsbi na sodis€e vlozi predlog
za odlog izvrébe, o katerem mora sodi$ée odlogiti v roku nadaljnjih 8 dni. Ce sodis¢e predliogu
ugodi, sklep o odlogu nemudoma poslje Finan€ni agenciji po posti, v nujnih primerih pa po
telefaksu, elektronski posti ali na drug primeren nagin. Ce Finan&na agencija v roku 30 dni po
vroCitvi nepravnomocnega sklepa o izvrSbi ne prejme sklepa o odlogu izvrSbe (ali sklepa o
razveljavitvi sklepa o izvrsbi oziroma o ustavitvi izvrSbe), nalozi banki, da zarubljeni znesek
prenese na upnikov raéun. Finan¢na agencija lahko da banki nalog za prenos sredstev Se pred
potekom 30-dnevnega roka, ¢e dolZnik pisno izjavi, da se s tem strinja. Morebitni spori med
strankama ali med strankama in Finan¢no agencijo ali banko glede vpraSanja, ali je bil upnik v
celoti poplacan, se reSujejo v pravdi (206. ¢len OZ).

Poleg klasi¢ne oblike izvrSbe na dolZnikova denarna sredstva pri bankah, ko izvrSbo s tem
sredstvom dovoli sodis€e s sklepom o izvrSbi, poznajo na Hrvaskem Se dva inovativha
izvensodna nacina poplacila upnikov, kjer strankam ni treba placevati sodnih stroSkov izvrdbe.
Prvi€, upnik, ki ima izvrsljivo odlo¢bo oziroma poravnavo sodiS¢a ali upravnhega organa ali
obracun delodajalca o neizplacilu zapadlega zneska place (ali nadomestila place oziroma
odpravnine), lahko na temelju teh listin neposredno pri Finan¢ni agenciji vlozi predlog za
izterjavo na dolZnikovih denarnih sredstvih pri bankah. V takem primeru je postopek rubeza in
prenosa denarnih sredstev na upnikov racun enak, kakor kadar FinanCna agencija prejme
nepravnomocen sodni sklep o izvrsbi. Predlagatelj mora k predlogu priloZiti izvirnik ali odpravek
listine, na podlagi katere predlaga neposredno placilo pri Finan¢ni agenciji. Finan¢na agencija
poslje izvod upnikovega predloga za neposredno placilo dolZzniku na naslov, ki je naveden v
upnikovem predlogu. Ko banka na podlagi naloga Finan¢ne agencije zarubi dolZnikova denarna

7 Finanéna agencija je pravna oseba, ki opravlja izvr§bo po dolo¢bah zakona, ki ureja izvr§bo na denarnih sredstvih
(14. to€ka 2. ¢lena OZ). Ta zakon je Zakon o opravi izvr§be na denarnih sredstvih (Zakon o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima - ZPONS).
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sredstva, o tem nemudoma obvesti dolZznika in ga opozori, da lahko podatke o rubezu dobi pri
ustrezni podruznici Finan&ne agencije. Ce Finanéna agencija v roku 30 dni od vloZitve predloga
za neposredno placilo ne prejme sklepa sodiS¢a o odlogu prenosa (ali sklepa o nedopustnosti
takSne izvrsbe), nalozi bankam prenos dolznikovih sredstev na upnikov racun (209. ¢len OZ).
Ko dolZnik prejme obvestilo o predlogu za neposredno placilo pri Finan¢ni agenciji ali o tem izve
na drug nacin, lahko na sodiS€e vloZi predlog za odlog prenosa denarnih sredstev ali predlog,
naj se rubez in prenos denarnih sredstev razglasita za nedopustna. Sodis¢e o teh predlogih
odlo€i ob smiselni uporabi dolocb o odlogu izvrSbe na dolZnikov predlog oziroma dolo¢b o
pritozbi zoper sklep o izvrébi. O predlogu za odlog izvrébe mora sodisée odloéiti v roku 8 dni. Ce
predlogu ugodi, sklep o odlogu nemudoma poslje Finan¢ni agenciji na katerikoli primeren nacin.
Ce je prenos denarnih sredstev opravljen, e preden sodise vrogi Finanéni agenciji sklep o
odlogu prenosa ali nedopustnosti rubeza in prenosa, dolznik svoje (obogatitvene in
odskodninske) zahtevke proti upniku uveljavlja s tozbo v pravdnem postopku (210. ¢len OZ).

Uporaba zadolznice (hr. zaduznica) je druga moznost za izterjavo dolznikovih denarnih sredstev
pri banki brez posredovanja sodiS€a. Upnik vloZi predlog za neposredno placilo na podlagi
zadolznice pri Finan¢ni agenciji, ki predlog obravnava enako kot pravnomocni sklep o izvrsbi
(208. ¢len OZ). Zadolznica je zasebna listina, overjena pri notarju, na podlagi katere dolznik
soglaSa, da se zaradi placila upnikove terjatve zarubijo njegova denarna sredstva na racunih pri
bankah in da se denar s teh racunov izplaa upniku. Zadolznica se izda v enem izvodu in ima
ucinek pravnomocnega sklepa o izvrsbi. Upnik poSlje zadolZnico neposredno Finan¢ni agenciji
priporoceno po posti s povratnico ali preko notarja. Na podlagi zadolZnice da Finan¢na agencija
bankam nalog za rubez denarnih sredstev na dolZnikovih ban¢nih ra¢unih in za izpla€ilo upniku
(214. ¢len OZ). Dolznik lahko izda tudi bianko zadolznico, v katero upnik pozneje vpiSe
natancen znesek svoje terjatve (215. ¢len OZ). Zadolznice se vpisujejo v register zadolznic in
bianko zadolznic, ki ga vodi Hrvaska notarska zbornica (216. ¢len OZ).

Izvrbo na podlagi verodostojnih listin dovoljujejo notarji (278. &len OZ). Ce notar meni, da je
treba predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine zavrniti ali zavreci ali Ce je dolznik proti
sklepu o izvrdbi na podlagi verodostojne listine vloZil ugovor, o predlogu oziroma ugovoru
odloc¢a sodisce (281. in 282. ¢len OZ). Na pravnomocen in izvrsljiv sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine notar odtisne potrdilo o izvrsljivosti (283. ¢len OZ). S tak$no listino lahko
upnik predlaga izvensodno izvrSbo pri Financni upravi (na denarna sredstva pri banki) ali pri
delodajalcu (na placo in druge stalne prejemke), glede drugih izvrSilnih sredstev pa lahko upnik
vlozi predlog za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova pri pristojnem sodiS€u (primerjaj 284. in
285. ¢len OZ).

Avstrija
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Postopek izvrSbe in zavarovanja je v Avstriji urejen v IzvrSilnem postopniku iz leta 1896
(Exekutionsordnung® — EOQ); glede vpraanj, ki z EO niso urejena, se uporabi Civilni postopnik
— Zivilprozessordnung (§ 78 EO). Postopek izvrSbe je sodni postopek, za katerega so pristojna
okrajna sodiS¢a (Bezirksgerichte, § 17 EO). Enako kakor v Sloveniji je postopek izvrSbe
razdeljen na dve fazi, fazo dovolitve in fazo izvedbe izvrébe.®

IzvrSba se za¢ne na upnikov predlog (§ 3 EO) na podlagi izvrSilnega naslova (npr. izvrsljive
sodne odlocbe, sodne poravnave, notarskega zapisa ipd., § 1 EO). Sodis¢e s sklepom o izvrsbi
dovoli izvr§bo v enostranskem pisnem postopku (§ 3 EO). IzvrSilni naslov mora biti primeren za
izvrSbo. IzvrSilni naslov je primeren za izvr8bo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolZznik ter
predmet, vrsta, obseg in ¢as izpolnitve obveznosti (§ 7 EO).

V izvréilnem postopku odlogajo sodniki in pravosodni uradniki (Rechtspfleger-ji),” ki niso
pravniki. Pravosodni uradniki vodijo premi¢ninsko izvrSbo in izvrSbo na dolZnikovo denarno
terjatev (vklju€no s placo in denarnimi sredstvi pri bankah ali hranilnicah), izdajajo predhodne
odredbe, na zapisnik jemljejo seznam dolZnikovega premoZenja, odlo¢ajo o nekaterih predlogih
za odlog izvrSbe in odlo¢ajo o zahtevah za odpravo nepravilnosti (Vollzugsbeschwerde) pri
izvrSbi na dolznikove premiénine in terjatve. Delno odlo€ajo tudi v postopku nepremicninske
izvrébe, in sicer v fazi ustanovitve prisilne hipoteke (drugi odstavek § 17 Rechtspflegergesetz’
— RpflG). O drugih zadevah v izvrébi odloga sodnik,” ki vodi postopek nepremiéninske izvrsbe.
On tudi odlo€a o razglasitvi izvrsljivosti tujih izvrSilnih naslovov in vodi postopek do
pravhomocénosti tega sklepa, vkljuéno z dovolitvijo izvrSbe, ter odlo€a o visini Skode in denarni
kazni za upnika, ki je zlorabil postopek poenostavljene dovolitve izvrSbe (tretji odstavek § 17
RpflG). I1zvrSbo na premicnine, izpraznitev prostorov ipd. opravljajo sodni izvrsitelji (§ 24 EO).

Ce upnik ne predlaga drugade, mora dolznik v skladu s prvim odstavkom § 47 EO predloziti
seznam svojega premoZzenja in navesti svoj rojstni datum:

- Ce je bila premi¢ninska izvrSba neuspe$na zato, ker se pri dolZniku niso na$le rubljive
stvari ali najdene stvari niso zadosCale za poplacilo upnika (v takem primeru lahko
seznam dolznikovega premozenja na zapishik povzame tudi sodni izvrSitelj na kraju
oprave neuspesnega rubeza — primerjaj § 253a OE),

- Ce je upnik predlagal izvr8bo na placo in druge stalne prejemke in je sodiS¢e po opravi
poizvedb pri Zveznem zavodu za zdravstveno in socialno zavarovanje ugotovilo (§

8 Gesetz vom 27. 5. 1896, RGBI 1896/79, ullber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, nazadnje spremenjen
BGBI. | Nr. 33/2013.

% Johannes Wetzelberger v Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm (ur.): Erleichterung der
Zwangsvollstreckung in Europa, Nomos, Baden-Baden 2012, str. 232.

™ To sluzbo ureja: Bundesgesetz vom 12. Dezember 1985 betreffend die Besorgung gerichtlicher Geschéfte durch
Rechtspfleger (Rechtspflegergesetz - RpflG), BGBI. Nr. 560/1985, nazadnje noveliran BGBI. | Nr. 15/2013.

& Bundesgesetz vom 12. Dezember 1985 betreffend die Besorgung gerichtlicher Geschéfte durch Rechtspfleger, BGBI.
Nr. 560/1985, nazadnje noveliran BGBI. | Nr. 15/2013.

& Wetzelberger v Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm, str. 232.
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294a EO), da dolznik ne prejema place oziroma drugih stalnih prejemkov oziroma ti ne
zadostujejo za poplacilo upnika v obdobju enega leta.

Izjavo o seznamu premozenja poda dolznik na zapisnik pri sodiS€u in jo podpiSe (drugi
odstavek § 47 EO). Sodis€e pozove dolznika, naj poda seznam svojega premozenja tudi, ¢e
tako zaprosi Finan€na uprava, ker je bila dav€na izvrSba neuspesna (tretji odstavek § 47 EO).
Ce dolznik ne pristopi na narok za seznam premoZenja, sodisée odredi prisilno privedbo, ki jo
izvri sodni izvrsiteli. Ce dolznik sodnemu izvrsitelju na zapisnik ne poda seznama svojega
premozenja, ga sodni izvrsitelj prisiino privede na sodis¢e. Ce dolznik seznama svojega
premoZenja noCe podati, odredi sodiS€e uklonilni zapor, ki traja najve¢ 6 mesecev oziroma do
takrat, ko dolznik poda seznam svojega premozenja (§ 48 EO).

V postopku izvrSbe sodis€e odloc¢a s sklepi (§ 62 EO), proti katerim je praviloma v roku 14 dni
mogoce vloziti pravno sredstvo rekurs (§ 65 EO), o katerem odlo€a pritozbeno sodisce, tj.
dezelno sodisée (Landesgericht).”” Rekurs praviloma ne zadrzi izvrébe (§ 67 EO). Na prvi
stopnji ni treba, da stranko zastopa odvetnik, na drugi stopnji pa je to potrebno.

Ce je izvréba dovoljena za izterjavo terjatve, ki je prenehala ali je njena izpolnitev ovirana (npr.
zaradi odloga) in so ta dejstva nastala po izdaji izvrSilnega naslova, lahko dolznik vlozi
nasprotno tozbo praviloma pri okrajnem sodigéu, ki je dovolilo izvrébo. Ce dolznik z nasprotno
tozbo uspe, se izvrSba ustavi (§ 35 EO). Mogoce jo je vloziti od izdaje sklepa o izvrsbi dalje, ne
glede na to, ali je ta Ze pravnomodgen ali ne, vse do konca izvrsilnega postopka.”* Ce dolznik
uveljavlja ugovore proti sklepu o dovolitvi izvrSbe (npr. terjatev Se ni izvrsljiva oziroma zapadla,
obstoj pactuma de non petendo, neobstoj pravnega nasledstva, oblikovne pomanjkljivosti
notarskega zapisa ipd.),”” jih lahko uveljavlja z impugnacijsko tozbo. DolZnik vloZi impugnacijsko
tozbo praviloma pri sodi$éu, ki je dovolilo izvrébo. Ce z impugnacijsko tozbo uspe, se izvréba
ustavi (§ 36 EO).

Namesto nasprotne ali impugnacijske tozbe lahko dolZnik, ki zatrjuje:
- da je poravnal upnikovo terjatev ali z njim sklenil dogovor o odlogu izpolnitve, vloZi na
izvrsilno sodisCe predlog za ustavitev izvrSbe (Oppositionsantrag, prvi odstavek § 40
EO);
- da se je upnik zacasno ali stalno odpovedal vlozitvi predloga za izvrsbo (pactum de non
petendo), vlozi na izvrSilno sodiS¢e predlog za ustavitev izvrSbe (Impugnationsantrag,
prvi odstavek § 40 EO).

Predlog za ustavitev izvrSbe se vroci upniku, da se o njem izjavi, razen e so dejstva, na katera
se sklicuje dolznik, izkazana z listinami, glede katerih ni nobenih pomislekov (unbedenkliche

& Primerjaj Wetzelberger v Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm, str. 238.
™ Primerjaj OGH 30b213/02y.
& Wetzelberger v Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm, str. 241.
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Urkunden). Ce je odlogitev o predlogu za ustavitev izvrébe odvisna od dejstev, ki so med
strankama sporna, se dolznik napoti na pravdo (§ 40 EO).

Ce tretji ugovarja, da ima na predmetu izvr8be pravico, ki prepreéuje izvrébo, lahko vloZi
izloCitveno tozbo (Drittwiderspruchsklage ali Exszindierungsklage) zoper upnika ali obe stranki.
Tozbo vlozi praviloma pri sodi$éu, ki je dovolilo izvrébo. Ce s tozbo uspe, se izvréba ustavi (§ 37
EO).

Zahtevo za odpravo nepravilnosti (Vollzugsbeschwerde) lahko vlozi vsaka oseba, ki se Cuti
prizadeto v svojih pravicah pri izvedbi izvrSbe, Se posebej pri uradnih dejanjih izvrSiinega
organa ali z zavracanjem izvedbe izvrSilnih dejanj (§ 68 EO).

V skladu s § 42 EO lahko izvrSilno sodiS¢e, Ce dolzniku grozi nenadomestljiva ali tezko
nadomestljiva Skoda (§ 44 EO), na predlog odlozi izvrSbo:
- Ce je bila vloZzena toZba za ugotovitev ni¢nosti ali neveljavnosti izvrdilnega naslova ali
razveljavitev izvrSilnega naslova (vkljuéno z arbitrazno odlo¢bo),
- Ce je bil vloZen predlog za obnovo postopka, predlog za vrnitev v prejdnje stanje ali
izredna revizija v postopku, iz katerega izvira izvrsilni naslov,
- Ce je bil na izvrdilno sodid€e vloZen nasprotni ali impugnacijski predlog za ustavitev
izvrsbe (§ 40 EO) ali predlog za ustavitev izvrSbe po § 39 EO;
- Ce je dolZznikova obveznost odvisna od so€asne izpolnitve upnika, ki je ni opravil ali je ni
pripravljen opraviti ali zavarovati,
- Ce je bila vlozena nasprotna, impugnacijska ali izloCitvena toZba,
- Ce so bili upniki pozvani, naj prijavijo svoje terjatve do zapus€ine po § 813 ODZ,
- Ce je bil proti sklepu o izvrsbi vioZen rekurs,
- Ce je bila vloZena zahteva za odpravo nepravilnosti (Vollzugsbeschwerde), o kateri Se
ni odlo¢eno,
- Ceje bil vloZen predlog za razveljavitev potrdila o izvrsljivosti ali predlog za razveljavitev
ali spremembo priznanja in razglasitve izvrsljivosti tujega izvrSilnega naslova.

V dolo€enih primerih izvrsilno sodid€e za odlog izvrdbe postavi pogoj, da dolZnik poloZi vars€ino
(primerjaj drugi odstavek § 44 EO). Predlog za odlog izvrSbe, ki sta ga vlozila dolznik ali tretji,
se praviloma vroci upniku v izjavo (tretji odstavek § 45 EO). V sklepu o odlogu izvrSbe sodisS¢e
navede, za koliko ¢asa je izvrSba odloZena. OdlozZena izvrsba se nadaljuje le na predlog (Cetrti
in peti odstavek § 44 EO). SodiS¢e odlozi izvrSbo tudi na podlagi sporazuma strank, Ce sta
dosegli dogovor o (obro€nem) placilu. Tako odloZena izvrSba se nadaljuje najmanj tri mesece
od vloZitve predloga za odlog. Ce ni predlagano nadaljevanje odloZene izvrébe v roku dveh let,
se izvrSba ustavi (§ 45a EO). Pri nepremicninski izvrsbi je odlog na podlagi sporazuma strank
mogo¢ vse do zaCetka drazbe (§ 200a EO). Nepremicninska izvrSba se tudi odlozi, ¢e lahko
dolznik iz svojih mesecnih prejemkov v roku enega leta poravna upnikovo terjatev (§ 203 EO).
Podobno velja za premi¢ninsko izvrsbo.
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Predlog za izvrSbo se praviloma vloZi v pisni obliki in mu je treba priloziti izvrSilni naslov s
potrdilom o izvrsljivosti (§ 54 EO). Vendar pa je bil v letu 1995 zaradi uvedbe informatizacije
postopka izvrdbe uveden t. i. poenostavljeni postopek dovolitve izvrdbe, v katerem izvrsilnega
naslova s potrdilom o izvrsljivosti predlogu za izvrSbo ni treba priloziti (drugi odstavek § 54b
EO), temvec sodisce o predlogu odloci le na podlagi podatkov, ki jih navede upnik v predlogu za
izvrSbo. Postopek poenostavljene dovolitve izvrSbe se lahko uporabi: ¢e gre zaradi izterjave
denarnih terjatev za izvrS$bo na premicnine in dolznikove terjatve do tretjedolznikov (npr. na
placo ali transakcijski racun), ¢e vrednost upnikove terjatve ne presega 50.000,00 EUR in Ce
predlog za izvrSbo temelji le na izvrSilnem naslovu in ne na kaksni dodatni listini, npr. pravno
nasledstvo se praviloma dokazuje z javno listino, zato se ne more uveljavljati v
poenostavljenem, temvec v rednem postopku dovolitve izvrSbe (prvi odstavek § 54b EO). Zoper
sklep o izvrdbi, izdan v poenostavljenem postopku dovolitve izvrSbe, lahko dolZnik v roku 14 dni
vlozi ugovor (Einspruch) iz naslednjih taksativnho nastetih razlogov, in sicer: da ne obstaja
izvrsilni naslov s potrdilom o izvrsljivosti, na katerega se v predlogu za izvrSbo sklicuje upnik; da
ne obstaja potrdilo o izvrsljivosti, na katerega se v predlogu za izvrSbo sklicuje upnik; in da
predlog za izvrdbo ni v skladu z izvrSilnim naslovom s potrdilom o izvrsljivosti, na katerega se v
predlogu za izvrsbo sklicuje upnik (§ 54c EO). Po vlozitvi ugovora sodiS¢e upnika pozove, da
predloZi izvrsilni naslov s klavzulo o izvrljivosti (§ 54d EO). Ce sodig&e ugovoru ugodi, izvrébo
ustavi (§ 54e EO), upnik pa mora dolzniku povrniti stroSke izvrSbe in nastalo skodo, o kateri po
prostem preudarku odloci izvrSilno sodisSCe (§ 54f EO). IzvrSilno sodiS€e upnika tudi denarno
kaznuje s kaznijo najmanj 100,00 EUR, Ce je zlorabil institut poenostavljene dovolitve izvrébe
(§54g EO).

IzvrSba na nepremicnine se opravi z javno drazbo ali s prisilno upravo (Zwangsverwaltung, § 97
in naslednji EO). Slednja ima manjsi gospodarski pomen, zato v tem pregledu ni podrobneje
obravnavana. Prvo izvrSilno dejanje pri nepremicninski izvrsbi je vknjizba prisilne zastavne
pravice upnika in zaznamba izvrsljivosti njegove terjatve na podlagi izvrSilnega naslova, ki se
opravi na upnikov predlog na podlagi doloCil Zakona o zemljidki knjigi - Allgemeines
Grundbuchsgesetz (§ 88 EOQ). Ce je v zemljiski knjigi Ze pred zadetkom izvrébe vknjizena
hipoteka za zavarovanje upnikove terjatve, se pri tej hipoteki le zaznamuje izvrsljivost terjatve,
ki uc€inkuje tudi proti morebitnemu novemu lastniku nepremicnine (§ 89 EO). Ko je v zemljiski
knjigi vknjizena (prisilna) hipoteka in zaznamba izvrsljivosti terjatve, lahko upnik predlaga
izvrSilnemu sodiS€u prisilno prodajo nepremicnine na javni drazbi (§ 133 EO). Sklep o dovolitvi
javne drazbe se zaznamuje v zemljiSki knjigi pri vknjizeni upnikovi hipoteki (§ 137 EO). Ta
zaznamba ima ucinek, da se lahko izvrSba opravi proti vsakemu poznejSemu pridobitelju
nepremicnine (§ 138 EO). Poznejsi izvrSilni upniki pristopijo k Ze zaceti nepremicninski izvrsbi in
jo prevzamejo v stanju, v katerem je (§ 139 EO). Po izdaji sklepa o dovalitvi javne drazbe
sodis¢e pozove upnika k placilu predujma (drugi odstavek § 136 EO) in po preteku treh tednov
odredi cenitev nepremicnine, ki jo opravi sodni cenilec (§ 140 EO). Cenitev se poslje strankam v
izjavo (§ 144 EO). Ko preteCe rok za izjavo strank o cenitvi in po pravhomocnosti sklepa o
dovolitvi javne drazbe, sodiS¢e doloCi Cas in kraj javne drazbe (§ 169 EO). Sodisce izda razglas
(edikt), v katerem med drugim opiSe nepremicnino, ugotovi ocenjeno vrednost, doloci viSino
varscine in izklicno ceno, €as in kraj drazbe ipd.. O ocenjeni vrednosti nepremicnine sodisce ne
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izda sklepa, temve€ jo navede v drazbenem razglasu (§ 170 EO). Drazbeni razglas se vroci
upniku, dolzniku, zastavnim upnikom, sluznostnim in predkupnim upravi¢encem (§ 171 EO).
Dolznik mora potencialnim kupcem omogoéiti ogled nepremiénine. Cas ogleda se dologi v
drazbenem razglasu. V zaprte prostore je za namene ogleda mogoce vstopiti tudi s silo (§ 176
EO).

Drazba je javna in se praviloma opravi v sodni zgradbi. Drazbo vodi sodnik. Morebitni dogovori
med drazitelji, da ne bodo draZili ali da bodo draZili le do dolo€ene cene, niso veljavni. Na
podlagi takega dogovora ni mogoce terjati placila, je pa mogoc€e zahtevati vrnitev ze danega (§
177 EO).

Vsakdo, ki Zeli na drazbi dati veljavno ponudbo, mora poloZiti vars€ino v visini 10 odstotkov
ugotovljene vrednosti nepremicnine (§ 147 EO). Kupec nepremicnine praviloma prevzame vse
sluznosti in realna bremena, ki so po vrsthem redu pred zastavno pravico izvrSilnega ali
zastavnega upnika, druge nizje uvrS€ene sluznosti se ob prodaji briSejo iz zemljiSke knjige (§
150 EO). NajniZja cena za nakup nepremiénine na drazbi znasa Yz ugotovljene vrednosti. Ce je
prva drazba neuspesSna, se na upnikov predlog, ki ga lahko vloZi v roku dveh let, opravi druga
javna drazba (§ 151 EO).

Na zacetku drazbe sodnik razlozi pogoje drazenja in pojasni pravice na prodani nepremicnini (§
178 EO). Nato sodnik pozove ponudnike k drazenju. Sodnik lahko doloc€i, za koliko je treba
dvigovati vsakokratno ponudbo (drazbene stopnje). Drazbena stopnja lahko znaSa najvec 3
odstotke ocenjene vrednosti (§ 178 EO). Pri drazenju ne smejo sodelovati dolznik, sodnik in
zapisnikar. Vsakega ponudnika, ki je na naroku za drazbo dal veljavno ponudbo, ta zavezuje,
dokler drug ponudnik ne ponudi viSje cene (§ 180 EO). O drazbi se vodi zapisnik (§ 194 EO).
Drazba traja, dokler ponudniki viSajo ponudbe. Na prosnjo enega ali ve¢ ponudnikov lahko
sodnik dovoli krajsi €as za premislek. Drazba se kon¢a, ¢e po dveh pozivih nih¢e od ponudnikov
ne zvisa ponudbe. Pred koncem drazbe sodnik razglasi, kdo je ponudil najvisjo ceno in v kaksni
viSini (§ 181 EO). Po drazbi sodnik pouci navzocCe, iz kakSnih razlogov je mogoc€e ugovarjati
domiku nepremicnine kupcu. Ugovor (Widerspruch) proti domiku nepremicnine kupcu je
mogoce podati le na drazbi, poznejsi ugovori se ne upostevajo (§ 182 EO). Udelezenci drazbe
lahko v skladu s § 184 EO domiku ugovarjajo iz naslednjih razlogov:
- da od objave draZzbenega razglasa do draZzbenega naroka ni pretekel en mesec,
- da drazbeni razglas ni imel zakonsko predpisane vsebine ali ni bil pravilno objavljen,
- da na narok niso bile vabljene osebe, ki bi jih sodiS€e na drazbeni narok moralo
povabiti,
- da se je drazba nadaljevala kljub izdaji sklepa o ustavitvi,
- da sodnik ni zakonito vodil drazbe ali ponudniku neupravi¢eno ni dovolil, da bi zvisal
ponudbo,
- da je bila najvi§ja ponudba v nasprotju z draZzbenimi pogoji,
- da najboljsi ponudnik nima pravne sposobnosti za pridobitev lastninske pravice na
nepremicnini ali se zastopnik najboljSega ponudnika na drazbenem naroku ni izkazal z
ustreznimi listinami.
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O ugovoru proti domiku odlodi sodnik s sklepom na sami drazbi ali v roku 8 dni. Ce ugovoru
ugodi, odlodi, ali se bo drazba nadaljevala ali pa razpiSe nov drazbeni narok. Ponudnike, ki so
ponudbe dali, te zavezujejo (§ 185 EO). Sklep o domiku ali sklep o ugoditvi ugovoru zoper
domik je mogoce izpodbijati v roku 8 dni z rekurzom (§ 187 EO).

Ce nihée ne poda ugovora, sodiée na drazbi razglasi sklep o domiku. Ce gre za prodajo
kmetijskega zemlji5¢a, se domik izda s pridrzkom, in sicer pod pogojem, da bo pozneje odobren
pravni posel za nakup kmetijskega zemljiS¢a. Pisni odpravek sklepa o domiku se vro¢i upniku,
dolZniku in najboljSemu ponudniku. Domik se javno objavi in zaznamuje v zemljidki knjigi. Pri
javni objavi domika je treba navesti najvisjo ponudbo. Ce je po domiku dovoljeno visati ponudbo
(Uberbot), se v javni objavi dologi, v kakdnem roku je mogo&e ponudbo vigati in kaksen je
najniZji znesek, za katerega se lahko ponudba po domiku zviSa. Na predlog vabljenega na
drazbo se lahko domik javno objavi v ¢asopisu (§ 183 EO).

Po izdaji sklepa o domiku je mogoce v roku 14 dni od objave sklepa o domiku visati ponudbo
(Uberbot), ¢e je bila nepremi¢nina na drazbi prodana za manj kakor ¥ ocenjene vrednosti. S
pravhomoc¢no sprejetim visanjem ponudbe izgubi u€inek prejSnja najvi§ja ponudba. Po domiku
je mogocCe ponudbo zviSati najmanj za 4 najviSje ponujene cene. SodiSCe takSno viSanje
uposteva, e nov ponudnik na sodiS¢u ali pri notarju polozi ¥4 ponujene cene (§ 195 in 196 EO).
ViSanje ponudbe izgubi u€inek, ¢e prejsnji najboljdi ponudnik v roku 3 dni ponudi vsaj enako
ceno kakor nov ponudnik (§ 197 EO).

Lastninska pravica na nepremicnini preide na kupca z domikom. Pravic, ki jih pridobi najboljsi
ponudnik s pravhomocnostjo sklepa o domiku, ni mogoc€e izpodbijati iz razloga, da je bil izvrSilni
naslov razveljavljen (§ 189 EO).

Kupec nepremic¢nine mora plac¢ati kupnino najpozneje v roku dveh mesecev od pravhomocnosti
sklepa o domiku (§ 152 EO). Ce kupec pravodasno ne plada kupnine, se na kup&eve stroske in
tveganje izvede ponovna drazba (§ 154 EO). Ce se pri novi drazbi doseZe nizja cena, prvotni
kupec jam¢i za placilo razlike in stroSkov s polozeno vars€ino in vsem svojim premozenjem (§
155 EO). Z dnem izdaje sklepa o domiku preide na kupca nevarnost naklju¢nega unicenja
nepremicnine. Od tega trenutka ima po eni strani pravico do pobiranja plodov in prihodkov
nepremicnine, po drugi strani pa mora placati davs€ine, ki bremenijo prodano nepremiénino.
Sodisce izro€i nepremicnino kupcu, ko so izpolnjeni vsi pogoji nakupa iz odredbe o prodaji (§
156 EO). V vmesnem Casu (od izdaje sklepa o domiku do izroCitve nepremicnine kupcu) lahko
upniki izvrSilnemu sodis€u predlagajo odreditev zaCasne uprave nepremicnine (§ 158 EO).

Po placilu kupnine sodiS¢e razpiSe razdelitveni narok, na katerega povabi upnika in dolZnika in
vse, ki imajo v zemljiski knjigi vknjiZzene stvarne pravice. Narok za razdelitev kupnine se javho
objavi (§ 209 EO). Vsak ki, ima pravico biti poplacan iz kupnine, mora najpozneje v roku 14 dni
pred razdelitvenim narokom prijaviti glavnico, obresti, stroSke in druge postranske terjatve ter jih
izkazati z listinami, razen Ce so listine Ze v sodnem spisu. V nasprotnem primeru se te terjatve
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upostevajo le, Ce je njihova visina jasno razvidna iz zemljiSke knjige. Sodis€e uposteva tudi
terjatve, ki so prijavljene pozneje, a najpozneje do razdelitvenega naroka. Vendar v takSnem
primeru stranka, ki je prepozno prijavila terjatev, nosi separatne stroSke preloZitve ali
nadaljevanja razdelitvenega naroka ob drugem terminu (§ 210 EO). Na naroku se razpravlja o
poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo poplacilne zahtevke. Na razdelitvenem naroku
lahko upniki izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo viSino in vrstni red, po katerem imajo
pravico do popladila (§ 213 EO). Ce so med upniki sporna dejstva glede visine in vrstnega reda
terjatve, jih izvrsilno sodiS¢e napoti na pravdo (§ 231-233 EO). O poplacilu iz kupnine odloci
sodisCe s sklepom (§ 214, 229 EO). V skladu s § 218 EO se iz kupnine poplac¢ajo po
naslednjem vrstnem redu:
- stroski zaCasne uprave nepremicnine po § 158 EO (v Casu od izdaje sklepa o domiku
do izroCitve nepremicnine kupcu v posest);
- davscine, ki bremenijo prodano nepremicnino;
- strodki upravljanja oziroma rezervnega sklada po stanovanjskem zakonu za obdobje
zadnjih petih let od izdaje sklepa o domiku;
- terjatve upnikov po vrstnem redu, kakor so pridobili zastavno pravico. Upnikovi pravdni
in izvrSilni stroSki imajo enak vrstni red kakor njegova glavnica.

Izvr8ba na dolZnikove premi€nine zaradi poravnave upnikove izvrsljive terjatve se opravi z
rubezem in prodajo stvari (prvi odstavek § 249 EO). Sklep o dovolitvi izvrSbe vroci sodni
izvrsitelj dolzniku ob izvedbi rubeza, razen €e je bila izvrSba dovoljena v poenostavljenem
postopku. V tem primeru je praviloma treba pocakati 14 dni od vrocitve sklepa o izvrsbi dolzniku
(tretji odstavek § 249 EO). Preden zacne z opravljanjem izvrSbe, sodni izvrSitelj pozove dolznika
k plagilu dolgovanega zneska (§ 25a EO). Ce se dolznik pri poskusu izvedbe rubeza ne najde,
ga lahko sodni izvrSitelj pozove, naj se oglasi pri njem (§ 25c EO). Sodni izvrsitelj mora o
izvedbi izvrdbe sodiS€u in upniku poroc€ati v roku najve¢ 4 mesecev od prejema naloga za
izvedbo izvrsbe (§ 25d EO).

Sodni izvrsitelj lahko po neuspelem rubezu dolznikove prostore tudi nasilno odpre, za kar mora
upnik v roku, ki ga doloc¢i sodni izvrSitelj, zaloZiti predujem. Upnik lahko sodnemu izvrSitelju tudi
sporoci, da bo zagotovil delovno silo za nasilno odpiranje vrat. StroSke kljuavni€arja predhodno
nosi upnik (§ 26a EO). Sodni izvrsitelji opravljajo izvrSbo praviloma ob delavnikih med 6.00 in
22.00 uro, v izjemnih primerih med 22.00 in 6.00 uro, in ob sobotah, nedeljah in praznikih (§ 30
EO). Pri opravljanju neposrednih izvrsilnih dejanj sodnega izvrSitelja sta lahko navzoci obe
stranki (§ 32 EO).

Rubez premi¢nin se opravi s popisom stvari in vpisom v zapisnik (§ 253 EO). Z rubezem pridobi
upnik na stvareh zastavno pravico (§ 256 EO). Na podlagi rubeznega zapisnika se rubez stvari
vpiSe v register zarubljenih premicnin (§ 254 EO). Informacije iz tega registra lahko dobi vsakdo,
ki izkaze za verjetno, da potrebuje te informacije za potrebe zacetka izvrSilnega ali pravdnega
postopka proti dolZniku, za potrebe uveljavljanja ugovorov proti Ze zaceti izvrdbi ali iz drugih
tehtnih razlogov (§ 255 EO).
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Zarubljene stvari ostanejo pri dolZniku ali se ha upnikov predlog se hranijo v sodnem pologu, ¢e
so za takSno obliko hrambe primerne, oziroma so v hrambi pri javni instituciji ali pri upniku.
Prevoz stvari v hrambo mora zagotoviti upnik (§ 259 EO). Pri izvrsbi na premi¢nine se lahko
zarubljene stvari hranijo tudi v drazbenih halah (§ 23 EO), za najem katerih je treba placati
najemnino (§24 EO). Drazbeni razglas se objavi na spletni strani, kupci pa lahko ponudbo
posameznih stvari spremljajo s spletnim iskalnikom,”® kjer je mogoée iskati po kljuénih besedah
in deZelah oziroma krajih, kjer se drazbe opravljajo. Iskalnik glede na rezultate iskanja pois¢e
Cas in kraj drazbe premicnin.

Prodaja stvari se praviloma opravi po pravnomocnosti sklepa o izvrdbi, razen e gre za
pokvarljive stvari ali stvari, ki hitro izgubljajo vrednost, in upnik polozi vars¢ino (§ 259 EO).
Stvari se praviloma prodajo na javni drazbi (§ 270 EO). Ce imajo stvari borzno ceno, se prodajo
na trgu (§ 268 EO). Kraj in ¢as drazbe se objavi v drazbenem razglasu (§ 272a EO). Drazba se
opravi prek interneta, v drazbeni hisi, drazbeni hali ali na kraju, kjer se zarubljene stvari
nahajajo (§ 274 EO). Na drazbi stvari oceni sodni cenilec (§ 275 EO). Stvari se lahko prodajo na
drazbi za polovico ocenjene vrednosti (§ 277 EO). NajboljSemu ponudniku se domakne
premiénina, ée po dveh pozivih nihée od draziteljev ne ponudi visje cene (§ 278 EO). Ce se
stvari na drazbi ne prodajo, lahko drazbena hala ali drazbena hiSa zarubljene stvari v roku
enega ali treh mesecev proda z neposredno pogodbo, ali pa upnik predlaga, da se razpiSe
druga drazba. Ce je druga drazba neuspe$na, se opravi $e tretja. V primeru neuspesnosti tretje
drazbe se premicninska izvrSba ustavi, dolznik pa ima pravico prevzeti zarubljene stvari (§ 278
EO). Iz izkupicka od prodaje se po poplacilu stroSkov cenitve in drazbe popla¢a upnikova
terjatev s pripadki (§ 283 EO). Ce je upnikov veé, sodisée razpise razdelitveni narok (§ 285 EO)
in s sklepom o poplacilu odlo€i o razdelitvi kupnine med upnike (§ 287 EO).

IzvrSba na dolznikove terjatve (v praksi najpogosteje na placo ali pokojnino) se opravi z
rubezem in prenosom (§ 294 EO). S sklepom o izvrsbi sodis€e prepove tretjedolzniku izplacati
terjatev dolzniku, dolZniku pa prepove z njo razpolagati. Z vrocitvijo sklepa o izvrsbi je rubez
opravljen. Z rubezem pridobi upnik na dolznikovi terjatvi zastavno pravico. Sklep o izvrsbi se
lahko vro€i tudi podjetju v koncernu, ki ni tretjedolZznik. V takem primeru koncernsko podjetje, ki
mu je bil vroen sklep o izvrsbi, tega poslje drugemu koncernskemu podjetju, ki je tretjedolZnik.
Tretjedolznik lahko z rekursom izpodbija prepoved izplacila dolZniku ali sodiS¢e obvesti, da je
izvrSba na dolznikovo terjatev nedopustna (§ 294 EO). Tretjedolznik si lahko zaracuna stroske
obracuna terjatve, glede katere veljajo omejitve izvrSbe (npr. na placo, pokojnino ipd.), in sicer:

- pri prvem nakazilu upniku 2 odstotka izplacanega zneska oziroma najvec¢ 8,00 EUR,

- pri drugem in vsakem naslednjem nakazilu 1 odstotek izplatanega zneska oziroma

najvec 4,00 EUR (§ 292h EO).

Ce upnik ne predlaga drugade, sodis&e ob vrogitvi sklepa o izvrébi tretjedolZniku naloZi, da se o
zarubljeni terjatvi izjavi. TretjedolZnik navedeno izjavo poslje izvrSilnemu sodiS€u in upniku ali jo

78 http://www.edikte. justiz.gv.at/edikte/fe/feedi6.nsf/suche! OpenForm&subf=q (vpogled dne 12. 12. 2013).
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poda na zapisnik pri sodis¢u (§ 301 EO). Za to izjavo si lahko tretjedolznik zaracuna stroske, in
sicer 25,00 EUR, Ce gre za rubez obCasne terjatve (npr. place), in 15,00 EUR v drugih primerih.
Te stroske predhodno krije upnik (§ 302 EO).

Prenos dolZnikove terjatve na upnika se opravi v izterjavo’’ ali namesto plagila. Upnik lahko v
predlogu za izvrdbo predlaga le rubez terjatve, lahko pa ga zdruZi s predlogom za prenos
terjatve. O tem odloCi sodiS¢e z enim sklepom (§ 303 EO). V poenostavljenem postopku
dovolitve izvrSbe lahko tretjedolZnik izpolni terjatev upniku oziroma jo polozi na sodiS¢u Sele po
preteku stirih tednov od vrocitve sklepa o dovolitvi izvrSbe (§ 303a EO).

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

S predlogom zakona so predlagane nekatere resitve, ki omogoc€ajo racionalizacijo poslovanja
sodis¢, tako npr.:

— prenos nekaterih sodnih opravil na strokovne sodelavce,

— prenos hrambe varscin za delo izvrsitelja s sodnih depozitov na fiduciarne racune izvrsiteljev,
— postopek e-vro€anja naloga za pladilo sodne takse in avtomatski izraCun sodne takse v
postopkih, kjer je to mogoce.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona ne prinada bistvenih dodatnih obveznosti za stranke do pravosodnih organov,
Ceprav se v doloeni meri z zasledovanjem cilja vecje ucinkovitosti postopkov izvrSbe zahteva
vecja aktivnost strank v postopku.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:
Predlog zakona nima posledic na tem podrocju.
6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:

UcinkovitejSa izvrSba, ki se zasleduje s predlogom tega zakona, bo imela pozitivne posledice
tudi za gospodarstvo. Prenovljena ureditev izvrSbe na nepremi¢nino bo omogocala upnikom
moznost izbire na€ina prodaje in s tem tudi moZnost dosego vije kupnine oziroma hitrejSe
realizacije prodaje. Hkrati se z dolo¢bami, ki urejajo novo urejeni oklicni postopek, varscino in
odpravo pritozbe zoper sklep o domiku onemogo€a dolznikom in drugim udeleZzencem
izvrSevanje njihovim procesnih pravic zgolj z namenom podalj$evanja izvrSilnega postopka.

” Wetzelberger v Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm, str. 237.
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Predlog zakona prinaSa tudi novo sredstvo zavarovanja. Tako se zavarovanju z zastavno
pravico na nepremicninah in zastavno pravico na premi¢ninah dodaja Se moznost zavarovanja
s pridobitvijo zastavne pravice na poslovhem delezu.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje:

S predlogom zakona se odpravlja dilema, ali omejitve, ki jih zakon dolo¢a za izvrsbo, veljajo tudi
za upravno izplacilno prepoved, saj se to sedaj jasno dolo¢a. S tem se uposteva pravica do
socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave in ratificirana Konvencijo o zasciti plac, po kateri je treba
place »zaScititic ne le pred rubezem (torej v primeru prisilne izvrsbe), temve¢ tudi pred
»odstopom, torej tudi prostovoljnim - pogodbenim razpolaganjem v obsegu, ki je potreben za
preZivljanje delavca in njegove druZine.

Z namenom ¢im vecje usklajenosti dolo¢b glede omejitev in izvzetij iz izvrSbe v ZIZ in ZDavP-2,
so predlagane tudi spremembe dolo¢b ZIZ, ki urejajo prejemke, izvzete iz izvrSbe, in omejitve
izvrSbe. Z ureditvijo, kot je predlagana v obravnavani noveli ZIZ, so med omejitve izvrdbe
izrecno uvrs€ene tudi terjatve iz delovnega razmerja (iz naslova potnih stroSkov, dnevnic,
jubilejnih nagrad ipd), na katere je po veljavni ureditvi mogoce v celoti poseci. Hkrati pa predlog
zakona povzema ureditev ZDavP-2 glede omejitve zneskov, na katere je mogoce se€i z izvrsbo,
ki bo pomenila, da se v nekaterih primerih varovani znesek, na katerega z izvr8bo ni mogoce
poseci, nekoliko zniza. DrZzava mora v okviru uresni¢evanja ustavnega nacela socialne drzave
vsakomur zagotavljati moznost za dostojno Zivljenje. To pa najprej pomeni zagotavljanje
dolo¢enih minimalnih pogojev za prezivetje. V skladu Odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije, §t. U-I1-339/98 z dne 14.10.1998, zakonodajalec pri ureditvi izvrSilnega postopka ni
dolZzan zagotoviti ravnovesja poloZajev strank, ampak se prvenstveno uposteva interes upnika,
vendar pa mora kljub temu upostevati, da iz ustavnega nacela socialne drzave (2. ¢len Ustave
RS) ter iz pravice do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave RS), izhaja, da izvrsba
ni dovoljena na stvareh, ki so nujne za zadovoljitev osnovnih Zivljenjski potreb dolZnika in oseb,
ki jih ta preZivlja. Predlagana sprememba je, kljub dejstvu, da se v nekaterih primerih varovani
znesek, na katerega z izvrSbo ni mogoce poseci, zniZza, po mnenju predlagatelja v skladu z
navedenimi ustavnopravnimi pravili..

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:
/

6.6 Presoja posledic za druga podrocja
/

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona:

Sprejet zakon bo predstavljen ciljnim skupinam preko seminarjev, sodnikom v okviru sodniskih
8ol, Sir8i javnosti pa preko spletne predstavitve.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

Spremljanje izvajanja predpisa bo zagotovljeno predvsem preko spremljanja sodne statistike na
podroc¢ju izvrSbe in odzivov organov, ki izvajajo predpis, ter drugih deleZnikov, ki so vklju€eni v
postopke, ki jih predpis ureja.
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6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona
/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

Datum objave na spletni strani Ministrstva za pravosodje: 20.11. 2013 in 17. 1. 2014.

Datum objave na Drzavnem portalu Republike Slovenije e-uprava v rubriki e-demokracija:
20.11. 2013 in 17. 1. 2014

Strokovno usklajevanje

Gradivo je bilo posredovano v strokovno usklajevanje Odvetniski zbornici Slovenije, Notarski
zbornici Slovenije, Gospodarski zbornici Slovenije, Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije,
Trgovinski zbornici Slovenije, Zbornici izvrsiteljev Slovenije, Zdruzenju bank Slovenije, Banki
Slovenije, Drzavhemu pravobranilstvu Republike Slovenije, Agenciji Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve, Komisiji za prepreCevanje korupcije, Vrhovhemu sodiS¢u
Republike Slovenije, vi§jim, okroznim in okrajnim sodiS¢em, KDD - Centralni klirinSko depotni
druzbi, v delu, ki se nanasa na 135. ¢len ZIZ pa tudi Zvezi potroSnikov Slovenije. Pripombe in
predloge so podali Se: Zveza svobodnih sindikatov Slovenije in Skupnost ob¢in Slovenije.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (VSRS) je z dopisom z dne 3.12.2013 glede posameznih
doloéb Predloga ZIZ-J predlagalo, da se besedilo osmega odstavka 29. ¢lena ZIZ spremeni

tako, da se glasi: »Odvetnik, notar, izvrSitelj in Drzavno pravobranilstvo lahko vse vloge in druga
pisanja, razen predloga za izvrSbo na podlagi prilozene menice, vlagajo v elektronski obliki.«,
kar je v predlogu zakona upostevano. Upostevan je tudi predlog VSRS v zvezi s spremembo
92. Clena ZIZ.

Upostevane tudi vse pripombe VSRS, posredovane z dopisom z dne 21.2.2014, ki se nanasajo
na spremembo Cetrtega odstavka 38.c €lena zakona, obrazloZitev k dopolnitvi 41. ¢lena zakona
(arbitrazni sporazum) ter na obrazlozitve €rtanja 261. ¢lena ZIZ.

Zbornica izvrSiteliev Slovenije (ZIS) je z dopisom z dne 21.11.2013 nasprotovala predlaganim
spremembam glede skraj8anja moznosti odloga na predlog upnika, saj meni, da spremembe
niso v interesu upnikov. Predlagatelj pripombe ni upoSteval, saj meni, da veljavna ureditev ni
ustrezna, trajanje odloga na predlog upnika pa je treba omejiti zaradi pospeSitve izvrSilnega
postopka. ZIS je poudarila tudi, da nasprotuje moznosti, da bi se pristojnosti izvrSiteljev omejile
na podroCja posamicnih okroZznih sodiS¢, Cesar predlog ZIZ-J sicer ni predvideval, takdne
reSitve tudi ne vsebuje predlog tega zakona.

ZIS je z dopisom z dne 2.12.2013 kot nejasnemu nasprotovala novemu 84.a €lenu, ki ureja
uCinke rubeza gotovine in prostovoljnega placila, vendar predlagatelj meni, da je predmetna
doloéba jasna, saj pomeni, da terjatev s prostovoljno izpolnitvijo izvrSitelju preneha v delu, ki ga
je izro€il dolznik izvrSitelju, ne pa v delu, ki ga prejeme upnik, ter da terjatev preneha v trenutku
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izroCitve izvrsitelju, ne pa Sele, ko je upnik poplacan. Predloga ZIS za dodatno normativno
ureditev dostopa izvrSiteljev do registra motornih vozil ni upoStevana, ker za reSitev nastalih
teZzav v zvezi s posredovanjem podatkov izvrsiteliem iz MRVL normativhe spremembe niso
potrebne, saj pravni temelji iz 4. ¢lena ZIZ zadoS€ajo, potrebne so le ustrezne tehni¢ne resitve.
Prav tako ni bil upostevan predlog ZIS, po katerem bi v primeru, Ce izvrSitelj ve€ ne zeli
opravljati svoje sluzbe, ali v primeru smrti, upokojitve ali bolezni izvrsitelja lahko prevzel zadeve
namestnik izvrsitelja, minister za pravosodje pa bi ga imenoval za izvrSitelja. Na ta nacin bi se
po mnenju ZIS lahko poenostavil postopek predaje zadev in razbremenila zbornica izvrsiteljev,
ki po veljavni ureditvi prevzame vso dokumentacijo in predmete razreSenega izvrsitelja ter
doloéi izvrditelievega prevzemnika. Predlagatelj meni, da je veljavna ureditev ustrezna in da
predlagana izjema ni primerna, namestnik izvrsitelja pa se ima mozZnost prijaviti na razpis za
imenovanje izvrsitelja. Predlagatelj tudi ni upoSteval predloga ZIS opravljanju poizvedb o
premoZenju dolZznikovega zakonca ali zunajzakonskega partnerja, saj se lahko pridobivajo le
podatki o premoZenju dolZnika.

Zveza potroSnikov Slovenije je z dopisom z dne 26.11.2013 predlagala Crtanje 135. Clena ZIZ,

ki ureja upravno izplacilno prepoved, podrejeno pa je predlagala, da se besedilo 135. ¢lena
spremeni tako, da se izrecno doloci, da lahko dolZnik svojo izjavo kadarkoli prekli¢e. V predlogu
zakona je upostevan podrejeni predlog ZPS.

Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni je z dopisom z dne 25.11.2013 predlagalo ukinitev sklepa o

izvrsbi, razen v primeru izvrSbe na podlagi verodostojne listine, kar pri pripravi predloga zakona
ni bilo upostevano, saj bi Slo v tem primeru za veliko sistemsko spremembo ureditve izvrdbe, ki
ni predmet obravnavane novele ZIZ. Predlagalo je tudi, da lahko upnik predlog po 74. ¢lenu ZIZ
vloZi le pred izdajo odredbe o prodaji nepremiénine, sicer mora nositi stroSke, ki nastanejo
sodiS¢u zaradi prepoznega predloga za odlog izvr8be, Cesar ni predlagatelj ni uposteval, saj bi
bila takSna ureditev preve€ omejujoCa za upnika. Prav tako ni bil upoStevan predlog, da se
prodaja z zavezujo€im zbiranjem ponudb dolo€i kot obligatorna, oziroma kot pravilo, saj je po
mnenju predlagatelja ustrezneje nov nacin prodaje nepremicnine v izvrdbi uvesti kot dodatno
moznost. Prav tako ni bil upoStevan predlog za spremembo 188. ¢lena, po katerem bi se lahko
na drugem naroku nepremicnina prodala za vsaj 1/3 vrednosti, saj predlagatelj ocenjuje, da je
ureditev, po kateri se nepremi¢nina ne sme prodati za manj kot polovico ugotovljene vrednosti,
ustreznejSa z vidika varstva dolZnika, ter predloga za ukinitev razdelitvenega naroka, saj je ta
faza postopka povezana s predlaganimi spremembami glede priglasitve terjatve.

Od pripomb Okrajnega sodis€a v Novi Gorici, prejetimi dne 6.12.2013, je upoStevana pripomba

v zvezi s pisnim obracunom place. Delno je upoStevana pripomba glede spremembe 191. ¢lena
Z1Z v zvezi z razdelitvijo vars€ine, niso pa upostevane pripombe, ki se nanaSajo na spremembe
74. ¢lena (odlog na predlog upnika), saj je po mnenju predlagatelja dolo¢ba dovolj jasna, ter
pripomb k spremembam 189. €lena ZIZ o zakljuCku drazbe, saj je po oceni predlagatelja
predlagana reSitev ustreznejSa z vidika u€inkovitosti izvrSbe. Nadalje ni bil upostevan predlog
za spremembo 194. ¢lena ZIZ glede ¢asa za vloZitev roka za drugo javno draZbo ter pripomba k
spremembi 201. €lena ZIZ glede umestitve dolo¢be v Zakon o izvrdbi in zavarovanju. V zvezi z
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spremembo 207. ¢lena ZIZ pojasnjujemo, da bodo morali po predlaganih spremembah terjatve
priglasiti samo upniki, ki niso predlagali izvr8be, saj se bo predlog za izvrSbo Stel kot priglasitev
terjatve. Predlagatelj ni sprejel dodatnega predloga za spremembe 40., 42. in 44. ¢Clena ZIZ, ki
se nana$a na prilaganje izvrsilnih naslovov, prav tako niso bili upostevani drugi dodatni predlogi
za spremembe ZIZ, ki presegajo okvir obravnavane novele ZIZ.

Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) je svoje pripombe
posredovala z dopisom z dne 4.12.2013 in z dopisom z dne 23.1.2014. UpoStevana je pripomba
AJPES za spremembo tretjega odstavka 81. ¢lena ZIZ glede rubeza premicnin, ki se vpisujejo v
register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin, ni pa upostevan predlog AJPES
za dopolnitev 17. €lena ZIZ, ki doloca izvrSilne naslove, z izvrdnico, saj izvrdnico kot izvrsilni
naslov dolo€a Ze Zakon o prepre€evanju zamud pri placilih, ZIZ pa v 17. ¢lenu dolo¢a, da je
izvrSilni naslov tudi druga izvrsljiva odlocba ali listina, za katero zakon (...) dolo€¢a, da je izvrSilni
naslov. Prav tako ni bil upoStevan predlog za spremembo 29. &lena ZIZ o obveznem
elektronskem vlaganju in 31. ¢lena ZIZ glede seznama dolZnikovega premoZenja. Predloga za
spremembo 147. Elena ZIZ o sporo€anju podatkov s strani organizacij za placilni promet ni bilo
mozno upostevati, saj predmetna ureditev spada v podro€je urejanja zakona, ki ureja placilne
storitve in sisteme. Zaradi finan¢nih posledic in potrebnih tehni¢nih prilagoditev tudi ni bil
upostevan predlog AJPES za spremembo Cetrtega in petega odstavka 81. Clena ZIZ ter
prehodne doloébe. Morebitna ureditev obveznosti odprtega transakcijskega racuna v Republiki
Sloveniji ni predmet urejanja ZIZ.

Med pripombami Zdruzenje bank Slovenije (ZBS), posredovanimi z dopisom z dne 4.12.2013,
je predlagatelj sprejel pripombo glede Ertanja dolo¢be o varscini v 71. in 73. &lenu ZIZ in
pripombo glede ¢&rtanja sprememb o zavarovanju s predhodno odredbo (sprememba 259.
Clena ZIZ), ter predlog ZBS za spremembo petega odstavka 181. ¢lena ZIZ o objavi odredbe o
prodaji nepremicnine.

Delno je bila upostevana pripomba ZBS k spremembi 74. ¢lena ZIZ glede omejitve odloga za
izvrSbo na predlog upnika, pripomba k spremembam 110. ¢lena ZIZ (glede zapadlosti terjatev,
ne pa glede dolocitve prioritete tudi za druge obveznosti), k spremembam 135. ¢lena (glede
zapadlosti, ne pa glede dolocitve minimuma pri upravni izplaCilni prepovedi).

Predlagatelj pa ni uposteval pripombe ZBS k spremembi 72. ¢lena ZIZ, saj tudi veljavna
ureditev izrecno ne ureja soglasja v primeru kasnejSih upnikov, ki izvrSbo predlagajo po odlogu
izvrSbe. Predlagatelj nadalje ni uposteval pripomb ZBS k novemu 84.a ¢lenu ZIZ, ki dolo¢a
ucinek rubeza in prostovoljnega placila, k spremembam 88. &lena glede ponovnega rubeza, k
dopolnitvi 101. €lena ZIZ glede izvzetja prejemkov lokalnih skupnosti iz izvrSbe, k spremembam
141. &lena o poSiljanju obvestil bank sodis¢em, k spremembam 163.c ¢lena, 182. ¢lena o
vars€ini pri javni drazbi nepremiénin, 185. Clena, ter 188., 189. in 194. ¢lena o0 mozZnosti prodaje
nepremicnine za 30 % ocenjene vrednosti. Prav tako niso bili sprejeti dodatni konkretni predlogi,
ki presegajo okvir te novele.
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Med pripombami ZBS, posredovanimi z dopisom z dne 24.1.2014, predlagatelj zaradi
zagotovitve ucinkovitosti izvrSbe ni upoSteval ponovnega predloga ZBS za izvzetje sredstev
samoupravnih lokalnih skupnosti iz izvr§be (dopolnitev 101. ¢lena ZIZ). Iz istega razloga ni bil
upostevan predlog ZBS za spremembo 102. ¢lena ZIZ z razsiritvijo omejitev izvrSbe. Prav tako
ni bila sprejeta pripomba ZBS k spremembam 135. €lena ZIZ, ki ureja upravno izplacilno
prepoved, glede doloCitve minimuma, saj je treba tudi v teh primerih upoStevati pravico do
socialne varnosti dolznika, ter pripomba ZBS glede moznosti preklica pri upravni izplacilni
prepovedi, saj se upravna izplailna prepoved po pravni naravi in zna€ilnostih najbolj pribliza
asignaciji, pri kateri pa nakazovalec lahko preklice pooblastilo za izpolnitev, ki ga je dal
nakazancu.

Predlagatelj ni uposteval predlogov, ki jih je z dopisom z dne 13.12.2013 posredovala
Gospodarska zbornica Slovenije (GZS) in v zvezi s tem pojasnjuje naslednje.

Glede predloga GZS, da naj se v postopku za pridobitev sklepa o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine omogoci, da upnik predlozi (v elektronski obliki) listine, ki so podlaga za
njegov zahtevek, pojasnjujemo, da se v sistemu izvrSbe na podlagi verodostojne listine
predlogu za izvrdbo ne prilaga listin, saj sodisCe vsebinsko ne presoja utemeljenosti zahtevka,
ampak je sklep o izvrdbi izdan avtomatsko, in sicer Ze v nekaj dneh. Upnik mora v predlogu za
izvrébo verodostojno listino le dolodno oznagiti in navesti datum zapadlosti terjatve. Ce dolZnik
ne ugovarja izdanemu sklepu o izvrsbi (do ¢esar mora seveda imeti pravico, saj je njegov
ugovor lahko utemeljen), je tak sistem gotovo zelo ugoden za upnika, saj pride hitro in
enostavno do poplacila svoje terjatve. DolZniki vlagajo ugovore zoper sklep o izvrdbi na podlagi
verodostojne listine le v cca 11 % zadev, kar pomeni, da je v 89 % zadeva pravhomoc¢no
reSena, ne da bi bilo potrebno zamudno vsebinsko presojanje, ki bi ga bilo treba opraviti, e bi
upniki Ze ob vloZitvi predloga za izvrdbo prilagali listine. Upniki pridejo tako zelo hitro in poceni
do poplacila, €e dolznik le razpolaga s premozenjem, na katero je mogoce poseci v izvrsbi.

Pri izvrSbi na podlagi verodostojne listine (v primerjavi z izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova)
pred vloZitvijo predloga za izvrSbo o upnikovi terjatvi Se ni bilo odlo€eno. Upnik z verodostojno
listino izkazuje zgolj visoko stopnjo verjetnosti obstoja terjatve. S sklepom o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine sodidCe Sele naloZi dolZzniku, da placa terjatev, ter hkrati dovoli izvr§bo za
poplagdilo te terjatve. Ce dolznik ugovarja (pravogasno, popolno, obrazlozeno, dovoljeno) zoper
sklep o izvrsbi v celoti oziroma v delu, v katerem mu je bilo naloZzeno placilo terjatve, postane
obstoj te terjatve sporen. V tem primeru sodiS¢e razveljavi sklep o izvrsbi v delu, v katerem je
dovolilo izvrsbo, ter postopek nadaljuje kot pri ugovoru zoper placilni nalog (drugi odstavek 62.
¢lena ZIZ), kar pomeni, da se o obstoju upnikove terjatve odloc¢a v pravdi.

Postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine je torej namenjen poenostavljenemu sodnemu
varstvu terjatev, ki niso sporne, tako da se izogne obravnavi v pravdnem postopku v primerih, v
katerih dolznik ne ugovarja. Kot Zze navedeno, je takih zadev 89 %. Glede na to, da obstojeci
koncept temelji na tem, da se sklep o izvrsSbi izda na podlagi podatkov, ki jih sodis€e ne
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preverja, predlog GZS pomeni radikalen poseg v koncept, za katerega ocenjujemo, da ga ni
racionalno spreminjati ravno zaradi izkazane statistike.

Vpeljava posebne sankcije za dolZznike, ki ugovarjajo zoper predlog za izvrdbo na podlagi
verodostojne listine, Ceprav vedo, da nimajo razumnega razloga, ki jo predlaga GZS, ni
ustrezna, kazenske sankcije pa morajo urejati predpisi s podro¢ja kazenskega prava.
Preprecitvi, da bi v pravdni postopek priSle zadeve na podlagi neutemeljenega dolZnikovega
ugovora zoper sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne listine, je namenjena zahteva po
obrazloZenosti dolZznikovega ugovora zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine.
Dolznikov ugovor mora biti obrazlozen, v njem mora dolZnik navesti dejstva, s katerimi ga
utemeljuje, in predloZiti dokaze, sicer se Steje kot neutemeljen. Pri tem je treba upostevati, da je
od vseh vloZenih ugovorov proti sklepu o izvrSbi na podlagi verodostojne listine povpreéno le
polovica obrazlozenih, torej takih, da jih mora CoVL predloziti v odlo€anje pravdnemu sodiScu.
Torej pride le 5 % zadev letno iz postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine v pravdni
postopek.

Glede na dejstvo, da za negativna dejstva, kot je na primer neobstoj poslovnega razmerja, ni
mogocCe predlagati dokazov, je pred ¢asom priSlo do tezav s t.i. pavSalnimi ugovori, torej
ugovori, ki jih dolzniki podajajo samo zaradi podaljSevanja postopka. Ta problem je bil
obravnavan v okviru priprave novele ZIZ-1. Do spremembe ureditve predhodnih odredb je tako
priSlo z namenom dodatne omejitve dolZnikovih ugovorov v postopku izvrdbe na podlagi
verodostojne listine zaradi povefanja placilne discipline in izboljSanja poloZaja upnikov v
postopkih izvrsbe na podlagi verodostojne listine. OlajSani so bili pogoji, pod katerimi lahko
upnik po dolZznikovem pavSalnem ugovoru proti sklepu o izvrSbi na podlagi verodostojne listine
pridobi predhodno odredbo, in s tem zavarovanje svoje terjatve, saj upniku ni treba izkazovati
nevarnosti, da bo sicer uveljavitev terjatve onemogocena ali precej oteZzena, kar je pogosto zelo
teZzavno. V zvezi s proucitvijo moznosti za nadaljnje zmanjSanje vplivov "pavsalnih ugovorov", ki
ga je predlagala GZS z dopisom z dne 4.3.2014, menimo, da je glede na to, da je ViSje sodisce
v Ljubljani vloZilo zahtevo za oceno ustavnosti prve alineje prvega odstavka 258. ¢lena ZIZ -
torej ureditve predhodnih odredb, kot je bila spremenjena z zadnjo novelo ZIZ-l ravno zaradi
reSevanja problematike pavSalnih ugovorov - ustrezneje, da se z morebitnimi nadaljnjimi
spremembami na tem podrocju poCaka do odloCitve Ustavnega sodis¢a.

Treba je upoStevati tudi, da je bila zaradi pospeSitve pravdnih postopkov, ki se vodijo na podlagi
obrazloZenega dolZnikovega ugovora zoper sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne listine z
novelo ZIZ-H v zakon vklju€ena dolo€itev roka treh mesecev, v katerem mora pravdno sodis¢e
opraviti procesna dejanja v zvezi z navedenim ugovorom - opraviti poravnalni narok, oziroma,
¢e ni poravnalnega naroka, prvi narok za glavno obravnavo.

Za gospodarske spore je bil z novelo ZIZ-H v primeru izvr8be na podlagi verodostojne listine
uveden za upnika ucinkovitejSi postopek izvrSbe na podlagi priloZene menice, ki omogoca
poplacilo pred pravhomocCnostjo na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za
placilni promet. Upnik ima v gospodarskih zadevah moZnost doseéi rubez sredstev pri
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organizaciji za placilni promet in poplacilo iz teh sredstev Se pred pravnhomocnostjo sklepa o
izvrsbi, €e predlogu za izvrsbo prilozi menico. Sodis¢e mora o predlogu za izvrsbo na podlagi
priloZzene menice odloéiti v petih delovnih dneh, s &imer se zagotavlja primerljiva hitrost izdaje
sklepa o izvrsbi kot je v praksi pri izdaji sklepa o predlogu za izvrSbo na podlagi verodostojne
listine pri CoVL.

V zvezi pripombo GZS o predolgih in neucinkovitih postopkih prodaje premozenja dolznika
menimo, da predlagane spremembe zakona vsebujejo Stevilne reSitve za pospeSitev
nepremicninske izvr8be, saj se poleg ureditve novega oklicnega postopka za imetnike
zemljiSkega pisma ureja tudi nov nacin prodaje nepremi¢ne na podlagi zavezujotega zbiranja
ponudb, znizuje se izklicna cena na prvi javni drazbi na 70 % ugotovljene vrednosti
nepremicnine, zmanjSuje se Stevilo narokov za prodajo nepremicnine na dva naroka, omogoca
se prodaja nepremicnine kot celote ter ukinja pravno sredstvo pritoZbe zoper sklep o domiku. Z
vidika pospesitve premiéninske izvrSbe zakon na novo ureja rubez registrskih premiénin in pri
slednjih ne zahteva veC predhodnega fizicnega rubeza s strani izvrSitelja, ampak se rubez
registrske premi¢nine opravi Ze z vpisom v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih
premicnin.

Predlog GZS, da se meja za spor majhne vrednosti za gospodarske spore v Sloveniji dvigne iz
4.000 evrov na 10.000 evrov, spada na podrocje urejanja Zakona o pravdnem postopku, zato
bo predlog preucen in ustrezno upostevan v okviru priprave naslednjih sprememb Zakona o
pravdnem postopku, odloCitev pa bo odvisna tudi od revizije Uredbe (ES) §t. 861/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih
majhne vrednosti.

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS) je v dopisu z dne 6.3.2013 navedla, da
nasprotuje predlogu za spremembo 102. ¢lena ZIZ, in sicer, da se osnova za izvrSbo razsiri na
vse denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom o dohodnini Stejejo za dohodek iz delovnega
razmerja, saj bi to pomenilo, da se lahko z izvr§bo posezZe tudi na povracila stroSkov v zvezi z
delom (prevoz na delo in iz dela, regres za prehrano) ter druge osebne prejemke. V zvezi s tem
je predlagala, da se povracila stroSkov dela v celoti izvzamejo iz izvrSbe.

Predlagatelj pojasnjuje, da je po veljavni ureditvi sodna praksa enotna, da lahko upnik poseze
tudi na povracilo stroSkov v zvezi z delom, in sicer v polnem obsegu in brez upostevanja
omejitev izvrSbe. V tem primeru gre za izvrsbo po 128. Clenu ZIZ (izvrSba na druge stalne
prejemke). Upnik lahko torej po veljavni ureditvi izbira, ali bo predlagal le izvrSbo na placo ali pa
tudi na povracilo stroSkov, s tem da zakon za izvrSbo na plao dolo¢a omejitve, za izvrdbo na
povracilo stroSkov pa ne. StaliSCe, da za te prejemke iz delovnega razmerja ne veljajo izvzetja
in omejitve, je jasno zavzela tudi sodna praksa v veCih zadevah, na primer Visje sodisCe v
Ljubljani s sodbo z dne 7.6.2013 opr. St. 212/2013, enako tudi Visje sodis€e v Ljubljani v sklepu
z dne 19.6.2012 opr.st. Il Ip 6173/2011. Z ureditvijo, kot je predlagana v tem predlogu zakona,
pa so med omejitve izvrSbe izrecno uvrscene tudi te terjatve iz delovnega razmerja (iz naslova
potnih stroskov, dnevnic, jubilejnih nagrad ipd). Zato menimo, da se v teh primerih pravni
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polozaj dolZznika dejansko ne poslabSuje, temvel se izboljSuje, saj bo na druge terjatve iz
delovnega razmerja po predlagani ureditvi mogoce poseci zgolj v omejenem obsegu.

ZSSS je opozorila tudi, da predlagane spremembe poslabSujejo polozaj dolznikov, saj je
znesek, ki ostane dolzniku po izvrdbi po predlagani spremembi, man;si.

Glede tega pojasnjujemo, da je bila predmetna sprememba predlagana zgolj z namenom
uskladitve z ZDavP-2 in poenostavitve izrauna zaradi olajSanja polozaja izvrSevalcev sklepov o
izvrSbi na denarno terjatev (predvsem delodajalci, banke). Kot je bilo poudarjeno tudi na seji
Ekonomsko-socialnega sveta dne 28.2.2014, namen predlagatelja ni bil zmanjSanje zneska, ki
ostane dolZniku po izvrdbi. Dejstvo je, da je narava civilnega izvrSilnega postopka in davénega
postopka z vidika varstva dolZnika oziroma njegovega pravnega polozaja enaka. Drzava mora v
okviru uresniCevanja ustavnega nacela socialne drZzave vsakomur zagotavljati moznost za
dostojno Zivljenje. To pa najprej pomeni zagotavljanje dolocenih minimalnih pogojev za
prezivetje. V skladu Odlo¢bo Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije, §t. U-1-339/98 z dne
14.10.1998, zakonodajalec pri ureditvi izvrSilnega postopka ni dolZzan zagotoviti ravnovesja
polozajev strank, ampak se prvenstveno uposteva interes upnika, vendar pa mora kljub temu
upostevati, da iz ustavnega nacela socialne drzave (2. ¢len Ustave) ter iz pravice do osebnega
dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave), izhaja, da izvrSba ni dovoljena na stvareh, ki so nujne
za zadovoljitev osnovnih Zivljenjski potreb dolZnika in oseb, ki jih ta prezZivlja. Predlagana
sprememba je, kljub dejstvu, da se v nekaterih primerih varovani znesek, na katerega z izvr§bo
ni mogoCe poseci, zniza, po mnenju predlagatelja v skladu z navedenimi ustavnopravnimi
pravili. Hkrati pa je treba dodati, da se omejitve razSirjajo tudi na dnevnice, potne stroske in
jubilejne nagrade, torej dohodke iz delovnega razmerja v SirSem smislu, ki po veljavni ureditvi
ne zapadejo v reZim omejitev.

Predlagatelj meni, da za dosedanje razlicno obravnavanje poloZaja dolznika v davéni in civilni
izvrSbi ne obstoji stvarni razlog, upostevati pa je treba tudi, da se lahko tako delodajalci kot tudi
delavci v izvrSilnem postopku znajdejo tako na pasivni strani kot na aktivni strani. V slednjih
primerih predlagana ureditev izboljSuje njihov pravni poloZaj in omogofa dosego boljSega
poplacila oziroma onemogoca izigravanje zakonskih dolo¢b z izpladilom place preko drugih
dohodkov iz delovnega razmerja.

ZSSS je predlagala tudi, da bi bili delavci kot upniki opros€eni placila sodnih taks, stroSkov
izvrSilnega postopka in predujma (varscine), kadar vlagajo predlog za izvrSbo na podlagi sodne
odloébe delovnega sodiS€a ali druge listine, s katero se zahteva poplacilo materialnih pravic iz
delovnega razmerja, ter prednostno poplacilo terjatev, ki izhajajo iz sodnih odloéb delovnega
sodis¢a v izvrsbi.

Glede placila sodnih taks pojasnjujemo, da Zakon o sodih taksah ze dolo¢a, da se sodne takse
ne placujejo v postopku izvrSbe in zavarovanja za izvrSitev odlocb delovnih in socialnih sodiS¢ v
sporih delavcev iz delovnih razmerij oziroma v zvezi z delom (2. ¢len). Glede predloga za
oprostitev ostalih stroSkov postopka in predujma, ki naj bi jih bili delavci delezni v postopku
izvrSbe, pa predlagatelj meni, da ni sprejemljiv. Nobenega razloga ni za razlicno obravnavanje
upnikov v tem pogledu. V primeru slabega materialnega poloZaja drzava vsem pod enakimi
pogoji zagotavlja brezplacno pravno pomo¢ po Zakonu o brezplaéni pravni pomoci (ZBPP).
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Brezplacna pravna pomo¢ se po Sestem odstavku 25. Clena ZBPP lahko dodeli tudi kot
oprostitev placila stroSkov v postopku pred sodis€i, predvsem kot oprostitev placila:

1. stroSkov za izvedence, prie, tolmace, vrolevalce in prevode, stroskov zunanjega
poslovanja sodis¢a ali drugega organa Republike Slovenije in drugih opravicenih stroSkov;

2. pologov varscine za stroske oziroma stroSkov izvedbe postopka (predujmi);

3.  stroSkov za javne listine in potrdila, ki so potrebna v postopku pred sodis¢em;

4.  drugih stroSkov postopka.

V predlogu zakona so upostevane pripombe ViSjega sodiS€a v Ljubljani, prejete 3.12.2013, ki se

nanasajo na spremembe 71. in 73. ¢lena ZIZ (vroCitev predloga za odlog upniku predlog
dolznika oziroma na predlog tretjega), ter pripombe, ki se nanasajo na spremembo 92. ¢lena v
zvezi s Casom prodaje premicnin. Ni pa bila upostevana pripomba Visjega sodiS¢a v Ljubljani, ki
se nanasa na spremembe 6. €lena ZIZ (razsiritev pooblastil strokovnim sodelavcem in odstop
zadeve v odloCitev senatu), saj meni, da je Sifjenje pristojnosti na sodno osebje dopustno v
primerih, ko se ne prena8a sr€ike sojenja v materialnem smislu. Prav tako niso bile sprejete
pripombe k spremembam 88. €lena zakona, saj bo sprememba prispevala k pospeSitvi
postopka, nadalje k novemu 133.a ¢lenu zakona in k spremembam 101. ¢lena zakona, niti
pripomb k novemu 171.a €lenu - prodaja nepremicnine kot celote, saj menimo, da se bo s
predlagano spremembe pove€ala moznost prodaje nepremicnine in iztrzena kupnina.

Predlagatelj ni upoSteval pripomb k spremembam 171., 189., 192. in 193. &lena zakona, ki se
nanasajo na Crtanje posebne pritoZbe zoper sklep o domiku. Predlog za tako spremembo je bil
podan ravno s strani sodstva, saj so sodniki v praksi zaznali, da se postopek nepremicninske
izvrSbe lahko zelo zavleCe, prav zaradi prevelike mozZnosti uporabe pravnih sredstev, ki jo
izkori8€ajo dolzniki. Prav tako ni bila upoStevana pripomba glede sprememb v zvezi s
priglasitvijo terjatve v postopku izvrSbe (sprememba 196. in 198. ¢lena zakona), saj tudi drugi
procesni zakoni zaradi zagotovitve poplacila preostalih upnikov v €asovno primernem c¢asu
sankcionirajo neaktivnost strank v postopku z izgubo pravice. Predlagatelj ni sprejel dodatnih
predlogov ViSjega sodiS€a v Ljubljani, ki se nanaSajo na spremembe 62. in 64. ¢lena, saj
presegajo okvir te novele.

Kot ustrezna je bila upostevana pripomba Okrajnega sodiS€a v Piranu, posredovana z dopisom

z dne 4.12.2013, ki se nanasa na novi 171.a Clen, ki ureja prodajo nepremiénine kot celote, ter
predlog glede spremembe tretjega odstavka 171. €lena ZIZ. Dodatni predlogi za spremembo
209. ¢lena ZIZ in za &rtanje 31. ¢lena ZIZ niso bili upostevani.

Od pripomb Okroznega sodiS$¢a v Ljubljani, posredovanih z dopisom z dne 5.12.2013, so bile

uposStevane pripombe k spremembam 71. in 73. Clena ZIZ, delno pa je bila upoStevana
pripomba glede spremembe 74. Clena ZIZ. V zvezi s predlogom za dopolnitev 257. €lena ZIZ, ki
ureja pogoje za izdajo predhodne odredbe, predlagatelj meni, da je, glede na to, da je bila zoper
nekatere reSitve na tem podrocju sproZzena ocena ustavnosti, treba z nadaljnjimi spremembami
poCakati. Predlagatelj prav tako ni sprejel dodatnih predlogov za spremembe 33. &lena ZIZ,
134. Clena ZIZ, predloga glede oprostitve placila kupnine kupca, ki ni edini upnik, predloga
glede ustavitve izvrSbe, e se med postopkom spozna, da je lastnik nepreminine nekdo tretji,
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predloga, da bi prvostopenjski sodniki lahko odlocili o pritoZbi, predloga za natanénej$o ureditev
postopka izvrSbe po uradni dolZznosti, predloga za spremembo 194. Elena ZIZ in predloga za
spremembo petega odstavka 72. ¢lena.

V predlogu zakona je upostevana pripomba Okrajnega sodi§€a v Mariboru k spremembi 71.
¢lena, ki se nanasa na vro€anje predloga za odlog upniku, in pripomba k spremembi 165. ¢lena
ZIZ. Ni pa upostevana pripomba k spremembi 6. ¢lena ZIZ, saj predlagatelj meni, da je Sirjenje
pristojnosti na strokovne sodelavce dopustno in bo prispevalo k razbremenitvi sodnikov. Prav
tako predlagatelj ni sprejel pripombe k spremembi 38.b ¢lena in predloga za &rtanje 131. Clena,
saj meni, da je sorazmerno poplacilo prezivninskih upravi€encev ustrezno. V zvezi z opozorili k
novemu 171.a ¢lenu, ki ureja prodajo nepremiCnine kot celote, predlagatelj meni, da je
predlagana dolo¢ba dovolj dodelana, da v praksi ne bo povzroCila problemov, na katere
opozarja sodiS€e, enako meni glede novega 198.a €lena, ki ureja prodajo z zavezujoCim
zbiranjem ponudb.

Predlagatelj je uposteval predlog OdvetniSke zbornice Slovenije (OZS) k spremembi 29. ¢lena
Z1Z, da se elektronsko vlaganje vlog opredeli le kot mozZnost, pripombo glede vro¢anja predloga
za odlog izvrSbe upniku pri spremembi 71. ¢lena ZIZ in 73. ¢lena ZIZ, pripombo k spremembi
192. Clena ter pripombo za spremembo 240. ¢Clena ZIZ v zvezi z novim Enaindvajsetim a)
poglavjem, Ki ureja zastavno pravico na poslovnem delezu.

Delno so upostevane pripombe OZS k spremembi 92. ¢lena ZIZ, predlog v zvezi s spremembo
135. ¢lena ZIZ (glede moznosti preklica izjave in terjatev, zapadlih za zadnje leto, ne pa glede
¢rtanja dolocbe in glede dolocitve minimuma) ter k novemu 171.a ¢lenu, ki dolo€a prodajo
nepremicnine kot celote.

Predlagatelj ni upoSteval pripomb OZS v zvezi z oklicem za imetnika zemljiSkega pisma, saj
meni, da je predlagana reSitev ustavno skladna, prav tako ni uposteval pripomb OZS glede
omejitve moznosti odloga na predlog upnika, saj meni, da veljavna ureditev upnikom dopusca
preSiroke moznosti, ki niso v skladu z namenom postopka izvrSbe. Predlagatelj tudi ni uposteval
predloga OZS za spremembo 258. Clena ZIZ, ki je bil spremenjen z zadnjo novelo ZIZ-| z
namenom izboljSanja poloZaja upnikov v primeru pavsSalnih ugovorov, sprejet na pobudo
Obrtno-podjetniske zbornice. Predlagatelj je kot neustrezen ocenil predlog, da se vrednost
nepremicnine doloCi kot tista, ki jo je dolo€il GURS, in ostale predloge glede izvrSbe na
nepremicnino, saj meni, da bodo Ze dolo¢be, kot so predlagane, bistveno pripomogle k
pospesitvi tega postopka. OZS je predlagala konkretizacijo pojma »neutemeljeno povzroceni
stroSki« v spremenjenem 38. Clenu ZIZ, predlagatelj pa meni, da gre za pravni standard,
katerega vsebino napolni sodna praksa. Zaradi razbremenitve dela sodiS¢a ni bila upoStevana
pripomba glede pridobivanja soglasja ostalih upnikov s strani upnika pri spremembi 72. ¢lena
ZIZ. Predlagatelj ni sledil oceni OZS o neustreznosti predlaganega novega 84.a Clena, ki ureja
uCinke rubeza gotovine in prostovoljnega placila. Kljub pomislekom OZS glede spremembe 88.
Clena ZIZ, predlagatelj meni, da ni razlogov za razlicno obravnavo neuspeSnega poskusa
rubeza, kadar izvrSitelj ne najde rubljevih premicnin, in neuspednega poskusa rubeza, kadar ga

87



izvrSitelj ne izvede, ker dolznik ni navzoc¢ ali prostora noCe odpreti. Ocitek glede spremembe
141. Clena ZIZ ni utemeljen, saj Ze po veljavni ureditvi velja, da se izvrSba ustavi, ¢e eno leto
pred prejemom sklepa o izvrSbi na dolZznikovem raunu ni rubljivih sredstev. Predlagatelj ni
uposteval pripombe v zvezi z ukinitvijo pritozbe zoper sklep o domiku (sprememba 189. ¢lena
Z1Z), saj je le-ta predlagan z namenom pospeSitve nepremicninske izvrsbe, poleg tega bo
mozno nepravilnosti, ki se jih po veljavni ureditvi uveljavlja s pritoZbo zoper ta sklep, uveljavljati
s pritozbo zoper sklep o izrocitvi. Predlagane dopolnitve novega 172.a €lena, ki dolo€a oklic
imetniku zemljiSkega pisma, zaradi neakcesornosti zemljiskega dolga ni bilo mo¢ upoStevati.
OZS ocenjuje spremembe 183., 185. 187. in 189.a Clena ZIZ glede prodaje z zavezujoCim
zbiranjem ponudb kot nesmiselne, predlagatelj pa meni, da gre za dodatno mozZnosti, ki lahko
pripomore k izboljSanju prodaje nepremicnin v izvrsbi. Glede na to, da se s predlogom zakona
ukinja tretja javna draZzba nepremicnine in se omogoca dolocitev niZje izklicne cene na prvi javni
drazbi, predlagatelj ni uposteval predloga, naj se druga javna drazba nepremicnine izvede brez
predloga upnika. Prav tako predlagatelj ni upoSteval dodatnih predlogov OZS za spremembo
drugega odstavka 166. ¢&lena ZIZ glede krajevne pristojnosti sodis€a za izvrSbo na
nepremicnine ter za spremembe Sestega odstavka 260. ¢lena ZIZ v zvezi z 263. in 265. ¢lenom
Z1Z glede opravi¢be predznambe zastavne pravice.

Obrtno-podijetniSka zbornica Slovenije (OPZS) je posredovala pripombe z dopisom z dne
4.12.2013 ter z dopisom z dne 29.1.2014.

Predlagatelj je upoSteval predlog OPZS v zvezi s ¢rtanjem drugega odstavka 186. ¢lena zakona
tako, da je bila sprememba te dolo¢be iz predloga novele ¢rtana. UpoStevali smo tudi pripombo
glede spremembe 38.c ¢&lena zakona in predlog za spremembo 192. &lena ZIZ, po katerem bi
se nepremicnina zaradi predlagane spremenjene ureditve sklepa o domiku kupcu izroc€ila Sele
po pravhomocnosti sklepa o izroCitvi nepremicnine kupcu.

OPZS ugotavlja, da predlog novele ne vsebuje niti enega ukrepa, ki bi zasledoval cilj
zagotovitve vecje ucinkovitosti izvrSbe na podlagi verodostojne listine. Ob tem meni, da je
izvrSba na podlagi verodostojne listine izjemno neucinkovita, novela pa ne bo v ni¢emer
prispevala k povec€anju placilne discipline, k ucinkovitejSemu sodnemu postopku v primeru
izvrSb, zlasti izvrSb na podlagi verodostojne listine, posebej pa izpostavljate problematiko
nesankcioniranjega namernega vlaganja neutemeljenih ugovorov zoper sklep o izvrSbi na
podlagi verodostojne listine z namenom zavlaevanja izvrdbe.

V zvezi s tem predlagatelj pojasnjuje, da je postopek izvrdbe na podlagi verodostojne listine Ze
sam po sebi predstavlja posebnost slovenskega izvrSilnega prava, saj v drugih drzavah take
ureditve, ki bi tako mocno pospeSila postopek izvrS8be na podlagi verodostojne listine, ne
poznajo. Seveda pa je lahko tak postopek namenjen le izvrSbi nespornih terjatev, saj mora v
primeru spora o zahtevku $e odlociti sodisCe.

Pri izvrSbi na podlagi verodostojne listine (v primerjavi z izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova)
namre¢ pred vloZitvijo predloga za izvr8bo o upnikovi terjatvi Se ni bilo odlo¢eno. Upnik z
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verodostojno listino izkazuje zgolj visoko stopnjo verjetnosti obstoja terjatve. S sklepom o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine sodiS€e Sele naloZi dolZniku, da placa terjatev, ter hkrati dovoli
izvrsbo za popladilo te terjatve. Ce dolznik ugovarja (pravogasno, popolno, obrazloZeno,
dovoljeno) zoper sklep o izvrsbi v celoti oziroma v delu, v katerem mu je bilo nalozeno placilo
terjatve, postane obstoj te terjatve sporen. V tem primeru sodiS€e razveljavi sklep o izvrsbi v
delu, v katerem je dovolilo izvrsbo, ter postopek nadaljuje kot pri ugovoru zoper placilni nalog
(drugi odstavek 62. ¢lena ZIZ), kar pomeni, da se o obstoju upnikove terjatve odlo¢a v pravdi.

Postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine je torej namenjen poenostavljenemu in hitremu
sodnemu varstvu, vendar je mozen le za terjatve, ki niso sporne, tako da se izogne obravnavi v
pravdnem postopku v primerih, v katerih dolZznik ne ugovarja obrazloZeno.

Na podrocju izvrSbe na podlagi verodostojne listine je bilo z Ze sprejetimi novelami omogoc&enih
veliko sprememb. Z novelo ZIZ-E je bila omogocena informatizacija postopka, avtomatizirano
se obdelujejo predlogi za izvrSbo in izdajajo sklepi za izvrSbo. Zaradi pospeSitve pravdnih
postopkov, ki se vodijo na podlagi obrazloZzenega dolZnikovega ugovora zoper sklep o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine, je bila z novelo ZIZ-H v zakon vkljuéena dolo€itev roka treh
mesecev, v katerem mora pravdno sodiS€e opraviti procesna dejanja v zvezi z navedenim
ugovorom - opraviti poravnalni narok, oziroma, ¢e ni poravnalnega naroka, prvi narok za glavno
obravnavo. Nadalje je bil za gospodarske spore z novelo ZIZ-H v primeru izvr8be na podlagi
verodostojne listine uveden za upnika ucinkovitejSi postopek izvrSbe na podlagi priloZzene
menice, ki omogoc¢a poplacilo pred pravhomoc¢nostjo na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri
organizaciji za placilni promet. Upnik ima v gospodarskih zadevah mozZnost doseéi rubez
sredstev pri organizaciji za placilni promet in popladilo iz teh sredstev Se pred pravnomoénostjo
sklepa o izvrsbi, e predlogu za izvrSbo prilozi menico. Sodis€e mora o predlogu za izvrSbo na
podlagi prilozene menice odloditi v petih delovnih dneh, s Cimer se zagotavlja primerljiva hitrost
izdaje sklepa o izvrsbi kot je v praksi pri izdaji sklepa o predlogu za izvr8bo na podlagi
verodostojne listine pri CoVL. Z zadnjo novelo ZIZ-l je bil na podro¢ju izvrSbe na podlagi
verodostojne listine obravnavan problem tako imenovanih pavsalnih ugovorov. OlajSani so bili
pogoiji, pod katerimi lahko upnik po dolZznikovem pav8alnem ugovoru proti sklepu o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine pridobi predhodno odredbo, in s tem zavarovanje svoje terjatve, saj
upniku ni treba izkazovati nevarnosti, da bo sicer uveljavitev terjatve onemogocena ali precej
oteZena, kar je pogosto zelo teZzavno.

Ugotovimo lahko, da je bilo z zadnjimi novelami sprejetih veliko sprememb, namenjenih
izboljSanju in pospesSitvi izvrSbe na podlagi verodostojne listine. Glede na to, da je bila zoper
nekatere reSitve sproZzena ocena ustavnosti, menimo, da je treba z nadaljnjimi spremembami na
tem podroCju pocakati. Obravnavani predlog zakona je namenjen zlasti pospeSitvi
nepremicninske izvrdbe, saj so na tem podrocju izkazani najvecji zaostanki, poleg tega se s
predlogom zakona dolo€a ucinkovitejSi postopek izvrSbe na nepremicnino, pri kateri je vknjizen
zemljiski dolg.
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V zvezi s pojmom razkritja imetnika zemljiSkega pisma, ki ga vsebuje predlagana sprememba
201. &lena zakona, pojashjujemo, da se pojem navezuje na predlagano spremembo 172.a
Clena zakona, po kateri mora imetnik zemljiSkega pisma sodiS€¢u v treh mesecih od dneva
objave oklica sporociti svoje identifikacijske podatke. S tem, ko imetnik zemljiSkega pisma
sodis€u sporocCi svoje identifikacijske podatke, se razkrije. Menimo, da je predlagana ureditev v
zvezi s tem dovolj jasna.

Glede predlagane spremembe tretjega odstavka 207. ¢lena zakona, v zvezi s katero OPZS
postavlja vprasanje, kako se bodo zadeve reSevale v primeru upnikov, ki so sicer razvidni iz
spisov in zemljiSke knjige, pa jim vabila ni bilo mogo€e vrociti, ter kako se bo v tem primeru
reSevala morebitna vrnitev v prejdnje stanje, predlagatelj pojasnjuje naslednje.

S predlagano novelo se dolo¢a obveznost upnikov zemljiSkega dolga oziroma pogodbenih
zastavnih upnikov, ki niso obenem izvrSilni upniki, da morajo do dolo€enega roka - pisno do
razdelitvenega naroka oziroma ustno na razdelitvenem naroku prijaviti svojo terjatev
(sprememba 198. ¢lena), sicer se ne poplacajo iz kupnine (sprememba 196. ¢lena). Posledi¢no
je treba spremeniti tretji odstavek 207. ¢lena, ki sedaj dolo¢a, da v vabilu na razdelitveni narok
sodiS¢e opozori stranke in osebe, ki imajo po stanju spisov in po podatkih iz zemljiSke knjige
pravico do poplacila iz zneska, dobljenega s prodajo, da bodo terjatve upnikov, ki ne pridejo na
narok, vzete po stanju, kot izhaja iz zemljiSke knjige in spisov, in da lahko samo $e na
razdelitvenem naroku izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo visino in vrstni red, po katerem
imajo pravico do poplacila. S spremembo 207. ¢lena se tako dolo¢a, da v vabilu na razdelitveni
narok sodiS€e opozori, da bodo terjatve upnikov upoStevane le, e bodo prigladene pisno ali
ustno najkasneje na razdelitvenem naroku in da lahko samo 8e na razdelitvenem naroku
izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo viSino in vrstni red, po katerem imajo pravico do
poplacila. Vrnitev v prejdnje stanje se lahko v postopku izvr8be zahteva zaradi zamude roka za
pritozbo ali ugovor (36. ¢len ZIZ).

OPZS je predlagala dopolnitev 41. ¢lena ZIZ tako, da upniku v predlogu za izvrSbo na podlagi
verodostojne listine ne bi bilo treba navesti podatkov o dolZnikovih nepremi¢ninah in o
dolZznikovih terjatvah, kadar bi predlagal izvrS8bo na ta sredstva, s Cimer bi se razSirilo
poizvedovanje, ki ga sodis€e Ze opravlja po veljavni ureditvi (podatki o organizacijah za placilni
promet in Stevilkah racunov, nematerializiranih vrednostnih papirjih in zaposlitvi). Predloga v
zvezi s terjatvami predlagatelj ne more upostevati, saj sodis€e ne vodi seznama terjatev, ni pa
mogocCe Ze vnaprej izposlovati sklepa o izvrsbi, ki bi se glasil na terjatve, e te e niso znane.
PolozZaj pri nepremicninah je drugacen kot pri sredstvih izvrSbe, o katerih sodiS¢e Ze opravi
poizvedbe, saj bi sprememba pomenila tudi, da bi se sklep o izvrsbi glasil na vse dolZznikove
nepremicnine oziroma bi sodi5¢e moralo opraviti izbiro nepremicnine, kar pa je nesistemsko. V
osnovi je dolznost upnika, da v predlogu za izvrSbo navede sredstvo in predmet izvrSbe, zakon
pa v zvezi s tem doloCa le nekatere olajSave. Pri izvrdbi na podlagi verodostojne listine sodisCe
po veljavni ureditvi opravlja poizvedbe o podatkih Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (Cetrti
odstavek 41. ¢lena ZIZ). Zato je predlog OPZS vprasljiv tudi z vidika nacela sorazmernosti, ki
mora biti upostevano tudi v izvrSilnem postopku, saj bi v takem primeru upnik Ze nemudoma
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izposloval tudi vknjiZzbo hipoteke na vse nepremi¢nine dolZnika in zaznambo izvrSbe, Sele nato
pa bi bila dana upniku moznost, da predlaga drugo sredstvo izvrSbe. V vmesnem ¢asu bi bilo
dolznikovo razpolaganje z nepremi¢nim premozenjem (kljub dejstvu, da je izvrSba uspesna z
drugimi sredstvi izvrSbe) dejansko omejeno. Nadalje bi predlagana reSitev zahtevala
nadgradnjo in direkino povezljivost sistemov, kar poslediéno pomeni tudi finanéne posledice,
zaradi €esar predlog v dani situaciji ni bil natanéneje proucen.

V zvezi s predlogom OPZS, da naj se novi osmi odstavek 41. ¢lena zakona dopolni tako, da bo
reSitev veljala le v primeru, ko sta stranki sklenili arbitrazni sporazum, ki brezpogojno izkljuuje
reSevanje spora pred sodid€em, torej, da se stranki nimata moznosti odlo€ati med arbitrazo in
sodis¢em, pojasnjujemo, da se lahko stranki Ze po ureditvi v Zakonu o arbitrazi odlo¢ata, ali
bosta obdrzali arbitrazni sporazum v veljavi. Zato je ureditev v predlaganem novem osmem
odstavku 41. €lena ZIZ smiselno povzeta po ureditvi, ki je v primeru obstoja arbitraznega
sporazuma in viozitve tozbe doloCena v 11. €lenu Zakona o arbitrazi. V primeru, da toZena
stranka v odgovoru na tozbo ne ugovarja, da med strankama obstoji arbitraZzni sporazum, se
Steje, da je nastopila t.i. ustalitev sodne pristojnosti. Uveljavljanje arbitraznega dogovora je
odvisno samo od strank spora (enako odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. st. Il Ips 308/2000).
TozeCa stranka izbiro opravi z vlozitvijo tozbe, tozena stranka lahko vlozi ugovor. Obstoj
arbitraznega sporazuma je negativna procesna predpostavka za odlo€anje sodiS¢a, ki pa se
uposteva samo na ugovor toZzene stranke. SodiS€e se v takem primeru izreCe za nepristojno,
razen Ce ugotovi, da arbitrazni sporazum (ocitno) ne obstaja, je nicen, je prenehal veljati ali ni
uresnicljiv.

Namen dopolnitve 41. &lena ZIZ z novim osmim odstavkom je zapolniti pravno praznino, na
katero opozarjata pravna teorija in sodna praksa, z ureditvijo, ki je smiselno enaka zgoraj
opisani. Po mnenju pravne teorije in sodne prakse se z vloZitvijo predloga za izvr8bo na podlagi
verodostojne listine upnik konkludentno odpove arbitraZznemu dogovoru. Kljub temu se lahko
zgodi, da Zzeli upnik vloziti predlog na podlagi verodostojne listine (npr. zapadlega racuna),
Ceprav med njim in dolZznikom dejansko ni spora, le dolznik dolo€enih radunov ni placal. V
takem primeru bi upnik Zelel ohraniti arbitrazno klavzulo v veljavi, vendar pa mu ZIZ tega ne
omogoéa. Ce dolznik ne ugovarja (oziroma ne ugovarja obrazloZeno) sklepu o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, ni teZzav, saj se v tem primeru arbitrazni dogovor ohrani, upnik pa je
poplac¢an na podlagi sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine. ArbitraZzni dogovor sicer
lahko uveljavlja Se dolZznik v ugovoru zoper sklep o izvrsbi, vendar tega dolZniki pogosto ne
storijo. Upnik ima tako zaradi pravne praznine zgolj dve moznosti: da se odpove izvrdbi na
podlagi verodostojne listine, ki je zelo hitra in u€inkovita, in ohrani pristojnost arbitraze, ali pa da
izkoristi moznost izvrS8be na podlagi verodostojne listine in se s tem odpove pristojnosti
arbitraZe, €eprav je Zelel, da o sporu odlo€a arbitraza.

Enako kot ZSSS je tudi OPZS podala pripombe glede poseganja z izvrSbo na povracilo

stroSkov v zvezi z delom s spremembami 102. ¢lena ZIZ, ki doloCata omejitev izvrSbe.
Predlagatelj se je glede tega opredelil zgoraj ob predstavitvi pripomb ZSSS.
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V zvezi s pripombo OPZS k spremembi 110. ¢lena o prednosti pri poplacilu prezivninske
terjatve zakona pojasnjujemo, da je drugaéno besedilo v predlogu zakona od tistega, ki je bilo
poslano v strokovno usklajevanje, posledica ponovne proucitve sprememb, ki imajo za cilj
povecanje ucinkovitosti izvrSbe preZivninskih terjatev, in je povezano s €rtanjem spremembe
259. Clena, ki se nanasa na zavarovanje s predhodnimi odredbami.

Skupnost obgin Slovenije je z ve¢ dopisi, tudi z dopisom z dne 20.2.2014, predlagala, da se iz

izvrSbe izvzamejo enkratne denarne socialne pomodi, ki jih upravicencem namenjajo obcine,
Cesar predlagatelj zaradi zagotovitve ucinkovitosti izvrSbe ni uposteval.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora in
delovnih teles

— dr. Senko Pli¢ani¢, minister za pravosodije,

— Tina Brecelj, drzavna sekretarka Ministrstva za pravosodje,

— Andreja Lang, v. d. generalne direktorice Direktorata za zakonodajo s podroc¢ja pravosodja
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Il. BESEDILO CLENOV ZAKONA

1. ¢len

V Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, st. 3/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 93/07,
37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11 in 17/13 — odl. US) se v drugem odstavku 2.
¢lena pika nadomesti z vejico in doda besedilo »&e znesek po enem izvrSilnem naslovu presega
10 evrov, ali ¢e skupni znesek dolga enega dolZnika po posameznih izvrSilnih naslovih presega
20 evrov.«.

2. Clen

Za drugim odstavkom 6. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Strokovni sodelavci lahko v izvrSilnih postopkih na podlagi verodostojne listine in izvrSilnega
naslova odlocajo o:

- ugovorih po izteku roka,

- ugovorih tretjega,

- ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvr§be z novim upnikom ali dolZnikom,

- ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novimi sredstvi in predmeti izvrSbe,
- predlogih za odlog izvrsbe,

- razveljavitvah potrdil pravnomoc¢nosti in izvrsljivosti,

- zahtevah za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe,

- predlogih za vrnitev v prejSnje stanje,

- zahtevi za obracun placila za delo in stroSkov izvrsitelja in

- zahtevi za obracun terjatve in delitvi kupnine iz prodanih stvari upnikom.«.

Dosedaniji tretji odstavek, ki postane Cetrti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»Strokovni sodelavci lahko po pisni odredbi sodnika vodijo naroke, razen narokov za javne
drazbe.«.

Za dosedanjim cCetrtim odstavkom, ki postane peti odstavek, se doda nov Sesti odstavek, ki se
glasi:

»Ne glede na prejsnji odstavek lahko sodnik posameznik s sklepom odstopi zadevo v odloCitev
senatu, ¢e oceni, da gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih vprasanj ali e je od
odloCitve o pritoZzbi mogoce priCakovati reSitev pomembnega pravnega vpradanja, zlasti ¢e gre
za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse ni ali ni enotna.«.

3. ¢len

Za drugim odstavkom 23. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
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»Verodostojna listina v smislu tega zakona je tudi pisni obraéun po drugem odstavku 135. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, $t. 21/13 in 78/13 — popr.; v nadaljnjem besedilu:
ZDR-1).«.

4. Clen
Cetrti odstavek 29. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Za vloge in druga pisanja v elektronski obliki se Steje, da jih je podpisala oseba, ki je na vlogi
in drugem pisanju podpisana z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom, ali ki je
na vlogi in drugem pisanju navedena kot podpisnik in izpolnjuje tehniCne pogoje, ki jih dolo¢a
pravilnik iz petega odstavka tega ¢lena, za vlaganje vec€jega Stevila vlog prek spletnega servisa,
ali ki je na vlogi in drugem pisanju navedena kot podpisnik.«.

Osmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Odvetnik, notar, izvrsitelj in Drzavno pravobranilstvo lahko vse vloge in druga pisanja, razen
predloga za izvrSbo na podlagi priloZene menice, vloZijo v elektronski obliki. «.

Deseti odstavek se Crta.
Enajsti odstavek postane deseti odstavek.

5. Clen
29.b ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»29.b &len
(Placilo sodne takse)

Ob vlozitvi predloga za izvrSbo, ugovora in pritozbe mora biti placana sodna taksa.

Sodna taksa mora biti platana najpozneje v osmih dneh od vro€itve naloga za placilo sodne
takse.

Pri elektronski vloZitvi vioge se izda placilni nalog, s katerim se vlagatelju nalozi, da plaéa sodno
takso z nakazilom v dobro racuna in z navedbo referencne Stevilke, navedene v nalogu za
placilo sodne takse. Velja, da je nalog za placilo sodne takse vro€en, ko vlagatelj sam ali njegov

pooblascenec elektronsko vloZi vliogo.

Prejsnji odstavek ne velja za vloge, pri katerih ni mogoce avtomatsko izracunati sodne takse.
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Ce sodna taksa v roku in v skladu s pladilnim nalogom iz drugega in tretiega odstavka tega
¢lena ni plaana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se
Steje, da je vloga umaknjena.

Ne glede na drugi in tretji odstavek tega ¢lena mora biti sodna taksa za postopek o predlogu za
izvrSbo na podlagi verodostojne listine, ki se vlaga po elektronski poti na pristojno sodisce iz
prvega odstavka 40.c €lena tega zakona, platana v osmih dneh od oddaje predloga v
informacijski sistem, z obvezno navedbo reference, ki je zavezancu sporoCena ob oddaji
predloga po elektronski poti prek informacijskega sistema.
Sodna taksa za postopek o predlogu za izvrS8bo na podlagi verodostojne listine, ki se ne vlaga
po elektronski poti, se placa z navedbo reference, ki je navedena na obrazcu predloga za
izvrSbo na podlagi verodostojne listine.
Sodna taksa za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, ki se
vlaga pisno, razen za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi priloZzene menice, se
placa z navedbo reference, ki je navedena v sklepu o izvrsbi.
Ce sodna taksa iz sedmega ali osmega odstavka tega ¢lena ob nastanku taksne obveznosti ni
placana ali ni placana z navedbo ustrezne reference, sodis¢e poslje taksnemu zavezancu
placilni nalog s sestavinami, dolo¢enimi v zakonu, ki ureja sodne takse. Za nepravocasno
placilo sodne takse se Steje tudi, Ce je taksni zavezanec ne placa z navedbo reference,
navedene v placilnem nalogu.
V placilnem nalogu sodis€e stranko opozori na posledice neplacila sodne takse iz tega ¢lena.«.
6. Clen
Za Sestim odstavkom 38. ¢lena se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:
»Tretji mora upniku na njegovo zahtevo povrniti stroske, ki mu jih je neutemeljeno povzrodil.«.
Dosedaniji sedmi in osmi odstavek postaneta osmi in deveti odstavek.
7. Clen

Prvi odstavek 38.b ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Vars€ina za placilo dela in strodkov izvrSitelja se nakaZe in hrani na skrbniSkem racunu
izvrsitelja. «.

8. ¢len
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V tretjem odstavku 38.c ¢lena se drugi stavek spremeni tako, da se glasi: »O poplacilu obvesti
sodisCe in vars€ino nemudoma vrne upniku.«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Ce se izvrsitelj ne more popladati iz izterjanega denarnega zneska, se na podlagi dokon&nega
obracuna oziroma sklepa sodis€a poplaca iz polozene vars€ine, hkrati pa morebitni presezek
varscine vrne upniku.«.
V petem odstavku se Crta prvi stavek.

9. ¢len
V tretjem odstavku 40. ¢lena se pika nadomesti z vejico in doda besedilo »€e ima dolZnik stalno
prebivalisce ali sedez v Republiki Sloveniji.«.

10. ¢len
Za sedmim odstavkom 41. ¢lena se dodata nova osmi in deveti odstavek, ki se glasita:
»Ce sta stranki glede terjatve, zaradi katere upnik zahteva izvrébo na podlagi verodostojne
listine, sklenili arbitrazni sporazum, lahko upnik v predlogu za izvrSbo predlaga, naj se v primeru
dolZznikovega ugovora sodni postopek ustavi, sodiS¢e izreCe za nepristojno, razveljavi v

postopku opravljena dejanja in zavrze predlog za izvrsbo.

Ce dolznikova obveznost izhaja iz pisnega obraduna po drugem odstavku 135. &lena ZDR-1,
upnik ne more zahtevati izvrSbe za obveznost, ki se nanasa na placilo davkov in prispevkov.«.

11. ¢len

Na koncu prvega odstavka 41.a €lena se doda nov stavek, ki se glasi: »Predlogu za izvrdbo na
podlagi prilozene menice je treba priloZiti menico v izviriku v fizini obliki.«.

12. Clen
Za tretjim odstavkom 45. ¢lena se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»Ko postane sklep o izvrsbi na podlagi izvrSilnega naslova pravhomocen, sodiS¢e o tem obvesti
izvrsitelja, dolznikovega dolZnika in organizacijo za placilni promet.«.

Dosedaniji Cetrti do sedmi odstavek postanejo peti do osmi odstavek.
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Za osmim odstavkom se doda nov deveti odstavek, ki se glasi:
»Ce je predlagana izvréba na podlagi pisnega obraduna prejemkov iz drugega odstavka 135.
Clena ZDR-1, se pravnomocni sklep o izvrsbi poslje tudi Daveéni upravi Republike Slovenije
pisno ali po elektronski poti v strukturirani obliki.«.

13. ¢len
V tretjem odstavku 46. ¢lena se Crta zadnji stavek.

14. ¢len

V tretjem odstavku 49. €lena se beseda »izvrSitelj« nadomesti z besedilom »izvrSitelj ali njegov
namestnik osebno«.

15. Clen
V prvem odstavku 71. €lena se za 4. to¢ko doda nova 5. toc¢ka, ki se glasi:
»5. €e je vloZena toZba na neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba;«.

Dosedanje 5. do 9. tocka postanejo 6. do 10. tocka.

V drugem odstavku se besedi »Sodis€e sme« nadomestita z besedilom »Ne glede na prejsnji
odstavek sme sodiSCe«.

16. ¢len
72. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»72. Clen
(Na predlog upnika)

Na predlog upnika sodid€e popolnoma ali deloma odloZi izvr8bo, Ce se izvrSba Se ni zacela.

Ce se je izvr8ba Ze zacela, sodis€e odloZi izvrsbo, €e upnik, ki predlaga odlog, predloZi listino,
iz katere izhaja soglasje dolZznika z odlogom.

Ce tede izvréba na nepremiénino in je upnik predlagal odlog izvr$be s tem izvrsilnim sredstvom,
mora upnik predloZiti tudi pisno soglasje ostalih upnikov, na predlog katerih je bila dovoljena
izvrSba na nepremicnino.

Ce gre za izvrébo na premiénine, na nematerializirane vrednostne papirje, ki ne kotirajo na
borzi, ali na izpraznitev in izroCitev nepremicnin, izvrSitelj pa je zadevo Ze prevzel, mora upnik
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predlog za odlog izvr8be vloZiti pri izvrSitelju in priloziti listino, iz katere izhaja soglasje dolZznika
z odlogom. IzvrSitelj v spisu in vpisniku evidentira ¢as odloga in o tem obvesti sodisCe.

Ce zakon dologa, da je treba izvrébo zahtevati v doloenem roku, lahko upnik predlaga odlog v
tem roku.«.

17. ¢len

V drugem odstavku 73. ¢lena se za besedilom »tretji izkaZze za verjetno« Crta vejica in doda
besedilo »obstoj svoje pravice in«.

18. ¢len

V prvem odstavku 74. Clena se besedilo »11. ¢&len zakona o drZzavnem toZilstvu« nadomesti z
besedilom »20. ¢len zakona, ki ureja drZzavno toZilstvo«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Ce je predlagal odlog izvrébe upnik, jo sodis¢e oziroma izvritelj odloZi za toliko &asa, za
kolikor je upnik predlagal, vendar najve¢ za eno leto. Upnik lahko predlaga podaljSanje odloga,
vendar odlog skupno ne sme trajati dlje od enega leta od izdaje prvega sklepa o dovolitvi
odloga. Ce upnik predlaga odlog za ve& kot eno leto, se izvréba ustavi, upnik obdrzi zastavno
pravico na predmetu izvrSbe, sodi5¢e pa ne razveljavi zaznambe sklepa o izvrsbi v zemljiSki
knjigi ali sodnem registru oziroma Ze opravljenega rubeza premicnin.«.

19. Clen
V 81. ¢lenu se doda naslov Clena, ki se glasi: »(IzvrSilna dejanja)«.
Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Rubez premicnin, ki se vpisujejo v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih
premicnin, se opravi z vpisom sklepa o izvrsbi v ta register. Organ, ki vodi register, vpiSe rubez
in prepoved razpolaganja na zahtevo izvrsitelja. Ce je v zahtevi izvrsitelia naveden enoliéni
identifikator premicnin, se vpis opravi na podlagi sklepa o izvrsbi, sicer pa na podlagi sklepa o
izvrsbi in rubeznega zapisnika.«.
V Cetrtem in petem odstavku se beseda »odtujitve« nadomesti z besedo »razpolaganja«.

20. ¢len

Prvi odstavek 82. &lena se spremeni tako, da se glasi:

98



»Preden zaéne izvrsitelj z rubeZzem, vro€i dolZzniku kopijo sklepa o izvrdbi oziroma kopijo sklepa
o dolo€itvi izvrsitelja, €e mu ta Se ni bil vrocen.«.

21. ¢len
Za 84. ¢lenom se doda nov 84.a €len, ki se glasi:

»84.a €len
(UCinki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

Prostovoljna izpolnitev izvrSitelju in rubez gotovine imata zna€aj sodnega pologa. «.
22. ¢len
Prvi odstavek 88. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Ce se pri rubezu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvrbe, oziroma zarubljene stvari ne
zadoS€ajo za poplacilo upnikove terjatve, ali €e izvrSitelj rubeza ne more opraviti, ker dolznik ni
navzoc€, ali prostora noCe odpreti, lahko upnik v roku treh mesecev od dneva prvega rubeza
oziroma njegovega poskusa izvrsitelju neomejenokrat predlaga, da opravi ponovni rubez.«.

23. ¢len
Cetrti odstavek 93. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Vrednostni papirji, ki ne kotirajo na borzi, se prodajo prek pooblad€enega udelezenca trga
vrednostnih papirjev, ki ga dolodi izvrsitel;.«.

24. ¢len
101. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»101. ¢len
(Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Iz izvrSbe so izvzeti:

1. prejemki iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal;

2. prejemki iz naslova odSkodnine zaradi telesne poskodbe po predpisih o invalidskem
zavarovanju;

3. prejemki iz naslova denarne socialne pomodi in varstveni dodatek po zakonu, ki ureja
socialno varstvene prejemke;
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4. prejemki iz naslova starSevskega dodatka, pomoc¢i ob rojstvu otroka, otrodkega dodatka,
dodatka za veliko druzino in dodatka za nego otroka po zakonu, ki ureja druZinske prejemke;

5. prejemki iz naslova &tipendije in pomo¢i u€encem in Studentom ter pladilo za opravljeno
obvezno prakti¢no delo v vzgojno izobrazevalnem procesu;

6. nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja druzZbeno varstvo duSevno in telesno
prizadetih oseb;

7. sredstva za nego in pomo¢, ki se v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev, ne upoStevajo kot dodatek pri prejemniku tega prejemka;

8. prejemki od obCasnega dela invalidov, ki niso v delovhem razmerju in so vkljueni v
programe po predpisih, ki urejajo socialno varstvo, in po predpisih, ki urejajo zaposlitveno
rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov;

9. denarna sredstva pomoci potrebnim, ki jih zagotavljajo humanitarne organizacije, ki imajo tak
status po zakonu, ki ureja humanitarne organizacije;

10. oskrbnine po zakonu, ki ureja rejnisSko dejavnost;

11. sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesre¢ ali 8kode na podrocju kmetijstva,
gozdarstva, ribiStva, veterine ali fitosanitarnem podroCju na podlagi predpisov, ki urejajo
nesrece ali Skode;

12. nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobljena na podlagi ugodnih posajil ali
poslov z jamstvi, ki se Stejejo kot oblike drzavnih pomoci po zakonu, ki ureja pomo¢ druzbam v
teZzavah, razen kadar so sredstva pridobljena v zvezi z opravljanjem dejavnosti, kakor je
doloCena v 46. Clenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 28/10 — uradno preciS¢eno
besedilo in 43/10), ali v zvezi z opravljanjem osnovne kmetijske in osnovne gozdarske
dejavnosti, kakor je doloena v 69. ¢lenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st. 28/10 — uradno
precisceno besedilo in 43/10);

13. denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivhe politike zaposlovanja po zakonu, ki ureja
zaposlovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti;

14. denarna sredstva, ki jih izplaCa Javni jamstveni, preZivninski in invalidski sklad Republike
Slovenije po zakonu, ki ureja Javni jamstveni, prezivninski in invalidski sklad Republike
Slovenije.«.

25. ¢len

102. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»102. ¢len

(Omejitve izvrsbe)

Na dolznikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za
dohodek iz delovhega razmerja, ter na odSkodnino iz naslova izgube ali zmanjSanja delovne
sposobnosti je mogoce seci:

1. za denarne terjatve, razen za terjatve, navedene v 2. toCki tega odstavka, do dveh tretjin
prejemkov, na katere se seZe z izvr8bo, vendar tako, da dolZniku ostane najmanj znesek v visini
70 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora
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preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v vidini prejemka, dolo€enega za osebo, ki jo preZivlja
dolznik, po merilih, ki jo dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev
denarne socialne pomodi;

2. za terjatve iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal, do dveh tretjin prejemkov, na katere se seZe z izvrSbo, vendar tako, da
dolzniku ostane najmanj znesek v visini 50 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega
¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka,
dolo€enega za osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jo dolo€a zakon, ki ureja socialno
varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomodi.

Ce dolznik, ki je podjetnik ali zasebnik, ne prejema nobenega od prejemkov iz prej$njega
odstavka, mu mora pri izvrSbi na denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet od skupne
vsote mesec€nih prilivov ostati najmanj znesek v viSini 70 % minimalne place, ¢e dolznik
preZivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v
visini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolZnik, po merilih, ki jo dolo€a zakon, ki
ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomogi.

Na prejemke vojnih in mirovnih vojaskih invalidov iz naslova invalidnine, ortopedskega dodatka
in invalidskega dodatka je mogoCe seCi z izvrSbo samo za terjatve iz naslova zakonite
prezivnine in odSkodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, in sicer do
polovice teh prejemkov.

Na prejemke iz pogodbe o dosmrtnem prezivljanju in dosmrtni renti ter na prejemke iz pogodbe
o Zivljenjskem zavarovanju je mogoce se€i z izvrSbo le toliko, da dolZniku ostane najman;j
znesek v visini 70 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki
jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, doloenega za osebo, ki jo
preZivlja dolznik, po merilih, ki jo doloCa zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za
dodelitev denarne socialne pomodi.

Upravi¢enost do viSje omejitve iz naslova vzdrZzevanja in preZivljanja druzinskih ¢lanov ali drugih
oseb, ki jih mora dolZnik prezZivljati po zakonu, dolZnik izkazuje z javno listino ali po zakonu
overjeno listino, kadar to ni mogoc&e, pa z ugovorom iz 7. to€ke prvega odstavka 55. ¢lena tega
zakona, ki je sodne takse prost.

Uveljavljanje ugovora iz prejSnjega odstavka je mogoce tudi po izteku roka za ugovor.«.
26. Clen
Prvi odstavek 106. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Sodis€e dovoli izvrSbo na denarno terjatev dolznika za izterjavo ob&asnih dajatev, ki bodo

zapadle v dolo€enih €asovnih presledkih v obdobju enega leta od dneva vloZitve predloga
(denarna renta zaradi zmanjSanja Zivljenjske aktivnosti, zaradi zmanjSanja oziroma izgube
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delovne zmoznosti, ali zaradi smrti tistega, ki je prezivnino dajal, idr.) ter za izterjavo ob&asnih
dajatev iz naslova zakonite prezZivnine, ki bodo zapadle v doloenih €asovnih presledkih v dveh
letih od dneva vloZitve predloga, brez ponovne zahteve po njihovi zapadlosti. «.

27. Clen
Za tretjim odstavkom 110. ¢lena se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena imajo pri poplacilu prednost terjatve iz naslova zakonite
prezivnine.«.

28. ¢len
Za 133. ¢lenom se doda nov 133.a ¢len, ki se glasi:

»133.a €len
(Ustavitev izvrsbe)

Ce takrat, ko prejme sklep o izvrsbi, dolznik ne prejema rubljivih prejemkov iz naslova plade ali
drugih stalnih prejemkov in tudi najmanj eno leto pred prejemom sklepa o izvrbi dolZznik ni
prejemal rubljivih prejemkov iz naslova place ali drugih stalnih prejemkov, delodajalec oziroma
dolznikov dolZnik takoj po prejemu sklepa o tem obvesti sodiscCe.

Ce v enem letu po prejemu sklepa o izvrébi dolZnik ni prejel rubljivih prejemkov iz naslova plage
oziroma drugih stalnih prejemkov, delodajalec oziroma dolZnikov dolZnik o tem obvesti sodisCe.

Po prejemu obvestila iz prvega in drugega odstavka tega €lena sodiS¢e vpogleda v evidence
zaposlitev oziroma zdravstvenega zavarovanja ali zahteva podatke iz mati¢ne evidence
zavarovanceyv in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja in vro€i sklep o
izvrébi morebitnemu drugemu delodajalcu oziroma dolznikovemu dolzniku. Ce sodi$&e ugotovi,
da dolZnik ne prejema prejemkov iz naslova place ali drugih stalnih prejemkov, ustavi izvrsbo.

Ce upnik v 15 dneh od vrogitve sklepa o ustavitvi izvrébe sodi§éu posreduje podatke o novem
dolZznikovem delodajalcu oziroma dolZnikovem dolzniku, sodiS¢e razveljavi sklep o ustavitvi
izvrSbe in sklep o izvrsbi vro€i novemu delodajalcu oziroma dolZznikovem dolZniku. «.

29. ¢len

V Cetrtem odstavku 134. ¢lena se za besedo »Clena« doda besedilo »ali po drugem odstavku
133.a ¢lena.

30. ¢len
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135. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»135. ¢len
(Upravna izplacilna prepoved)

S prepovedjo izplacila place dolzniku, ki jo je odobril sam dolznik, dolznik dovoli, da se del
njegove place zarubi in izplauje upniku, delodajalec pa to potrdi. Upravna izplacilna prepoved
ima glede vrstnega reda pravni ucinek sklepa o izvrsbi na dolZnikovo placo, ko jo potrdi
dolZnikov delodajalec.

Pri izplaCevanju upravne izplacilne prepovedi mora dolzniku ostati najmanj znesek 70 %
minimalne place, e dolZnik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po
zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, dolo¢enega za osebo, ki jo prezivlja dolZznik, po
merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke za dodelitev denarne socialne
pomoci.

Ne glede na prvi in drugi odstavek tega ¢lena imajo pred upravno izplacilno prepovedjo pri
poplacilu prednost naslednje terjatve: terjatve iz naslova zakonite preZivnine, odskodnine za
8kodo, nastalo zaradi zmanjSanja Zivljenjske aktivnosti oziroma izgube delovne zmoznosti, ter

odskodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal.

Upravno izplacilno prepoved lahko dolZznik kadarkoli prekli¢e s pisno izjavo o preklicu dano
delodajalcu. Preklic ne u€inkuje na Ze zarubljene zneske in zneske, izplaCane upniku.«.

31. ¢len
Za drugim odstavkom 138. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»S sklepom iz tretjega odstavka 46. Clena tega zakona nalozi sodiS€e organizaciji za placilni
promet, naj blokira dolZnikova sredstva na vseh racunih v visSini obveznosti iz sklepa o izvrsbi in
ta znesek takoj izpla¢a upniku.«.

Dosedaniji tretji in Cetrti odstavek postaneta Cetrti in peti odstavek.

V dosedanjem petem odstavku, ki postane Sesti odstavek, se besedilo »tretjega in Cetrtega«
nadomesti z besedilom »drugega in tretjega«.

32. ¢len

141. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»141. €len
(Nacin poplacila terjatev)
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Ce takrat, ko prejme sklep o izvrsbi, na dolZznikovem ra¢unu ni rubljivih sredstev, ali e dolznik
zaradi vezave s sredstvi na raunu ne more razpolagati, obdrZi organizacija za placilni promet
sklep v evidenci in opravi na njegovi podlagi poplacilo, ko rubljiva sredstva prispejo na racun
oziroma ko dolznik dobi pravico z njimi razpolagati.

Ce takrat, ko prejme sklep o izvrsbi, na dolznikovem ragunu ni rubljivih sredstev in tudi najmanj
eno leto pred prejemom sklepa na dolZznikovem raCunu ni bilo nobenega priliva rubljivih
sredstev oziroma sredstev v vezavi, organizacija za placilni promet takoj po prejemu sklepa o
tem obvesti sodisce.

Ce v enem letu po prejemu sklepa o izvrébi na dolZnikovem ragunu ni nobenega priliva rubljivih
sredstev, organizacija za placilni promet o tem obvesti sodisS¢e.

Pred obvestilom iz drugega in tretjega odstavka tega &lena organizacija za placilni promet
preveri v evidencah, katerih vsebino lahko po zakonu uporablja, ali ima dolZznik sredstva pri
kateri drugi organizaciji za placilni promet in poSlje sklep o izvrdbi novi organizaciji za placilni
promet oziroma ve€ novim organizacijam za placilni promet ter o odstopu sklepa obvesti
sodisCe in upnika.

Po prejemu obvestila iz drugega in tretjega odstavka sodiS¢e samo ponovno vpogleda v register
transakcijskih racunov in vroCi sklep o izvrSbi novi organizaciji za placilni promet ter o tem
obvesti upnika. Ce sodi$&e z vpogledom v evidence ugotovi, da dolznik nima odprtega drugega
racuna pri organizaciji za promet, ustavi izvrsbo.

Ce upnik v 15 dneh od vrogitve sklepa o ustavitvi izvrébe sodiséu posreduje podatke o radunu in
organizaciji za placilni promet, pri kateri dolznik ima sredstva, sodiS¢e razveljavi sklep o
ustavitvi izvrébe in sklep o izvrsbi vroCi novi organizaciji za placilni promet.

Organizacija za placilni promet vodi posebno evidenco o vrstnem redu, po katerem je prejela
sklepe o izvrsbi. Upniku izda na njegovo zahtevo potrdilo, na katerem mestu je njegova terjatev.

Organizacija za placilni promet ne sme izvrsiti dolznikovega naloga, dokler ni placana terjatev
po sklepu o izvrsbi, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.

Ce je izvrsba odlozena na predlog dolznika, je treba izloGiti ustrezen znesek sredstev za
ohranitev vrstnega reda pri poplacilu terjatev.

Organizacija za placilni promet posilja obvestila iz tega ¢lena sodiS¢u v elektronski obliki,
podpisana z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Minister,
pristojen za pravosodje, predpiSe podrobnejSa pravila o poSiljanju obvestil organizacij za placilni
promet.«.
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33. ¢len

V drugem odstavku 147. ¢lena se Crta besedilo »(tretji odstavek 140. ¢lena)«.

34. ¢len

163.c €len se spremeni tako, da se glasi:

»163.c Clen
(IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

Izvr8ba na nematerializirane vrednostne papirje, ki kotirajo na borzi, za izterjavo denarne
terjatve se opravi z rubeZem in prodajo nematerializiranih vrednostnih papirjev ter s poplacilom
upnika iz zneska, dobljenega s prodajo. RubeZz je opravljen z dnem, ko je sklep o izvrsbi vpisan
v centralni register nematerializiranih vrednostnih papirjev.

Kadar teCe izvréba za izterjavo oziroma zavarovanje upnikove denarne terjatve, pridobi upnik z
vpisom sklepa o izvrSbi zastavno pravico na vrednostnih papirjih, ki so predmet izvrSbe.
Zastavno pravico vpiSe klirinSko depotna druzba hkrati z vpisom sklepa o izvrsbi.

Po pravnomoénosti sklepa o izvrsbi sodiS€e pooblasti pooblas€éenega udeleZzenca trga
vrednostnih papirjev, da opravi prodajo vrednostnih papirjev, ki so predmet izvr8be. Za prenos
prodanih vrednostnih papirjev na racun kupca se smiselno uporabljajo dolocbe zakona o
nematerializiranih vrednostnih papirjih o izbrisu zastavne pravice pri prodaji zastavljenega
nematerializiranega vrednostnega papirja

Za izvr8bo na nematerializirane vrednostne papirje, ki ne kotirajo na borzi, za izterjavo denarne
terjatve se smiselno uporablja 93. ¢len tega zakona.«.

35. ¢len

V Cetrtem odstavku 165. Clena se besedilo »Za prodajo deleZa« nadomesti z besedilom »Za
izvrSbo na delez druzbenika«.

36. ¢len

V prvem odstavku 169. ¢lena se pika nadomesti z vejico in doda besedilo »na kar sodidCe
dolznika opozori v sklepu o izvrsbi. Sodis¢e v sklepu o izvrsbi dolznika opozori tudi na dolo¢be
Cetrtega do Sestega odstavka tega €lena.«.

37. ¢len

V tretjem odstavku 171. ¢lena se beseda »domiku« nadomesti z besedo yizrocCitvi«.
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38. ¢len
Za 171. ¢lenom se doda nov 171.a Clen, ki se glasi:

»171.a €len
(Prodaja nepremicnine kot celote)

Sodis€e o zaceti izvrsbi na solastniSki delez nepremic¢nine na predlog upnika obvesti tudi
preostale solastnike nepremicnine, katerih deleZi niso predmet izvrbe, in jih obvesti, da lahko
podajo soglasje, da se nepremicnina proda kot celota, in jih seznani s pogoji prodaje.

Sodisce s sklepom odlodi, da se nepremicnina proda kot celota v primeru, da do izdaje sklepa o
ugotovitvi vrednosti nepremiénine podajo soglasje vsi solastniki.

Solastniki lahko umaknejo ze podano soglasje najpozneje do izdaje odredbe o prodaji na prvi
javni drazbi oziroma do odredbe o prodaji z zavezujo€im zbiranjem ponudb.

Soglasje se lahko poda neposredno na zapisnik ali pa se predloZi pisno soglasje, na katerem je
podpis solastnikov notarsko overjen.

Ne glede na dolo¢be 197. in 198. Clena tega zakona se solastniki poplacajo pred stroski izvrbe
in osebami iz 196. ¢lena tega zakona.«.

39. dlen
Za 172. ¢lenom se doda nov 172.a ¢len, ki se glasi:

»172.a €len
(Oklic imetniku zemljiSkega pisma)

Ce je pri nepremiénini vknjizen zemljiski dolg, sodi$e najpozneje ob izdaji sklepa o ugotovitvi
vrednosti nepremi¢nine objavi oklic, s katerim pozove imetnika zemljisSkega pisma, da sodiS¢u v
treh mesecih od dneva objave oklica sporoci svoje identifikacijske podatke iz 16.a €lena tega
zakona in sodiS¢u izro€i izvirnik zemljiSkega pisma.

Oklic se objavi na sodni deski in na spletni strani sodiSca.

V oklicu sodiS¢e navede identifikacijski znak nepremicnine, ki je predmet izvrSbe, rok, v katerem
mora imetnik zemljiskega pisma sporocCiti svoje identifikacijske podatke in izro€iti izvirnik
zemljiSkega pisma ter pravne posledice nepravoCasne sporocitve identifikacijskih podatkov in
ne izroCitve zemljiskega pisma.
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Ce v roku iz prejsnjega odstavka imetnik zemljiskega pisma sodi$éu ne sporodi identifikacijskih
podatkov in ne predloZi zemljiSka pisma, velja domneva, da je imetnik zemljiSkega pisma
ustanovitelj zemljiSkega dolga, ¢e se najpozneje na razdelitvenem naroku ne dokaze drugace.

Sodis¢e po uradni dolznosti zaznamuje oklic pri zemljiSkem dolgu, vpisanem v zeml;jiski knjigi.«.

40. ¢len

V tretiem odstavku 173. Clena se pika nadomesti z vejico in doda besedilo »sodiS¢e pa upniku
zemljiSkega dolga vrne zemljidko pismo.«.

41. Clen
V Cetrtem odstavku 181. €lena se pika nadomesti z vejico in doda besedilo »odredbo za prodajo
kmetijskega zemljiS¢a pa sodiSC€e razglasi tudi na oglasni deski upravne enote, lahko pa tudi na
spletni strani upravne enote, kjer nepremicnina leZi.«.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Upnik lahko objavi odredbo o prodaji nepremicnine v sredstvih javnega obveS€anja. Stroski
objave bremenijo upnika.«.

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»Ce vrogitve na nadin iz prej$njega odstavka ni mogodge opraviti, se vrogitev opravi po splo$nih
pravilih o osebnem vrocanju.«.

42. ¢len
182. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»182. ¢len
(Predkupna in odkupna pravica)

Kdor ima zakonito ali vknjizeno pogodbeno predkupno oziroma odkupno pravico na
nepremicnini, ki je predmet izvrdbe, ima prednost pred najugodnejSim ponudnikom, e takoj po
kon€ani drazbi izjavi, da kupuje nepremicnino pod enakimi pogoji in ¢e najpozneje tri delovne
dni pred drazbo polozi varscino.

Ce je bila nepremiénina prodana na podlagi postopka zavezujodega zbiranja ponudb, pozove
sodiS¢e predkupnega oziroma odkupnega upravi€enca, Ce je bil postopek zbiranja ponudb
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uspesden, da v doloCenem roku kupi nepremicnino pod enakimi pogoji kot ponudnik, ki je uspel v
postopku zavezujoCega zbiranja ponudb.

Ce je bila nepremiénina prodana z neposredno pogodbo, povabi sodisée predkupnega oziroma
odkupnega upravicenca, naj izjavi na zapisnik pri sodiS¢u, ali Zeli izkoristiti svojo pravico.

Ce predkupni oziroma odkupni upraviéenec izkoristi svojo pravico, ima najbolji ponudnik ali
kupec pri neposredni pogodbi pravico takoj po koncani drazbi ali po prejemu obvestila, da je
predkupni upravi¢enec izjavil, da Zeli izkoristiti svojo pravico, ponuditi vi§jo ceno.«.

43. ¢len

183. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»183. &len

(Nacin prodaje)
Nepremicnina se proda na javni drazbi.

Narok za prodajo nepremiénine na javni drazbi se opravi v sodnem poslopju, ¢e sodis¢e ne
odlo€i drugace.

Upniki, zastavni upniki in upniki zemljiSkega dolga se lahko ves Cas izvrSilnega postopka do
izdaje odredbe o prodaji sporazumejo, da se nepremicnina proda na podlagi prodaje z
zavezujodim zbiranjem ponudb. Steje se, da se osebe iz prej$njega stavka strinjajo s prodajo z
zavezujo€im zbiranjem ponudb, ¢e ena izmed njih poda takSen predlog, druge pa izrecno temu
ne nasprotujejo v roku, ki jim ga postavi sodisce.

Stranke in zastavni upniki oziroma upniki zemljiSkega dolga se lahko ves Cas izvrSilnega
postopka do izdaje odredbe o prodaji sporazumejo, da se nepremicnina v doloCenem roku
proda z neposredno pogodbo.

Sporazum, da se nepremicnina proda z neposredno pogodbo, mora biti sklenjen v pisni obliki.

Sporazum o prodaji z neposredno pogodbo se poslje pristojnemu davénemu organu.

Pogodba o neposredni prodaji ima ucinek od dneva, ko je sklep o domiku (190. ¢len) vrocen
kupcu.«.

44, ¢len

Prvi odstavek 185. €lena se spremeni tako, da se glasi:
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»Javne drazbe ali postopka zavezujoCega zbiranja ponudb se smejo udeleZiti le tisti, ki
najpozneje tri delovne dni pred drazbo ali pred iztekom roka za zavezujoCe zbiranje ponudb
polozijo vars¢ino.«.

V petem odstavku se za besedo »drazbe« doda besedilo »ali naroka za odpiranje ponudb«.

45. ¢len
187. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»187. &len

(Kdo ne more biti kupec)

Kupec ne more biti dolznik, sodnik, izvrSitelj ali kdo drug, ki uradno sodeluje pri prodaji. Kupec
tudi ne more biti nekdo, ki po zakonu ne more pridobiti nepremicnine, ki je predmet izvrdbe.«.

46. Clen
Prvi odstavek 188. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Na prvem prodajnem naroku nepremicnina ne sme biti prodana za manj kot 70 % ugotovljene
vrednosti.«.

V drugem odstavku se za besedo »sodiSCe« doda besedilo »na predlog upnika«.
Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Dologbe tega Clena se smiselno uporabljajo tudi v primeru prodaje z zavezujoCim zbiranjem
ponudb, drugi in Cetrti odstavek tega ¢lena pa se smiselno uporabljata tudi v primeru prodaje z
neposredno pogodbo.«.

47. ¢len
Drugi odstavek 189. &lena se spremeni tako, da se glasi:
»Drazba traja, dokler ponudniki viSajo ponudbe. Ponudnik je na svojo ponudbo vezan, dokler ni
dana vi§ja ponudba. Na prosnjo enega ali ve¢ ponudnikov lahko sodiS¢e dovoli krajSi premor za
premislek. Drazba se kon¢a, ko ponudniki kljub dvakratnemu pozivu sodnika ne ponudijo viSje

cene.«.

Sesti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
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»O domiku nepremicnine izda sodisCe sklep, ki ga vroCi vsem, katerim je vrocilo odredbo o
prodaji, ter vsem udelezencem drazbe. Zoper sklep o domiku ni pritoZzbe. Nepravilnosti pri
drazbi se lahko uveljavljajo v pritozbi zoper sklep o izroCitvi nepremicnine kupcu.«.

V sedmem odstavku se v prvem stavku za besedo »drazbi« doda besedilo »ali postopku
zavezujoCega zbiranja ponudb«.

48. Clen
Za 189. ¢lenom se doda nov 189.a ¢len, ki se glasi:

»189.a Clen
(Prodaja z zavezujoc¢im zbiranjem ponudb)

Prodaja z zavezujo€im zbiranjem ponudb je javno vabilo k dajanju ponudb, na podlagi katerega
sodis¢e domakne nepremi¢nino najboljSemu ponudniku.

NajboljSi ponudnik je tisti, ki ponudi najvidjo ceno, vendar ne niZje od prodajne cene, ¢e vec
ponudnikov ponudi enako najvijo ceno, pa tisti, ki ponudi najkrajsi rok plagila. Ce ved
ponudnikov ponudi enako najviSjo ceno in enak rok placila, je najboljSi ponudnik tisti, ¢igar
ponudbo je sodidCe prejelo pre;.

Sodis¢e v odredbi o prodaji odlo€i, da se nepremicnina proda na podlagi zavezujoega zbiranja
ponudb, ter doloCi rok za oddajo ponudb, €as in kraj naroka za odpiranje ponudb, ter druge

sestavine, ki jih mora vsebovati odredba o prodaiji.

Odredba o prodaji mora biti objavljena najpozneje trideset dni pred potekom roka za oddajo
ponudb.

Po poteku roka za oddajo ponudb sodiS¢e opravi narok, na katerem odpira prejete ponudbe in
ugotovi, kateri ponudnik je uspel v postopku, ter razglasi, da je temu ponudniku domaknjena

nepremicnina.

Glede prodaje z zavezujoCim zbiranjem ponudb se smiselno uporabljajo dolocbe Cetrtega do
devetega odstavka 189. €lena tega zakona.«.

49. Clen
V drugem odstavku 190. ¢lena se €rta besedilo »razglasi na sodni deski in ga«.
50. €len

Tretji odstavek 191. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
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»Ce kupec v dologenem roku ne poloZi kupnine oziroma vloga za odobritev nakupa po sedmem
odstavku 189. &lena tega zakona ni bila vloZena v roku, se mu poloZena vars€ina ne vrne,
ampak razdeli v skladu s 197. in 198. ¢lenom tega zakona. Sodisce na predlog upnika in glede
na okolis€ine prodaje pozove na placilo kupnine drugega oziroma naslednje najboljSe kupce, ki
v to privolijo in dajo izjavo iz Cetrtega odstavka 189. Clena tega zakona ter jim dolo€i rok za
polozitev kupnine, ali pa prodajo s sklepom razveljavi in dolo€i novo prodajo.«.

Cetrti odstavek se érta.

51. ¢len

192. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»192. ¢len
(Izrocitev nepremicnine kupcu)

Po izdaji sklepa o domiku in po poloZitvi kupnine izda sodid€e sklep, da se nepremicnina izroci
kupcu in po pravhomocnosti sklepa v zemljiSki knjigi vpiSe nanj lastninska pravica na
nepremicnini ter izbriSejo tiste pravice in bremena, za katere je to doloCeno s sklepom o
domiku.

V sklepu sodidCe tudi odlodi, kdaj se je dolznik dolZan izseliti iz druzinske stanovanjske hiSe ali
stanovanja oziroma izprazniti poslovni prostor. Sklep je izvrSilni naslov za izpraznitev in izroCitev

nepremicnine.

Sklep o izro€itvi nepremi¢nine kupcu sodiS¢e vroci vsem, katerim je vroc€ilo odredbo o prodaji,
udelezencem javne draZzbe in udeleZzencem postopka zavezujoCega zbiranja ponudb.

Nepremicnino izro€i sodiS¢e kupcu po pravhomocnosti sklepa o izro€itvi.«.
52. ¢len
V prvem odstavku 194. ¢lena se besedilo »niti na drugem« nadomesti z besedilom »na prvem«.

V drugem odstavku se beseda »drugega« nadomesti z besedo »prvega«, beseda »tretiem« pa
se nadomesti z besedo »drugem.«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»Dologbe tega Clena se smiselno uporabljajo tudi v primeru prodaje z zavezujoCim zbiranjem
ponudb.«.
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53. ¢len

V 196. €lenu se 2. tocka spremeni tako, da se glasi:
»2. upniki zemljiSkega dolga in zastavni upniki, ki so priglasili svojo terjatev;«.

54. ¢len

Za prvim odstavkom 198. ¢lena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Terjatve, ki so zavarovane z zastavno pravico, in zemljiskim dolgom se poplaéajo, €e so bile
prigladene najpozneje na razdelitvenem naroku.«.

Dosedaniji drugi, tretji in Cetrti odstavek postanejo tretji, Cetrti in peti odstavek.

55. Clen
Za tretjim odstavkom 201. ¢lena se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:
»Ne glede na dolo¢be zakona, ki ureja obligacijska razmerja, za¢ne tedi rok za vloZitev toZbe na
izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj ustanovitve zemljiSkega dolga in razpolaganja z njim ter
Z njim povezanih zahtevkov z dnem razkritja imetnika zemljiSkega pisma.«.

56. ¢len

V prvem odstavku 202. ¢lena se besedilo »spornem dejstvu pri izpodbijanju« nadomesti z
besedilom »visini in vrstnem redu izpodbijane terjatve«.

57. ¢len

V prvem odstavku 206. Clena se C€rta besedilo »zemljiSkega dolga oziroma« in besedilo
»zemljiSki dolg oziromax.

58. Clen
Tretji odstavek 207. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»V vabilu sodis€e te osebe opozori, da bodo terjatve upnikov upostevane le, ¢e bodo priglasene
pisno ali ustno najpozneje na razdelitvenem naroku in da lahko samo Se na razdelitvenem
naroku izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo visino in vrstni red, po katerem imajo pravico

do poplacila.«.

59. ¢len
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Sesti odstavek 208. ¢lena se ¢rta.

60. ¢len

V 240. ¢lenu se za besedilom »zastavna pravica na nepremicnini«, doda besedilo »zastavna
pravica na poslovhem delezu«.

61. ¢len

V 242. Clenu se besedilo »ki vodi zemljiko knjigo, v kateri je treba opraviti vpis« nadomesti z
besedilom »na obmodju katerega lezi nepremicnina«.

62. ¢len

Za 245. ¢lenom se doda novo Enaindvajseto a) poglavje in 245.a do 245.c ¢len, ki se glasijo:

»Enaindvajseto a) poglavje
Zastavna pravica na poslovnem delezu

245.a ¢Elen
(Krajevna pristojnost)

Za odlocitev o predlogu za zavarovanje denarne terjatve z zastavno pravico na poslovnem
deleZu in za samo zavarovanije je pristojno sodiS¢e, na obmocju katerega je sedez druzbe.

245.b ¢len
(Pogoji za zastavno pravico)

Upnik ima na podlagi izvrSilnega naslova, ki se glasi na denarno terjatev, pravico zahtevati
njeno zavarovanje z zastavno pravico na dolZznikovem poslovnem delezu.

245.c. €len
(Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem delezu)

Zastavna pravica na poslovnem deleZu se pridobi z vpisom v sodni register na podlagi sklepa o
zavarovanju.«.

63. ¢len

Za prvim odstavkom 248. ¢lena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Kadar je predmet zavarovanja premiénina, ki se vpisuje v register iz tretjega odstavka 81.
Clena tega zakona in je opredeljena s sklepom o zavarovanju z enoli¢nim identifikacijskim
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znakom premicnin, opravi rubez na zahtevo sodiS¢a na podlagi sklepa o zavarovanju organ, ki
vodi ta register, z vpisom v register.«.

Dosedaniji drugi odstavek postane tretji odstavek.

64. ¢len

V prvem odstavku 260. ¢lena se 4. tocka spremeni tako, da se glasi:
»4. rubez denarnega zneska na dolznikovem racunu pri organizaciji za placilni promet;«.

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:
»Kadar je predmet zavarovanja premiCnina, za katero je predpisan vpis v register in je
opredeljena s sklepom o predhodni odredbi z enoli¢nim identifikatorjem premicnin, vpis rubeza
v register iz 1. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena opravi na zahtevo sodis€a na podlagi sklepa o
predhodni odredbi organ, ki vodi register iz tretjega odstavka 81. ¢lena tega zakona.«.

65. Clen
261. Clen se Crta.

66. Clen
V drugem odstavku 263. ¢lena se beseda »osem« nadomesti z besedo »petnajst«.

67. Clen
Za prvim odstavkom 266. ¢lena se dodata nov drugi in tretji odstavek, ki se glasita:
»Za odlocitev o predlogu za zavarovanje z zaCasno odredbo, vloZenim pred zacetkom spora, v
katerem bi sodidCe odlo¢alo po pravilih posebnega postopka v zakonskih sporih ter sporih iz
razmerij med starSi in otroki, in za samo zavarovanje je pristojno okrozno sodisCe, ki bi bilo
pristojno za postopek.
Za odloCitev o predlogu za zavarovanje z za¢asno odredbo, vloZzenim pred zaCetkom postopka
na podlagi zakona, ki ureja prepreCevanje nasilja v druzini, in za samo zavarovanje je pristojno
okrozno sodis¢e, ki bi bilo pristojno za postopek.«.

Dosedaniji drugi in tretji odstavek postaneta Cetrti in peti odstavek.

68. ¢len
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V 267. ¢lenu se besedilo »ni opravljena izvrSba« nadomesti z besedilom »niso podani pogoji za
izvrSbo«.

69. ¢len

V prvem odstavku 281. €lena se 3. tocka spremeni tako, da se glasi:

»3. da ima zakljuceno 4-letno srednjesolsko izobrazbo;«.

V 8. to€ki se pika nadomesti s podpi¢jem in se doda nova 9. to¢ka, ki se glasi:

»9. da ima sklenjeno zavarovanje, ki krije njegovo od8kodninsko odgovornost iz 285. ¢lena tega
zakona.«.

Tretji odstavek se spremeni, tako da se glasi:

»Steje se, da ni vreden javnega zaupanja za opravljanje dejanj izvrébe in zavarovanja, kdor je
obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega je nevreden za opravljanje dejanj izvrSbe in
zavarovanja, ali kdor ravna tako, da je mogo€e na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno
sklepati, da ne bo posteno ali vestno opravljal nalog izvrsitelja.«.

70. Clen
Tretji odstavek 284. ¢lena se Crta.
71. Clen

V 285. €lenu se besedilo »Pred prisego mora izvrSitelj« nadomesti z besedilom »lzvrsitel]
morac.

72. ¢len
Za 286. ¢lenom se doda nov 286.a ¢len, ki se glasi:

»286.a €len
(Razresitev izvrsitelja)

IzvrSitelj se razresi:

1. €e se ugotovi, da ne izpolnjuje ve€ pogojev za imenovanje za izvrsitelja;

2. Ce da pisno izjavo ministru, pristojnemu za pravosodje, in zbornici izvrSiteljev, da ne Zeli
opravljati nalog izvrsitelja;

3. Ce sprejme drzavno funkcijo, poslovodsko ali nadzorstveno funkcijo v gospodarski druzbi ali
javnem zavodu, placano sluzbo ali zaéne opravljati pridobitno dejavnost, detektivski poklic ali
postane notar ali odvetnik;

4. e mu je s pravnhomocéno odlo¢bo izreCen disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati
dejanja izvrSbe in zavarovanja;
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5. ko dopolni starost 70 let;

6. Ce je pravhomocno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti,
na kazen zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen;

7. Ce mu je izreCen pravnomocen varnostni ukrep prepovedi opravljanja sluzbe izvrsitelja;

8. Ce opravlja posle, ki po svoji naravi niso zdruZljivi z opravljanjem dejanj izvrdbe in
zavarovanja ter ugledom in neoporecnostjo sluzbe izvrsitelja;

9. ¢e ne dosega meril za ugotavljanje ucinkovitosti dela izvrsitelja ali Ce iz ocene dela izvrSitelja
izhaja, da sluzbe izvrsitelja ne opravlja vestno;

10. e ne opravi rednega preizkusa znanja po dolo¢bah tega zakona in podzakonskega akta.

Zbornica izvrSiteliev je dolZzna obvestiti ministrstvo, pristojno za pravosodje, o nastopu
razreSitvenega razloga, takoj ko zanj izve, o nastopu razreSitvenega razloga iz 4., 6. in 7. to¢ke
prejSnjega odstavka pa ministrstvo, pristojno za pravosodje, obvestita tudi sodis€e oziroma
disciplinska komisija, ki je sodbo oziroma odlo¢bo izdala.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, lahko uvede postopek razreSitve, tudi e ugotovi obstoj
razlogov za razreSitev pri izvajanju pristojnosti po dolo¢bah tega zakona.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, po uradni dolZznosti pridobiva podatke iz kazenske
evidence zaradi ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za imenovanje in razreSitev izvrsitelja.

Odlocbo o razresitvi izvrsitelja izda minister, pristojen za pravosodje. Zoper odlocbo ni pritozbe,
dovoljen pa je upravni spor.

Ce je uveden postopek razresitve izvrsitelja na podlagi 6. tocke prvega odstavka tega ¢&lena,
lahko minister, pristojen za pravosodje, izvrSitelju izreCe zacasno prepoved opravljati sluzbo
izvrSitelja (suspenz). ZaCasna prepoved lahko traja do konca postopka razreSitve, vendar ne
dlje kot eno leto.

Odlocba o razreSitvi izvrsitelja je izvrSilni naslov po tem zakonu.«.
73. Clen
287. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»287. Clen
(Dejanja po razresitvi izvrsitelja)

Z dnem vrocitve odlocbe o razresitvi izvrSitelj ne sme ve¢ opravljati neposrednih dejanj izvrSbe
in zavarovanja, Ze razpisana dejanja pa mora preklicati. Ko izvrsitelj prejme odlo¢bo iz petega
odstavka prejSnjega ¢lena, mora v roku, doloenem v odlogbi o razreSitvi, izro€iti zbornici
izvrSiteljev vse spise, skupaj s spisi zaklju€enih zadev, vpisnike, evidence in druge knjige,
listine, denar, vrednostne papirje, registrske oznalbe, predmete v hrambi pri izvrSitelju,
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identifikacijske znake iz prvega odstavka prejSnjega Clena, ter vso drugo dokumentacijo in
predmete, ki jih je pridobil v zvezi z opravljanjem sluZbe izvrsitelja, in sicer v stanju, v kakrdnem
je na dan prejema odlocbe.

Dokumentacijo in predmete iz prejSnjega odstavka zapisnisko prevzame triclanska komisija, ki
jo sestavljajo Clani organov zbornice izvrSiteljev. Zbornica izvrsiteliev v osmih dneh od
prevzema poslje ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, identifikacijske znake in kopijo
zapisnika iz prejSnjega odstavka.

Predsednik zbornice izvrsiteljev doloCi drugega izvrsitelja oziroma izvrSitelje kot prevzemnike, ki
prevzamejo posle razreSenega izvrsitelja, upostevajo€ njihovo obremenjenost in sedez, ki mora
biti v kraju, v katerem je imel sedez razreSeni izvrsitelj, ¢e to ni mogoce, pa v kraju, ki je temu
najblizje.

Zbornica izvrSiteljev doloci, katera dokumentacija in predmeti, ki so bili prevzeti v skladu z
drugim odstavkom tega ¢lena, se zaupajo v hrambo in poslovanje drugemu izvrsitelju oziroma
izvrsiteljem kot prevzemnikom, ki prevzamejo posle razreSenega izvrsitelja, oziroma se vloZijo v
arhiv zbornice izvrsiteljev. Spisi zaklju€enih zadev pri razreSenem izvrsitelju se vlozijo v arhiv
zbornice izvrsiteljev in se jih obravnava v skladu s predpisi s podroc¢ja varstva dokumentarnega
in arhivskega gradiva ter arhivov.

Na spletni strani ministrstva, pristojnega za pravosodje, Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije
in zbornice izvrSiteljev se objavijo podatki o osebnem imenu, sedeZu in datumu razreSitve
izvrSitelja ter podatek o tem, da izvrSitelj ni predal identifikacijskih znakov, zaradi ¢esar so bili
preklicani.«.

74. ¢len

Drugi odstavek 294.b ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Pri svojem delu mora imeti pomoc¢nik izkaznico, s katero izkazuje vpis v evidenco iz 295. ¢lena
tega zakona. Izkaznica vsebuje ime in primek pomocnika, rojstni datum, ime izvrSitelja, pri
katerem je zaposlen, trajanje pogodbe o zaposlitvi in zaporedno Stevilko v evidenci izvrsiteljev
in namestnikov izvrsiteljev.«.

75. ¢len

V drugem odstavku 295. ¢lena se za tretjo alinejo dodajo nove Cetrta, peta in Sesta alineja, ki se
glasijo:

»— podatek o Stevilki skrbnidkega rauna;

— podatek o zavarovanju izvrSiteljeve odgovornosti iz 285. élena tega zakona;

— podatek o varnem elektronskem predalu;«.

Dosedanja Cetrta alineja postane sedma alineja.
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V Cetrtem odstavku se prvi stavek spremeni tako, da se glasi: »Evidenca iz prvega odstavka
tega Clena je za namene zagotavljanja izvrSitev ali zavarovanja upnikove terjatve in varstva
strank glede izvr8evanja pooblastil izvrSiteljev javna v delu, ki se nana8a na podatke o osebnem
imenu, sedezu, telefonski Stevilki in naslovu elektronske poste izvrsSitelja ter namestnika
izvrsitelja, datumu in Stevilki odloébe o imenovanju, datumu nastopa sluzbe izvrSitelja ter
datumu in Stevilki odlo¢be o razresitvi, Stevilki skrbniSkega racuna ter podatke o zavarovanju
izvrsiteljeve odgovornosti iz 285. ¢lena tega zakona.«.

76. ¢len

Prvi odstavek 295.a ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Ministrstvo, pristojno za pravosodje, za namene varnosti pravhega prometa ter preverjanja
istovetnosti izvrditeljev, namestnikov izvrsiteljev in pomoc&nikov izvrsiteljev pri opravljanju njihove
sluzbe upravlja evidenco izkaznic, priponk in pec€atov izvrsiteljev, namestnikov izvrSiteljev in
pomocnikov izvrsiteljev.«.

V drugem odstavku se druga in tretja alineja spremenita tako, da se glasita:

»— 0osebno ime, sedeZ in evidencna Stevilka izvrSitelja oziroma osebno ime in eviden¢na Stevilka
namestnika izvrSitelja ter osebno ime in sedez izvrSitelja, katerega namestnik je oziroma
osebno ime in evidencna Stevilka pomocnika izvrsitelja;

— datum narocila izkaznice in datum izdaje izkaznice izvrSitelju, namestniku izvrsitelja in
pomocniku izvrsitelja; «.

77. ¢len

V drugem odstavku 297. ¢lena se prva alineja spremeni tako, da se glasi:
»— odredi in po pooblad€enih delavcih ministrstva opravi pregled poslovanja izvrsitelja ali
zaCasnega namestnika s pregledom njegovih poslovnih listin, evidenc, spisov in stvari v hrambi
ter v primeru ugotovljenih nepravilnosti izvrSitelju odredi njihovo odpravo;«.

78. ¢len

V 298.¢ ¢lenu se 2. in 3. toCka spremenita tako, da se glasita:

»2. Ce izvrsitelj pri opravi dejanj izvr8be oziroma zavarovanja ne upoSteva osebnega
dostojanstva strank in udeleZzencev postopka ali se neprimerno obna$a;

3. Ce izvrsitelj pri opravi dejanj izvrSbe in zavarovanja krSi dolo¢be tega zakona in pravila
podzakonskih aktov;«.

Za 12. to¢ko se doda nova 13. tocka, ki se glasi:

»13. €e izvrsitelj ogladuje svojo dejavnost;«.

V dosedanji 13. tocki, ki postane 14. tocka, se pika nadomesti s podpi¢jem in se doda nova 15.
tocka, ki se glasi:
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»15. &e redno ne placuje €lanarine in drugih prispevkov zbornici.«.

79. ¢len

Za petim odstavkom 298.d ¢lena se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»Zoper odlo¢bo disciplinske komisije je dovoljen upravni spor.«

Dosedaniji Sesti odstavek postane sedmi odstavek.

80. ¢len

V prvem odstavku 298.e Clena se besedilo »enem letu« nhadomesti z besedilom »dveh letih«.

V tretjem odstavku se besedilo »enem letu« nadomesti z besedilom »dveh letih«.

81. ¢len

298.f ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»298.f ¢len
(Smiselna uporaba zakona)

V postopku ugotavljanja disciplinske odgovornosti se o vprasanjih, ki niso urejena s tem
zakonom in predpisom iz Sestega odstavka 298.d ¢lena tega zakona, smiselno uporabljajo
dolo¢be zakona o sploSnem upravnem postopku.«.

Prehodne in konéne dolocbe

82. ¢len

Postopki, v katerih je bil predlog za izvrSbo ali zavarovanje vioZzen pred uveljavitvijo tega
zakona, se nadaljujejo in kon€ajo po dolo¢bah tega zakona.

83. ¢len

Spremenjeni Cetrti odstavek 29. ¢lena zakona se za¢ne uporabljati tri mesece po uveljavitvi tega
zakona.
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Spremenjeni 29.b ¢len, spremenjeni 23. ¢len, spremenjeni 41. ¢len in spremenjeni 45. ¢len
zakona se zacénejo uporabljati, ko so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za njeno izvajanje. Minister,
pristojen za pravosodje, ob tehniéni izpolnitvi pogojev izda sklep, v katerem dolo¢i datum, od
katerega se uporabljajo navedene dolocbe. Sklep se objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.

Spremenjeni 294.b ¢len zakona se za¢ne uporabljati tri mesece po uveljavitvi tega zakona.
Sredstva iz naslova varscine, ki so do dneva uveljavitve tega zakona na racunu sodnih pologov,
se prenesejo iz sodnih pologov na skrbniSke racune izvrSiteljev v treh mesecih po uveljavitvi
tega zakona.

84. Clen
Minister, pristojen za pravosodje, uskladi Pravilnik o obrazcih, vrstah izvrdb in poteku
avtomatiziranega izvrSilnega postopka (Uradni list RS, st. 18/03, 83/06 in 59/11) in Pravilnika o
opravljanju sluzbe izvrsitelja (Uradni list RS, §t. 18/03, 83/06 in 59/11z dolo¢bami tega zakona v
treh mesecih po njegovi uveljavitvi.

85. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. ¢lenu

S predlagano dopolnitvijo 2. ¢lena zakona se zaradi vecje racionalnosti omejuje izvrSba po
uradni dolZnosti. Po predlagani ureditvi, ki je skladna z ureditvijo v Zakonu o davénem
postopku, se izvr§ba po uradni dolznosti zacne Sele, e znesek po enem izvrSiinem naslovu
presega 10 evrov, ali ¢e skupni znesek dolga enega dolznika po posameznih izvrSilnih naslovih
presega 20 evrov.

K 2. ¢lenu

Po veljavni ureditvi 6. ¢lena zakona izvrSilni postopek na prvi stopnji vodi in izdaja odlocbe
sodnik posameznik, nekatera opravila pa lahko opravijo strokovni sodelavci in sodniski
pomocniki. Tako lahko strokovni sodelavci in sodniski pomocniki:

— vodijo izvrSilni postopek in odlo¢ajo o predlogu za izvrdbo za izterjavo denarnih terjatev, o
predlogu za izterjavo denarnih terjatev z drugimi ali dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti,

— izdajajo sklepe in odredbe o predujmih, vardCinah, stroskih postopka, sodnih taksah,
ustavitvah postopka in druge vmesne procesne sklepe,

— opravljajo posamezna dejanja zunaj naroka in

— po odredbi sodnika odlo¢ajo tudi o ugovorih zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine.

Strokovni sodelavci lahko po odredbi sodnika tudi vodijo naroke, razen narokov za javne
drazbe, ter odlo€ajo o zahtevi za obracun placila za delo in strodkov izvritelja, zahtevi za
obracéun terjatve in delitvi kupnine iz prodanih stvari upnikom.

Vlada Republike Slovenije zaradi razbremenitve sodnikov in hitrejSega odpravljanja sodnih
zaostankov predlaga razSiritev pristojnosti strokovnih sodelavcev tako, da bodo ti lahko v
izvrsilnih postopkih na podlagi verodostojne listine in izvrSilnega naslova odlo¢ali tudi o:

- ugovorih po izteku roka,

- ugovorih tretjega,

- ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim upnikom ali dolZznikom,

- ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novimi sredstvi in predmeti izvrSbe,

- predlogih za odlog izvrsbe,

- razveljavitvah potrdil pravhomocnosti in izvrsljivosti,

- zahtevah za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvribe,

- predlogih za vrnitev v prejSnje stanje.

Za odloCanje o zahtevi za obracun placila za delo in stroSkov izvrSitelja, zahtevi za obracun
terjatve in delitvi kupnine iz prodanih stvari upnikom, strokovni sodelavec ne bo ve¢ potreboval
odredbe sodnika, odredba sodnika pa bo Se vedno potrebna za vodenje narokov. V izogib
nekaterim nejasnostim, ki so se pojavile v praksi glede tega, ali za vodenje obravnave zadosCa
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ustna odredba sodnika ali mora biti odredba pisna, je dolo¢ba 6. ¢lena zakona s predlagano
ureditvijo dopolnjena tudi z izrecno navedbo, da gre za pisno odredbo.

Dolocba 6. ¢lena zakona se dopolnjuje tudi z ureditvijo, v skladu s katero bo lahko po vzoru
veljavne ureditve v Zakonu o pravdnem postopku (366.a ¢len ZPP) sodnik posameznik visjega
sodiS¢e odstopil zadevo v reSevanje senatu, ¢e bo ocenil, da gre za zapleteno zadevo glede
pravnih ali dejanskih vprasanj ali ¢e bo od odlo€itve o pritoZbi mogoce priCakovati reSitev
pomembnega pravnega vprasanja, zlasti ¢e bo Slo za pravno vpraSanje, glede katerega sodne
prakse ni ali ni enotna.

K 3. ¢lenu

Zakon o delovnih razmerjih nalaga delodajalcu obveznost, da na dogovorjeni oziroma dolo¢eni
placilni dan delavcu zagotovi izplacCilo place, povraCilo stroSkov v zvezi z delom in drugih
prejemkov prek banénega raCuna delavca. Delodajalec mora delavcu izdati pisni obracun do
konca placilnega dne s predpisanimi podatki.

Zakon o delovnih razmerjih zaradi varstva delavca dolo¢a pisni obra¢un prejemkov iz delovnega
razmerja kot verodostojno listino in s tem podlago za izvrsbo (135. ¢len ZDR-1). S predlagano
dopolnitvijo 23. ¢lena zakona se €len, ki dolo€a verodostojne listine, na podlagi katerih je mozno
dovoliti izvrSbo na podlagi verodostojne listine, dopolnjuje s to listino.

K 4. ¢lenu

Predloge za izvr8bo na podlagi verodostojne listine je mogoce vlagati na tri nacine, in sicer na
podlagi pisnih vlog, po elektronski poti prek pripadajocih aplikacij na spletnem portalu e-Sodstvo
(posamicno elektronsko vlaganje) ter z uporabo moznosti paketnega vlaganja, prav tako
elektronsko preko spletnega portala e-Sodstvo.

Ministrstvo za pravosodje na podlagi dolo¢b Cetrtega odstavka 29. ¢lena zakona in relevantnih
dolo&b Pravilnika o obrazcih, vrstah izvréb in poteku avtomatiziranega izvrsilnega postopka’®
prosilcem izdaja dovoljenja za isto€asno vlaganje vecjega Stevila predlogov za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine preko spletnega servisa v upravljanju pristojnih sluzb Vrhovnega
sodis€a Republike Slovenije (paketno vlaganje).

Paketna oblika vlaganja omogoc€a vlaganje vecjega Stevila izvrdb istocasno, prek povezanosti
informacijskih sistemov upnika in spletnega servisa e-Sodstvo pa je na ta nacin dosezen
obcuten prihranek pri administriranju ter s tem kadrovski obremenitvi pristojnih oseb upnika, saj
drugace, kakor pri posamiCnem vlaganju ni potreben vnos vseh potrebnih podatkov v
elektronske obrazce, saj se ta pri paketnem opravi samodejno. Po drugi strani pa ta nacin

8 Uradni list RS, &t. 18/03, 83/06 in 59/11.
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poslovanja glede na veljavno ureditev 29. ¢lena zakona od upnika zahteva, da poleg pridobitve
kvalificiranega digitalnega potrdila predhodno pridobi tudi posebno dovoljenje Ministrstva za
pravosodje za takSen nacin poslovanja.

Glede na obrazlozitev 9. ¢Clena novele ZIZ-E, kakor ta izhaja iz zakonodajnega gradiva k
noveli”’, je namen tak$ne normativne ureditve poslovanja in paketnega vlaganja vlog v laZji
oziroma zanesljivejsi identifikaciji upnikov, ki predlagajo zaCetek postopka dovolitve izvrsbe na
podlagi verodostojne listine.

Glede na dejstvo, da je predpogoj za paketno elektronsko vlaganje tudi predhodna pridobitev
elektronskega podpisa, kakor ga opredeljuje Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu®, katerega osnovni namen je enoznaéna identifikacija nosilca, predlagatelj meni, da
zahteva po pridobitvi posebnega dovoljenja za paketno elektronsko vlaganje izvrSb na podlagi
verodostojne listine predstavlja administrativno obremenitev, ki bi jo bilo mogo€e odpraviti. Na
podlagi predlagane spremembe Cetrtega odstavka 29. ¢lena zakona bodo vsi zainteresirani
subjekti lahko vlagali paketne elektronske predloge za izvrSbo na podlagi verodostojne listine
neposredno preko ustreznih aplikacij portala e-Sodstvo, ne da bi potrebovali posebno
dovoljenje Ministrstva za pravosodje, pri ¢emer pa bodo seveda Se vedno potrebovali
predhodno pridobitev varnega elektronskega podpisa od pooblascenih izdajateljev. Odprava
navedene obveznosti za upnike je tudi v skladu z nacionalnimi akcijskim nacrtom za odpravo
administrativnih ovir.

Z novelo ZIZ-H je bila razSirjena mozZnost elektronskega vlaganja pisanj v izvrdbi. Za odvetnike,
notarje, izvrsitelje in drzavno pravobranilstvo je bilo v osmem odstavku 29. Clena zakona
dolo€eno obvezno vlaganje vseh vlog in drugih pisanj v elektronski obliki, pri ¢emer je bilo
dolo¢eno, da se dolocbe o obveznem elektronskem poslovanju navedenih oseb zacénejo
uporabljati z dnem, ki ga dolo¢i minister za pravsodje, ko so za to izpolnjene tehni¢nhe moznosti.
Minister do danes sklepa ni izdal, tako da v postopku izvrSbe in zavarovanja elektronsko
vlaganje za odvetnike, notarje, izvrSitelje in Drzavno pravobranilstvo ni obvezno. Ob pripravi in
usklajevanju Odredbe o dolocitvi datuma, od katerega se odvetnikom in izvrSiteljem v postopkih
izvrébe in zavarovanja vroéa po elektronski poti (Uradni list RS, &t. 6/14)* je bilo ugotovljeno, da
ima odprte varne elektronske predale sicer vecina odvetnikov, ne pa vsi odvetniki. Glede na
navedeno je predlagatelj pri pripravi tega zakona upo$teval predlog OdvetniSke zbornice
Slovenije in Vrhovnega sodis€¢a RS, da se s spremembo osmega odstavek 29. ¢lena zakona da
odvetnikom, notarjem, izvrSiteljem in Drzavnhemu pravobranilstvu zgolj pravhna moznost (in ne
obveznost), da vloge in druga pisanja, razen predloga za izvrSbo na podlagi prilozene menice,

" Porogevalec Drzavnega zbora &t. 92/XXXIl z dne 8. 9. 2006.
8 Uradni list RS, &t. 98/04-UPB1 in 61/06-ZEPT.
8 Po navedeni odredbi se odvetnikom in izvrSiteljem v postopkih izvrSbe in v postopkih zavarovanja, za

katere je pristojno okrajno sodiSce, e o zavarovanju ne odlo¢a v okviru pravdnega ali drugega sodnega
postopka, od 10. februarja 2014 dalje vro€a po elektronski poti.
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vlagajo v elektronski obliki. Posledi¢no je predlagano €rtanje desetega odstavka 29. Clena, ki
dolo€a, da se za vlogo, ki ni vloZena po elektronski poti, ne uporabljajo pravila o nepopolnih
vlogah in jo sodiS¢e zavrze.

IzkuSnje postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine, v katerem vlaganje predlogov za
izvrSbo prav tako ni obvezno elekironsko, saj je (Zze od vsega zaCetka delovanja COVL leta
2008) mozno tak predlog vloziti tudi v papirni obliki, kazejo, da je velika vecina predlogov za
izvrSbo na podlagi verodostojne listine kljub temu vendarle vioZena elektronsko, po zadnjih
podatkih v kar 99,41% zadev. IzkuSnje z elektronskim vlaganjem predlogov za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine torej kaZejo, da za uveljavitev elektronskega vlaganja le-tega ni
treba predpisovati kot obveznega, tovrstno poslovanje pa vsekakor bistveno pospesi izvrSilne
postopke in zmanj8a tako upnikove stroSke kot stroSke sodiS¢.

Ob tem predlagatelj dodaja, da je bilo s Pravilnikom o obrazcih, vrstah izvr§b in poteku
avtomatiziranega izvrSilnega postopka (Uradni list RS, st. 104/11) elektronsko vlaganje, ki je
bilo do tedaj omogoceno le za predloge za izvrSbo na podlagi verodostojne listin, razsirjeno (kot
neobvezno) tudi na druge vloge v izvrSilnem postopku.

K 5. ¢lenu

29.b ¢len zakona ureja placilo sodnih taks v postopku izvrSbe in zavarovanja. Placilo sodne
takse je dolo¢eno kot procesna predpostavka za odlo¢anje o predlogu za izvrSbo, ugovoru in
pritozbi, urejene pa so tudi nekatere posebnosti v zvezi s plaCevanjem sodne takse za postopek
o predlogu za izvr8bo na podlagi verodostojne listine in za postopek o ugovoru zoper sklep o
izvrsbi na podlagi verodostojne listine

Po predlagani ureditvi ostajata dolo€bi prvega in drugega odstavka enaki, kot sta v veljavni
ureditvi.

V predlaganem tretiem odstavku se po vzoru placila takse v zemljiS8koknjiZnem postopku
predlaga ureditev, po kateri se ob elektronski vloZitvi vioge izda nalog, s katerim se vlagatelju
nalozi, da pla¢a sodno takso v osmih dneh od vroCitve naloga z nakazilom v dobro ra¢una in z
navedbo referencne Stevilke, navedene v nalogu. Velja, da je nalog za placilo sodne takse
vroCen, ko vlagatelj sam ali njegov pooblas€enec elektronsko vloZi vlogo. Po predlaganem
Cetrtem odstavku takSna ureditev ne bo veljala za vloge, pri katerih sodne takse ni mogoce
izraCunati avtomatsko.

Po predlaganem petem odstavku se (tako kot po veljavnem tretjem odstavku) Steje, da je vioga
umaknjena, ¢e sodna taksa ni platana v roku in v skladu s placilnim nalogom in niso podani
pogoji za oprostitev, odlog ali obro€éno placilo sodnih taks.

Predlagani Sesti odstavek ohranja posebnosti glede placila sodne takse za postopek o predlogu
za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, ki se vlaga elektronsko na CoVL, kot je doloCena v
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veljavnem Cetrtem odstavku. Zaradi avtomatizirane obdelave takega predloga mora biti sodna
taksa placana v osmih dneh od oddaje predloga v informacijski sistem, pri placilu pa je treba
obvezno navesti referenco, ki je zavezancu sporo€ena ob oddaji predloga po elektronski poti. V
tem primeru sodiS€e taksnemu zavezancu ne poSlje placilnega naloga, saj vse potrebne
podatke za placilo prejme po elektronski poti preko informacijskega sistema, po posebnem
pravilu prvega odstavka 41. ¢lena zakona pa je predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne
listine vloZen, ko je sodna taksa pla¢ana.

Predlagani sedmi odstavek, ki ureja placilo sodne takse za postopek o predlogu za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine, ki se ne vlaga po elektronski poti, je enak veljavhemu petemu
odstavku.

Po predlaganem osmem odstavku se bo enako kot po veljavnem Sestem odstavku sodna taksa
za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, ki se vlaga pisno,
placala z navedbo reference, ki je navedena v sklepu o izvrsbi. Za razliko od veljavne dolocbe
je dolocena izjema za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrdbi na podlagi prilozene menice,
saj v tem primeru ni mogoc&e uporabiti pravila, doloéenega v tem odstavku, ker sodisCe v sklepu
o izvrSbi v tem primeru ne navede reference za placilo sodne takse. Glede na to, da ZIZ za
postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi prilozene menice ne dolo€a posebnih pravil
glede nacina oziroma postopka za placilo sodne takse, se bo v tem primeru uporabilo sploSno
pravilo iz prvega odstavka 34. ¢lena Zakona o sodnih taksah (ZST-1), ki dolo¢a, da sodis¢e v
primeru, ¢e sodna taksa ob nastanku taksne obveznosti ni placana ali izkazana v skladu s 6.
¢lenom ZST-1, izroci ali poslje taksnemu zavezancu placilni nalog s predpisanimi sestavinami,
med katerimi je tudi referenca za placilo sodne takse.

Predlagana deveti in deseti odstavek sta enaka veljavnima sedmemu in osmemu odstavku,
ustrezno je spremenjeno le sklicevanje na relevantne odstavke tega ¢lena v devetem odstavku.

K 6. ¢lenu

Ureditev 38. ¢lena se dopolnjuje z dolocbo, da mora tretji povrniti upniku stroske, ki mu jih je
neutemeljeno povzro€il. To je predvsem pomembno v primerih ugovora tretjega in poznejSe
izloCitvene pravde, ki jo tretji dobi, ker je pred zaznambo izvr8be v zemljiski knjigi razpolagal s
primerno listino za vpis v zemljiSko knjigo, ni pa poskrbel za vpis in je s tem upnike spravil v
zmoto. V skladu z novejSo sodno prakso Vrhovnega sodis€a RS (primerjaj sodbo opr. st. Il Ips
475/2008 z dne 5.4.2012) je takSen ugovor tretjega oziroma izloCitvena pravda utemeljena, kar
pomeni posledicno njegov uspeh tudi v postopku izvrSbe. Predlagana dolo¢ba tako omogoca
izvrSilnemu sodiS¢u, da kljub dejstvu uspehu v izloCitveni pravdi tretiemu naloZi nastale izvrSilne
stroSke v primerih, ko je nevpis v zemljiS8ko knjigo s strani tretjega v celoti mogoc€e pripisati
njegovi neskrbnosti, ki je zavedla dobrovernega izvrsilnega upnika, da je predlagal izvrsbo na to
nepremicnino.

K 7. ¢lenu
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Vars€ina za placilo dela in strodkov izvrSitelja se hrani na raunu prehodnih sodnih pologov in
evidentira lo€eno po izvrsiteljih. Taka ureditev povzro€a nepotrebno delo sodiS¢a, zato se s
spremembo prvega odstavka 38.b ¢lena zakona predlaga, da se vars€ina hrani na skrbniSkem
racunu izvrsitelja (285.a ¢len zakona), kar zagotavlja namensko rabo sredstev.

Skrbniski racun izvrsitelja je bil uveden z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvrSbi in zavarovanju (ZIZ-l). IzvrSitelj mora denarna sredstva, pridobljena v posameznih
postopkih izvrSbe in zavarovanja, hraniti na skrbniSkem raCunu do njihove izro€itve strankam.
Prek skrbniSkega racuna sme izvrSitelj opravljati samo izplacila strankam v postopkih izvrsbe in
zavarovanja, na skrbniSkem racunu pa ne sme imeti lastnih sredstev. Sredstva na skrbniSkem
raunu ne spadajo v ste€ajno maso ali zapu&Cino izvrsitelja, na njih tudi ne morejo poseci
izvrsiteljevi upniki. 1zvrSitelj mora pred prisego iz 284. ¢lena tega zakona skleniti pogodbo o
skrbniskem racunu.

K 8. ¢lenu
Sprememba 38.c ¢lena zakona je potrebna zaradi predlagane ureditve v 38.b ¢lenu zakona.

Po ureditvi v 38.c €lenu mora izvrsitelj po opravi neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja
upniku osebno vrociti obracun placila za delo in stroskov, izvod obra¢una pa izvrsitelj vroci tudi
sodiséu. Ce upnik ne soglasa z obradunom, lahko v osmih dneh od prejema obraduna pri
izvrSitelju vlozi zahtevo, da o obraCunu odloCi sodiS€e. lzvrSitelj zahtevo takoj posreduje
sodigéu, ki mora o njej odlogiti v osmih dneh od prejema. Ce upnik ne vloZi zahteve, da o
obradunu odloci sodis€e, velja obradun za dokonénega. Dokonéni obracun je izvrsilni naslov.

Na podlagi dokon&nega obraCuna oziroma sklepa sodis€a se izvrsitelj poplaca iz izterjanega
denarnega zneska. Po veljavni ureditvi o poplacilu obvesti sodiS¢e, ki odredi, da se varscina
takoj vrne upniku. Glede na predlagano spremembo 38.a ¢lena je predvideno, da bo izvrsitelj o
poplacilu Se vedno obvestil sodis€e, vars€ino pa nemudoma vrnil upniku.

Ce se izvrsitelj ne more popladati iz izterjanega denarnega zneska, lahko po veljavni ureditvi
predlaga sodiS€u, naj odredi placilo za njegovo delo in povracilo stroSkov v celoti ali deloma iz
vplacane varscine. SodisCe je dolzno izdati pisno odredbo za izplacilo iz vars€ine in znesek
izplacati izvrsitelju najkasneje v osmih dneh od prejema izvrSiteljevega predloga s priloZzenim
poroCilom in dokonénim obradunom oziroma sklepom sodiS¢a. Znesek vars€ine, ki presega
visino, potrebno za placilo izvrsitelja, se v enakem roku vrne upniku. Takdno ureditev je treba
prilagoditi spremembi, predlagani v 38.a €lenu. Tako je predlagano, da se izvrsitelj, e se ne
more poplacati iz izterjanega denarnega zneska, na podlagi dokonénega obraCuna oziroma
sklepa sodiS¢a poplaca iz polozene vars€ine, isto¢asno, ko bo denarna sredstva iz fiduciarnega
ratuna nakazal na svoj raun, pa bo moral morebitni presezek poloZene vars€ine vrniti
(nakazati) upniku.
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Nespremenjena ostaja ureditev, po kateri v primeru, ¢e ni bilo vars€ine ali ¢e ta ne zados¢a za
popolno placilo, izvrsitelj pozove upnika, naj mu v osmih dneh placa znesek, ki ga dolguje po
dokonénem obracunu oziroma sklepu sodis€a. Po preteku tega roka pa lahko izvrSitel
dolgovani znesek prisilno izterja.

K 9. ¢lenu

Upnik mora v predlogu za izvrSbo oznadciti sredstvo in predmet izvrSbe, kadar pa predlaga
izvrSbo na premicnine, mu jih v predlogu za izvrSbo ni treba natanéno oznaditi, saj velja
domneva, da so premi¢nine na dolznikovem prebivaliS€u oziroma sedezu. Glede na to, da je
izvrSbo mogoce opravljati le na obmocju Republike Slovenije (Zakon o mednarodnem
zasebnem pravu in postopku), se s predlagano spremembo dolo€a, da mora upnik v primeru,
ko ima dolznik prebivalis€e oziroma sedeZ v tujini, v predlogu za izvr§bo oznaditi premicnine.

K 10. ¢lenu

Predlagana doloba novega osmega odstavka ureja primere, ko je med upnikom in dolZnikom
dogovorjena pristojnost arbitraze. Gre za primere, ko stranki z arbitrazno klavzulo izkljucita
sodno pristojnost in dolocita pristojnost stalne ali ad hoc ustanovljene arbitraze (tribunala). V teh
primerih v primeru uspesnosti ugovora izvrsilno sodiS¢e razveljavi vsa predhodno opravljena
dejanja (sklep o izvrsbi) in se izree za nepristojno.

Ureditev v nhovem osmem odstavku 41. ¢lena zakona je smiselno povzeta po ureditvi, ki je v
primeru obstoja arbitraznega sporazuma in vlozitve tozbe dolo¢ena v Zakonu o arbitrazi (Uradni
list RS, st. 45/08; ZArbit). Ta v 11. €lenu doloca:

»(1) Ce je pred sodi$¢em vloZena tozba v zadevi, ki je predmet arbitraznega sporazuma, se
sodi§¢e na ugovor toZene stranke izreCe za nepristojno, razveljavi v postopku opravljena
dejanja in zavrZe tozbo, razen e ugotovi, da arbitrazni sporazum ne obstaja, je nien, je
prenehal veljati ali ga ni mogoce izpolniti.

(2) Ugovor iz prejSnjega odstavka lahko toZena stranka poda najpozneje v odgovoru na tozbo.

(3) Dokler ni oblikovan arbitrazni senat, se lahko pred sodis€em vlozi tozba za ugotovitev
dopustnosti oziroma nedopustnosti arbitraznega postopka, zlasti zaradi razlogov iz prvega
odstavka tega Clena.

(4) Ce je pred sodiséem zadet postopek v skladu s prvim ali tretjim odstavkom tega ¢&lena, se
arbitrazni postopek lahko vseeno pri¢ne ali nadaljuje, arbitrazni senat pa lahko izda odlo¢bo tudi
v Casu, ko je postopek pred sodis€em Se v teku.«

V primeru, da toZzena stranka v odgovoru na toZbo ne ugovarja, da med strankama obstoji
arbitrazni sporazum, se Steje, da je nastopila t.i. ustalitev sodne pristojnosti. Uveljavljanje
arbitraznega dogovora je odvisno samo od strank spora (enako odlocba Vrhovnega sodiS¢a
RS, opr. st. Il Ips 308/2000). Toze€a stranka izbiro opravi z vloZitvijo tozbe, tozena stranka pa
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lahko vloZi ugovor.*? Obstoj arbitraznega sporazuma je negativna procesna predpostavka za
odlo¢anje sodis€a, ki pa se upoSteva samo na ugovor toZene stranke. SodiS¢e se v takem
primeru izreCe za nepristojno, razen Ce ugotovi, da arbitrazni sporazum (ocitno) ne obstaja, je
ni¢en, je prenehal veljati ali ni uresnicljiv.

Namen dopolnitve 41. ¢lena Zakona o izvrdbi in zavarovanju z novim osmim odstavkom je
zapolniti pravno praznino, na katero opozarjata pravna teorija® in sodna praksa, z ureditvijo, ki
je smiselno enaka ureditvi v ZArbit. Po mnenju pravne teorije in sodne prakse se z vloZitvijo
predloga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine upnik konkludentno odpove arbitraznemu
dogovoru. Kljub temu se lahko zgodi, da Zeli upnik vloZiti predlog na podlagi verodostojne listine
(npr. zapadlega ra¢una), eprav med njim in dolznikom dejansko ni spora, le dolznik dolo¢enih
racunov ni pla¢al. V takem primeru bi upnik Zelel ohraniti arbitraZno klavzulo v veljavi, vendar pa
mu Zakon o izvrébi in zavarovanju tega ne omogoéa. Ce dolznik ne ugovarja (oziroma ne
ugovarja obrazlozeno) sklepu o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, ni tezav, saj se v tem
primeru arbitraZni dogovor ohrani, upnik pa je popla¢an na podlagi sklepa o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine. ArbitraZzni dogovor sicer lahko uveljavlja Se dolznik v ugovoru zoper sklep o
izvrsbi, vendar tega dolZniki pogosto ne storijo. Upnik ima tako zaradi pravne praznine po
veljavni ureditvi zgolj dve moZnosti: da se odpove izvrsbi na podlagi verodostojne listine, ki je
zelo hitra in u€inkovita, in ohrani pristojnost arbitraze, ali pa da izkoristi moZnost izvrSbe na
podlagi verodostojne listine in se s tem odpove pristojnosti arbitraZze, ¢eprav je Zelel, da o sporu
odlo¢a arbitraza.

Po predlagani ureditvi bo lahko upnik v primeru, €e sta stranki glede terjatve, zaradi katere
upnik zahteva izvr§bo na podlagi verodostojne listine, sklenili arbitrazni sporazum, v predlogu
za izvrSbo predlagal, naj se v primeru dolZznikovega ugovora sodni postopek ustavi, sodis¢e
izreCe za nepristojno, razveljavi v postopku opravljena dejanja in zavrZe predlog za izvrsbo.

S predlaganim novim devetim odstavkom je doloCeno, da v primeru, ko dolznikova obveznost
izhaja iz pisnega obraCuna po drugem odstavku 135. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, §t. 21/13 in 78/13 — popr.), upnik s predlogom za izvrSsbo na podlagi
verodostojne listine ne more zahtevati izvrSbe za obveznost, ki se nanasa na placilo davkov in
prispevkov, saj ta predstavlja nedenarno terjatev, katere izvrSbe v postopku z verodostojno
listino ni mogoce dovoliti (glej 23. ¢len zakona). Je pa s predlagano dopolnitvijo 45. ¢lena
dolo€eno, da se sklep o izvrdbi na podlagi pisnega obraduna prejemkov iz delovnega razmerja
poslje tudi Davéni upravi Republike Slovenije, ki bo na podlagi seznanitve o izdanem sklepu o
izvrSbi zaCel potrebne postopke (npr. postopek davénega nadzora nad obracunanimi davki in
prispevki za socialno varnost, v katerem bo izdal odmerno odlo¢bo, s katero bo delodajalcu
nalozil v placilo davke in prispevke za socialno varnost, ¢e je bila placa Ze izplatana delavcu,
oziroma postopek davéne izvrSbe, €e delodajalec ni v predpisanem roku plaéal davkov in
prispevkov za socialno varnost).

82 Sklep Visjega sodis&a v Ljubljani | Cp 1465/2003 z dne 11.9.2003.

8 Glej Vertacnik, M., Gorjup-Zupangic, V., Arbitraza in izvrSba na podlagi verodostojne listine, Pravna praksa, 45/2013.
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K 11. ¢lenu

Z novelo ZIZ-H je bil kot poseben postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine uveden za
upnika ucinkovitejSi postopek izvrSbe na podlagi priloZzene menice, ki omogoca poplacilo pred
pravhomocnostjo na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za placilni promet.
Upnik ima tako v gospodarskih zadevah mozZnost dosecli rubeZ sredstev pri organizaciji za
placilni promet in poplacilo iz teh sredstev Se pred pravhomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e
predlogu za izvrSbo priloZi menico. Ni pa bilo z novelo ZIZ-H izrecno dolo¢eno, da je menico
takemu predlogu treba priloziti v izvirniku v fizi€ni obliki. Zato se v izogib razli¢nim stalis¢em s
predlagano dopolnitvijo 41.a ¢lena doloci jasha zahteva, da upnik, ki vloZi predlog za izvrébo na
podlagi prilozene menice, to tudi fizicno predlozi. Menica je namre€ ordrski vrednostni papir,
postopek na podlagi priloZene menice pa omogoc¢i upniku ne le rubez sredstev, temvec¢ tudi
poplacilo pred pravhomocnostjo sklepa o izvrsbi, zato je nujno, da upnik menico predloZi ze
predlogu za izvrsbo v izvirniku v fizi€ni obliki. S tem se odpravljajo vsi dvomi, hkrati pa to
pomeni, da je izkljuéena mozZnost elektronskega vlaganja predloga v postopku na podlagi
prilozene menice.

K 12. ¢lenu

Izvr8ba se zalne opravljati pred pravhomocnostjo sklepa o izvrdbi, upnik pa ne more biti
poplacan pred pravnomocnostjo, razen v primerih iz tretjega in Cetrtega odstavka 46. ¢lena
zakona. Zakon v 45. ¢lenu dolo€a opravila sodiS¢a po pravhomocnosti sklepa o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, ne dolo€a pa opravil sodis€a po pravhomocnosti sklepa o izvrsbi na
podlagi izvrSilnega naslova, zato se s predlaganim novim Cetrtim odstavkom ureditev dopolnjuje
z dolocbo, po kateri sodiS¢e o pravhomocnosti sklepa o izvrdbi na podlagi izvrSilnega naslova
obvesti izvrSevalce.

Zaradi uvedbe pisnega obrauna prejemkov iz delovnega razmerja kot nove verodostojne listine
v Zakonu o delovnih razmerjih se s predlaganim novim devetim odstavkom dolo¢a, da se v
primerih, ko je predlagana izvrSba na podlagi pisnega obraCuna prejemkov iz delovnega
razmerja, pravhomocni sklep o izvrsbi poslje tudi Davéni upravi Republike Slovenije, in sicer
pisno ali po elektronski poti v strukturirani obliki.

13. ¢len

Po veljavni ureditvi je upnik lahko popla¢an pred pravhomoénostjo sklepa o izvrSbi na podlagi
izvrSilnega naslova v primerih, ko predlogu za izvrdbo priloZi izvrSilni naslov, kadar je bil izvrSilni
naslov izdan v postopku v gospodarskem sporu, pa ga ni treba priloziti. Glede na to, da
ureditev, po kateri prilaganje izvrSilnih naslovov, ki so bili izdani v postopku v gospodarskem
sporu, po izkusnjah v praksi dejansko ne prispeva k skrajSanju postopka, omogo€a pa hude
Zlorabe s strani upnikov, se predlaga njena sprememba tako, da je treba izvrSilni naslov tudi v
teh primerih priloZiti predlogu za izvrdbo, ¢e Zeli upnik doseci poplacilo pred pravhomoénostjo.
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K 14. ¢lenu

Kadar je treba opraviti izvrSilno dejanje v zaklenjenem prostoru, pa dolZnik ni navzoc ali
prostora noe odpreti, zakon v tretiem odstavku 49. ¢lena dolo¢a, da prostor na podlagi
odredbe sodiS¢a nasilno odpre izvrSitelj v navzoénosti dveh polnoletnih obCanov. V praksi
prihaja do razlicnih razlag te dolo¢be, med drugim tudi take, da lahko na podlagi odredbe
sodiS¢a za vstop v stanovanje vstopi samostojno tudi izvrsiteljev pomoénik.

Po 294. ¢lenu zakona ima lahko izvrSitelj enega namestnika, ki mora izpolnjevati vse pogoje, ki
jih mora izpolnjevati tudi izvrsitelj, razen tega, da ima opremo in prostore, potrebne za
opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja. Namestnik izvrSitelja sme namesto izvrSitelja, pri
katerem je zaposlen, opravljati vse posle izvrSitelja. Za namestnika izvrsitelja veljajo smiselno
vse doloCbe tega zakona o nastopu sluzbe, o opravljanju sluzbe, o strokovnem izobraZevanju, o
disciplinski odgovornosti izvrSitelja in disciplinskem postopku, o nezdruZljivosti opravljanja
dejanj izvrSbe in zavarovanja, o nadzoru nad poslovanjem izvrSitelja in o razreSitvi izvrsitelja.

Za pomoc¢ pri opravljanju posameznih dejanj izvrSbe in zavarovanja pa lahko izvrSitelj zaposli
tudi pomocnike izvrsitelja. Za njihovo zaposlitev zakon ne dolo¢a nobenih pogojev, doloca pa,
da delujejo v imenu in za racun izvrsitelja.

Glede na navedeno predlagatelj meni, da pomo¢nik ne more samostojno na podlagi odredbe
sodiS¢a nasilno vstopiti v zaklenjen prostor, zaradi Cesar se s predlagano spremembo jasno
dolo€a, da neposredni nasilni vstop na podlagi odredbe sodid€a lahko opravita osebno le
izvrsitelj in njegov namestnik.

K 15. ¢lenu

71. Clen veljavnega zakona ureja odlog izvrSbe na predlog dolZnika. Prvi odstavek tega ¢lena
ureja primere, ko dolZznik predlaga odlog izvrdbe zato, ker je vlozil pravno sredstvo. Med temi
primeri ni urejen primer, ko dolznik vloZi toZbo na neveljavnost pravnega posla iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrSba, zato je predlagana
dopolnitev dolo¢be tudi s tem primerom.

Po veljavhem drugem odstavku 71. Clena zakona sme sodiS€e na predlog dolZznika odloZiti
izvrSbo »tudi v drugih primerih, ko so za to podani posebno upravi€eni razlogi, vendar najdlje za
tri mesece in le enkrat«. V praksi je opaziti razlicno sodno prakso vi§jih sodiS¢ glede tega, ali
mora dolZnik za odloZitev izvrSbe po drugem odstavku izkazati za verjetno tudi sploSen pogoj iz
prvega odstavka 71. ¢lena, da bi namrec s takojsnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko
nadomestljivo Skodo in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. S
predlagano spremembo drugega odstavka se jasno dolo€a, da dolzniku za odlog izvrSbe v
drugih primerih, ko so za to podani posebej upravi¢eni razlogi, ni treba hkrati tudi verjetno
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izkazati, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in da je
ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku.

K 16. ¢lenu

Upnik ima po veljavni ureditvi moZnost predlagati odlog izvrSbe, kar stori predvsem v primerih,
ko ugotovi placilno nezmozZnost dolZnika, vendar Zeli z odlogom izvrébe prepreciti njeno
ustavitev zaradi neuspe$nosti izvrébe s posameznimi izvrilnimi sredstvi. Ce se je izvréba ze
zacela, sodiS¢e odloZi izvr8bo na predlog upnika le, e se z odlogom strinja dolznik. V ta namen
mora po veljavni ureditvi sodiS€e upnikov predlog vroiti dolZzniku in mu doloditi rok, v katerem
se lahko izjavi o upnikovem predlogu.

Ce gre za izvrSbo na premicnine, nematerializirane vrednostne papirje, ki ne kotirajo na borzi,
ali na izpraznitev in izro€itev nepremicnin, izvrsitelj pa je zadevo Ze prevzel, pa mora upnik
predlog za odlog izvrSbe vloZiti pri izvrSitelju. lzvrSitelj mora po veljavni ureditvi predlog za odlog
takoj poslati v odgovor dolzniku in mu dologiti rok za odgovor. Ce se dolznik v roku, ki mu ga je
dolodil izvrsitelj, izjavi proti odlogu, izvrditelj predlog za odlog skupaj z izjavo dolznika takoj
odstopi sodi$éu, ki o predlogu za odlog odlogi v skladu z drugim odstavkom tega &lena. Ce
dolznik s predlogom za odlog soglada ali e se v roku, ki mu ga je dolocil izvrsitelj, ne izjavi o
predlogu za odlog, izvrSitelj v spisu in vpisniku evidentira ¢as odloga. Kadar dolznik s
predlogom upnika za odlog soglaSa oziroma se v roku o njem ne izjavi, izvrsitelj v spisu in
vpisniku evidentira ¢as odloga, sodiS¢e pa v tem primeru po veljavni ureditvi ni obved€eno o
odlogu izvrsbe.

Predlagatelj meni, da je pridobivanje soglasja dolZznika na opisan nacin neracionalno in
zamudno, zato zaradi pospeSitve postopka predlaga, da dolZnikovo soglasje za odlog izvrSbe
pridobi upnik, ki predlaga odlog izvrSbe. Tako bo po predlagani ureditvi sodiS¢e odloZilo izvrdbo,
ki se je Ze zaCela, Ce bo upnik, ki predlaga odlog, predlozZil listino, iz katere izhaja soglasje
dolznika z odlogom (predlagan drugi odstavek). Dodatno je s predlaganim tretjim odstavkom
doloCena omejitev odloga izvrSbe na predlog upnika pri izvrSbi na nepremicnino (ali poslovni
delez) tako, da mora upnik predloziti tudi pisno soglasje ostalih upnikov, na predlog katerih je
bila dovoljena izvrSba na nepremicnino. V primeru izvrSbe na premicnine, nematerializirne
vrednostne papirje, ki ne kotirajo na borzi, ali na izpraznitev in izroCitev nepremi¢nin, ko je
izvrsitelj zadevo Ze prevzel, pa bo moral upnik po predlaganem Cetrtem odstavku predlog za
odlog izvrSbe (enako kot po veljavni ureditvi) vloziti pri izvrsitelju, vendar bo moral tudi v tem
primeru za razliko od veljavne ureditve predlogu priloZiti listino, iz katere izhaja soglasje
dolZznika z odlogom. lzvrSitelj bo v spisu in vpisniku evidentiral ¢as odloga, o tem pa bo po
predlagani ureditvi dolzan obvesti tudi sodis¢e.

Pravili iz veljavnega prvega in Sestega odstavka ostajata nespremenjeni.

K 17. ¢lenu
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Zakon v 73. ¢lenu omogoca tudi odlog na predlog tretiega. Tako je v prvem odstavku doloeno,
da na predlog tretjega, ki je zahteval, naj se izvr8ba na dolo¢en predmet izre€e za nedopustno,
odloZi sodiS€e izvrSbo glede tega predmeta, Ce tretji obstoj svoje pravice na predlaganem
predmetu izvrSbe izkaze s pravhomoéno sodno odlo¢bo ali kakdno drugo javno listino, z
zasebno listino, ki ima naravo javne listine, ali ¢e obstoj svoje pravice opira na dejstva, ki so
splo$no znana.

V drugem odstavku pa je dolo¢eno, da Ce tretji obstoja svoje pravice na predlaganem predmetu
izvrSbe ne izkaZe na nacin iz prejSnjega odstavka, sodiS¢e na predlog tretjega odloZi izvrbo
glede tega predmeta, Ce tretji izkaze za verjetno, da bi s takojSnjo izvrdbo pretrpel
nenadomestljivo ali teZko nadomestljivo Skodo.

Dolocba v praksi povzro€a dileme glede tega, ali mora v primeru iz drugega odstavka tretji
verjetno izkazati tudi obstoj svoje pravice, e ne more izkazati na nacin, dolocen v prvem
odstavku. S predlagano dopolnitvijo se ta nejasnost odpravlja, saj se jasno dolo¢a, da morata
biti za odlog na predlog tretjega po drugem odstavku kumulativho izpolnjena oba pogoja, torej
tako verjetno izkazan obstoj pravice na predlaganem predmetu izvrSbe, kakor tudi verjetnost, da
bi s takojdnjo izvrdbo tretji utrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo.

K 18. €lenu
Sprememba prvega odstavka je redakcijska.

Po veljavni ureditvi lahko upnik predlaga odlog izvrSbe za neomejeno dolgo €asa brez navajanja
kakrdnihkoli razlogov, sodiS¢e pa mora takemu predlogu ugoditi. Upnik lahko tako predlaga
odlog izvrsbe tudi veckrat. SodiS€a opozarjajo, da so v praksi pogosti odlogi izvrSbe na predlog
upnikov tudi za deset in vec let.

Upniki se v takih primerih zavedajo, da izvr8ba na dolZnikovo premozZenje dalj ¢asa ne bo
mogoca in z odlogom zgolj vzdrzujejo vise€nost izvrSilnega postopka, da bi se zavarovali pred
zastaranjem. Odlog izvrSbe bi po mnenju predlagatelja moral biti namenjen temu, da upnik
odloZi izvrébo za krajSe obdobje, &e pricakuje, da bo dolznik v tem obdobju pridobil sredstva, ne
pa da v nedogled podaljuje izvrsilni postopek. Ce upnik ve, da dolznik dalj asa ne bo pridobil
sredstev, bi bilo prav, da se tak postopek zakljuci. Zato se predlaga ¢asovna omejitev odloga
izvrébe na predlog upnika na eno leto in le enkrat. Ce pa bo upnik predlagal odlog za ve¢ kot
eno leto, se bo izvrSba ustavila, sodiS¢e pa ne bo razveljavilo zaznambe sklepa o izvrsbi v
zemljiSki knjigi ali sodnem registru oziroma Ze opravljenega rubeza premiénin, kar pomeni, da
bo upnik po predlagani ureditvi kljub ustavitvi izvrSbe zavarovan s prisilno zastavno pravico.

K 19. ¢lenu

Pri izvrSbi na premicnine se po tretjiem odstavku 81. €lena rubez ter prepoved odtujitve vpise v
uradni register zarubljenih premicnin in zastavnih pravic, ki ga vodi AJPES, na zahtevo

izvrsitelja na podlagi sklepa o izvrsbi in rubeZznega zapisnika. Po 87. €lenu zakona dobi upnik
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zastavno pravico na zarubljenih stvareh z rubeZzem, v primerih iz tretjega odstavka 81. ¢lena
tega zakona pa z vpisom rubezZa v register. Za nastanek zastavne pravice je tako po veljavni
ureditvi tudi v primeru, ko ima premicnina enoli¢ni identifikacijski znak, potrebno, da izvrsitel]
najprej opravi (fiziCni) rubez takSne premicnine in nato poda zahtevo za vpis rubeza v register
pri AJPES.

Glede na dejstvo, da dolzniki veckrat onemogocajo opravo fizicnega rubeza premicnine, se
zaradi vecjega varstva upnika s predlagano spremembo tretjega odstavka spreminja nacin
oprave rubeZa in nastanek zastavne pravice na premiéninah, ki so vpisane v register
neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin. Po predlagani ureditvi se rubez
premiénin, ki se vpisujejo v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicénin,
opravi z vpisom sklepa o izvrsbi v ta register. AUJPES vpiSe rubez ter prepoved razpolaganja na
zahtevo izvrsitelja. Ce je v zahtevi izvrsitelja naveden enoliéni identifikacijski znak premiénine,
se vpis opravi na podlagi sklepa o izvrsbi, sicer pa na podlagi sklepa o izvrsbi in rubeZznega
zapisnika. To pomeni, da bo po predlagani ureditvi lahko upnik hitreje pridobil zastavno pravico
na premicnini, ki ima enoli¢ni identifikacijski znak, saj izvrsitelju za vpis v register ne bo
predhodno treba opraviti fizinega rubeza. To pa ne izkljuCuje kasnejSega fizicnega rubeza
premiénine, saj ostaja nespremenjena dolo¢ba 85. ¢lena zakona, po kateri mora izvrsitelj na
zarubljenih stvareh vidno oznaditi, da so zarubljene.

K 20. ¢lenu

Po Odredbi o dolocitvi datuma, od katerega se odvetnikom in izvrSiteljem v postopkih izvrsbe in
zavarovanja vroCa po elektronski poti (Uradni list RS, §t. 6/14) se izvrSiteliem v postopkih
izvrSbe in v postopkih zavarovanja, za katere je pristojno okrajno sodis¢e, ¢e o zavarovanju ne
odloca v okviru pravdnega ali drugega sodnega postopka, od 10. februarja 2014 dalje vro¢a po
elektronski poti. To pomeni, da izvrsitelj sklepa o izvrsbi ne prejema vec v fizi¢ni obliki, ampak
zgolj v elektronski obliki. Sklep je elektronsko podpisan in ima enako naravo oziroma pravno
moc kot fizicni odpravek. Zato se s predlagano spremembo prvega odstavka 82. ¢lena zakona
daje izvrsitelju pravna podlaga, da za izroCitev sklepa o izvrsbi in sklepa o dolocitvi izvrSitelja
zadostuje kopija oziroma natisnjen izvod sklepa, ki ga je izvrSitelj dobil v elektronski obliki.

K 21. ¢lenu

Zakon o izvrsbi in zavarovanju izrecno ne ureja u€inkov rubeZa gotovine in prostovoljnega
placila glede vprasanja trenutka, ko je bil poravnan dolg, ter viSine, do katere je bil poravnan.

S predlaganim novim 84.a ¢lenom se dolo¢a, da imata prostovoljna izpolnitev izvrSitelju in rubez
gotovine znac€aj sodnega pologa. To pomeni, da je terjatev prenehala v delu, ki ga je izro€il
dolznik izvrsitelju, ne pa v delu, ki ga prejme upnik, ter da je prenehala v trenutku izroCitve, ne
pa Sele ko je upniku izplacan.. S tem se olajSa oziroma izboljSuje polozaj dolznika, ki sicer nima
vpogleda v izvrsiteljevo izplacilo upniku.
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K 22. ¢lenu

Po veljavni ureditvi 88. ¢lena zakona mora v primeru neuspeSnega rubeza, torej rubeza, pri
katerem se ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvr8be, oziroma zarubljene stvari ne
zadoS€ajo za poplacilo upnikove terjatve, upnik v roku treh mesecev predlagati ponovni rubez,
sicer se izvrSba ustavi. Ta doloCba pa ne velja za primere, ko rubez s strani izvrSitelja sploh ni
izveden, do ¢esar lahko na primer pride zaradi odsotnosti dolZnika.

Zaradi pospeSitve postopka izvrSbe na premic¢nine in dejstva, da je dejanski ucinek
neuspesnega in neizvedenega rubeZa enak, se predlagani dolo¢bi prvega odstavka 88. ¢lena
za neuspesSen rubez poleg dejstva, da zarubljene stvari ne zadoS€ajo za poplacilo upnikove
terjatve, Steje tudi, da izvrSitelj rubeZza ne more opraviti, ker dolznik ni navzo€ ali ker prostora
noce odpreti.

K 23. ¢lenu

Veljavni 93. &len ureja nadin prodaje premi¢nine med drugim tudi vrednostnih papirjev. Cetrti
odstavek doloCa, da se vrednostni papirji, ki kotirajo na borzi, prodajo na borzi prek
pooblas€enega udeleZzenca trga vrednostnih papirjev, ki ga dolo€i izvrSitelj. Dolocba je
obsoletna, saj sodelovanje izvrsitelia dejansko ni potrebno pri prodaji nematerializiranih
vrednostnih papirjev, ki kotirajo na borzi. Pravila rubeZa in prodaje nematerializiranih
vrednostnih papirjev, ki kotirajo na borzi, so podrobneje urejena v predlaganem novem 163.c
¢lenu zakona (34. ¢len predloga zakona).

S predlagano dolo¢bo Cetrtega odstavka 93. €lena se doloCa, da je sodelovanje izvrSitelja
potrebno le v tistih primerih, ko vrednostni papirji ne kotirajo na borzi. V teh primerih izvrsitelj
zagotovi, da se takSni vrednostni papirji prodajo preko pooblaséenega udelezenca trga
vrednostnih papirjev.

K 24. ¢lenu

Predmet izvrSbe za poplacilo upnikove denarne terjatve je praviloma vsaka dolZnikova stvar ali
premoZenjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z zakonom izvzeta iz izvr8be oziroma ni
izvrSba na njej z zakonom omejena (32. ¢len). ZIZ zagotavlja varstvo dolznika, njegove osnovne
socialne eksistence ter eksistence oseb, ki jih preZivija, zlasti z izvzetjem dolo€enih predmetov
in prejemkov iz izvrSbe ter z omejitvami izvrSbe na dolocene prejemke (npr. 79. ¢len, 177. ¢len,
101. ¢len, 102. ¢len in drugi). V 101. ¢lenu so taksativho doloCeni prejemki, ki so izvzeti iz
izvrsSbe.

Glavni namen predlagane spremembe ureditve, ki doloCa prejemke, izvzete iz izvrsbe, je
uskladitev in poenotenje izvzetih prejemkov z zakonom, ki ureja davéno izvrsbo. Dejstvo je, da
je narava civilnega izvrSilnega postopka in dav€nega postopka z vidika varstva dolZnika
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oziroma njegovega pravnega polozaja enaka. Zato predlagatelj ne vidi razlogov za nadaljnji
obstoj razlikovanja ureditve prejemkov, ki so izvzeti iz izvrSbe v primeru civilne in davéne
izvrSbe. Predlagana sprememba predstavlja prvi korak v smeri navedenega poenotenja. V delu,
kjer ureditvi ostajata neusklajeni, je bil med resorno pristojnimi ministrstvi sprejet dogovor, da bo
ureditvi, kot je predlagana v tem ¢lenu, sledila ustrezna prilagoditev ureditve v postopku davéne
izvrsbe.

3. tocka 101. ¢lena ZIZ dolo€a, da so iz izvrdbe izvzeti prejemki iz naslova denarne socialne
pomoci po zakonu, ki ureja socialno varstvo. Navedena doloCba se navezuje na Zakon o
socialnem varstvu (ZSV)84, v katerem je bila do uveljavitve Zakona o socialno varstvenih
prejemkih (ZSVarPre)®® urejena denarna socialna pomoé. Glede na to, da je po spremembi
predpisov mati¢ni zakon, ki ureja denarno socialno pomo¢, ZSVarPre in ne ve¢ ZSV, je treba
ustrezno prilagoditi 3. tocko 101. ¢lena ZIZ. Hkrati se iz izvr8be izvzema varstveni dodatek, do
katerega imajo zaradi zagotovitve socialne varnosti pravico osebe, ki so trajno nezaposljive ali
trajno nezmoZne za delo ali so starejSe od 63 oziroma 65 let in izpolnjujejo Se druge z zakonom
doloene pogoje. Do varstvenega dodatka je upravi¢ena npr. samska oseba, katere mesecni
dohodek ne presega 452,50 evrov.

Zaradi uskladitve z ZDavP-2 se Crta 7. toCka, ki ureja izvzetje prejemkov iz naslova redov,
medalj, vojnih spomenic ter drugih odli€ij in priznanj. Redi, medalje, vojne spomenice in druga
odli¢ja pa ostajajo izvzeti iz izvr8be po 79. élenu zakona.

S predlaganimi spremembami se odpravljajo Se preostale redakcijske nedoslednosti v besedilu
doloébe, ki so posledica kasneje sprejetih predpisov, ki urejajo prejemke, ki jih ta dolocba
izvzema iz izvrSbe.

K 25. ¢lenu

S predlagano dolo¢bo se ureditev omejitve izvrSbe priblizuje ureditvi omejitev, ki velja v davéni
izvrSbi. Po predlagani ureditvi se bodo omejitve izvrSbe nanaSale na vsa denarna sredstva
oziroma dolznikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za
dohodek iz delovnhega razmerja. Za razliko od omejitev v davénem postopku pa omejitev
izrecno velja tudi za od8kodnino iz naslova izgube ali zmanjSanja delovne sposobnosti.

Med dolZznikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za
dohodek iz delovnhega razmerja v skladu z 37. élenom Zakona o dohodnini, spadajo:

1. plaa, nadomestilo place in vsako drugo placilo za opravljeno delo, ki vklju€uje tudi provizije,
2. regres za letni dopust, jubilejno nagrado, odpravnino, solidarnostno pomocg,

3. povracilo stroSkov v zvezi z delom,

8 Ur. 1. RS, &. 3/07-UPB2 in nasl.

8 Ur. 1. RS, &. 61/10, 40/11, 110/11-ZDIU12, 40/12-ZUJF in 14/13.

135



4. boniteta, ki jo delodajalec zagotovi v korist delojemalca ali njegovega druZinskega ¢lana,

5. nadomestilo, ki ga zagotovi delodajalec na podlagi dogovora z delojemalcem zaradi
kateregakoli pogoja v zvezi z zaposlitvijo ali zaradi spremembe v pogojih v zvezi z zaposilitvijo,
vsako izplacilo delodajalca v zvezi s prenehanjem veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, vsako
izplacilo zaradi prenehanja zaposlitve in podobni prejemki,

6. prejemki, prejete zaradi za¢asnega neizplacila dohodka iz zaposlitve,

7. nadomestila in drugi prejemki, ki so prejeti od delodajalca ali druge osebe, skladno z drugimi
predpisi, kot posledica zaposlitve oziroma obveznega zavarovanja za socialno varnost,

8. dohodek na podlagi udelezbe v dobi¢ku, prejet iz delovhega razmerja.

Za dohodek iz delovhega razmerja se Stejejo tudi:

1. dohodki, prejeti za vodenje ali vodenje in nadzor poslovnega subjekta, ki je pravha oseba, na
podlagi poslovnega razmerja,

2. dohodki izvoljenih ali imenovanih nosilcev funkcij v organih zakonodajne, izvrSilne ali sodne
oblasti v Sloveniji ali v organih lokalne samouprave, €e za to funkcijo prejemajo placo,

3. dohodki, prejeti v zvezi z opravljanjem funkcije poslanca Evropskega parlamenta,

4. dohodki, ki izhajajo iz avtorskega dela, ustvarjenega iz delovnega razmerja, iz izvedb
avtorskih in folklornih del iz delovnega razmerja in dohodki, ki izhajajo iz inovacij, ustvarjenih v
delovnem razmerju, ne glede na obliko pogodbe, ki je podlaga za izplacilo navedenih dohodkov,
5. dohodek, prejet za opravljanje malega dela po predpisih, ki urejajo prepre€evanje dela in
zaposlovanja na €rno,

6. nadomestila in drugi dohodki iz nhaslova obveznega zdravstvenega zavarovanja in obveznega
zavarovanja za primer brezposelnosti in za starSevsko varstvo, ki jih prejmejo fizi€ne osebe, ki
opravljajo dejavnost, kmetje, druzbeniki druzb in druge osebe, ki niso v delovhem razmerju,

7. placilo, ki se izplaca fizini osebi, ki opravlja dejavnost, kmetu, druzbeniku in drugi osebi, ki ni
v delovhem razmerju, kot nadomestilo za izgubljeni zasluzek po posebnih predpisih, ki dolo¢ajo
sodelovanje doloc¢enih fizi€nih oseb pri izvajanju dejavnosti drzavnega organa ali organa
samoupravne lokalne skupnosti, kot je primeroma sodelovanje pri odpravljanju posledic
naravnih in drugih nesrec,

8. pokojnine, nadomestila in drugi dohodki iz naslova (obveznega, obveznega dodatnega in
prostovoljnega dodatnega) pokojninskega in invalidskega zavarovanja, razen izplacila odkupne
vrednosti v skladu z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in Zakonom o prvem
pokojninskem skladu Republike Slovenije in preoblikovanju pooblas€enih investicijskih druzb.

Narava civilnega izvrSilnega postopka in davénega postopka je z vidika varstva dolZnika
oziroma njegovega pravnega polozaja enaka. DrZzava mora v okviru uresnievanja ustavnega
nacela socialne drzave vsakomur zagotavljati moZznost za dostojno Zivljenje. To pa najprej
pomeni zagotavljanje doloenih minimalnih pogojev za prezivetje. V skladu Odlo¢bo Ustavnega
sodis€a Republike Slovenije, st. U-1-339/98 z dne 14.10.1998, zakonodajalec pri ureditvi
izvrSilnega postopka ni dolZzan zagotoviti ravnovesja poloZajev strank, ampak se prvenstveno
upoSteva interes upnika, vendar pa mora kljub temu upoStevati, da iz ustavhega nacela
socialne drzave (2. ¢len Ustave RS) ter iz pravice do osebnega dostojanstva in varnosti (34.
Clen Ustave RS), izhaja, da izvrSba ni dovolijena na stvareh, ki so nujne za zadovoljitev
osnovnih Zivljenjski potreb dolZnika in oseb, ki jih ta preZivlja. Predlagana sprememba je, kljub
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dejstvu, da se v nekaterih primerih varovani znesek, na katerega z izvr8bo ni mogoce posedi,
zniZa, po mnenju predlagatelja v skladu z navedenimi ustavnopravnimi pravili. Hkrati pa je treba
dodati, da se omejitve razSirjajo tudi na dnevnice, potne stroSke in jubilejne nagrade, torej
dohodke iz delovnega razmerja v SirSem smislu, ki po veljavni ureditvi ne zapadejo v rezim
omejitev.

Spreminja se tudi nacin izkazovanja dejstva, da dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo
osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, oziroma se ta nacin jasno dolo¢a. Glede na dejstvo, da
organizacije za placilni promet nimajo podatkov o morebitnih druZinskih ¢lanih oziroma teh
podatkov niso pristojne pridobivati, je v predlaganem Cetrtem in petem odstavku zakona jasno
dolo€eno, da so dodatne omejitve glede vzdrzevanih druZinskih ¢lanov lahko upostevane le, ¢e
jih dolznik izkaZe z javnho ali po zakonu overjeno listino oziroma tako, da vloZi ugovor zoper
sklep o izvrsbi in o tem odloci sodid€e. Predlagana ureditev odpravlja dilemo, ali je ugovor iz
tega ugovornega razloga (glej 7. to¢ko prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ) mogo€ po poteku roka,
ter doloCa, da je takSen ugovor prost sodne takse.

K 26. ¢lenu

V skladu z veljavno ureditvijo izvr8be na denarno terjatev dolznika v primerih, ko sodiS¢e s
sklepom o izvr8bi dolZzniku dovoli izvrSbo za prisilno izterjavo obCasnih dajatev, ki zapadejo v
dolocenih ¢asovnih presledkih v enem letu od dneva viozitve predloga (denarna renta zaradi
zmanj8anja Zivljenjske aktivnosti, zaradi zmanjSanja oziroma izgube delovne zmozZnosti, ali
zaradi smrti tistega, ki je prezivnino dajal, prezivnina idr.), placuje dolznikov dolznik te dajatve
brez ponovne zahteve po njihovi zapadlosti.

Ze po veljavni ureditvi sicer v primeru, ko gre za izvrsbo na dolZnikova denarna sredstva pri
organizaciji za placilni promet, ki predstavlja specialno ureditev izvrS8be na denarno terjatev,
placuje organizacija za placilni promet v skladu z ureditvijo 143. ¢lena zakona obCasne dajatve,
med katere Stejemo tudi prezivninske dajatve, brez €asovne omejitve enega leta.

S predlagano spremembo se zaradi zagotovitve ucinkovitejSe izterjave prezivnine podaljSuje
Cas, za katerega se lahko v okviru sploSne ureditve izvr8be na denarno terjatev dolZnika
predlaga izvréba za terjatve iz naslova zakonite preZivnine brez ponovne vloZitve predloga za
izvrSbo, in sicer iz enega na dve leti. Sprememba zasleduje predvsem interes otroka, ki uziva
posebno varstvo in skrb, pomembna pa bo predvsem glede izvrSbe na dolznikovo placo in
druge stalne prejemke.

K 27. ¢lenu

S predlagano ureditvijo se zaradi varstva pravic otroka in ucinkovitejSe izterjave prezivnine
dolo€a absolutna prednost pri popla€ilu terjatev iz naslova zakonite prezivnine pri izvrSbi na
denarne terjatve, torej predvsem pri izvrdbi na placo in druge stalne prejemke in pri izvrSbi na
sredstva na racunih pri organizacijah za placilni promet.
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K 28. ¢lenu

S predlagano ureditvijo se dolo¢a obvezna ustavitev izvrSbe na placo in druge stalne prejemke,
Ce dolznik eno.leto ni prejel rubljivin prejemkov iz naslova place ali drugih stalnih prejemkov.
Predlagana ureditev tako sledi ureditvi izvrSbe na sredstva na raCunih pri organizacijah za
placilni promet (141. ¢len zakona). Predlagatelj meni, da je obvezna ustavitev izvrSbe tudi v teh
primerih, ko izvrSba ni uspeSna oziroma ni izgledov za njen uspeh, smotrna.

K 29. ¢lenu

Dopolnitev 134. ¢lena je uskladitvena, in sicer zaradi nove ureditve v 133.a ¢lenu.

K 30. ¢lenu

Upravna izplacilna prepoved pomeni, da delavec z izjavo, ki jo potrdi njegov delodajalec,
dovoljuje, da se mesecno del njegove place izplaCuje upniku. Ta izjava ima v skladu z dolo¢bo
135. €lena ZIZ pravni ucinek sklepa o izvrSbi na dolZnikovo placo. V praksi so se pojavila
vpraSanja, ali mora delodajalec kot izplaCevalec plaCe pri izvrSevanju upravno izplacilne
prepovedi upostevati tudi druge dolo¢be ZIZ, predvsem dolocbe o omejitvi izvrdbe, zlasti 102.
¢len ZIZ, ki dolo€a minimum, ki je potreben za preZivljanje delavca in njegove druZine.

Iz dostopne sodne prakse izhaja, da se sodiS¢a do izpostavljenega vpraSanja niso izrecno
opredelila, vendar pa bi lahko iz evidenénega stavka sklepa Visjega sodid€a v Ljubljani, opr. st. |
Ip 274/2008, posredno sklepali, da sodis¢e meni, da se tudi pri izplaCevanju upravne izplacilne
prepovedi upostevajo omejitve iz 102. Clena ZIZ. Sodis¢e namre€ pove, da se vprasanje
vrstnega reda zastavi (tudi ¢e sklepu o izvrSbi konkurira upravna izplacilna prepoved), kadar
»razpoloZljiva sredstva dolZnika« ne zadoS€ajo za poplacilo.

Po nekaterih stalis€ih pravne teorije je razmerje med delavcem in delodajalcem v primeru
upravne izplacilne prepovedi prostovoljne narave in ga ZIZ ne ureja. Upravna izplacilna
prepoved je uvrS€ena v ZIZ izklju€¢no zaradi doloCitve njenega vrstnega reda, medtem ko njena
materialna pravha narava v ZIZ ni urejena in je za reSitev spornih vprasanj nujno uporabiti
institute drugih pravnih podrocij. Dolo¢bo 135. ¢lena ZIZ o tem, da ima upravna izplacilna
prepoved pravni uc€inek sklepa o izvrsbi na dolZnikovo plago, je treba zato razlagati tako, da se
upravna izplacilna prepoved glede doloCitve vrstnega reda obravnava enako kot sodni sklepi o
izvrsbi, »prehitijo« pa jo sklepi o izvrsbi za privilegirane terjatve (drugi odstavek 135. ¢lena ZI2)
in sklepi o davéni izvrdbi v skladu z dolobami Zakona o davénem postopku. To pa pomeni, da
po veljavni ureditvi delodajalci pri izvrSevanju upravne izpladilne prepovedi niso dolzni
neposredno uporabiti drugih doloéb ZIZ, predvsem doloCb o omejitvah izvrSbe iz 102. €lena, in
se lahko upravna izplacilna prepoved torej izvrdi tudi v breme minimalne plaée, saj naj bi lahko
delavec prostovoljno razpolagal s svojo placo in jo lahko v celoti porabil za tisto, kar Zeli.
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Vlada Republike Slovenije meni, da je treba v zvezi s tem vendarle upostevati tudi pravico do
socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave Republike Slovenije in ratificirano Konvencijo o zasciti
plac, ki v 10. ¢&lenu doloca, da se place lahko zarubijo ali odstopijo samo na nacin in v mejah,
kakor jih predpisuje notranja zakonodaja, in da se plae zasScitijo pred rubeZem ali odstopom v
obsegu, potrebnem za prezivljanje delavca in njegove druzine. Place je treba torej v skladu z
navedeno konvencijo zascititi ne le pred rubezem (torej v primeru prisilne izvrsbe), temve¢ tudi
pred »odstopom«, torej tudi prostovoljnim - pogodbenim razpolaganjem v obsegu, ki je potreben
za prezivljanje delavca in njegove druZine.

Glede na navedeno se s predlagano spremembo ureditev upravne izplacilne prepovedi
dopolnjuje tako, da mora dolzniku pri izplaevanju upravne izplacilne prepovedi ostati
minimalna neto placa in znesek po merilih za dodelitev denarne socialne pomoc€i v primerih
preZivljanja.

S predlogom se veljavna ureditev dopolnjuje tudi glede dolocitve trenutka pridobitve ucinka
sklepa o izvr8bi oziroma pridobitve vrstnega reda ter izrecno dolo€a, da ima upravna izplacilna
prepoved ucinek sklepa o izvrsbi le glede vrstnega reda. Glede na sploSno razsirjenost upravne
izplacilne prepovedi jo zakon specialno ureja v razmerju do preostalih (kasnejsih) sklepov o
izvrsbi in v razmerju do t.i. privilegiranih terjatev.

Iz zadnjega odstavka predlaganega €lena je Se dodatno razvidna pravna narava upravne
izplacilne prepovedi, in sicer da le-ta predstavlja pooblastitev delodajalca s strani delavca, da
izpla¢a doloCen del pla¢e dolznikovemu upniku, na eni strani in pooblastilo delavca upniku, da
sprejme nakazilo, na drugi strani. Upravna izplacilna prepoved tako v osnovi predstavlja dvojno
pooblastitev oziroma ima znacilnosti asignacije. Enako, kot je mogo€ enostranski preklic
nakazila s strani nakazovalca nasproti nakazancu pri asignaciji, je treba tudi pri upravno
izplacilni prepovedi dopustiti njen preklic s strani delavca.Preklic pa u€inkuje samo za naprej,
torej le za tiste zneske iz naslova place, ki jih delodajalec Se ni izplaCal delavcu oziroma
njegovemu upniku. Upnik (prejemnik nakazila) ima pravico zahtevati od delodajalca
(nakazanca), da nakazilo izpolni. Pri tem je bistveno, da delodajalec sprejema nakazila
("potrditve” upravne izplagilne prepovedi) ne more preklicati. Ce je delodajalec "potrdil" upravno
izplacilno prepoved in ni drugih ovir za izvrSitev nakazila, potem odgovarja upniku, saj ima ta
pravico terjati izpolnitev. Upnik ima torej pravico terjati izpolnitev od delodajalca, ki je opustil
izvrSitev upravne izplacilne prepovedi. Vpra8anje upravi¢enosti preklica v razmerju do upnika je
stvar njunega pravnega razmerja. V primeru neupravi¢enega preklica (torej v primeru, da dolg
Se ni v celoti poplacan) lahko upnik te zneske zahteva neposredno od dolznika, seveda pa
lahko nastopijo tudi druge sankcije, za katere se dogovorita v okviru svojega upnisko
dolzniskega razmerja (npr. zapadlost celotnega posojila).

K 31. ¢lenu

138. &len ZIZ ureja sklep o izvrSbi na denarna sredstva, ki jih ima dolZnik pri organizaciji za
placilni promet. Z novelo ZIZ-H je bila razSirjena moznost poplacila pred pravnhomocénostjo
sklepa o izvrsbi na vse izvrSilne naslove. S predlagano dopolnitvijo 138. ¢lena zakona z novim
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tretjim odstavkom se jasneje dolo€a, da se v tem primeru znesek upniku ne izpla¢a Sele po
pravhomocnosti, kot dolo€a prvi odstavek, temvec takoj.

K 32. ¢lenu

S predlagano dolocbo se jasno dolo¢ajo pravila glede vrstnega reda poplacila terjatev v primeru
izvrSbe na sredstva na racunih pri organizacijah za placilni promet. SploSna pravila glede
vrstnega poplacila upnikov dolo¢a 12. ¢len ZIZ. Zato se prvi odstavek 141. ¢lena Crta. Ostale
spremembe so redakcijske narave.

K 33. ¢lenu

Predlagana sprememba je redakcijske narave.

K 34. ¢lenu

Predlog ¢lena natancno dolo¢a izvrSilna dejanja v postopku izvrS8be na nematerializirane
vrednostne papirje. lzvrSba na nematerializirane vrednostne papirje se opravi z rubeZem
vrednostnih papirjev, ki jih ima dolznik pri KDD - Centralno klirinSko depotni druzbi d.d na
svojem racunu. Rubez je opravljen z dnem, ko klirinSko depotna druzba sklep o izvrsbi vpiSe v
centralni register. Upnik pridobi z rubezem zastavno pravico na vrednostnih papirjih, ki so
predmet izvrSbe. Hkrati z vpisom sklepa o izvrsbi klirinSko depotna druzba vpiSe $e prepoved
razpolaganja. Nadalje se za prodajo s strani sodiS€a pooblasti pooblas¢enega udeleZenca trga
vrednostnih papirjev, da opravi prodajo dolznikovih vrednostnih papirjev. Sledi poplacilo upnika
iz zneska, dobljenega s prodajo na upnikov transakcijski racun, ki ga ima pri organizaciji za
placilni promet, do visine izvrdljive terjatve upnika.

Po predlagani ureditvi sodelovanje izvrSitelja v teh primerih ni potrebno.

V primeru, da vrednostni papirji ne kotirajo na borzi se smiselno uporabljajo dolo¢be 93. Clena
ZIZ.

K 35. ¢lenu

S predlagano spremembo se za izvrSbo na delez druzbenika v celoti (in ne samo glede prodaje
deleza) dolo€a smiselna uporaba dolocb tega zakona o izvrSbi na nepremicnine. Tako se tudi
pri izvrSbi na poslovni delez druzbenika uporabljajo dolo€be o pristopu k izvrsbi in smiselno tudi
druge dologbe zakona v delu, ki ureja izvrSbo na nepremiénine.

K 36. ¢lenu

Veljavna ureditev v skladu z naelom dispozitivnosti upniku nalaga obveznost, da v primeru, ko
predlaga izvrsbo proti svojemu dolzniku, predlaga tudi izvrSilna sredstva, pri izbiri sredstev pa ni
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omejen, zato lahko v vsakem primeru predlaga tudi izvr8bo na nepremiénine. Veljavna ureditev
hkrati dolZzniku omogofa, da namesto izvrSbe na nepremicnine predlaga drugo izvrSilno
sredstvo, ki bo zado$¢alo za popladilo dolga, ali pa le-tega placa.

Po veljavni ureditvi lahko dolZnik, kadar upnik predlaga izvrSbo na nepremicnine, v osmih dneh
od vro€itve sklepa o izvrsbi predlaga, naj sodis€e namesto izvr8be na nepremicnine dovoli
drugo sredstvo izvrsbe, ali naj opravi izvrSbo na drugi nepremicnini. Sodis¢e ugodi predlogu, ¢e
dolznik izkaze za verjetno, da bo terjatev poplac¢ana z drugim izvrSilnim sredstvom ali s prodajo
druge nepremiénine. Ce predlaga dolznik kot drugo izvrsilno sredstvo izvrébo na placo,
pokojnino, invalidnino ali na druge stalne denarne prejemke, ugodi sodiS¢e predlogu samo, ¢e
dolznik izkaze za verjetno, da bo terjatev poravnana v enem letu od izdaje sklepa o
dolznikovem predlogu. Ce dovoli sodi$&e za izvrébo drugo sredstvo, ostane zaznamba sklepa o
izvrSbi na nepremicnino v veljavi, dokler upnikova terjatev ni poplacana (169. ¢len).

S predlagano dopolnitvijo se dolo€a dodatno izrecno opozorilo dolzniku v sklepu o izvrsbi, da s
predlogom za izvr8bo na drugo sredstvo ali na drug predmet lahko prepreci nepremicninsko
izvrSbo oziroma izvrSbo na konkreten predmet izvrSbe. Ob tem je treba poudariti, da je ze po
veljavni ureditvi dolznik o zafetku postopka o vsaki nacrtovani javni drazbi v izvrSilnem
postopku obves€en; seveda pa mora pokazati toliko skrbnosti, da vsaj sprejme pisanje, ki mu
ga posreduje sodiS€e in posledi¢no deluje v skladu s pravnim poukom.

K 37. ¢lenu

Sprememba je predlagana kot posledica €rtanja pritozbe zoper sklep o domiku — sprememba
189. ¢lena zakona.

K 38. ¢lenu

V primeru izvrSbe na solastniski deleZz na nepremicnini se na javni drazbi prodaja le ta
solastniski delez, preostali solastniki pa ne morejo pristopiti k drazbi in na isti drazbi prodajati
tudi svojega deleza. Take prodaje solastnih deleZev so v praksi veginoma neuspesne. Ce se
prodaja celotna nepremiénina, se moznost prodaje bistveno povec€a oziroma se moc¢no poveca
tudi iztrzena kupnina. Zato se s predlagano ureditvijo ob soglasju drugih solastnikov omogoca
tudi moznost prodaje nepremicnine kot celote oziroma prostovoljne prodaje solastniSkega
delezZa solastnika, ki ni stranka oziroma dolznik izvrSilnega postopka.

K 39. ¢lenu

Predlagani novi 172.a ¢len ureja postopek oklica imetnikom zemljiSkega pisma. Po veljavni
ureditvi se namre€ iz na izvrsbi prodane nepremicnine popla¢ata tudi zastavni upnik in upnik
zemljiSkega dolga, ki ni predlagal izvrSbe. Glede na dejstvo, da je upnik zemljiSkega dolga
imetnik zemljiSkega pisma, ta praviloma sodiS€u ni znan, zato po veljavni ureditvi v primeru, da
po stanju iz spisov in podatkih iz zemljiS8ke knjige oziroma iz drugih okoli€in ni znano, kdo je
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upnik zemljiSkega dolga, sodiS¢e znesek, ki upniku pripada po sklepu iz prvega odstavka tega
¢lena, hrani zanj na radunu sodnih pologov. Casovna omejitev, dolodena v 177. &lenu ZNP
omogoca, da se imetnik zemljiSkega pisma ne razkrije do 5 let, kar pomeni, da preostali upniki v
vmesnem c¢asu ne morejo izpodbijati oziroma uveljavljati niCnosti ustanovitve ali prenosa
zemljiSkega dolga in posledi¢no ne pridejo do poplacila svojih terjatev.

S predlagano ureditvijo se tako uredi postopek oklica za imetnike zemljiSkega pisma. Sodisce
oklic objavi v primeru, ko poteka izvrSba na nepremicnino, pri kateri je vpisan zemljiSki dolg.
Sodisc¢e v oklicu imetnika zemljiSkega pisma pozove, da v roku treh mesecev od objave oklica
posreduje sodiS€u svoje identifikacijske podatke, ki obsegajo ime, priimek, naslov stalnega
prebivalis¢a in EMSO, hkrati pa sodi$éu posreduje tudi izvirnik zemljiskega pisma. V primeru,
da imetnik zemljiSkega pisma zahtevanih podatkov in izvirnika zemljiSkega pisma ne posreduje
sodis€u, nastopi domneva, da je imetnik zemljiSkega pisma ustanovitelj (kot prvi imetnik), torej
lastnik nepremi¢nine. Domnevo bo mozZno po predlaganem cCetrtem odstavku izpodbiti
najkasneje na razdelitvenem naroku. Imetnik zemljiSkega dolga bo tako lahko na razdelitvenem
naroku prijavil svojo terjatev (v skladu s predlagano spremembo 198. ¢lena), hkrati pa bo moral
na razdelitvenem naroku sodid€u predloziti tudi izvirnik zemljiSkega pisma.

Publicitetni ucinki objave oklica se zagotovijo z objavo na spletnih straneh sodiS¢a in preko
zaznambe, ki se v zemljiski knjigi vpiSe pri vknjizenem zemljiSkem dolgu.

K 40. ¢lenu
Sprememba je potrebna zaradi predlagane nove ureditve v 172.a ¢lenu zakona.
K 41. ¢lenu

S predlagano dopolnitvijo Cetrtega odstavka 181. Clena zakona se odredba o prodaji javne
drazbe, katere predmet je kmetijsko zemljisCe, objavi tudi na oglasni deski upravne enote, kjer
nepremicnina lezi, lahko pa tudi na spletni strani te upravne enote.

Po veljavni ureditvi lahko sodis€e upniku dovoli, da na lastne strodke objavi odredbo o prodaji
nepremicnine v strodkih javnega obvedC€anja. Zaradi uspesnejSe in lazje prodaje nepremiénin
ter v izogib nepotrebnega obremenjevanja sodiS¢a se s predlogo spremembo petega odstavka
upniku omogo¢€i, da brez dovoljenja sodid¢a odredbo o prodaji nepremi¢nine objavi v sredstvih
javnega obvescanja in na spletnih straneh.

Glede na dejstvo, da za udelezence postopka lahko nastopijo doloCene (materialnopravne)
posledice v primeru njihove neaktivnosti, predlagatelj z novim osmim odstavkom dolo€a pravilo,
da se morajo pisanja v izvrSilnem postopku, v primeru, da vro€itev na naslov, ki je naveden v
javni knjigi (zemljiSki knjigi) ni mogo€a oziroma uspesna, opraviti po splosnih pravilih o osebnem
vro€anju, ki jih dolo€¢a Zakon o pravdnem postopku.

142



K 42. ¢lenu

Predlagana sprememba 182. ¢lena zakona zasleduje cilj prepreciti zlorabe pri solastnikih, ki z
uveljavljanjem predkupne pravice in nato z neplacilom kupnine zavle€ejo izvrSbo, upniki pa se
za Skodo ne morejo poplacati iz varscine, kot to sicer velja po dolocCbi Cetrtega odstavka 191.
¢lena zakona. Sprememba veljavne ureditve je potrebna tudi zaradi uvedbe novega postopka
zavezujo€ega zbiranja ponudb.

K 43. ¢lenu

Sprememba 183. ¢lena zakona je potrebna zaradi predlagane nove ureditve v 189. ¢lenu ter
zaradi uvedbe novega postopka zavezujoCega zbiranja ponudb.

Po predlaganem drugem odstavku lahko nacin prodaje z zavezujoCim zbiranjem ponudb
predlaga upnik, zastavni upnik in upnik zemljiskega dolga. Ce se drugi upniki s tem strinjajo
oziroma predlogu izrecno ne nasprotujejo, se nepremicnina proda na nacin zavezujoega
zbiranja ponudb.

K 44. ¢lenu

Sprememba 185. €lena zakona je potrebna zaradi uvedbe novega postopka zavezujoCega
zbiranja ponudb. Hkrati predlagana ureditev izrecno dolo¢a, da morajo vars€ino poloziti vsi, ki
imajo interes udelezbe bodisi na javni drazbi bodisi tisti, ki oddajo zavezujoCo ponudbo. To
pomeni, da morajo varS¢ino po predlagani ureditvi vplacati tudi imetniki predkupne pravice,
katerim po veljavni ureditvi varS€ine ni bilo treba vplaCati. Zahteva, da tudi predkupni
upravi¢enci, ki imajo interes uresniciti svojo predkupno pravico, poloZijo var§€ino, onemogoca
zlorabe in podaljSanje izvrSilnega postopka v primerih, ko predkupni upraviéenci svojo pravico
izkoristijo zgolj z namenom podaljSevanja postopka oziroma nerealizacije prodaje. Veljavna
ureditev namre¢ ne dolo¢a neugodnih posledic za predkupnega upravicenca, ki na javni drazbi
izkoristi predkupno pravico, nato pa v doloenem roku ne placa kupnine. Z zahtevo po placilu
vars€ine bo tako predkupni upravi€enec v primeru, da svoje obveznosti placila kupnine ne bo
poravnal, vars¢ino izgubil.

K 45. ¢lenu

Sprememba 187. €lena zakona je potrebna zaradi uvedbe predlaganega novega postopka
zavezujoCega zbiranja ponudb.

K 46. ¢lenu

Po veljavni ureditvi se nepreminina na prvem naroku ne sme prodati pod ugotovljeno
vrednostjo, po predlagani spremembi bi se lahko nepremicnina na prvem naroku prodala za
vsaj 70 % ugotovljene vrednosti.
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V praksi se je pokazalo, da se nepremi€nine na prvi javni drazbi prakticno nikoli ne prodajo za
100 % ocenjene vrednosti. Sodnik ima po predlagani ureditvi moznost, da dolo¢i prodajno
(izhodis€no) ceno na prvem naroku javne drazbe v razponu od 70 % do 100 % ocenjene
vrednosti. Z moznostjo doloCitve izklicne (prodajne) cene ze pri 70 % ocenjene vrednosti se po
eni strani v veliki meri pove€a moznosti za prodajo nepremicnine na prvi javni drazbi (saj je
takSna cena dovolj stimulativna za nakup), po drugi strani pa onemogoc€a Spekulacije glede
moznosti drazenja na drugem naroku.

K 47. ¢lenu

Po veljavni ureditvi se drazba kon€a deset minut neposredno potem, ko je dana najugodnejSa
ponudba. Predlagatelj ocenjuje, da je 10-minutni ¢as za premislek nepotreben, saj ima vsak
ponudnik Ze pred drazbo izoblikovano mnenje o tem, do kod bo draZil. 10-minutno ¢akanje tako
predvsem zavira hitro delo sodiS€. S predlogom se ureditev spreminja tako, da drazba traja,
dokler ponudniki viSajo ponudbe. Ponudnik je na svojo ponudbo vezan, dokler ni dana vi§ja
ponudba. Na prosnjo enega ali ve¢ ponudnikov pa sodiS¢e lahko v skladu s predlogom nove
ureditve dovoli krajSi premor za premislek. Drazba se kon€a, ko ponudniki kljub dvakratnemu
pozivu sodnika ne ponudijo visje cene.

S predlagano ureditvijo se zaradi pospeSitve postopka ukinja moznost pritozbe zoper sklep o
domiku. Predlagatelj je ocenil, da pravno sredstvo zoper sklep o domiku ni nujno in lahko
pomeni zgolj zastoj v postopku. PritoZbeni razlogi, ki se po veljavni ureditvi lahko uveljavljajo
zoper sklep o domiku, se po predlagani ureditvi lahko uveljavljajo zoper sklep o izroditvi
nepremicnine kupcu.

Sprememba sedmega odstavka je potrebna zaradi predlagane nove ureditve prodaje na podlagi
zavezujo€ega zbiranja ponudb.

K 48. ¢lenu

S predlagano ureditvijo v novem 189.a ¢lenu se uvaja nov nacin prodaje nepremicnine —
prodaja z zavezujo€im zbiranjem ponudb, ki je predvidena kot dodatna moznost poleg prodaje
nepremicnine na javni drazbi ali z neposredno pogodbo. Stranke in zastavni upniki oziroma
upniki zemlji8kega dolga se lahko ves €as izvrSilnega postopka do izdaje odredbe o prodaji
sporazumejo, naj se nepremicnina proda na podlagi prodaje z zavezujoCim zbiranjem ponudb.
Ureditev nove moznosti prodaje v celoti smiselno sledi ureditvi v Zakonu o financnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju ter v Zakonu o finanénih
zavarovanjih.

K 49. ¢lenu
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Sprememba 190. ¢lena zakona je potrebna zaradi nove ureditve v 189. €lenu, po kateri se sklep
o domiku vec¢ ne razglasi na sodni deski.

K 50. ¢lenu

Dolo¢ba 191. ¢lena se dopolnjuje z ureditvijo primera, ko vloga za odobritev nakupa po
sedmem odstavku 189. €lena tega zakona ni bila vloZena v roku. Tudi v tem primeru se kupcu
poloZzena vardCina ne vrne, tako kot se Ze po veljavni ureditvi ne vrne vars€ina kupcu, ki v
dolo€enem roku ne polozZi kupnine.

Poleg tega se ureditev spreminja tako, da se v navedenih primerih vars€ina ne porabi za
stroSke za novo prodajo in nadomestitev razlike v ceni med prejSnjo in novo prodajo, temvec se
razdeli med upnike v skladu s 197. in 198. ¢lenom zakona. Vars€ina se tako vedno razdeli med
upnike, tudi v primeru ustavitve izvrilnega postopka in se kupcu, ki ni izpolnil svoje dolZnosti, v
nobenem primeru ne vraca.

K 51. ¢lenu

S predlagano spremembo prvega odstavka 192. ¢lena zakona se ureditev usklajuje s ¢rtanjem
pritozbe zoper sklep o domiku v 189. ¢lenu.

S predlagano spremembo drugega odstavka se dopolnjuje obstojeCa ureditev glede izroCitve
nepremicnine kupcu. Jasno se doloci, da je sklep o izroCitvi nepremicnine kupcu lahko tudi
naslov za izpraznitev poslovnih prostorov.

K 52. ¢lenu

Po veljavni ureditvi so za prodajo nepremiénine predvideni trije naroki. Ce nepremiénine ni
mogoce prodati niti na tretjem naroku, sodis¢e ustavi izvr§bo. S predlagano spremembo se bo
izvrSba na nepremiénine pospesila tako, da bosta za prodajo nepremiénine mogoca le dva
naroka. Glede na to, da je po predlaganih spremembah na prvem naroku mozno prodati
nepremicnino po nizji ceni, Zze po 70 % ocenjene vrednosti, predlagatelj ocenjuje, da dva naroka
zadostujeta. Oprava naroka namre¢ pomeni tudi veliko finanéno breme tako za sodiS¢e kot za
stranke.

K 53. ¢lenu

Predlagana sprememba 196. ¢lena zakona je potrebna zaradi uskladitve s spremenjenim 198.
¢lenom zakona.

K 54. ¢lenu
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S predlagano dolo¢bo se doloCi obveznost upnikov zemljiSkega dolga oziroma pogodbenih
zastavnih upnikov, ki niso obenem izvrSilni upniki, da morajo do dolo€enega roka - pisno do
razdelitvenega naroka oziroma ustno na razdelitvenem naroku prijaviti svojo terjatev (visino in
vrstni red).

K 55. ¢lenu

S predlagano spremembo 201. ¢lena zakona se dolo¢a, da zacne rok za vlozitev tozbe na
izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj ustanovitve zemljiSkega dolga ozrioma razpolaganja z
njim zaéne te€i z dnem razkritja imetnika zemljiSkega pisma. Ker je ena izmed temeljnjih
lastnosti pisemskega zemljiSkega dolga terjala njegovo anonimost (do trenutka uveljavitve
poplacilnega upravicenja, ki iz njega izhaja) je nujna dolo€itev specialna ureditev glede zacetka
tega prekluzivnih rokov za izpodbijanje dolZnikovih dejanj glede na dolo¢be zakona, ki ureja
obligacijska razmerja.

K 56. ¢lenu

Sprememba 202. ¢lena je predlagana zaradi odprave redakcijske nedoslednosti.

K 57. €lenu
S predlaganim &rtanjem se ureditev ZIZ usklajuje z Zakonom o zemljiski knjigi, ki v Cetrtem
odstavku 49. ¢lena prepoveduje predznambo ustanovitve zemljiS8kega dolga.

K 58. ¢lenu
Predlagana sprememba je posledica spremembe 198. ¢lena zakona.

K 59. ¢lenu

Veljavni Sesti odstavek 208. ¢lena dolo€a, da sodiS€e v primerih, ko ni znano, kdo je upnik
zemljiSkega dolga, hrani zanj znesek, ki mu pripada po poplacilu, na racunu sodnih pologov.

Po predlaganih spremembah ureditve mora upnik zemljiSkega dolga svojo terjatev prijaviti do
razdelitvenega naroka, sicer je za to prekludiran. Posledi¢no ne bo priSla v postev moZnost, ki
jo ureja Sesti odstavek 208. ¢lena zakona, zato se doloc¢ba ¢rta.

K 60. ¢lenu

Predlagana dolocba je uskladitev oziroma posledica uvedbe nove moznosti zavarovanja. Ve¢ o
slednjem v obrazlozZitvi k 64. ¢lenu.

K 61. ¢lenu

146



Predlagana sprememba 242. ¢lena pomeni uskladitev z Zakonom o zemljiSki knjigi, saj v
zemljiSkoknjiznem pravu ne obstaja ve€ pojem sodiS¢a, ki vodi zemljisko knjigo, v kateri je treba
opraviti vpis.

K 62. ¢lenu

Zakon v tretjem delu ureja zavarovanje z zastavno pravico na nepremiénini in z zastavno
pravico na premicnini, z novim poglavjem pa se dodatno ureja zastavna pravica na poslovnem
delezu. Upnik ima na podlagi izvrSilnega naslova, ki se glasi na denarno terjatev, pravico
zahtevati njeno zavarovanje z zastavno pravico na dolZznikovem poslovhem delezu. Predlagana
ureditev po vzoru Zakona o davénem postopku, ki takSno sredstvo zavarovanja Ze pozna, Siri
moznosti upnikov pri zavarovanju njihovih terjatev.

K 63. ¢lenu

S predlagano dopolnitvijo 248. ¢lena se odpravlja dilema, kdo je organ oziroma subjekt, ki je
dolZzan predlagati vpis v register iz tretjega odstavka 81. ¢lena tega zakona, kadar je podlaga za
vpis sklep o zavarovanju, predmet zavarovanja pa je premi¢nina. Predlagana dolocba locuje
situacije, ko ima premicnina Ze v sklepu o zavarovanju definiran enoli¢ni identifikacijski znak in
situacije kot tega 8e nima. V prvem primeru poslje zahtevo Ze sodisCe, ki je sklep izdalo, v
drugem primeru pa izvrSitel].

K 64. ¢lenu

Predlagana ureditev jasno dolo¢a ucinek predhodne odredbe na sredstva pri organizacijah za
placilni promet. Ta ima po predlagani ureditvi u€inek rubeza, s katerim se pridobi zastavna
pravica na denarnih sredstvih pri organizacijah za placilni promet.

Register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premic¢nin je javnha knjiga, ki je namenjena
vpisu in objavi podatkov o zastavnih pravicah na premicninah, ki so (sporazumno) neposestno
zastavljene po dolo¢bah SPZ ali pa so (prisilno) zarubljene po dolocbah ZIZ. V zadnjem primeru
je to takrat, ko se v postopku zavarovanja s predhodno odredbo ali zaradi izterjave denarne
terjatve z izvrSbo na premicnine opravi rubez, ki se skupaj s prepovedjo odtujitve vpiSe v
register. V tem primeru pridobi upnik zastavno pravico z vpisom v register. Register podrobneje
ureja Uredba o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premiénin%.

Z vzpostavitvijo novih tehniénih moznosti je bilo sodiS¢em omogoc&eno, da bi tudi sama lahko
vlagala zahteve za vpis v register, kadar je predmet predhodne odredbe premicnina, za katero
je doloCen vpis v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin, natanc¢no
opredeljena Ze s sklepom o predhodni odredbi (vsebuje njen enoli¢ni identifikacijski znak).

8 Ur.l. RS, &t. 23/04, 66/06, 16/2008 in 62/2011.
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Imenovanje izvrsitelja, ki bi v takih primerih zgolj vloZil zahtevo za vpis v register, bi postopek
neutemeljeno podaljSalo in upniku zagotovilo manjSo stopnjo pravne varnosti, hkrati pa bi v
postopku nastali tudi nepotrebni dodatni strodki. Zato se predlaga, da vpis v register v takem
primeru predlaga sodisce.

K 65. ¢lenu

Glede na dejstvo, da se s spremembo 4. tocke 260. ¢lena spreminja prepoved organizaciji za
placilni promet, da ne sme dolZzniku ali komu drugemu po njegovem nalogu izplacati z
njegovega racuna denarnega zneska, za katerega je odredilo predhodno odredbo, v rubez
sredstev dolZnikovih sredstev pri organizaciji za placilni promet, kar posledicno pomeni
pridobitev zastavne pravice na zarubljenih sredstvih, je ureditev v 261. ¢lenu nepotrebna, zato
je predlagano njeno ¢&rtanje.

K 66. ¢lenu

Po veljavni ureditvi sme predhodna odredba trajati Se najve¢ osem dni po nastopu pogojev za
izvrSbo. S predlagano spremembo 263. Clena se trajanje predhodne odredbe usklajuje z
doloébo drugega odstavka 264. ¢lena in dolo¢bo 265. &lena.

K 67. ¢lenu

Kot krajevno in tudi stvarno pristojno za odlocitev o predlogu za zac¢asno odredbo in za samo
zavarovanje v primeru, ko ni uveden pravdni ali kak8en drug sodni postopek, ZIZ v 266. ¢lenu
dolo€a sodiSce, ki bi bilo pristojno za odlo€itev o predlogu za izvrSbo. Za odlo€anje o predlogu
za izvrSbo je naceloma (Ce zakon ne doloCa drugace) vedno pristojno okrajno sodisce (II/3.
toCka prvega odstavka 99. Clena Zakona o sodis¢ih - ZS), medtem ko so v zakonskih in
druzinskih sporih ne glede na vrednost spornega predmeta pristojna okrozna sodis¢a (primerjaj
1. do 5. tocko drugega odstavka 32. ¢lena ZPP).

Odlo¢anje o zaCasnih odredbah, zlasti kadar gre za varstvo koristi otrok, predstavlja eno
najzahtevnejSih in najodgovornejSih odlocitev. Ukrepi drzave, ki jih predvideva za za&€ito
njihovih interesov, imajo zelo hude in daljnosezne, v&asih celo nepopravljive posledice. Zato je
pri izvajanju teh ukrepov potrebno visoko strokovno, u€inkovito in hitro postopanje.

S predlagano spremembo se tudi za zacasne odredbe, povezane z zakonskimi in druzinskimi
spori, vloZzene pred zaCetkom spora, zagotovi stvarna pristojnost sodis€a, ki ima potrebno
specialno znanje za obravnavanje druzinskopravne problematike. Na ta nacin se za specifi¢no
podrocje zacasnih odredb s podro€ja zakonskih in druZinskih sporov, ¢e so vloZene pred
zaCetkom spora, doloc€i pristojnost istega specializiranega sodis€a, ki je pristojno, ko je Ze
uveden pravdni postopek. Tudi predlog Druzinskega zakonika, ki kasneje ni bil sprejet in ni
zacel veljati, je za odloCanje o zadevah, za katere bi bila po zakoniku pristojna sodis¢a, na prvi
stopnji dolo€al stvarno pristojnost okroZnega sodi$¢a, pri Cemer je posebno poglavje namenil
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prav zadasnim odredbam za varstvo koristi otroka. Ze zakonodajalec je v predlogu zakonika
predvidel potrebo, da se vsi ukrepi za varstvo koristi otroka poveZejo v enoten sistem pri
specializiranih oddelkih okroZnih sodiS¢. Drugi razlog pa je v smotrnosti in ekonomiénosti
sprejema predlagane spremembe.

S predlagano spremembo se tudi za odlo€itev o predlogu, viozenem pred zaCetkom postopka
po dolo¢bah Zakona o prepre€evanju nasilja v druZini, dolo€a pristojnost okroZznega sodisca.

K 68. ¢lenu

Predlog ¢lena jasno dolo¢a, da pogoji za trajanje zaCasne odredbe prenehajo z nastopom
(izpolnitvijo) pogojev za izvrSbo. Omejitev trajanja na Cas, ki upniku omogoc€a doseci prisilno
izvrSitev terjatve, na drugi strani varuje dolZnika pred neutemeljenim zavlaCevanjem upnika z
vlozitvijo predloga za izvrSbo (primerjaj Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 30.1.2013, opr.
st. 1 Cp 209/2013 ).

K 69. ¢lenu

S predlagano ureditvijo se natanneje dolo€ajo pogoji za imenovanje izvrsitelja. Hkrati se kot
pogoj za imenovanje dolo¢a tudi sklenitev zavarovanja za odgovornost iz 285. ¢lena tega
zakona.

K 70. ¢lenu

Tretji odstavek 284. Clena dolo€a, da nastop sluzbe izvrSitelja objavi minister, pristojen za
pravosodje, v Uradnem listu Republike Slovenije. Javnost je o tem, katere osebe v Republiki
Sloveniji opravljajo sluzbo izvrsitelja, obveS¢ena tudi preko evidence izvrsiteljev in namestnikov
izvrsiteljev, ki jo ministrstvo, pristojno za pravosodje, vodi na podlagi 295. €lena ZIZ in je v delu,
ki se nanasa na podatke o osebnem imenu, sedezu, telefonski Stevilki in naslovu elektronske
poste izvrsitelja ter namestnika izvrsitelja, javna in objavljena na spletni strani ministrstva,
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije in zbornice izvrsiteljev.

Glede na tako ureditev predlagatelj meni, da objava nastopa sluzbe izvrsitelja v Uradnem listu
Republike Slovenije ni potrebna, z njo pa so povezani tudi dolo€eni nepotrebni stroski, zato se
predlaga Crtanje te obveznosti.

K 71. ¢lenu

Gre za uskladitev s spremenjenim 281. ¢lenom ZIZ, ki dolo¢a, da je sklenitev zavarovanja za
poklicno odgovornost eden izmed pogojev za nastop sluzbe.

K 72in 73. ¢lenu

149



Zaradi vecje preglednosti se predlaga, da se veljavni 287. Clen razdeli na dva dela in sicer
286.a €len in 287. Clen. Novi 286.a ¢len bo urejal razresitev izvrsitelja, 287. ¢len pa dejanja po
razreSitvi izvrsitelja.

S predlagano ureditvijo se dodatno daje podlaga, da lahko ministrstvo, pristojno za pravosodje,
obstoj razlogov za razreSitev izvrSitelja ugotovi tudi pri izvajanju pristojnosti po dolo¢bah tega
zakona in ne le preko Zbornice izvrsiteljev Slovenije, sodis€a ali disciplinske komisije, kot
doloc¢a veljavna ureditev.

S predlagano ureditvijo se daje tudi potrebna zakonska podlaga za vpogled ministrstva,
pristojnega za pravosodje, v kazensko evidenco za potrebe postopka razresSitve, ter podlaga za
izrek zaCasne prepovedi opravljati sluzbo izvrsitelja (suspenz) v postopku razresitve.

Izrecno se tudi dolo¢a, da z dnem vrocitve odlobe o razreSitvi izvrsitelj ne sme vec opravljati
neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja, Ze razpisana dejanja pa mora preklicati.

K 74. ¢lenu

Za pomo¢€ pri opravljanju posameznih dejanj izvrSbe in zavarovanja lahko izvrSitelj zaposli
pomocnike izvrsitelja, ki delujejo v imenu in za racun izvrsitelja, pri svojem delu pa morajo imeti
potrdilo o vpisu v evidenco iz 295. ¢lena tega zakona.

Po veljavni ureditvi zakona (294. ¢len in 294.b ¢len) ter Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja
(7. ¢len) se izvrsitelj in namestnik izvrsitelja izkazujeta z izkaznico, pomocniki izvrsitelja pa se
izkazujejo s potrdilom o vpisu v evidenco izvrSiteljev, ki ga morajo pokazati na zahtevo strank in
drugih.

Iz praktiénih razlogov se predlaga sprememba ureditve tako, da se bodo tudi pomocCniki
izvrsitelja izkazovali z izkaznico in ne ve€ s potrdilom iz evidence.

K 75. ¢lenu

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, za hamene vodenja in odlo¢anja v postopkih po tem
zakonu, zagotavljanja izvrditev ali zavarovanja upnikove terjatve in namene varstva ter pomoci
strankam upravlja evidenco izvrsiteljev in namestnikov izvrsiteljev.

V navedeni evidenci se obdelujejo dolo€eni podatki o izvrSiteljih in namestnikih izvrSiteljev,
evidenca pa je v doloCenem delu javna. V delu v katerem je evidenca javna, se objavi na spletni
strani ministrstva, pristojnega za pravosodje, Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije in
zbornice izvrsiteljev. S predlagano spremembo se veljavna ureditev Siri glede podatkov, ki se
vodijo v evidenci.

K 76. ¢lenu
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Po predlagani spremembi 294.b ¢lena zakona se pomocniki izvrsiteljev ne bodo veé izkazovali s
potrdilom o vpisu v evidenco, temvec z izkaznico. Posledi¢no je treba zaradi varnosti pravhega
prometa ter preverjanja istovetnosti pomocnikov pri opravljanju njihove sluzbe urediti vpis
izkaznic pomocénikov v evidenco, ki jo v skladu s 295.a ¢lenom vodi Ministrstvo za pravosodje in
javno upravo.

K 77. ¢lenu

Po veljavni ureditvi nadzor nad zakonitostjo opravljanja sluzbe izvrSitelja in delom zbornice
izvaja minister, pristojen za pravosodje, po uradni dolZnosti ali na predlog predsednika
okrajnega, okroznega ali vi§jega sodis€a, predsednika zbornice, drzavnega toZilca, drzavnega
pravobranilca in osebe, ki izkaze pravni interes.

V okviru pooblastila iz prejSnjega odstavka lahko minister, pristojen za pravosodje:

— odredi in po pooblad€enih delavcih ministrstva opravi pregled poslovanja izvrSitelja ali
zaCasnega namestnika s pregledom njegovih poslovnih listin, evidenc, spisov in stvari v hrambi;
— zahteva od izvrSitelja vse potrebne podatke o njegovem poslovanju in zaposlenih osebah;

— pridobiva od pristojnih organov in organizacij podatke o poslovanju izvrSitelja, od bank,
hranilnic in pristojne davéne uprave pa podatke o njegovem finan¢nem poslovanju;

— uvede disciplinski postopek zoper izvrsitelja ali za¢asnega namestnika.

Predlagana sprememba dopolnjuje veljavno ureditev z izrecno podlago, po kateri lahko
minister, pristojen za pravosodje, odredi izvrSitelju odpravo nepravilnosti, ugotovljenih pri
pregledu poslovanja.

K 78. ¢lenu

Izvrditelj je disciplinsko odgovoren, €e pri opravljanju svoje sluzbe krsi dolo¢be tega zakona
oziroma drugih predpisov, ali ¢e s katerim koli svojim ravnanjem krni ugled sluzbe izvrsitelja.
Disciplinske krSitve se delijo na hujSe disciplinske krsitve, ki so urejene v 298.¢ ¢lenu zakona, in
krSitve ugleda izvrsiteljev, ki jih doloCa statut Zbornice izvrSiteliev Slovenije. S predlagano
spremembo 298.¢ Clena se ustrezneje dolo¢ajo nekatera dejanja izvrSitelja, ki pomenijo hujse
disciplinske krsitve. Kot hujSo disciplinsko krSitev se dodaja tudi neplacilo ¢lanarine in drugih
prispevkov zbornici.

K 79.¢lenu

Po veljavni ureditvi je pravica do sodnega varstva v zvezi z disciplinskimi postopki zoper
izvrsitelje dolo€ena v podzakonskem aktu - Pravilniku o disciplinskem postopku zoper izvrsitelja;
zakon pa te pravice izrecno ne ureja. Posledi¢no se predlaga ustrezno dopolnitev 298.d &lena.

K 80. ¢lenu
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Po veljavni ureditvi 298.e ¢lena zakona pregon disciplinskih krSitev izvrSitelja zastara v enem
letu od dneva krsitve, izvrSitev disciplinskega ukrepa zoper izvrsitelja pa zastara v enem letu od
dneva pravhomocnosti odlo¢be, s katero je bil ukrep izreCen. |z prakse izhaja, da so tako
dolo€eni roki prekratki. Pogosto se zgodi, da je krSitev ministrstvu prijavijena Sele po Sestih
mesecih od storitve dejanja. Zastaranje pregona sicer pretrga vsako dejanje v disciplinskem
postopku zoper izvrsitelja, vendar se kot tako po sodni praksi Steje Sele izdaja sklepa o uvedbi
disciplinskega postopka, pred katerim pa morajo biti opravljena Stevilna pripravljalna dejanja.
Zaradi tega je predlagano, da se podalj$ajo roki iz 298.e ¢lena zakona za zastaranje pregona
disciplinskih krsitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa iz enega leta na dve leti. S predlagano
spremembo se bo podaljSalo tudi absolutno zastaranje pregona krsitve in izvrsitve ukrepa na
Stiri leta.

K 81. ¢lenu

Po veljavni ureditvi se v postopku ugotavljanja disciplinske odgovornosti izvrSiteliev o
vpraSanjih, ki niso urejena z ZIZ in Pravilnikom o disciplinskem postopku zoper izvrsitelja,
smiselno uporabljajo dolocbe skrajSanega postopka iz Zakona o kazenskem postopku, razen
doloéb, ki se nana8ajo na oSkodovanca, napoved pritoZzbe, zahtevo za varstvo zakonitosti in
izredno omilitev kazni.

Zaradi ucinkovitejSe in hitrejSe izvedbe disciplinskega postopka se predlaga sprememba
ureditve tako, da se bodo v disciplinskem postopku podrejeno uporabljale doloébe zakona, ki
ureja splosni upravni postopek.

K 82. ¢lenu

Predlaga se, da se postopki, v katerih je bil predlog za izvrSbo oziroma zavarovanje vloZen pred
uveljavitvijo tega zakona, nadaljujejo in dokon¢ajo po dolo¢bah tega zakona.

K 83. ¢lenu

Ker je za zaCetek izvajanja predlagane spremembe ureditve paketnega vlaganja treba uskladiti
doloébe Pravilnika o obrazcih, vrstah izvrSb in poteku avtomatiziranega izvrdilnega postopka
(Uradni list RS, st. 18/03, 83/06 in 59/11) z dolocbami tega zakona, je predlagano, da se
spremenjena dolo¢ba Cetrtega odstavka 29. ¢lena zakona zacCne uporabljati tri mesece po
uveljavitvi tega zakona.

Enako je dolo€eno za zacetek uporabe spremenjenega 294.b ¢lena zakona, saj je za izdelavo
izkaznic pomoé&nikom izvrsiteljev potreben dolocen €as.

Predlagano je, da se spremenjeni 29.b Clen zakona zacne uporabljati, ko so zagotovljeni
tehniéni pogoji za njihovo izvajanje. Minister, pristojen za pravosodje, bo ob tehniéni izpolnitvi
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pogojev izdal sklep, v katerem bo dolo€il datum, od katerega se bodo uporabljajo navedene
dolo¢be. Sklep se bo objavil v Uradnem listu Republike Slovenije. Za zacetek uporabe te
dolocbe je namre€ potrebno nadgraditi informacijski sistem na sodiscih.

Ker spreminja ureditev glede hrambe vardCine za placilo dela in strodkov izvrsitelja, je
predlagano, da se sredstva iz naslova vars€ine, ki so do dneva uveljavitve tega zakona na
racunu sodnih pologov, prenesejo iz sodnih pologov na skrbniSke raune izvrsiteljev v treh
mesecih po uveljavitvi tega zakona.

K 84. ¢lenu

Z dolocbami tega zakona bo treba uskladiti Pravilnik o obrazcih, vrstah izvrSb in poteku
avtomatiziranega izvrSilnega postopka (Uradni list RS, §t. 18/03, 83/06 in 59/11) in Pravilnika o
opravljanju sluzbe izvrsitelja (Uradni list RS, st. 18/03, 83/06 in 59/11), zato je predlagano, da
minister za pravosodje to stori v v treh mesecih po njegovi uveljavitvi.

K 85. ¢lenu

Dolocen je splosen petnajstdnevni rok uveljavitve zakona (vacatio legis).
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

2. Clen
(Zacetek postopka)

Postopek izvrdbe in postopek zavarovanja se uvede na predlog upnika.
Ce zakon tako doloéa, se postopek uvede tudi po uradni dolZnosti.

6. Clen
(Sestava sodis¢a)

IzvrSilni postopek na prvi stopnji vodi in izdaja odlo¢be sodnik posameznik.

Strokovni sodelavci in sodniski pomocniki lahko:

- vodijo izvrSilni postopek in odlo€ajo o predlogu za izvrdbo za izterjavo denarnih terjatev, o
predlogu za izterjavo denarnih terjatev z drugimi ali dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti,

- izdajajo sklepe in odredbe o predujmih, vars€inah, strodkih postopka, o sodnih taksah, o
ustavitvah postopka in druge vmesne procesne sklepe,

- opravljajo posamezna dejanja zunaj naroka in

- po odredbi sodnika odlo€ajo tudi o ugovorih zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine.

Strokovni sodelavci lahko po odredbi sodnika tudi:

- vodijo naroke, razen narokov za javne drazbe, ter

- odloc¢ajo o zahtevi za obracun placila za delo in stroSkov izvrSitelja, zahtevi za obracun terjatve
in delitvi kupnine iz prodanih stvari upnikom.

O pritozbah odloca visje sodis€e po sodniku posamezniku. V senatu treh sodnikov visje sodiS¢e
odloca o pritozbah:

- zoper sklepe v izvrSilnem postopku, ki so izvrSilni naslov, razen sklepov o stroskih,

- zoper sklepe, s katerimi sodiS¢e odloci o ugovoru v postopku na podlagi verodostojne listine, o
ugovoru Vv izvrsbi na nepremicnine ali na stavbno pravico ali na delez druzbenika, v izvrsbi za
izterjavo nedenarnih terjatev,

- zoper sklepe o dologitvi sodnih penalov in

- zoper sklepe v postopkih zavarovanja.

23. ¢len

(Verodostojna listina)
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Izvrdba za izterjavo denarne terjatve se dovoli tudi na podlagi verodostojne listine, ¢e upnik v
predlogu za izvr§bo navede dan zapadlosti terjatve.

Verodostojna listina je v smislu tega zakona faktura, menica in ¢ek s protestom in povratnim
ratunom, kadar je to potrebno za nastanek terjatve, javna listina, izpisek iz poslovnih knjig,
overjen s strani odgovorne osebe, po zakonu overjena zasebna listina in listina, ki ima po
posebnih predpisih naravo javne listine. Za fakturo se Steje tudi obracun obresti.

29. ¢len
(Vloge)

V izvrSilnem postopku postopa sodiS€e na podlagi vlog in drugih pisan;.

Minister, pristojen za pravosodje, predpiSe vrste izvrdb, v katerih se predlogi za izvrSbo in druge
vloge poSiljajo na obrazcih, in vsebino teh obrazcev, vrste izvrSb, v katerih se predlogi za
izvrSbo in druge vloge vlagajo po elektronski poti in obdelujejo v informacijskem sistemu
avtomatizirano, ter potek takega postopka.

Ce je v zakonu ali predpisu iz prej$njega odstavka dologeno, da se vloge vlagajo samo v
predpisani obliki ali na predpisanem obrazcu ali s predpisano vsebino obrazca, sodis¢e ravna z
vlogo, ki ni vloZzena v predpisani obliki, na predpisanem obrazcu ali s predpisano vsebino, kot z
nepopolno vlogo, ¢e zakon ne dolo€a drugace.

Za vloge in druga pisanja v elektronski obliki se Steje, da jih je podpisala oseba, ki je na vlogi in
drugem pisanju podpisana z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom, ali ki je na
vlogi in drugem pisanju navedena kot podpisnik in ji je ministrstvo, pristojno za pravosodje,
izdalo posebno dovoljenje za posiljanje vlog in drugih pisanj sodiS€u v elektronski obliki, ali ki je
na vlogi in drugem pisanju navedena kot podpisnik.

Minister, pristojen za pravosodje, dolo¢i seznam vlog in drugih pisanj, ki se lahko posiljajo po
elektronski poti podpisane na nacine iz prejSnjega odstavka, ali seznam strank, ki lahko
posiljajo vloge in druga pisanja po elektronski poti, podpisane na nacine iz prejSnjega odstavka,
in nacin identifikacije strank v teh primerih.

Vloga v elektronski obliki se Steje za vloZzeno z dnem, ko informacijski sistem samodejno potrdi
prejem vloZniku, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

Pri avtomatizirani obdelavi vlog v informacijskem sistemu se sklepi in odredbe opremijo s
strojnim odtisom sodnega pecata; podpis ni potreben.

Odvetnik, notar, izvrsitelj in Drzavno pravobranilstvo morajo vse vloge in druga pisanja vloziti v
elektronski obliki.
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Osebam iz prejSnjega odstavka ni treba predloziti pooblastila.

Ce odvetnik, notar, izvrsitelj ali Drzavno pravobranilstvo ne ravna v skladu z osmim odstavkom
tega Clena, se za vlogo ne uporabljajo pravila o nepopolnih vliogah in jo sodiS¢e zavrze.

Ce morajo biti listine predloZene v izvirniku in se vloga vlaga po elektronski poti, mora vlagatelj
pretvoriti listine v elektronsko obliko in jih podpisati s svojim varnim elektronskim podpisom ter
priloZiti vlogi.

29.b Clen
(Placilo sodne takse)

Ob vlozitvi predloga za izvrSbo, ugovora in pritozbe mora biti placana sodna taksa.

Sodna taksa mora biti placana najkasneje v osmih dneh od vrocitve naloga za placilo sodne
takse.

Ce v roku iz prej$njega odstavka sodna taksa ni plaana in niso podani pogoji za oprostitev,
odlog ali obroéno placilo sodnih taks, se Steje, da je vloga umaknjena.

Ne glede na drugi odstavek tega ¢lena mora biti sodna taksa za postopek o predlogu za izvrébo
na podlagi verodostojne listine, ki se vlaga po elektronski poti, plaana v osmih dneh od oddaje
predloga v informacijski sistem, z obvezno navedbo reference, ki je zavezancu sporocena ob
oddaiji predloga po elektronski poti po informacijskem sistemu.

Sodna taksa za postopek o predlogu za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, ki se ne vlaga
po elektronski poti, se placa z navedbo reference, ki je navedena na obrazcu predloga za
izvrSbo na podlagi verodostojne listine.

Sodna taksa za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine se
placa z navedbo reference, ki je navedena v sklepu o izvrsbi.

Ce sodna taksa iz petega ali $estega odstavka tega &lena ob nastanku taksne obveznosti ni
placana ali ni placana z navedbo ustrezne reference, sodiS¢e poslje taksnemu zavezancu
placilni nalog s sestavinami, doloCenimi v zakonu, ki ureja sodne takse. Za nepravocasno
placilo sodne takse se Steje tudi, Ce je taksni zavezanec ne plata z navedbo reference,
navedene v plailnem nalogu.

V placilnem nalogu sodis€e stranko opozori na posledice neplacila sodne takse iz tega €lena.

38. ¢len

(IzvrSilni stroski)
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IzvrSilne stroSke placa najprej upnik.

Upnik mora placati predujem za stroSke izvrsilnih dejanj na nacin, v visini in v roku, ki ga doloci
sodis¢e. Ce upnik v dolodenem roku ne plada predujma, sodis¢e ustavi izvrsbo.

Za neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja mora upnik na zahtevo izvrsitelja placati varscino
po dolo¢bah 38.a &lena tega zakona.

Ce se postopek uvede po uradni dolZnosti, se predujem oziroma varééina ne pla¢a, potrebni
stroski pa se vnaprej izpla¢ajo v breme proracuna sodiS¢a, ki je dovolilo izvrsbo.

Dolznik mora upniku na njegovo zahtevo povrniti stroSke, ki so bili potrebni za izvrsbo, vklju¢no
s stroSki poizvedb o dolZznikovem premozZenju, oziroma povrniti stroSke postopka po uradni
dolZnosti.

Upnik mora dolZniku oziroma tretjemu na njegovo zahtevo povrniti izvrSilne stroSke, ki mu jih je
neutemeljeno povzrodil.

Ce zakon ne dolo¢a drugade, se mora povrnitev izvrsilnih stroskov zahtevati takoj, ko nastanejo
in je znana njihova viSina, najkasneje pa v tridesetih dneh po konCanem ali ustavljenem
izvrSilnem postopku oziroma zakljuéitvi zadnjega izvrSilnega dejanja, po katerem se izvrSba ni
nadaljevala, sicer se stroski ne priznajo.

Sodis¢e mora o stroskih odlocCiti v osmih dneh od prejema zahteve. Pri odmeri stroSkov, ki bo
zadnja v izvrsbi, sodi8Ce na zahtevo stranke uposteva tudi stroSke, ki bodo nastali z izterjavo
izvrsilnih strogkov, ter dovoli izvrébo in odredi zavarovanje za njihovo izterjavo. Ce so zahtevani
kasneje, se ti strodki ne priznajo.

38.b ¢len
(Hramba in izplacilo varscine)

Znesek varscine se nakaze in hrani na racunu prehodnih sodnih pologov in evidentira lo€eno po
izvrsiteljih.

Vars€ina se lahko uporabi le za placilo za delo izvrSitelja in za povracilo stroSkov za neposredna
dejanja izvrSbe in zavarovanja po dolo¢bah 38.c ¢lena tega zakona.

38.c Clen
(Obracun placila za delo in stroSkov izvrsitelja)

Po opravi neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja mora izvrSitelj upniku osebno vroditi
obradun placila za delo in stroSkov, z obvestilom o pravici in pravnih posledicah iz drugega
odstavka tega €lena. 1zvod obracuna izvrSitelj vroci sodiS¢u.
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Ce upnik ne soglada z obradunom, lahko v osmih dneh od prejema obraguna pri izvrsitelju vloZi
zahtevo, da o obracunu odlo€i sodidCe. lzvritelj zahtevo takoj posreduje sodiS¢€u, ki mora o njej
odlo€iti v osmih dneh od prejema. Ce upnik ne vlozi zahteve, da o obracunu odlo¢i sodisce,
velja obradun za dokonénega. Dokonéni obracun je izvrSilni naslov.

Na podlagi dokon&nega obraCuna oziroma sklepa sodis€a se izvrsitelj poplaca iz izterjanega
denarnega zneska. O poplacilu obvesti sodisCe, ki odredi, da se vars¢ina takoj vrne upniku.

Ce se izvrsitelj ne more poplaéati iz izterjanega denarnega zneska, lahko predlaga sodi$éu, naj
odredi placilo za njegovo delo in povracilo stroSkov v celoti ali deloma iz vplaCane varscine.
Sodis¢e je dolzno izdati pisno odredbo za izpladilo iz vars€ine in znesek izplacati izvrSitelju
najkasneje v osmih dneh od prejema izvrSiteljevega predloga s priloZzenim porocilom in
dokon&nim obracunom oziroma sklepom sodisc¢a.

Znesek varsCine, ki presega visino, potrebno za placilo izvrSitelja, se v roku iz prejSnjega
odstavka vrne upniku. Ce ni bilo var&gine ali ¢e ta ne zado$¢a za popolno plagdilo, izvrsitelj
pozove upnika, naj mu v osmih dneh placa znesek, ki ga dolguje po dokonénem obracunu
oziroma sklepu sodiS¢a. Po preteku tega roka lahko izvrsitelj dolgovani znesek prisilno izterja.

40. ¢len

(Vsebina predloga za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova)

V predlogu za izvrbo na podlagi izvrSilnega naslova morajo biti navedeni:

- upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena tega zakona,

- izvrSilni naslov,

- dolznikova obveznost,

- sredstvo ali predmet izvrsbe,

- drugi podatki, ki so glede na predmet izvrSbe potrebni, da se izvréba lahko opravi.

Ce upnik predlaga izpolnitev denarne obveznosti, mora navesti svoj transakcijski raéun, na
katerega naj se placilo opravi.

Ce upnik predlaga izvrbo na premiénine, mu jih v predlogu za izvrébo ni treba natanéno
oznaditi.

Ce upnik predlaga izvrébo na dolznikova sredstva pri organizacijah za plagilni promet, na
nematerializirane vrednostne papirje oziroma na pla€o, v predlogu za izvrSbo ni dolZzan navesti
podatkov o organizaciji za placilni promet, pri kateri ima dolznik denarna sredstva, in Stevilke
racuna, podatkov o nematerializiranih vrednostnih papirjih, katerih imetnik je dolZznik, oziroma
dolZznikove zaposlitve. V tem primeru sodiS€e pred izdajo sklepa po uradni dolZnosti opravi
poizvedbe o teh podatkih v elektronsko dosegljivih evidencah. Ce iz elektronsko dosegljivih
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evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna sredstva ne obstajajo in upnik ni predlagal drugih
izvrsilnih sredstev, ravna sodidCe s takdnim predlogom za izvrs§bo kot z nepopolno viogo.

Upniku izvrSilnega naslova, na podlagi katerega zahteva izvrdbo, predlogu za izvrSbo ni treba
priloZiti, temveC ga mora le doloéno oznaciti in navesti, da je bilo izdano potrdilo o izvréljivosti,
za tuji izvrsilni naslov pa, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona.

Ce upnik vloZi predlog za izvr$bo po poobladéencu, pooblastila ni treba predloziti, ampak se v
predlogu za izvr§bo navede, da je bilo pooblastilo dano in v kakSnem obsegu.

Ne glede na doloc¢bi petega in Sestega odstavka tega ¢lena je upnik dolZan listine, na katere se
je skliceval v predlogu za izvrbo, takoj predloZiti sodiS¢u, Ce se pojavi upravicen dvom o njihovi
verodostojnosti, sicer se Steje, da je predlog za izvrSbo umaknil.

V predlogu za izvrsbo, pri kateri je treba opraviti neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja,
mora upnik navesti izvrSitelja, ki naj ga sodis€e dolo€i za opravo teh dejanj, sicer sodisCe s
predlogom ravna kot z nepopolno viogo.

Ce upnik zahteva izvrébo s sredstvi ali predmeti izvrébe, pri katerih se v asu vloZitve predloga
za izvrSbo ne ve, ali bo treba dolo€iti izvrsitelja, upnik izvrsitelja navede v doloéenem roku med
postopkom po pozivu sodidCa, v katerem ga sodiS¢e opozori, da bo sklep o izvrdbi v celoti ali
delno s sklepom razveljavilo ali ne bo opravilo posameznega dejanja izvrSbe, ¢e v dolo¢enem
roku ne bo navedel izvrsitelja. Zoper sklep, s katerim se sklep o izvrSbi v celoti ali delno
razveljavi, ali se odloci, da se posamezno dejanje izvrSbe ne opravi, ni pritoZbe.

41. Clen
(Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine v elektronski obliki je vioZen, ko je sodna
taksa placana.

V predlogu za izvrébo na podlagi verodostojne listine morajo biti navedeni:

- upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena,

- verodostojna listina,

- dolznikova obveznost,

- sredstvo ali predmet izvrsbe,

- drugi podatki, ki so glede na predmet izvr8be potrebni, da se izvrdba lahko opravi, in

- zahteva, naj sodidCe naloZi dolZzniku, da v osmih dneh, v meniénih in ekovnih sporih pa v treh
dneh po vrocitvi sklepa, placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski.

Ce upnik ne razpolaga z identifikacijskim podatkom iz 2. to¢ke prvega odstavka 16.a &lena tega
zakona, mu ga v predlogu za izvrSbo ni treba navesti, e sodiS¢e ob preverjanju v elektronsko
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dosegljivih evidencah lahko dolznika nedvoumno identificira na podlagi ostalih identifikacijskih
podatkov iz prvega odstavka 16.a €lena tega zakona, ki so v predlogu za izvrdbo.

Ce upnik predlaga izvrébo na dolznikova sredstva pri organizacijah za plagilni promet, na
nematerializirane vrednostne papirje oziroma na placo, v predlogu za izvrSbo ni dolZzan navesti
podatkov o organizaciji za placilni promet, pri kateri ima dolZznik denarna sredstva in Stevilke
racuna, podatkov o nematerializiranih vrednostnih papirjih, katerih imetnik je dolznik, oziroma
dolZznikove zaposlitve. V tem primeru sodis€e po pravhomocnosti sklepa o izvrdbi na podlagi
verodostojne listine po uradni dolznosti opravi poizvedbe o teh podatkih v elektronsko
dosegljivih evidencah.

Verodostojne listine, na podlagi katere zahteva izvrdbo, upniku predlogu za izvrbo ni treba
priloZiti, temvec€ jo mora le dolo€no oznaditi in navesti datum zapadlosti terjatve.

Za predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine se smiselno uporabljajo dolo¢be drugega,
tretjega, Sestega, osmega in devetega odstavka 40. ¢lena tega zakona.

Ce sta stranki glede terjatve, zaradi katere upnik zahteva izvrébo na podlagi verodostojne
listine, sklenili sporazum o krajevni pristojnosti, lahko upnik v predlogu za izvr§bo predlaga, naj
se v primeru dolZznikovega ugovora postopek nadaljuje pred sodid€em, pristojnim po tem
sporazumu. V tem primeru mora upnik v predlogu za izvrSbo doloéno oznadciti tudi listino o
sporazumu o krajevni pristojnosti.

41.a Clen
(Predlog za izvr$bo na podlagi prilozene menice)

Ce bi v primeru ugovora veljala pravila postopka v gospodarskih sporih, lahko upnik pri sodi§éu
iz Cetrtega odstavka 40.c Clena tega zakona vloZi predlog za izvrSbo na podlagi priloZzene
menice kot verodostojne listine.

V predlogu iz prejSnjega odstavka morajo biti navedeni:

- upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena,

- menica,

- dolznikova obveznost,

- sredstvo ali predmet izvrsbe,

- drugi podatki, ki so glede na predmet izvr8be potrebni, da se izvrdba lahko opravi, in

- zahteva, naj sodidCe naloZi dolZzniku, da v treh dneh po vrocitvi sklepa placa terjatev skupaj z
odmerjenimi stroski.

Upnik v predlogu za izvrSbo ni dolZzan navesti podatkov o organizaciji za placilni promet, pri
kateri ima dolZznik denarna sredstva, in Stevilke raCuna. V tem primeru sodidCe pred izdajo
sklepa o izvrdbi po uradni dolZnosti opravi poizvedbe o teh podatkih v elektronsko dosegljivih
evidencah.
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Ce upnik predlaga izvrébo tudi na nematerializirane vrednostne papirje oziroma na plago, se
uporablja Cetrti odstavek 41. ¢lena tega zakona.

Za predlog po tem ¢lenu se smiselno uporabljajo dolo¢be drugega, tretjega, Sestega, osmega in
devetega odstavka 40. Clena tega zakona ter tretjega in sedmega odstavka 41. Clena tega
zakona.

O predlogu po tem ¢lenu mora sodisce odlociti v petih delovnih dneh.

42.b Clen
(Priznanje in izvrsitev tuje odlo¢be oziroma tuje javne listine)

Ce je za izvrsitev tuje odlodbe oziroma tuje javne listine v Republiki Sloveniji po dologbah
zakona, ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe ali pravnega akta Evropske unije, ki se v
Republiki Sloveniji uporablja neposredno, treba izvesti postopek priznanja in izvrSitve tuje
odlo¢be oziroma tuje javne listine, je za izvedbo postopka pristojno okrozno sodiS¢e, na
obmodju katerega ima dolZnik stalno ali za¢asno prebivalis¢e.
42.c Clen
(Popravek in razveljavitev potrdila
0 izvrsljivosti oziroma verodostojnosti)

Za popravo potrdila iz prvega in drugega odstavka 42.a ¢lena tega zakona je pristojen organ, ki
je po prvem oziroma drugem odstavku 42.a ¢lena tega zakona potrdilo izdal.

Za razveljavitev potrdila iz prvega odstavka 42.a ¢lena tega zakona je pristojno sodiS¢e oziroma
organ, ki ga je izdal.

Pristojni organ na zahtevo stranke popravi ali razveljavi potrdilo s sklepom.

45. Clen
(Vrocitev sklepa o izvrsbi)

Sklep o izvrsbi, s katerim dovoli izvrSbo, vro¢i sodis€e upniku in dolzniku, sklep o izvrsbi, s
katerim zavrne predlog za izvrSbo, pa samo upniku. Sklep o izvrsbi, s katerim je doloCen
izvrsitelj, oziroma sklep o dolocitvi izvrsitelja vroCi sodisCe izvrsitelju, skupaj s priloZzenim
prepisom vseh listin, ki so potrebne za opravo izvrsbe.

Sklepu o izvrsbi, ki se vroci dolzniku, je prilozena tudi kopija predloga za izvrsbo.

Sklep o izvrsbi za izterjavo denarne terjatve, izdan na podlagi izvrSilnega naslova, vroci sodiS¢e
tudi dolznikovemu dolzniku, klirinSko depotni druzbi in sodiS€u, ki mora opraviti zaznambo
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sklepa v javni knjigi, sklep o izvrdbi na denarna sredstva dolZnika pa tudi organizaciji za placilni
promet, pri kateri so ta sredstva.

Ce po pravnomocdnosti sklepa o izvrébi na podlagi verodostojne listine iz elektronsko dosegljivih
evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna sredstva obstajajo, Okrajno sodiS¢e v Ljubljani
vro€i sklep o izvrébi na podlagi verodostojne listine dolZznikovemu dolZniku, klirinSko depotni
druzbi in sodidCu, ki mora opraviti zaznambo sklepa v javni knjigi, izvrSitelju, ¢e je dolo€en,
sklep o izvrSbi na denarna sredstva dolZnika pa tudi organizaciji za placilni promet, pri kateri so
ta sredstva, in odstopi zadevo sodiS€u, ki je po ugotovitvi pravnomoénosti sklepa o izvrdbi na
podlagi verodostojne listine pristojno za vodenje in odlo€anje v izvrSilnem postopku.

Ce po pravnomodnosti sklepa o izvrébi na podlagi verodostojne listine iz elektronsko dosegljivih
evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna sredstva ne obstajajo, Okrajno sodisce v Ljubljani
odstopi zadevo sodiS€u, ki je po ugotovitvi pravhomocnosti sklepa o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine pristojno za vodenje in odlo¢anje v izvrSilnem postopku, ki upnika pozove,
da v 15 dneh predlaga novo sredstvo ali predmet izvrSbe ali da predlaga predloZitev seznama iz
31. &lena tega zakona. Ce upnik tega ne stori v roku, sodiée izvrébo ustavi. Sodis¢e upnika v
pozivu opozori na posledice zamude roka.

Ne glede na dolo¢be prejsnjih odstavkov se sklep, izdan na podlagi predloga iz 41.a €lena tega
zakona, vro€i organizaciji za placilni promet takoj po izdaji.

Sklep o izvrsbi na premicne stvari in sklep o dolo€itvi izvrSitelja vroci dolzniku izvrSitelj ob prvem
izvrSilnem dejanju, ¢e ni v tem zakonu drugace doloceno.

46. ¢len

(IzvrSba na podlagi nepravhomocnega sklepa)

Izvr8ba se zalne opravljati pred pravhomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e zakon za posamezna
izvrSilna dejanja ne dolo¢a drugace.

Upnik ne more biti poplacan pred pravhomocnostjo sklepa o izvrsbi.

Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka se upnik poplaca pred pravnomocnostjo sklepa o
izvrSbi na podlagi izvrSilnega naslova na denarna sredstva, ki jih ima dolZznik pri organizacijah
za placilni promet, pod pogojem, da predlogu za izvrSbo priloZi izvrSilni naslov. IzvrSilnega
naslova ni treba priloZiti, Ce je bil izdan v postopku v gospodarskem sporu.

Ne glede na dolocbo drugega odstavka tega &lena se upnik poplaa pred pravnhomocénostjo

sklepa o izvrSbi na denarna sredstva, ki jih ima dolZnik pri organizacijah za placilni promet,
izdanega na podlagi predloga iz 41.a ¢lena tega zakona.
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49. Clen
(Ravnanije izvrsitelja)

Izvrditelj je dolZzan opravljati neposredna dejanja izvrSbe ne glede na zatrjevane ovire dejanske
ali pravne narave, razen ¢e sodisCe odredi drugace.

Pri izvrSilnih dejanjih v dolZznikovem stanovanju, pri katerih ni navzo¢ dolZznik, njegov zakoniti
zastopnik, pooblas€enec ali odrasel ¢lan njegovega gospodinjstva, morata biti navzoa dva
polnoletna obc¢ana.

Kadar je treba opraviti izvrSilno dejanje v zaklenjenem prostoru, pa dolZnik ni navzo¢ ali
prostora noCe odpreti, ga na podlagi odredbe sodiS¢a nasilno odpre izvrsitelj v navzoCnosti
dveh polnoletnih ob&anov.

Minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim predpisom natanCneje predpiSe ravnanje
izvrsitelja pri opravljanju izvrsbe.

71. Clen
(Na predlog dolznika)

Sodis¢e lahko na dolznikov predlog popolnoma ali deloma odlozi izvrSbo, e dolznik izkaze za
verjetno, da bi s takojsnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali teZko nadomestljivo Skodo in da
je ta Skoda vedja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, v naslednjih primerih:

1. e je zoper odlo¢bo, na podlagi katere je bila dovoljena izvr8ba, vioZil izredno pravno
sredstvo;

2. ¢e je vloZen predlog za vrnitev v prejSnje stanje v postopku, v katerem je bila izdana odlo¢ba,
ki je bila podlaga za dovolitev izvrdbe;

3. Ce je vloZena toZba za razveljavitev arbitraZne odlocbe, na podlagi katere je bila dovoljena
izvrSba;

4. Ce je vloZena toZba za razveljavitev poravhave, na podlagi katere je bila dovoljena izvrdba;
5. Ce je dolznik zoper sklep o izvrsbi vioZil ugovor;

6. Ce je dolznik vloZil predlog za razveljavitev potrdila o izvrsljivosti;

7. Ce je izvrSba odvisna od so€asne izpolnitve kakdne upnikove obveznosti, dolZznik pa je
odrekel izpolnitev svoje obveznosti zaradi tega, ker upnik svoje ni izpolnil in tudi ni pokazal
pripravljenosti, da jo so¢asno izpolni;

8. Ce je dolznik ali udeleZenec v postopku zahteval odpravo nepravilnosti, ki so bile storjene pri
opravljanju izvrsbe;

9. Ce je dolznik zacel pravdo ali drug postopek zaradi nedopustnosti izvrsbe (59. in 60. ¢len).

Sodis¢e sme na predlog dolznika odloziti izvrSbo tudi v drugih primerih, ko so za to podani
posebno upraviceni razlogi, vendar najdlje za tri mesece in le enkrat.

Sodis¢e postavi na upnikov predlog za odlog izvrSbe pogoj, da dolznik zagotovi vars€ino, razen
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&e bi s tem bilo ogroZeno njegovo prezivljanje ali preZivljanje njegovih druzinskih &lanov. Ce
dolznik ne zagotovi vars€ine v roku, ki ga dolo¢i sodis€e in ki ne sme biti daljSi od 15 dni, se
Steje, da je predlog za odlog umaknil.

72. ¢len

(Na predlog upnika)
Na predlog upnika sodiS¢e popolnoma ali deloma odloZi izvrSbo, Ce se izvrSba Se ni zacela.

Ce se je izvréba Ze zadela, dolznik pa se je v roku, ki mu ga je dologilo sodis&e, izjavil proti
odlogu, sodis¢e zavrne predlog za odlog.

Ce gre za izvrébo na premiénine, na nematerializirane vrednostne papirje, ki ne kotirajo na
borzi, ali na izpraznitev in izroCitev nepremicnin, izvrSitelj pa je zadevo Ze prevzel, mora upnik
predlog za odlog izvrSbe vioziti pri izvrSitelju. IzvrSitelj mora predlog za odlog takoj poslati v
odgovor dolZniku in mu dolociti rok za odgovor.

Ce se je dolznik v roku, ki mu ga je dologil izvrsitelj, izjavil proti odlogu, izvrsitelj predlog za
odlog skupaj z izjavo dolZnika takoj odstopi sodid€u, ki o predlogu za odlog odloci v skladu z
drugim odstavkom tega Clena.

Ce dolznik s predlogom za odlog sogla$a ali &e se v roku, ki mu ga je dologil izvrsitelj, ne izjavi
o predlogu za odlog, izvrsitelj v spisu in vpisniku evidentira ¢as odloga.

Ce zakon dologa, da je treba izvrébo zahtevati v doloenem roku, lahko upnik predlaga odlog v
tem roku.

73. ¢len

(Na predlog tretjega)

Na predlog tretjega, ki je zahteval, naj se izvrSba na doloCen predmet izree za nedopustno,
odloZi sodiS€e izvrSbo glede tega predmeta, Ce tretji obstoj svoje pravice na predlaganem
predmetu izvrSbe izkaze s pravhomoéno sodno odlo¢bo ali kakdno drugo javno listino, z
zasebno listino, ki ima naravo javne listine, ali ¢e obstoj svoje pravice opira na dejstva, ki so
splo$no znana.

Ce tretji obstoja svoje pravice na predlaganem predmetu izvrbe ne izkaZe na nadin iz
prejSnjega odstavka, sodiS¢e na predlog tretjega odlozi izvr8bo glede tega predmeta, Ce tretji
izkaze za verjetno, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo

Skodo.

Sodis€e na upnikov predlog postavi za odlog izvrSbe pogoj, da fisti, ki zahteva odlog, polozi
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vars€ino, razen, ¢e bi s tem bilo ogroZzeno njegovo preZivljanje ali preZivljanje njegovih
druzinskih ¢lanov.

74. ¢len

(Cas, za katerega se izvréba odlaga)

Ce je izvréba odlozena zato, ker je dolznik ali tretji vioZil kak$no pravno sredstvo (71. in 73.
¢len, 11. ¢len zakona o drzavnem tozilstvu), traja odlog do konca postopka o pravnem sredstvu.

Ce sodisge odlozi izvrébo na dolznikov predlog iz kakénega drugega razloga, dolo&i ¢as odloga
glede na okolis€ine primera.

Ce je predlagal odlog izvrébe upnik, jo sodisée oziroma izvrsitelj odloZi za toliko &asa, za kolikor
je upnik predlagal.

Ce je upnik predlagal odlog izvrébe v primeru, v katerem je treba izvrébo zahtevati v doloéenem
roku, sodidCe ne sme odloZiti izvrSbe za daljsi ¢as.

81. ¢len

Izvr8ba na premicnine se opravi z rubeZem in cenitvijo stvari, s prodajo stvari in s poplacilom
upnika iz zneska, dobljenega s prodajo.

V predlogu za izvrébo lahko upnik zahteva le rubeZ in cenitev, vendar mora v tem primeru v treh
mesecih od rubeZa in cenitve predlagati prodajo stvari, sicer sodid€e ustavi izvribo.

RubeZ ter prepoved odtujitve se vpiSe v uradni register zarubljenih premicnin in zastavnih
pravic, €e se ta vodi. Vpis opravi na zahtevo izvrsitelja, na podlagi sklepa o izvrsbi in rubeznega
zapisnika, organ, ki vodi register.

Organ, pristojen za vodenje registra iz prejSnjega odstavka, po uradni dolznosti posSlje podatke
o rubezu in prepovedi odtujitve organom, ki vodijo uradne evidence, v katerih je premi¢nina
vpisana, da jih vpiSejo v te evidence in v listine, s katerimi se dokazuje lastnistvo premicnine.
Dolznik je dolzan predloZiti listine za vpis v treh dneh po prejemu zahteve od organa, ki vodi
takSno uradno evidenco, sicer organ obvesti izvrsitelja, ki dolZzniku odvzame listino in registrske
oznacbe za premiénino ter jih izro€i temu organu.

V uradni register zarubljenih premicnin in zastavnih pravic se poleg identifikacije premi¢nine,
rubeza in prepovedi odtujitve vpiSejo podatki o izvrSilni zadevi, poteku postopka ter o dolZniku in
upniku (osebno ime, prebivalis€e, rojstni datum in enotno mati¢no Stevilko fizicne osebe ali
firmo, sedez, mati¢no in davéno Stevilko pravne osebe). Organ, pristojen za vodenje tega
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registra, lahko pridobiva te podatke tudi iz obstojecCih uradnih zbirk, ki jih v Republiki Sloveniji
vodijo za to pooblas€eni organi in organizacije. Podatki iz registra so javni.

Vlada Republike Slovenije z uredbo doloci vrste premicnin, za katere se vzpostavi register iz
tretjega odstavka tega €lena, vrsto enoli¢nega identifikacijskega znaka za premi¢nine, postopek
in vsebino vpisov v uradne evidence in listine, na€in vodenja, povezovanja in iskanja podatkov
po registru ter tarifo za vpise v register.

82. Clen
(Obvestilo o rubezu)

Preden zacne izvrSitelj z rubeZzem, vroci dolZzniku sklep o izvrébi oziroma sklep o doloCitvi
izvrsitelja, ¢e mu ta Se ni bil vrocCen.

Ce dolzniku ni mogode vrogiti sklepa o izvrébi ali sklepa o dologitvi izvrsitelja ob rubezu, mu ga
izvrsitelj vro€i pozneje.

O Casu in kraju rubeza obvesti izvrSitelj upnika in ga opozori, da bo rubez opravljen tudi, e se
ga upnik ne bo udeleZil.

Rubez se opravi, ¢e tudi dolZnik oziroma upnik ni navzoc.
O rubezu obvesti izvrsitelj dolznika oziroma upnika, ki pri njem ni bil navzoc.

88. Clen
(Neuspesen poskus rubeza)

Ce se pri rubezu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvr§be, oziroma zarubljene stvari ne
zadoS€ajo za poplacilo upnikove terjatve, lahko upnik v roku treh mesecev od dneva prvega
rubeza izvrsitelju neomejenokrat predlaga, da opravi ponovni rubez.

Ce upnik v tem roku ne predlaga ponovnega rubeza ali e rubez, predlagan do poteka tega
roka, ni uspesen, sodiS¢e ustavi izvrsbo.

93. ¢len

(Nacin prodaje)

Stvari se prodajo na javni drazbi ali z neposredno pogodbo med kupcem in izvrSiteljem, oziroma
prek osebe, ki opravlja komisijske posle.

Nacin in datum prodaje stvari dolo€i in zabeleZi v rubeZnem zapisniku izvrsitelj takoj po
opravljenem rubeZu, pri tem pa pazi, da se doseZe najugodnejSe unovcenje. V primeru iz
drugega odstavka 81. Clena tega zakona nacin in datum prodaje stvari doloCi in zabeleZi v
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rubeznem zapisniku izvrsitelj takoj po prejemu sklepa o prodaji stvari. 1zvrSitelj obvesti stranke o
nacdinu in datumu prodaje stvari s posebnim obvestilom.

Prodaja na drazbi se opravi, Ce gre za stvari vecje vrednosti in je mogoce pri¢akovati, da bodo
prodane po ceni, vecji od ocenjene vrednosti.

Vrednostni papirji, ki kotirajo na borzi, se prodajo na borzi preko pooblas¢enega udeleZenca
trga vrednostnih papirjev, ki ga dolodi izvrsitelj

Upniku in dolZniku sporodi izvrsitelj kraj, dan in uro prodaje.

Minister, pristojen za pravosodje s podzakonskim predpisom predpiSe nacin opravljanja javne
drazbe.

101. €len
(Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Iz izvrSbe so izvzeti:

1. prejemki iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal;

2. prejemki iz naslova odSkodnine zaradi telesne poskodbe po predpisih o invalidskem
zavarovanju;

3. prejemki iz naslova denarne socialne pomoci po zakonu, ki ureja socialno varstvo;

4. prejemki iz naslova starSevskega dodatka, pomoci ob rojstvu otroka, otrodkega dodatka,
dodatka za veliko druzino in dodatka za nego otroka;

5. prejemki iz naslova Stipendije in pomoc¢i u€encem in Studentom;

6. prejemki vojaskih obveznikov v Casu izvrSevanja vojaske dolZnosti, drzavljanov v casu
opravljanja nadomestne civilne sluzbe oziroma usposabljanja za za&c€ito in reSevanje ter oseb v
Casu usposabljanja za delo v rezervni sestavi policije;

7. prejemki iz naslova redov, medalj, vojnih spomenic ter drugih odli¢ij in priznanj;

8. nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja druZbeno varstvo duSevno in telesno
prizadetih oseb;

9. dodatek za pomoc¢ in postrezbo;

10. dohodki od obCasnega dela invalidov, ki so vklju€eni v institucionalno varstvo po zakonu, ki
ureja socialno varstvo, in jih pridobivajo izven kriterijev redne zaposlitve;

11. denarna sredstva pomoci potrebnim, ki jih zagotavljajo humanitarne organizacije, ki delujejo
v skladu z zakonom, ki ureja humanitarne organizacije;

12. oskrbnine po zakonu, ki ureja rejnisSko dejavnost;

13. sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesre¢ ali 8kode na podroc¢ju kmetijstva,
gozdarstva, ribistva, veterine ali fitosanitarnem podroCju na podlagi predpisov, ki urejajo
nesrece ali Skode;

14. nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobljena na podlagi ugodnih posajil ali
poslov z jamstvi, ki se Stejejo kot oblike drzavnih pomoci po zakonu, ki ureja pomo¢ druzbam v

167



teZzavah, razen kadar so sredstva pridobljena v zvezi z opravljanjem dejavnosti, kakor je
doloCena v 46. Clenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 28/10 — uradno preciS¢eno
besedilo in 43/10), ali v zvezi z opravljanjem osnovne kmetijske in osnovne gozdarske
dejavnosti, kakor je doloena v 69. ¢lenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st. 28/10 — uradno
precisceno besedilo in 43/10);

15. denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivhe politike zaposlovanja po zakonu, ki ureja
zaposlovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti;

16. denarna sredstva, izplatana s strani Javnega jamstvenega in preZivninskega sklada
Republike Slovenije po Zakonu o javnhem jamstvenem in prezivninskem skladu Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 78/06 — uradno precis¢eno besedilo).

102. ¢len
(Omejitve izvrsbe)

Na placo, pokojnino, nadomestilo place, odSkodnino iz naslova izgube ali zmanjSanja delovne
sposobnosti, prejemke iz naslova zaCasne brezposelnosti ter placila za delo obsojencev v
kazenskih zavodih, je mogoce sedi:

1. za denarne terjatve, razen za terjatve, navedene v 2. toCki tega odstavka, do dveh tretjin
prejemkov, na katere se seZe z izvr8bo, vendar tako, da dolZniku ostane najmanj znesek v visini
minimalne place, zmanjSane za placilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, ¢e
dolznik preZivlja druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi
znesek v visini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo prezivlja dolZnik, po merilih, ki jo dolo€a
zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne pomodi;

2. za terjatve iz naslova zakonite preZivnine in od8kodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal, do dveh tretjin prejemkov, na katere se seZe z izvrSbo, vendar tako, da
dolzniku ostane najmanj znesek v viSini dveh tretjin minimalne place, zmanjSane za placilo
davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, ¢e dolznik preZivlja druzinskega clana ali
drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, dolocenega za
osebo, ki jo prezivlja dolZznik, po merilih, ki jo dolofa zakon, ki ureja socialno varstvo, za
dodelitev denarne socialne pomodi.

Ce dolznik, ki je podjetnik ali zasebnik, ne prejema nobenega od prejemkov iz prej$njega
odstavka, mu mora pri izvrSbi na denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet od skupne
vsote mesecnih prilivov ostati najmanj znesek v vidini minimalne place, zmanjSane za placilo
davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, ¢e dolznik preZivlja druzinskega clana ali
drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, dolocenega za
osebo, ki jo prezivlja dolZznik, po merilih, ki jo dolofa zakon, ki ureja socialno varstvo, za
dodelitev denarne socialne pomodi.

Na prejemke vojnih in mirovnih vojaskih invalidov iz naslova invalidnine, ortopedskega dodatka
in invalidskega dodatka je mogoCe seCi z izvrSbo samo za terjatve iz naslova zakonite
prezivnine in odSkodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, in sicer do
polovice teh prejemkov.
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Na prejemke iz pogodbe o dosmrtnem prezivljanju in dosmrtni renti ter na prejemke iz pogodbe
o Zivljenjskem zavarovanju je mogoce sec€i z izvrdbo le toliko, kolikor presegajo stalno najvisjo
socialno dajatev po zakonu, ki ureja socialno varstvene dajatve.

106. Clen
(Obcasne dajatve)

Ce nalozi sodis¢e s sklepom o izvrébi dolzniku plaevanje ob&asnih dajatev, ki zapadejo v
dolocenih ¢asovnih presledkih v enem letu od dneva viozitve predloga (denarna renta zaradi
zmanj8anja Zivljenjske aktivnosti, zaradi zmanjSanja oziroma izgube delovne zmozZnosti, ali
zaradi smrti tistega, ki je prezivnino dajal, prezivnina idr.) placuje dolznikov dolznik te dajatve
brez ponovne zahteve po njihovi zapadlosti.

V primeru iz prvega odstavka tega ¢lena se vrstni red poravnave vseh bodo€ih dajatev racuna
po €asu, ko je dolznikov dolZnik prejel sklep o izvrsbi.

DolzZnikov dolznik vodi posebno evidenco o sklepih o izvrdbi za poravnavo bodocih ob¢asnih
dajatev.

110. €len
(Vrstni red)

Vrstni red zastavnih pravic ve¢ upnikov se dolo¢a po dnevu oprave rubeza.
Ce je ved upnikov pridobilo zastavno pravico na isti dan, imajo zastavne pravice isti vrstni red.

Ce se v primeru iz prej$njega odstavka terjatve ne morejo popolnoma poravnati, se poravnajo
sorazmerno.

134. ¢len
(Odgovornost za opuSceno odtegnitev
in izplacilo zapadlih zneskov)

Upnik lahko predlaga, naj sodisCe v izvrSiinem postopku s sklepom naloZi delodajalcu, naj mu
poravna vse zneske, ki jih ni odtegnil in izplagal po sklepu o izvrsbi.

Predlog iz prvega odstavka tega ¢lena lahko upnik vloZi do konca izvrSilnega postopka.
Sklep, s katerim sodiS¢e upnikovemu predlogu ugodi, ima ucinek sklepa o izvrsbi.

Delodajalec, ki ni ravnal po sklepu o izvrsbi ali po drugem in tretjem odstavku 133. Clena tega
zakona, je odgovoren tudi za Skodo, ki jo zaradi tega utrpi upnik.
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135. ¢len
(Izplacilna prepoved z dolznikovo privolitvijo)

Prepoved izplacila place dolzniku, ki jo je odobril sam dolznik, (upravna izplacilna prepoved),
ima pravni ucinek sklepa o izvrsbi na dolznikovo placo.

Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena upravna izplacilna prepoved ne vpliva na izvrSbo na plato
za poplacilo terjatve iz naslova zakonite preZivnine, od8kodnine za Skodo, nastalo zaradi
zmanj8anja Zivljenjske aktivnosti ali zmanj8anja oziroma izgube delovne zmoZnosti, ter
ods8kodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal.

138. Clen
(Sklep o izvrsbi)

S sklepom o izvrsbi na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za placilni promet,
nalozi sodidCe organizaciji za placilni promet naj blokira dolZnikova sredstva na vseh racunih v
viSini obveznosti iz sklepa o izvrsbi in po pravhomocnosti sklepa ta znesek izplaca upniku.

S sklepom, ki ga izda na podlagi predloga iz 41.a €lena tega zakona, nalozi sodiS€e organizaciji
za placilni promet, naj blokira dolZnikova sredstva na vseh racunih v viSini obveznosti iz sklepa
o izvrsbi, in po poteku roka, doloenega na podlagi tretjega odstavka 44. ¢lena tega zakona, ta
znesek izplaca upniku.

Ko postane sklep o izvrSbi pravhomocCen oziroma po poteku roka, doloCenega na podlagi
tretjiega odstavka 44. Clena tega zakona, sodiS€e o tem obvesti organizacijo za placilni promet.
O opravljenem poplacilu upnika organizacija za placilni promet takoj obvesti sodisSce.

Sklep iz prvega odstavka tega ¢lena ima ucinek rubeza in prenosa v izterjavo.

Ce organizacija za plagilni promet zapre raéun ali poslje sodi$éu obvestilo iz tretiega in &etrtega
odstavka 141. ¢lena tega zakona, u€inkuje sklep o izvrbi tudi proti drugi organizaciji za placilni
promet, pri kateri ima dolZnik odprt ra¢un, in sicer od dneva, ko je novi organizaciji za placilni
promet vroCen sklep o izvrsbi.

141. €len
(Vrstni red poplacila terjatev)

Organizacija za placilni promet poravnava terjatve po vrstnem redu, kot je prejela sklepe o
izvrsbi.

Ce takrat, ko prejme sklep o izvrsbi, na dolZznikovem ra¢unu ni rubljivih sredstev, ali e dolznik
zaradi vezave s sredstvi na raunu ne more razpolagati, obdrZi organizacija za placilni promet
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sklep v evidenci in opravi na njegovi podlagi poplacilo, ko rubljiva sredstva prispejo na racun,
oziroma ko dolznik dobi pravico z njimi razpolagati.

Ce v enem letu po prejemu sklepa o izvrébi na dolZnikovem ragunu ni nobenega priliva rubljivih
sredstev, organizacija za placilni promet o tem obvesti sodisS¢e.

Ce takrat, ko prejme sklep o izvrsbi, na dolznikovem ragunu ni rubljivih sredstev in tudi najmanj
eno leto pred prejemom sklepa na dolZznikovem raCunu ni bilo nobenega priliva rubljivih
sredstev oziroma sredstev v vezavi, organizacija za placilni promet takoj po prejemu sklepa o
tem obvesti sodisce.

Pred obvestilom iz tretjega in Cetrtega odstavka tega ¢lena organizacija za placilni promet
preveri v evidencah, katerih vsebino lahko po zakonu uporablja, ali ima dolZznik sredstva pri
kateri drugi organizaciji za placilni promet in poSlje sklep o izvrdbi novi organizaciji za placilni
promet oziroma ve€ novim organizacijam za placilni promet ter o odstopu sklepa obvesti
sodisCe in upnika.

Po prejemu obvestila iz tretjega in Cetrtega odstavka sodiS¢e samo ponovno vpogleda v register
transakcijskih racunov in vroCi sklep o izvrSbi novi organizaciji za placilni promet ter o tem
obvesti upnika. Ce sodiée z vpogledom v evidence ugotovi, da dolZznik nima odprtega
nobenega racuna pri organizaciji za promet, ustavi izvribo.

Ce upnik v 15 dneh od vrogitve sklepa o ustavitvi izvrébe sodiséu posreduje podatke o radunu in
organizaciji za placilni promet, pri kateri dolznik ima sredstva, sodiS¢e razveljavi sklep o
ustavitvi izvrébe in sklep o izvrsbi vroCi novi organizaciji za placilni promet.

Organizacija za placilni promet vodi posebno evidenco o vrstnem redu, po katerem je prejela
sklepe o izvrsbi. Upniku izda na njegovo zahtevo potrdilo, na katerem mestu je njegova terjatev.

Organizacija za placilni promet ne sme izvrsiti dolznikovega naloga, dokler ni placana terjatev
po sklepu o izvrsbi, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.

Ce je izvréba odlozena na predlog dolznika, je treba izloGiti ustrezen znesek sredstev za
ohranitev vrstnega reda pri poplacilu terjatev.

Organizacija za placilni promet posilja obvestila iz tega ¢lena sodiS¢u v elektronski obliki,
podpisana z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Minister,
pristojen za pravosodje, predpiSe podrobnejSa pravila o poSiljanju obvestil organizacij za placilni
promet.

147. Clen
(Odgovornost organizacije za placilni promet)
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Glede odgovornosti organizacije za placilni promet za opuS€eni rubez, prenos in izplacilo
zapadlih zneskov se smiselno uporabljajo doloCbe prvega, drugega in tretjega odstavka 134.
Clena tega zakona.

Organizacija za placilni promet je odgovorna tudi za Skodo, ki je nastala upniku, ker ni ravnala
po sklepu o izvrSbi oziroma je krSila dolocbe tega zakona o posredovanju podatkov (tretji
odstavek 140. ¢lena), vrstnem redu, obsegu in nacinu poplacila obveznosti iz sklepa o izvrsbi.

Organizacija za placilni promet je na zahtevo sodiS¢a dolzna posredovati vsa pojasnila in listine,
iz katerih je razvidno, ali in kako je izvrSila sklep o izvrsbi, ter ali in kako je upoStevala z
zakonom dolocen vrstni red poplacila terjatev.

163.c Clen
(IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

Kadar teCe izvrdba za izterjavo oziroma zavarovanje upnikove denarne terjatve, pridobi upnik z
vpisom sklepa o izvrsbi zastavno pravico na vrednostnih papirjih, ki so predmet izvrdbe.

Zastavno pravico iz prejSnjega odstavka vpiSe klirinSko depotna druzba hkrati z vpisom sklepa o
izvrsbi.

V primeru iz prvega odstavka tega €lena prenese klirinSko depotna druzba nematerializirane
vrednostne papirje na racun kupca na podlagi sklepa, s katerim sodiS¢e odredi prenos. Ta sklep
nadomes€a izroCitev nematerializiranih vrednostnih papirjev kupcu.

Za prodajo nematerializiranih vrednostnih papirjev, ki ne kotirajo na borzi, se smiselno uporablja
dolo¢ba Cetrtega odstavka 93. ¢lena tega zakona.

Kadar je sodiS¢e s sklepom o prodaji pooblastilo pooblas¢enega udeleZenca, da opravi prodajo
vrednostnih papirjev, ki so predmet izvrSbe na organiziranem trgu vrednostnih papirjev, se za
prenos prodanih vrednostnih papirjev na racun kupca smiselno uporabljajo dolo¢be zakona o
nematerializiranih vrednostnih papirjih o izbrisu zastavne pravice pri prodaji zastavljenega
nematerializiranega vrednostnega papirja.

165. Clen
(Nacin izvrsbe)

Izvr8ba na deleZz druzbenika se opravi z zaznambo sklepa o izvrsbi, prodajo deleZza in
poplacilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo.

S sklepom o izvrsbi sodis€e prepove druzbeniku razpolagati z njegovim delezem.

Sodisce vroci sklep o izvrsbi druzbi in ga zaznamuje v sodnem registru. S to zaznambo pridobi
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upnik zastavno pravico na delezu druzbenika z ucinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi ta
delez.

Za prodajo deleZa se smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona o izvrSbi na nepremicnine.
169. Clen
(Predlog dolznika, naj sodis€e dovoli izvrSbo na druga sredstva

ali na drugo nepremi¢nino)

Dolznik lahko v osmih dneh od vrocCitve sklepa o izvrdbi predlaga, naj sodiS€e dovoli drugo
sredstvo izvrdbe, ali naj opravi izvrSbo na drugi nepremicnini.

Sodisce vroci predlog upniku, ki se lahko o njem izjavi v osmih dneh od vrocitve.

Ko se upnik izjavi ali ko izte€e rok za izjavo, izda sodiS¢e sklep o predlogu. Zoper ta sklep ni
pritoZzbe.

Sodis¢e ugodi predlogu, ¢e dolznik izkaze za verjetno, da bo terjatev poplacana z drugim
izvrSilnim sredstvom ali s prodajo druge nepremicnine.

Ce predlaga dolznik kot drugo izvrsilno sredstvo izvrébo na plago, pokojnino, invalidnino ali na
druge stalne denarne prejemke, ugodi sodiS¢e predlogu, samo Ce dolZnik izkaZe za verjetno, da

bo terjatev poravnana v enem letu od izdaje sklepa o dolZnikovem predlogu.

Ce dovoli sodisée za izvrébo drugo sredstvo, ostane zaznamba sklepa o izvrsbi na
nepremicnino v veljavi, dokler upnikova terjatev ni poplacana.

171. Clen
(Pristop k izvrsbi)

Po zaznambi sklepa o izvrSbi sodiS¢e ne more za poravnavo kakdne druge terjatve istega ali
drugega upnika opraviti posebnega postopka izvrSbe na isto nepremicnino.

Upnik, za €igar terjatev je sodiS€e pozneje izdalo sklep o izvrsbi na isto nepremiénino, pristopi k
Ze zaceti izvrsbi.

K zaceti izvrsbi je mogoce pristopiti do pravnomoénosti sklepa o domiku nepremiénine kupcu.
O pristopu k izvrsbi obvesti sodiS¢e upnika, v €igar korist je bila prej vpisana zaznamba.

173. €len
(Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)
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Na nepremiénini vknjizena zastavna pravica oziroma zeml;jiski dolg ugasne z dnem, ko postane
sklep o izrocCitvi nepremic¢nine kupcu pravhomocen (192. ¢len), Eeprav zastavni upniki oziroma
upniki zemljiSkega dolga niso popolnoma poplac¢ani.

Kupec nepremic¢nine in zastavni upnik oziroma upnik zemljiSkega dolga se lahko sporazumeta,
da ostane zastavna pravica oziroma zemljiSki dolg na nepremicnini tudi po pravnhomocnosti
sklepa o izroCitvi nepremiénine, kupec pa prevzame toliko dolZznikovega dolga proti temu
upniku, kolikor bi mu ga pripadlo v izvrSilnem postopku.

V primeru iz drugega odstavka se kupnina zmanj8a za prevzeti dolg.

181. Clen
(Odredba o prodaiji)

Po izdaji sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremiénine izda sodiS¢e odredbo o prodaji
nepremicnine; v njej dolo€i nadin in pogoje za prodajo ter ¢as in kraj prodaje, ¢e naj bo
nepremicnina prodana na drazbi.

Prodaja nepremicnine se opravi po pravhomoc¢nosti sklepa o izvrsbi in po pravnomoénosti
sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremicnine.

V odredbi o prodaji se posebej opozori na moznost, da se vrednost nepreminine dokon¢no
ugotovi na prodajnem naroku (Cetrti odstavek 178. ¢lena).

Odredbo o prodaji razglasi sodis¢e na sodni deski in na svoji spletni strani, lahko pa tudi na
drug krajevno obi¢ajen nacin.

Sodis¢e lahko upniku dovoli, da objavi odredbo o prodaji nepremi¢nine v sredstvih javnega
obvesc€anja. Stroski objave bremenijo upnika.

Od razglasitve odredbe o prodaji na sodni deski do dneva prodaje mora preteci najman;j trideset
dni.

Odredbo o prodaji vroci sodiS¢e strankam, zastavnim upnikom, drugim udelezencem postopka,
osebam, ki imajo vknjizeno predkupno oziroma odkupno pravico, in pristojnemu upravnemu
organu. Osebam, ki imajo vknjizeno predkupno oziroma odkupno pravico, in zastavnim upnikom
se vro€a na naslovu, ki je vpisan v zemljiSki knjigi, ne glede na kraj njihovega dejanskega
bivanja, razen €e so ga posebej sporocili sodis¢u.

182. ¢len
(Predkupna in odkupna pravica)

Kdor ima zakonito ali vknjizeno pogodbeno predkupno oziroma odkupno pravico na
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nepremicnini, ki je predmet izvrdbe, ima prednost pred najugodnejSim ponudnikom, e takoj po
kon&ani drazbi izjavi, da kupuje nepremic¢nino pod enakimi pogoji.

Ce je bila nepremiénina prodana z neposredno pogodbo, povabi sodisée predkupnega oziroma
odkupnega upravicenca, naj izjavi na zapisnik pri sodiS¢u, ali Zeli izkoristiti svojo pravico.

Ce predkupni oziroma odkupni upraviéenec izkoristi svojo pravico, ima najboljsi ponudnik ali
kupec pri neposredni pogodbi pravico takoj po koncani drazbi ali po prejemu obvestila, da je

predkupni upravi¢enec izjavil, da Zeli izkoristiti svojo pravico, ponuditi vi§jo ceno.

183. Clen
(Nacin prodaje)

Nepremicnina se proda na javni drazbi.

Narok za prodajo nepremi¢nine se opravi v sodnem poslopju, ¢e sodiS¢e ne odloci drugace.
Stranke in zastavni upniki oziroma upniki zemljiSkega dolga se lahko ves Cas izvrSilnega
postopka do izdaje odredbe o prodaji sporazumejo, naj se nepremicnina v doloéenem roku

proda z neposredno pogodbo.

Sporazum, da naj se nepremicnina proda z neposredno pogodbo, mora biti sklenjen v pisni
obiliki.

Sporazum o prodaji z neposredno pogodbo se poslje pristojnemu davénemu organu.

Pogodba o neposredni prodaji ima ucinek od dneva, ko postane sklep o domiku (190. ¢len)
pravnomocen.

185. Clen
(Polozitev varscine)

Javne draZzbe se smejo udeleZiti le tisti, ki najpozneje tri delovne dni pred drazbo poloZijo
varscino.

Ce se sklene neposredna pogodba, poloZi kupec varégino tistemu, s katerim jo je sklenil, in to
neposredno pred sklenitvijo pogodbe.

Varsc€ine so oprodc€eni upnik, na Cigar predlog je sodiS¢e dovolilo izvrSbo in zastavni upnik
oziroma upnik zemljiSkega dolga, e njihove terjatve dosegajo varsc€ino in ¢e se da glede na
njihov vrstni red in ugotovljeno vrednost nepremi¢nine vars€ina poravnati iz kupnine.

Vars€ina zna$8a desetino ugotovljene vrednosti nepremicnine.
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Ponudniki, katerih ponudbe niso bile sprejete, dobijo vars€ino na njihov transakcijski racun
nakazano nazaj v 15 dneh po koncu javne drazbe razen, ¢e zakon ne dolo€a drugace.

187. Clen
(Kdo ne more biti kupec)

Ne na drazbi ne pri neposredni pogodbi ne more biti kupec dolznik, sodnik, izvrsitelj ali kdo
drug, ki uradno sodeluje pri prodaji. Kupec tudi ne more biti nekdo, ki po zakonu ne more

pridobiti nepremicnine, ki je predmet izvrsSbe.

188. Clen
(Prodajna cena)

Na prvem prodajnem naroku nepremicnina ne sme biti prodana pod ugotovljeno vrednostjo.

Ce nepremicnine na prvem naroku ni bilo mogo&e prodati, razpise sodiée drugi narok, na
katerem se sme nepremicnina prodati pod ugotovljeno vrednostjo, vendar ne za manj kot za
polovico te vrednosti.

Od prvega do drugega naroka mora preteci najman;j trideset dni.

Z izjavo, ki jo dajo na zapisnik pri sodiS¢u, pred katerim tece izvrSilni postopek, ali pri kakSnem
drugem sodi8Cu, se stranki in zastavni upniki oziroma upniki zemljiSkega dolga lahko
sporazumejo, da sme biti nepremiénina prodana na drazbi tudi za ceno, niZjo od ugotovljene

vrednosti, oziroma niZjo od polovice te vrednosti.

Drugi in Cetrti odstavek tega Clena se smiselno uporabljata tudi v primeru prodaje z neposredno
pogodbo.

189. Clen
(Prodajni narok in domik)

Ko sodiS€e ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za narok, razglasi, da se zaCenja drazba.
Drazba se kon¢a deset minut neposredno potem, ko je dana najugodnejSa ponudba.

Ko je drazba kon€ana, sodiS¢e ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvijo ceno, in razglasi, da
je temu ponudniku domaknjena nepremiénina.

Ponudnik iz prejdnjega odstavka mora v primeru iz 200.a ¢lena tega zakona dati izjavo, ali je z
upnikom povezana oseba po dolo¢bi 200.b ¢lena tega zakona.
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Izjavo iz prejSnjega odstavka sodid€e osebno vro€i dolZniku in upniku, ki ji lahko nasprotujeta v
osmih dneh od dneva prejema.

O domiku nepremicnine izda sodiSCe sklep, ki ga razglasi na sodni deski in vroCi vsem, katerim
je vroc€ilo odredbo o prodaiji, ter vsem udelezencem drazbe.

Ce je za sklenitev prodajne pogodbe potrebna odobritev po zakonu, sodis&e po konéani drazbi
ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvi§jo ceno in ga napoti, da v doloéenem roku vloZi
ustrezno vlogo za pridobitev odobritve. Po ponudnikovi pridobitvi odobritve sodid€e nadaljuje
postopek in takoj izda sklep o domiku.

Ce je odobritev odklonjena oziroma vloga ni bila vioZzena v roku, sodiée na predlog upnika in
glede na okoli&Cine prodaje lahko napoti na pridobitev odobritve drugega oziroma naslednje
najboljSe kupce, ki v to privolijo, in dajo izjavo iz Cetrtega odstavka tega Clena, ali pa prodajo s
sklepom razveljavi.

Ce ponudnik iz tretiega odstavka tega ¢lena ne da izjave iz &etrtega odstavka tega ¢lena, lahko
sodiS¢e na predlog upnika in glede na okolis¢ine prodaje domakne nepremiénino drugemu
oziroma naslednjemu najboljSemu kupcu, ki v to privoli in da izjavo iz Cetrtega odstavka tega
Clena, ali pa prodajo s sklepom razveljavi.

190. ¢len
(Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

Sodis¢e izda sklep, s katerim domakne nepremicnino, prodano z neposredno pogodbo, ko
ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za veljavnost prodaje.

Sklep o domiku razglasi na sodni deski in ga vroCi vsem, katerim je vrocilo odredbo o prodaji,
ter kupcu.

Pri domiku pri prodaji z neposredno pogodbo se smiselno uporabljajo dolocbe Cetrtega, petega
in devetega odstavka 189. ¢lena tega zakona.

191. €len
(Polozitev kupnine)

Kupec mora poloZiti kupnino v roku, ki je dolo¢en v odredbi o prodaiji.

Kupec, ki je edini upnik, je lahko opros€en poloZitve kupnine do viSine zneska, ki bi mu pripadal
po sklepu o poplacilu. Sodis¢e o predlogu upnika odlo¢i s posebnim sklepom.

Ce kupec v dolo&enem roku ne poloZi kupnine, se mu poloZena varséina ne vrne, sodisée pa na
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predlog upnika in glede na okoliS¢ine prodaje pozove na placilo kupnine drugega oziroma
naslednje najboljSe kupce, ki v to privolijo in dajo izjavo iz Cetrtega odstavka 189. ¢lena tega
zakona ter jim doloci rok za poloZitev kupnine, ali pa prodajo s sklepom razveljavi in dolo¢i novo
prodajo.

Iz poloZene varS€ine se poravnajo stroSki za novo prodajo in nadomesti razlika med ceno,
doseZeno pri prejSnji in pri novi prodaji.

192. Clen
(Izrocitev nepremicnine kupcu)

Po pravnomocnosti sklepa o domiku in po polozitvi kupnine izda sodiS¢e sklep, da se
nepremicnina izro€i kupcu in po pravhomocnosti sklepa v zemljidki knjigi vpiSe nanj lastninska
pravica na nepremicnini ter izbriSejo tiste pravice in bremena, za katere je to doloceno s
sklepom o domiku.

V sklepu sodidCe tudi odlodi, kdaj se je dolznik dolZan izseliti iz druzinske stanovanjske hiSe ali
stanovanja. Sklep je izvrsilni naslov za izpraznitev in izroCitev nepremicnine.

Sklep o izroc€itvi nepremicnine kupcu vroci sodis¢e vsem, katerim je vrocCilo odredbo o prodaji.
Nepremicnino izro€i sodiS¢e kupcu Se pred pravnomoénostjo sklepa o izrocitvi.

194. Clen
(Ustavitev izvrsbe)

Ce nepremiénine ni bilo mogo&e prodati niti na drugem naroku, dovoli sodi$ée novo prodajo
samo na upnikov predlog.

Ce upnik ne predlaga nove prodaje v $estih mesecih od drugega naroka, ali &e nepremiénine ni
bilo mogoC€e prodati na tretiem naroku niti za polovico ugotovljene vrednosti, sodiS¢e ustavi
izvrsbo.

Sodis¢e ustavi izvrsbo s prodajo z neposredno pogodbo, ¢e nepremicnine ni bilo mogoce
prodati v roku, za katerega sta se sporazumeli stranki in zastavni upniki (Cetrti odstavek 183.
¢lena).

V primeru iz drugega in tretiega odstavka tega c&lena upnik obdrzi zastavno pravico na
nepremicnini za zavarovanje svoje terjatve in sodiS¢e ne razveljavi zaznambe sklepa o izvrsbi v
zemljiski knjigi.

196. Clen
(Kateri upniki se poplacajo)
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Iz kupnine se poplacajo:

1. upniki, na predlog katerih je sodiS¢e dovolilo izvribo;

2. upniki zemljiSkega dolga oziroma zastavni upniki, tudi ¢e niso priglasili svojih terjatev;
3. osebe, ki imajo pravico do nadomestila za osebne sluznosti, stavbne pravice in stvarna
bremena;

4. drzava in samoupravne lokalne skupnosti za davs€ine;

5. osebe, ki imajo terjatve, navedene v 3. tocki prvega odstavka 197. ¢lena tega zakona.

198. Clen
(Vrstni red drugih terjatev)

Po popladilu terjatev iz 197. ¢lena tega zakona se poplacajo terjatve, ki so zavarovane z
zastavno pravico, terjatve upnikov, na katerih predlog je sodis€e dovolilo izvr8bo, zemljiSki dolg,
ter nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena, ki s prodajo
ugasnejo.

Upniki iz prvega odstavka tega €lena se poplaajo po vrsti, kot so pridobili zemljiSki dolg

oziroma zastavno pravico, oziroma po vrstnem redu, kot so bile osebne sluznosti, stavbne
pravice in stvarna bremena vpisana v zemljiSki knjigi.

Stroski in obresti za zadnja tri leta pred vlozitvijo predloga za izvrSbo, doloCeni v izvrSiinem
naslovu, imajo isti vrstni red kot glavna terjatev.

Po popladilu terjatev iz prvega odstavka tega Clena se poplacajo terjatve iz 2. in 3. tocke prvega
odstavka 197. ¢lena tega zakona za Cas, za katerega se ne poplacajo po omenjenih dolobah.

201. €len
(Izpodbijanje terjatev)

Upnik ali kdo drug, ki ima pravico biti popladan iz kupnine, lahko izpodbija terjatev drugega
upnika, njeno visino in vrstni red, po katerem ima ta pravico do poplacila, kolikor to vpliva na

njegovo poplacilo.

Pravico iz prejSnjega odstavka ima tudi dolZnik, e terjatve, njene viSine ali vrstnega reda brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom.

Terjatev je mogoce izpodbijati najkasneje na razdelitvenem naroku.

202. ¢len
(Napotitev na pravdo)
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Tistega, ki izpodbija terjatev, sodid€e napoti, naj v doloéenem roku zacne pravdo, Ce je
odlo€itev odvisna od spornih dejstev; sicer pa samo odlo€i o spornem dejstvu pri izpodbijanju.

Sodisce odlozi sklep o poplacilu tistih, katerih terjatve so sporne, dokler ni kon¢ana pravda.
Znesek, ki se nanasa na sporno terjatev, ostane v hrambi pri sodiS¢u.
Ce se pravda ne zaéne v doloCenem roku, ravna sodiS¢e, kot da terjatev ni sporna.

Dolocba Cetrtega odstavka tega ¢lena ne posega v pravico tistega, ki izpodbija terjatev, da tudi
po koncu postopka zacne pravdo zoper tistega, Cigar terjatev izpodbija.

206. Clen
(Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ce je v zemljiski knjigi vpisana predznamba zemljiskega dolga oziroma zastavne pravice in tisti,
v Cigar korist je vpisana, dokazZe, da je v teku postopek za njeno opravicilo, oziroma da Se ni
pretekel rok za ta postopek, se zemljiSki dolg oziroma terjatev, na katero se predznamba
nanasa, poravna na enak nacin kot terjatev z odloZznim pogojem.

Terjatev, za katero je v zemljiSki knjigi vpisana zaznamba spora za izbris zastavne pravice ali
zaznamba kakSnega drugega spora oziroma zemljidki dolg, za katerega je v zemljiSki knjigi
vpisana zaznamba spora za njegov izbris ali kakSnega drugega spora, se poravna na enak
nacin kot terjatev z razveznim pogojem.

207. Clen
(Razdelitveni narok)

Po pravnomocnosti sklepa o izro€itvi nepremicnine kupcu dolo€i sodis€e narok za razdelitev
zneska, dobljenega s prodajo.

Na narok povabi sodid€e poleg strank tudi tiste, ki imajo po stanju spisov in po podatkih iz
zemljiSke knjige pravico do popladila iz tega zneska.

V vabilu opozori sodis€e te osebe, da bodo terjatve upnikov, ki ne pridejo na narok, vzete po
stanju, kot izhaja iz zemljiSke knjige in spisov, in da lahko samo Se na razdelitvenem naroku
izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo viSino in vrstni red, po katerem imajo pravico do
poplacila.

Na naroku se razpravlja o poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo poplacilne zahtevke
ter o resni¢nosti izjave iz Cetrtega odstavka 189. ¢lena tega zakona.
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208. ¢len
(Sklep o poplacilu)

O poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo pravico do poplacila ter o resni¢nosti izjave iz
Cetrtega odstavka 189. Clena tega zakona, odloci sodis€e s sklepom po opravljenem naroku. Pri
tem uposteva stanje, kot izhaja iz spisov in iz zemljiSke knjige, ter stanje, ki ga je ugotovilo na
naroku.

Terjatve upnikov se obracunajo po stanju na dan razdelitvenega naroka.

V sklepu iz prvega odstavka tega €lena upoSteva sodiS¢e samo tiste terjatve, glede katerih je
sklep o izvrsbi postal pravhomoc&en najkasneje na dan razdelitvenega naroka.

Terjatve, glede katerih sklep o izvrsbi ni postal pravhomocen najkasneje na dan razdelitvenega
naroka, se poplacajo po pravhomoc¢nosti sklepa o izvrdbi iz morebitnega preostanka kupnine,
ostanek pa se vrne dolzniku.

PritoZzba zoper sklep o popla€ilu zadrZi njegovo izvrsitev, €e bi sklep, s katerim bi bilo pritoZbi
ugodeno, lahko vplival na poplacilo.

Ce sodi$6u po stanju iz spisov in podatkih iz zemljiske knjige oziroma iz drugih okoli$&in ni
znano, kdo je upnik zemljiSkega dolga, sodiS¢e znesek, ki upniku pripada po sklepu iz prvega
odstavka tega €lena, hrani zanj na racunu sodnih pologov.

240. Clen
(Sredstva zavarovanja)

Kot sredstva zavarovanja se smejo dovoliti samo zastavna pravica na nepremiénini, zastavna
pravica na premi¢nini, predhodne odredbe in zatasne odredbe.

Zavarovanje se lahko ustanovi tudi na podlagi sporazuma strank.

242. Clen
(Krajevna pristojnost)

Za odloCitev o predlogu za zavarovanje denarne terjatve z zastavno pravico na nepremicnini in
za samo zavarovanje je pristojno sodisce, ki vodi zemljiSko knjigo, v kateri je treba opraviti vpis.

248. ¢len
(Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

Na premicnini se pridobi zastavna pravica z rubeZem, v primerih, ko se vodi register iz tretjega
odstavka 81. ¢lena tega zakona, pa z vpisom rubeZa v tem registru.
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Glede hrambe zarubljenih stvari se smiselno uporabljajo dolo¢be 85. ¢lena tega zakona.

260. Clen
(Vrste predhodnih odredb)

Sodis¢e odredi naslednje predhodne odredbe:

1. rubez premicnin in vpis rubeza v register iz tretjega odstavka 81. ¢lena tega zakona, ¢e se ta
vodi;

2. rubeZ denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari;

3. rubez drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic;

4. prepoved organizaciji za placilni promet, da ne sme dolZniku ali komu drugemu po njegovem
nalogu izpla¢ati z njegovega raCuna denarnega zneska, za katerega je odredilo predhodno
odredbo;

5. vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZu druZbenika v druzbi oziroma v centralnem
registru nematerializiranih vrednostnih papirjev na nematerializiranem vrednostnem papirju;

6. predznambo zastavne pravice na dolZnikovi nepremiénini ali na pravici, vknjizeni na
nepremicnini.

Sodis¢e lahko na upnikov predlog glede na okolis€ine primera odredi dve ali ve¢ predhodnih
odredb, €e je to potrebno.

261. Clen
(Prepoved izplacila dolznikovih denarnih sredstev)

Zneska dolZnikovih denarnih sredstev na racunu pri pooblas€eni organizaciji za placilni promet,
ki ga je sodidCe prepovedalo izplacati, ni mogoc€e prenesti s tega racuna, dokler traja prepoved,
razen za poravnavo zavarovane terjatve.

263. Clen
(Sklep o predhodni odredbi)

V sklepu, s katerim sodiS¢e izda predhodno odredbo, morajo biti med drugim navedeni znesek
zavarovane terjatve z obrestmi in strodki ter odrejeno zavarovanje in Cas, za katerega jo
sodis¢e dovoljuje.

Predhodna odredba sme trajati najve¢ 8e osem dni po nastopu pogojev za izvrsbo.

Ce ¢&as iz prvega odstavka tega &lena potece, preden postane odlogba, na podlagi katere je bila
izdana predhodna odredba, izvrsljiva, ga sodis€e na upnikov predlog podaljSa, pod pogojem da
se niso spremenile okolid¢ine, v katerih je bila izdana.

266. Clen
(Krajevna pristojnost)
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V primeru, ko ni uveden pravdni ali kakSen drug sodni postopek, je za odlo€itev o predlogu za
zavarovanje z zacasno odredbo in za samo zavarovanje krajevno pristojno sodiS¢e, ki bi bilo
pristojno za odloc€itev o predlogu za izvrsbo.

Ce je uveden pravdni ali kak$en drug sodni postopek, je za to odlogitev pristojno sodisée, pred
katerim te€e postopek.

Sodisce, ki bi bilo pristojno za odloCitev o predlogu za izvrS$bo na podlagi izvrSilnega naslova,
izdanega v upravnem postopku, je pristojno tudi za odlocitev o predlogu za zacasno odredbo po
koncu tega postopka.

267. Clen
(Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

Zacasno odredbo je mogocCe izdati pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom, kot tudi po
koncu postopka, vse dokler ni opravljena izvrsba.

281. Clen
(Pogoji za imenovanje za izvrsitelja)

Za izvrsitelja je lahko imenovan, kdor izpolnjuje naslednje pogoje:

. da je drzavljan Republike Slovenije;

. da je poslovno sposoben in ima sploSno zdravstveno zmoznost;

. da ima srednjo tehniSko in drugo strokovno ter sploSno srednjo izobrazbo;

. da ima najmanj dve leti delovnih izkuSen;;

. da je opravil izpit za izvrSitelja po programu, ki ga predpiSe minister, pristojen za pravosodje;
. da aktivno obvlada slovenski jezik;

N o a0k WON -

. da je vreden javnega zaupanja za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja kot javhega
pooblastila;

8. da ima opremo in prostore, ki so potrebni in primerni za opravljanje dejanj izvrSbe in
zavarovanja.

Pogoj iz 6. tocke prejSnjega odstavka se dokazuje s spriCevali o kon¢anem Solanju v Republiki
Sloveniji, s potrdilom o aktivnem znanju slovenskega jezika ali na drug ustrezen nacin.

Steje se, da ni vreden javnega zaupanja za opravljanje dejanj izvrbe in zavarovanja, kdor je bil
obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje dejanj izvrSbe
in zavarovanja in kdor ravna tako, da je mogoce na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno

sklepati, da ne bo posteno in vestno opravljal nalog izvrsitelja.

Ce je zoper osebo, ki je vlozila prosnjo za imenovanje za izvrsitelja v teku kazenski postopek
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zaradi kaznivega dejanja, ki je lahko ovira za imenovanje za izvrSitelja, se odloCitev o
imenovanju odloZi do pravhomocnosti odlocbe, izdane v kazenskem postopku.

Minimalne tehni¢ne in druge pogoje, ki se nanaajo na opremo in prostore iz 8. tocke prvega
odstavka tega €lena in njihovo ugotavljanje predpise minister, pristojen za pravosodije.

284. Clen
(Nastop sluzbe izvrsitelja)

IzvrSitelj nastopi sluzbo po pravhomocnosti odlocbe o imenovanju za izvrsitelja z dnem, ko pred
ministrom, pristojnim za pravosodje, izre€e in podpiSe naslednjo prisego: "Prisegam, da bom
spostoval pravni red Republike Slovenije in sluzbo izvrSitelja opravljal vestno, posteno in
nepristransko."

Ce izvrsitelj ne priseze v roku oziroma na dan, ki ga dologi minister, pristojen za pravosodje,
odlo¢ba o imenovanju preneha veljati, razen e minister, pristojen za pravosodje, na predlog
izvrsitelja iz opravi¢enih razlogov doloci nov rok oziroma dan za prisego.

Nastop sluzbe izvrsitelja objavi minister, pristojen za pravosodje, v Uradnem listu Republike
Slovenije.

285. Clen
(Zavarovanje za odgovornost)

Pred prisego mora izvrsitelj skleniti zavarovalno pogodbo za morebitno $kodo, za katero je
odgovoren po tem zakonu.

NajniZjo zavarovalno vsoto, za katero mora izvrSitelj skleniti zavarovalno pogodbo, dolo€i
minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim aktom.

287. Clen
(Razresitev izvrsitelja)

IzvrSitelj se razresi:

1. €e se ugotovi, da ve€ ne izpolnjuje pogojev za imenovanje za izvrsitelja;

2. Ce da pisno izjavo ministru, pristojnemu za pravosodje, in zbornici izvrSiteljev, da ne Zeli
opravljati nalog izvrsitelja;

3. Ce sprejme drzavno funkcijo, poslovodsko ali nadzorstveno funkcijo v gospodarski druzbi ali
javnem zavodu, placano sluzbo ali zaéne opravljati pridobitno dejavnost, detektivski poklic ali
postane notar ali odvetnik;

4. ¢e mu je izre€en disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati dejanja izvr8be in zavarovanja;
5. ko dopolni starost 70 let;
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6. Ce je obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, na kazen
zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen;

7. €e mu je izreCen varnostni ukrep prepovedi opravljanja sluzbe izvrsitelja;

8. Ce opravlja posle, ki po svoji naravi niso zdruZljivi z opravljanjem dejanj izvrdbe in
zavarovanja ter ugledom in neoporecnostjo sluzbe izvrsitelja;

9. ¢e ne dosega meril za ugotavljanje ucinkovitosti dela izvrsitelja ali Ce iz ocene dela izvrsitelja
izhaja, da ne opravlja vestno sluzbe izvrsitelja;

10. e ne opravi rednega preizkusa znanja po dolocbah tega zakona in podzakonskega akta.

Posamezni razreSitveni razlogi iz prejSnjega odstavka nastopijo:

- razlog iz 1. to¢ke z izvrsljivostjo odlocbe, s katero se ugotovi, da izvrsitelj ve€ ne izpolnjuje
pogojev za imenovanje za izvrSitelja;

- razlog iz 2. toCke trideseti dan od dneva, ko minister, pristojen za pravosodje, prejme pisno
izjavo izvrsitelja;

- razlog iz 3. tocke z dnem, ko izvrsitelj nastopi funkcijo, placano sluzbo ali za¢ne opravljati
pridobitno dejavnost, detektivski poklic ali zaéne opravljati odvetniSko dejavnost ali je imenovan
za notarja;

- razlog iz 4. tocke s pravhomocnostjo odlocbe o izreenem disciplinskem ukrepu;

- razloga iz 6. in 7. tocke s pravhomocnostjo sodbe;

- razlogi iz 8., 9. in 10. to¢ke s pravhomocnostjo odlo¢be ministra, pristojnega za pravosodje, o
ugotovitvi razreSitvenega razloga.

O nastopu razreSitvenega razloga iz 1. in 3. toCke prvega odstavka tega ¢lena obvesti zbornica
izvrSiteljev ministrstvo, pristojno za pravosodje, takoj, ko zanj izve, o nastopu razreSitvenega
razloga iz 4., 6. in 7. toCke pa ga obvesti sodiS¢e oziroma disciplinska komisija, ki je sodbo
oziroma odloc¢bo izdala.

Odlocbo o razresitvi izvrSitelja izda minister, pristojen za pravosodje. Zoper odlo¢bo ni pritozbe,
dovoljen pa je upravni spor.

Ko prejme odlocCbo iz prejSnjega odstavka, mora izvrSitelj brez odlasanja izrociti zbornici
izvrSiteljev vse spise, vkljuéno s spisi zaklju€enih zadev, vpisnike, evidence in druge knjige,
listine, denar, vrednostne papirje, registrske oznacbe, predmete v hrambi pri izvrSitelju,
identifikacijske znake iz prvega odstavka prejSnjega €lena tega zakona, ter vso ostalo
dokumentacijo in predmete, ki jih je pridobil v zvezi z opravljanjem sluzbe izvrSitelja, po stanju, v
kakrSnem se nahaja na dan prejema odlocbe.

Dokumentacijo in predmete iz prejSnjega odstavka zapisniSko prevzame triclanska komisija, ki
jo sestavljajo €lani organov zbornice izvrSiteljev. Zbornica izvrSiteljev v osmih dneh od
prevzema poslje ministrstvu za pravosodje identifikacijske znake ter kopijo zapisnika iz
prejSnjega odstavka.
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Predsednik zbornice izvrsiteljev doloCi drugega izvrsitelja oziroma izvrSitelje kot prevzemnike, ki
prevzamejo posle razreSenega izvrsitelja, upostevajoC njihovo obremenjenost in sedez, ki mora
biti v kraju, v katerem je imel sedez razreSeni izvrsitelj, ¢e pa to ni mogoce, v kraju, ki je temu
najblizje.

Zbornica izvrsiteljev doloci, katera dokumentacija in predmeti, ki so bili prevzeti v skladu s
Sestim odstavkom tega €lena, se zaupajo v hrambo in poslovanje drugemu izvrsitelju oziroma
izvrsiteljem kot prevzemnikom, ki prevzamejo posle razreSenega izvrsitelja, oziroma se vloZijo v
arhiv zbornice izvrsiteljev. Spisi zakljuenih zadev pri razreSenem izvrsitelju se vlozijo v arhiv
zbornice izvrsiteljev in se jih obravnava v skladu s predpisi s podro€ja varstva dokumentarnega
in arhivskega gradiva ter arhivov.

Na spletni strani ministrstva, pristojnega za pravosodje, Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije
in zbornice izvrSiteljev se objavijo podatki o osebnem imenu, sedeZu in datumu razreSitve
izvrSitelja ter podatek o tem, da izvrSitelj ni predal identifikacijskih znakov, zaradi ¢esar so bili
preklicani.

294.b ¢len
(Pomocnik izvrsitelja)

Za pomo¢€ pri opravljanju posameznih dejanj izvr8be in zavarovanja lahko izvrSitelj zaposli
najveC pet oseb, s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje pa najveC¢ deset oseb (v
nadaljevanju: pomoc¢nik izvrsitelja).

Pomocnik mora imeti pri svojem delu potrdilo o vpisu v evidenco iz 295. ¢lena tega zakona.

Pomocniki izvrsitelja delujejo v imenu in za raun izvrSitelja.

IzvrSitelj je odgovoren za morebitno Skodo, ki jo pri opravljanju posameznih dejanj povzrocijo
njegovi pomocniki.

295. Clen
(Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrsiteljev)

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, za hamene vodenja in odlo¢anja v postopkih po tem
zakonu, zagotavljanja izvrditev ali zavarovanja upnikove terjatve in namene varstva ter pomoci
strankam upravlja evidenco izvrsiteljev in namestnikov izvrsiteljev.

V evidenci iz prejSnjega odstavka se obdelujejo naslednji podatki:

- osebno ime, EMSO, davéna Stevilka, naslov stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a, telefonska
Stevilka, naslov elektronske poste in sedez izvrSitelja ter osebno ime, EMSO, naslov stalnega ali
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zaCasnega prebivalis€a, telefonska Stevilka, naslov elektronske poste in davéna Stevilka
njegovega namestnika;

- datum imenovanja in datum nastopa sluzbe izvrsitelja oziroma namestnika, datum prisege ter
datum razresSitve;

- disciplinski ukrepi, ki so bili izre€eni izvrsitelju oziroma namestniku;

- Stevilo pomocCnikov izvrsitelja, njihovo osebno ime, rojstni datum in datum sklenitve in
prenehanja pogodbe o zaposlitvi.

Izvrditelji so dolzni v osmih dneh sporo€iti vsako spremembo podatkov, o katerih se vodi
evidenca.

Evidenca iz prvega odstavka tega Clena je za namene zagotavljanja izvrSitev ali zavarovanja
upnikove terjatve in varstva strank glede izvrSevanja pooblastil izvrSiteljev v delu, ki se nanaSa
na podatke o osebnem imenu, sedezu, telefonski Stevilki in naslovu elektronske poste izvrsitelja
ter namestnika izvrsitelja, javna. Za u€inkovito izvrSevanje namenov iz prejSnjega stavka se
evidenca v delu, ki je javna, objavi na spletni strani ministrstva, pristojnega za pravosodje,
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije in zbornice izvrsiteljev.

295.a ¢len
(Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ministrstvo za pravosodje za namene varnosti pravnega prometa ter preverjanja istovetnosti
izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev pri opravljanju njihove sluzbe upravlja evidence izkaznic,
priponk in pecatov izvrSiteljev in namestnikov izvrsiteljev.

V evidenci izkaznic se obdelujejo naslednji podatki:

- tekoCa Stevilka izkaznice;

- osebno ime, sedeZ in evidencna Stevilka izvrSitelja oziroma osebno ime in evidencna Stevilka
namestnika izvrsitelja ter osebno ime in sedezZ izvrsitelja, katerega namestnik je;

- datum narodila izkaznice in datum izdaje izkaznice izvrSitelju oziroma namestniku izvrsitelja;

- datum, ko je bila izkaznica vzeta iz uporabe, kratko navedbo razloga, datum uni¢enja oziroma
datum, ko je ministrstvo prejelo obvestilo o izgubi izkaznice.

V evidenci priponk se obdelujejo naslednji podatki:

- tekoca Stevilka priponke;

- osebno ime in sedez ter evidenéna Stevilka izvrsitelja, ki priponko uporablja oziroma osebno
ime in evidencna Stevilka namestnika izvrsitelja ter osebno ime in sedez izvrSitelja, katerega
namestnik je;

- datum narodila priponke in datum izdaje priponke izvrSitelja oziroma namestnika izvrsitelja;

- matrica priponke;

- datum, ko je priponka vzeta iz uporabe s kratko navedbo razloga, datum unienja oziroma
datum, ko je ministrstvo prejelo obvestilo o izgubi priponke.
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V evidenci peCatov se obdelujejo naslednji podatki:

- tekoCa Stevilka pecCata (evidencna Stevilka);

- datum narocila pe€ata in datum izdaje pecata izvrsitelju;

- odtis pecata;

- osebno ime in sedez izvrsitelja, ki pe€at uporablja;

- datum, ko je pecat vzet iz uporabe s kratko navedbo razloga in datum uniéenja pecata.

297. Clen
(Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja)

Nadzor nad zakonitostjo opravljanja sluZbe izvrSitelja in delom zbornice izvaja minister, pristojen
za pravosodje, po uradni dolZnosti ali na predlog predsednika okrajnega, okroZznega ali visjega
sodisS¢a, predsednika zbornice, drZzavnega tozZilca, drzavnega pravobranilca in osebe, ki izkaze
pravni interes.

V okviru pooblastila iz prejSnjega odstavka lahko minister, pristojen za pravosodje:

- odredi in po pooblas€enih delavcih ministrstva opravi pregled poslovanja izvrSitelja ali
zaCasnega namestnika s pregledom njegovih poslovnih listin, evidenc, spisov in stvari v hrambi;
- zahteva od izvrsitelja vse potrebne podatke o njegovem poslovanju in zaposlenih osebah;

- pridobiva od pristojnih organov in organizacij podatke o poslovanju izvrsitelja, od bank,
hranilnic in pristojne davéne uprave pa podatke o njegovem finan¢nem poslovanju;

- uvede disciplinski postopek zoper izvrsitelja ali zaCasnega namestnika.

298.¢ ¢len
(Hujse disciplinske krsitve)

Dejanja izvrsitelja, ki pomenijo hujSe disciplinske krsitve, so:

1. e izvrsitelj krsi pravilo vrstnega reda izvrsilnih zadeyv;

2. Ce izvrsitelj pri opravi dejanj izvrSbe oziroma zavarovanja ne upoSteva osebnega
dostojanstva strank in udeleZzencev postopka;

3. Ce se izvrsitelj pri opravi dejanj izvrSbe ali zavarovanja nedostojno in neprimerno obnasa in
ne ravna vestno, posteno in skrbno po dolo¢bah zakona in po pravilih podzakonskih aktov ali ¢e
oglasuje svojo dejavnost;

4. Ce izvrsitelj z dolZznikovim premoZenjem ne ravna v skladu z doloCili zakona in po pravilih
podzakonskih aktov ;

5. €e izvrsitelj ne zacne z opravo izvrSilnih dejanj takoj oziroma najkasneje v tridesetih dneh po
prejemu dokazila o placilu var$€ine oziroma po vro€itvi sklepa, s katerim je doloCen za
izvrsitelja, ali ¢e takoj po opravljenih dejanjih izvr8be in zavarovanja ne sestavi porocila in
obracuna;

6. Ce izvrSitelj zahteva vi§jo varscino, zaracuna visje placilo za svoje delo ali vecje stroske, kot
mu dejansko pripadajo po tarifi;

7. Ce izvrSitelj neupravic¢eno zavlaCuje opravo dejanj izvrSbe ali zavarovanja;

8. Ce izvrsitelj ne predlaga izlo€itve, ko so za to podani zakonski razlogi;
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9. Ce izvrsitelj ne izpolnjuje obveznosti strokovnega izobraZzevanja;

10. Ce izvrsitelj v roku ne predloZi podatkov za evidence, ki jih vodi ministrstvo, pristojno za
pravosodje, ali €¢e ne vodi evidence zadev, ki jih prejme v izvrsitev;

11. Ce izvrSitelj ne posreduje zahtevanih podatkov ali ne predlozi zahtevanih listin ali ne predloZi
letnega porocila ali odkloni sodelovanje pri nadzoru opravljanja sluzbe izvrsitelja ali ne izvrSsi
ukrepov, ki so bili pri nadzoru odrejeni po dolo¢bah tega zakona;

12. Ce izvrSitelj ne opravi druge drazbe ali ponovne prodaje z neposredno pogodbo najpozneje
v dveh mesecih po prejemu upnikovega obvestila;

13. Ce izvrsitelj nacina in datuma prodaje stvari ne dolo€i in zabeleZi v rubeZnem zapisniku takoj
po opravljenem rubezu oziroma po prejemu sklepa o prodaji stvari.

298.d ¢len
(Disciplinski postopek)

V disciplinskem postopku mora izvrsitelj, zoper katerega teCe postopek, imeti moznost, da se
izjavi glede krSitev, zaradi katerih se postopek vodi.

V disciplinskem postopku na prvi stopnji odlo¢a minister, pristojen za pravosodje.

Zoper odlocbo ministra, pristojnega za pravosodje, lahko izvrsitelj v roku 15 dni od njene
vroc€itve vloZi pritoZbo, o kateri odlo¢a disciplinska komisija pri zbornici.

Disciplinsko komisijo sestavljata dva sodnika viSjega sodiS¢a z obmocja, na katerem ima
izvrSitelj sedez in predstavnik zbornice. Sodnika viSjega sodi$¢a, ¢lana disciplinske komisije, se
doloéita z letnim razporedom dela viSjega sodiS€a, predstavnika zbornice pa izvoli skupscina
zbornice za dobo dveh let. Predsednik disciplinske komisije je sodnik.

O pritozbi odlo¢a disciplinska komisija brez ustne obravnave.

PodrobnejSe dolo¢be o izvedbi disciplinskega postopka predpiSe minister, pristojen za
pravosodije.

298.e Clen
(Zastaranje)

Pregon disciplinskih krSitev zastara v enem letu od dneva krsitve.

Ce je disciplinska krsitev obenem tudi kaznivo dejanje, zastara pregon v enakem roku, kot ga
dolo€a zakon za zastaranje pregona za kaznivo dejanje.

IzvrSitev disciplinskega ukrepa zastara v enem letu od dneva pravhomocnosti odlocbe, s katero
je bil ukrep izrecen.
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Zastaranje pregona pretrga vsako dejanje v disciplinskem postopku zoper izvrsitelja.

Zastaranje izvrSitve disciplinskega ukrepa pretrga vsako dejanje, s katerim se pretrga
zastaranje po dolo¢bah kazenskega zakona.

Pregon krsitve in izvrSitev ukrepa zastarata v vsakem primeru, ko pretece dvakrat toliko ¢asa,
kolikor je dolo€eno za zastaranje pregona krSitve oziroma za zastaranje izvrsitve disciplinskega
ukrepa.

298.f ¢len
(Smiselna uporaba zakona)

V postopku ugotavljanja disciplinske odgovornosti se o vprasanjih, ki niso urejena s tem
zakonom in predpisom iz Sestega odstavka 298.d ¢lena tega zakona, smiselno uporabljajo
dolo¢be skrajSanega postopka iz zakona o kazenskem postopku, razen dolocb, ki se nanasajo
na oSkodovanca, napoved pritoZzbe, zahtevo za varstvo zakonitosti in izredno omilitev kazni.
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