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ODLOČITVE REPUBLIKE SLOVENIJE

V ZVEZI Z ZADEVAMI EVROPSKE UNIJE

PREDLOG ZA OBRAVNAVO

I.

1. Zadeva EU: 

Naslov dokumenta v slovenskem jeziku: Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Sklepa št. 1313/2013/EU o mehanizmu Unije na področju civilne zaščite
Naslov dokumenta v delovnem jeziku EU: Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council amending Decision No 1313/2013/EU on a Union Civil Protection Mechanism
Datum dokumenta: 24.11.2017
Številka dokumenta: 14884/17 
Medinstitucionalna oznaka: 2017/0309(COD)
Pri izdelavi predloga stališča so upoštevane še različice in priloge dokumenta EU: 

2. Vrsta odločitve RS: Stališče Republike Slovenije
3. Postopek sprejemanja zadeve EU v institucijah EU:

Postopek: Redni zakonodajni postopek 
Faza sprejemanja: Prva obravnava 
4. Pristojni organ EU: 

Svet  EU v sestavi: JHA - Svet EU za pravosodje in notranje zadeve 

Delovno telo Sveta EU: E.21 - Delovna skupina za civilno zaščito (PROCIV)
5. Organ, pristojen za dokončen sprejem stališča RS:
  Vlada
6. Pravna podlaga za obravnavo v Državnem zboru: 
 Vlada Republike Slovenije s stališčem Republike Slovenije seznani Državni zbor Republike Slovenije v skladu z 8. členom Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije. 
Pri delu v Državnem zboru bodo sodelovali:  Andreja Katič Miloš Bizjak Darko But
7. Roki:

Predviden čas pričetka obravnave zadeve EU v institucijah EU: 11.01.2018
Predviden čas sprejema zadeve EU v institucijah EU: 30.06.2018
Rok za odziv organa: 15.1.2018
Rok za obravnavo na seji Vlade in njenih odborih: 25.1.2018
Rok za obravnavo predloga stališča RS v DZ: 
Predlog z obrazložitvijo za skrajšanje oziroma podaljšanje rokov: 
8. Organ, odgovoren za pripravo predloga stališča RS:

Organ: Ministrstvo za obrambo
Kontaktne osebe organa: Milena Dobnik-Jeraj
9. Delovna skupina Vlade, organizirana za posamezno področje zadev EU: 
DS10 - Civilna zaščita 

vodilni organ: MO - Ministrstvo za obrambo

vodja delovne skupine: Darko But
Delovna skupina je predlog stališča RS obravnavala:  Da
10. Predlog stališča RS je usklajen z organi:

Organ: Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za zunanje zadeve
Kontaktna oseba organa: 

11. O predlogu stališča RS je bilo opravljeno posvetovanje z: 

12. Zahteva za obravnavo: na seji Vlade, na seji Odbora za državno ureditev in javne zadeve
	Andreja Katič

MINISTRICA


II.

PREDLOG

STALIŠČE RS
Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije sprejela naslednji sklep
A)

Republika Slovenija je sprejela (določila predlog)
Stališče Republike Slovenije
Vlada Republike Slovenije je sprejela na podlagi 49.h člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije stališče Republike Slovenije k zadevi Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Sklepa št. 1313/2013/EU o mehanizmu Unije na področju civilne zaščite - 14884/17, ki se glasi:

Republika Slovenija podpira sodelovanje na področju civilne zaščite v okviru EU ob upoštevanju načel subsidiarnosti, sorazmernosti in solidarnosti med državami, vendar ima pomisleke, ali so ta načela v predlaganih spremembah sklepa o mehanizmu Unije na področju civilne zaščite v celoti upoštevana.

Pogrešamo tudi presojo učinkov, predvsem z vidika predlaganega načina sofinanciranja rezervnih zmogljivosti rescEU in evropskega nabora civilne zaščite in posledično vpliva na solidarnost med državami. Postavlja se vprašanje, ali se bo izboljšanje operativnega odziva in učinkovitosti mehanizma doseglo z vzpostavitvijo dodatnih rezervnih zmogljivosti, ob hkratnem zmanjšanju sofinanciranja prostovoljnih odzivnih zmogljivosti držav članic,

Republika Slovenija podpira ključno vlogo preventivnih dejavnosti pri obvladovanju nesreč in potrebo po medsektorskem sodelovanju. V predlogu pa dvomi o dodani vrednosti določbe, da države članice Komisiji pošiljajo celotne ocene tveganj. Prav tako ocenjujemo, da ni ustrezno, da bi države članice Evropski komisiji poročale o svojem načrtovanju za obvladovanje tveganj, saj so ti ukrepi v pristojnosti držav članic. Republika Slovenija meni, da ni ustrezno, da bi bila določba glede predhodnih pogojenosti za črpanje evropskih strukturnih in investicijskih skladov del tega sklepa, ki je sektorski akt na področju civilne zaščite in naj bi zagotovil enako obravnavo vseh držav članic. RS podpira poenostavitev in fleksibilnost predhodnih pogojenosti, te pa naj se smisleno vključijo v zakonodajo, ki ureja koriščenje evropskih strukturnih in investicijskih skladov. Nadalje je nejasen način ugotavljanja napredka držav na področju preventive in pripravljenosti.

The Republic of Slovenia supports the cooperation in the area of civil protection within the EU, while respecting the principles of subsidiarity and proportionality, and solidarity between countries but has concerns as to whether these principles are fully taken into account in the proposed amendments to the decision on the Union Civil Protection Mechanism. 

We also miss the impact assessment, especially with regard to the proposed method of co-financing the reserve capabilities of the rescEU and the European Civil Protection Pool and consequently the possible impact on the solidarity between countries. The question arises as to whether the improvement in the operational response and the effectiveness of the mechanism will be achieved by establishing additional reserve capabilities, while reducing co-financing of Member States' voluntary response capacities,

The Republic of Slovenia supports the key role of preventive activities in managing disasters and the need for cross-sectoral cooperation. In the proposal, however, it doubts the added value of the provision that Member States send complete risk assessments to the Commission. We also believe that it is not appropriate for Member States to report to the European Commission about their risk management planning, as these measures fall under the responsibility of the Member States.

The Republic of Slovenia considers that it is not appropriate for a provision on ex ante conditionalities for drawing on the European Structural Funds and investment funds to be part of this decision, which is a sectoral act in the field of civil protection and which should ensure equal treatment of all Member States. The RS supports the simplification and flexibility of ex ante conditionality, which should be included as appropriate in the legislation governing the use of European structural and investment funds. 

Furthermore, it is a vague way to identify the progress of countries in the field of prevention and preparedness. 

B) (Za zakonodajne akte in odločitve politične narave)

POGLAVITNE REŠITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU: 
Predlog Sklepa Sveta in Evropskega parlamenta o spremembi Sklepa Sveta in Evropskega parlamenta o mehanizmu Unije na področju civilne zaščite 

1.
Povzetek vsebine predloga Sklepa Sveta in Evropskega parlamenta o spremembi Sklepa Sveta in Evropskega parlamenta o mehanizmu Unije na področju civilne zaščite (COM(2017)772, 23. 11. 2017)

Pri predlogu sklepa se Komisija sklicuje na 196. člen PDEU, po katerem EU podpira in dopolnjuje sodelovanje med državami članicami na področju obvladovanja naravnih in drugih nesreč. 

Mehanizem Unije na področju civilne zaščite (v nadaljevanju mehanizem) je bil vzpostavljen leta 2001 in prenovljen leta 2007. Namen mehanizma je bil vzpodbujati in podpirati sodelovanje med državami članicami na področju civilne zaščite ter dopolnjevati njihove aktivnosti in usklajevati odziv držav članic ob večjih nesrečah v skladu  načelom subsidiarnosti. Leta 2013 so bile s sklepom 1313/2013 sprejete bistvene spremembe mehanizma, tako da obsega skoraj celoten cikel obvladovanja tveganj nesreč: večji poudarek je na preventivi, uvedene so bile nekatere operativne rešitve za pripravljenost in bolj učinkovit in usklajen odziv držav članic EU ob večjih nesrečah. 

Predlog sklepa (COM(2017)772) prinaša tri bistvene spremembe obstoječega mehanizma, ki se nanašajo na:

1.
povečanje pristojnosti Komisije na področju civilne zaščite z vzpostavitvijo dvojnega sistema zmogljivosti za odzivanje: predlog predvideva oblikovanje rezervnih zmogljivosti civilne zaščite na ravni EU - rescEU, ki bi jih upravljala izključno Komisija, ter oblikovanje nabora evropske civilne zaščite z zavezujočim prispevkom držav članic in hkrati prekinitvijo (so)financiranja prostovoljnih zmogljivosti držav članic, ki ne bodo del nabora;

2.
bistveno večje zahteve do držav članic na področju preventive, od poročanja o celotnih ocenah tveganj do načrtov za obvladovanje tveganj in poročanja o posebnih ukrepih na področju preventive in pripravljenosti,  vključno z močno navezavo na predhodne pogojenosti za črpanje sredstev evropskih strukturnih in investicijskih skladov;

3.
občutno povečanje finančnih sredstev za področje civilne zaščite že v sedanji finančni perspektivi (v višini 280 milijonov evrov za obdobje 2018 do 2020) (s 368 428 na 631 566 milijonov evrov).

Spremembe sklepa imajo naslednje cilje: (a) okrepitev skupne zmogljivosti EU in držav članic za odzivanje na nesreče, (b) povečanje osredotočenosti na preventivne ukrepe v okviru cikla obvladovanja tveganja nesreč ter okrepitev skladnosti z drugimi ključnimi politikami EU, (c) zagotovitev, da so upravni postopki mehanizma Unije na področju civilne zaščite, ki podpirajo nujne operacije, prožni in učinkoviti.

2. Stališče Republike Slovenije (predlog)

Predlog sklepa z uvajanjem novih rešitev (predvsem oblikovanjem namenskih rezervnih zmogljivosti (rescEU) in evropskega nabora civilne zaščite (nabor)  ter večjih zahtev na področju preventive) bistveno spreminja obstoječi mehanizem.

Slovenija dvomi, da predlagane rešitve upoštevajo načela subsidiarnosti in sorazmernosti ter solidarnosti. Pogrešamo tudi presojo učinkov, predvsem z vidika predlaganega načina sofinanciranja zmogljivosti rescEU in evropskega nabora civilne zaščite, njune dodane vrednosti in posledično vpliva na solidarnost med državami. 

Postavlja se vprašanje, ali se lahko izboljšanje operativnega odziva in učinkovitosti mehanizma doseže z vzpostavitvijo dodatnih rezervnih zmogljivosti rescEU in drugih (obvezujočih) zmogljivosti v evropskem naboru civilne zaščite, ob hkratnem zmanjšanju sofinanciranja prostovoljnih odzivnih zmogljivosti držav članic.  To bi lahko omejilo sodelovanje držav članic, katerih sistemi civilne zaščite temeljijo na prostovoljstvu, v skupnem evropskem odzivu, saj ne bodo dobile povrnjenega niti dela stroškov transporta za zmogljivosti, ki jih zdaj v veliki meri pošiljajo kot pomoč ob intervencijah v okviru mehanizma. 

Bojimo se, da države članice ne bodo več ponujale pomoči prek mehanizma, če ne bodo del  nabora ali rescEU, ampak prek drugih (bilateralnih) mehanizmov. Predlagamo, da se tudi ob morebitnem sprejetju novih rešitev  obdrži dosedanji način sofinanciranja za zmogljivosti zunaj omenjenih naborov.  

Prav tako menimo, da bi bilo treba ob morebitni uveljavitvi konceptov rescEU in nabora temeljito preurediti določila, ki urejajo: 

-
nabor:  menimo, da je obdobje 5 do 10 let predolga doba za zavezanost nacionalnih zmogljivosti. Predlagamo dobo 3 do 5 let, oziroma določitev let glede na konkreten  odstotek sofinanciranja s strani Komisije pri zadevni zmogljivosti;

-
način delovanja rescEU: ni jasno, katere zmogljivosti bodo sestavljale rescEU (javne/nacionalne ali zasebne), prav tako je vprašanje zagotavljanja  interoperabilnosti, enake stopnje usposobljenosti različnih odzivnih zmogljivosti in njihove operativne koordinacije na terenu; najbolj vprašljivo pa je, da bi bile vse pristojnosti v zvezi z upravljanjem rescEU  izključno v pristojnosti Komisije; 

-
zmogljivosti v rescEU:  menimo, da bi moral sklep imeti določeno »varovalko« glede prijavljanja zmogljivosti v rescEU, npr. soglasje pristojnega državnega organa ali podobno, npr. merila, kot veljajo za  EU Aid prostovoljni nabor. 

Sedanji način delovanja mehanizma  temelji na solidarnosti in medsebojni pomoči držav članic in je v pristojnosti držav članic, ter deluje s podporo Evropske unije. S predlogom sklepa obstaja tveganje, da se sistem začne komercializirati in se vzpostavijo vzporedne strukture ter se mehanizem oddalji od pristojnosti držav članic.

Komisija predlaga tudi oblikovanje mreže znanja Unije na področju civilne zaščite. Slovenija načeloma podpira nadaljnji razvoj na tem področju, pričakuje pa podrobnejše pojasnilo Komisije glede predlagane rešitve, saj meni, da je treba pri oblikovanju mreže upoštevati vse obstoječe ureditve (program usposabljanj in vaj mehanizme) ter strukture, da ne bi prihajalo do podvajanj.  

Na področju preventive Republika Slovenija podpira ključno vlogo preventivnih dejavnosti pri obvladovanju nesreč in nujo po medsektorskem povezovanju in sodelovanju  ter podpro EU, v skladu z načelom subsidiarnosti. 

Glede predloga sklepa menimo, da ne upošteva načela subsidiarnosti. V določbi, da bi morale države članice Komisiji pošiljati celotne ocene tveganj, ne vidimo dodane vrednosti oziroma se z določbo ne strinjamo, tudi iz razlogov zaupnosti podatkov v ocenah tveganj. Menimo, da so povzetki ocen tveganj, ki jih je treba podati Komisiji sedaj, dovolj dober pripomoček za skupno načrtovanje na EU ravni, saj vključujejo vse pomembne vsebine. 

Ocenjujemo tudi, da ni ustrezno, da se državam članicam nalaga obveznost, da  Evropski komisiji poročajo o svojih načrtih za obvladovanje tveganj, saj so ti v pristojnosti držav članic, prav tako pa so ureditve na področju načrtovanja v državah članicah različne. 

Komisiji morajo države članice že glede na sedaj veljavne določbe predložiti dva ključna dokumenta s področja preventive:  oceno  tveganj in oceno zmožnosti obvladovanja tveganj. Menimo, da so dodatne zahteve (priprava in posredovanje dodatnih dokumentov Komisiji, kot so povzetki določenih elementov načrtovanja, vključno z informacijami o izbranih ukrepih na področju preventive in pripravljenosti in posebnih načrtih preprečevanja in pripravljenosti) s tega vidika nepotrebne. Prav tako ugotavljamo, da so roki v predlogu 6.b člena prekratki, določbe pa nedorečene.  

Nadalje menimo, da ni ustrezno, da bi bila določba glede predhodnih pogojenosti za črpanje evropskih strukturnih in investicijskih skladov del tega sklepa, ki je sektorski akt na področju civilne zaščite in naj bi zagotovil enako obravnavo vseh držav članic. Slovenija podpira poenostavitev in fleksibilnost predhodnih pogojenosti, te pa naj se smiselno vključijo v zakonodajo, ki ureja koriščenje evropskih strukturnih in investicijskih skladov, in  področno EU zakonodajo, ki posega na področje preventive. Način ugotavljanja napredka držav članic s strani Komisije, kot je predlagan v predlogu Sklepa,  je vprašljiv oz. nedorečen,  manjkajo področja, na katerih se bo ugotavljal napredek, in kriteriji za ugotavljanje napredka. 

Predlagamo, da Komisija izdela presojo učinkov. Vlagamo tudi preučitveni pridržek.

Razlaga stališča Slovenije: 

Republika Slovenija podpira sodelovanje na področju civilne zaščite v okviru EU ob upoštevanju določil  PDEU, ki v 196. členu EU določa zgolj dopolnilno in podporno vlogo,  in ob upoštevanju načel subsidiarnosti, sorazmernosti  in solidarnosti med državami, zato glede na:  

-
dejstvo, da civilna zaščita sodi v nacionalno pristojnost,

–
pomembne/bistvene spremembe, ki jih prinaša sprememba sklepa o mehanizmu Unije na področju civilne zaščite glede vloge EK, 

–
vprašljivost upoštevanja načel subsidiarnosti  in sorazmernosti, 

–
dejstvo, da predlog akta nima dodatka s presojo učinkov, 

menimo, da bi bila podpora predlogu Komisije za hitro sprejetje nove zakonodaje preuranjena. 

OCENA VPLIVOV IN POSLEDIC PREDLOGA ZADEVE EU: 
Vpliv na pravni red

Ni vpliva na pravni red.

Posledice za proračun

Ni neposrednih posledic za proračun. 
Vpliv na gospodarstvo

Ni neposrednega vpliva.
Vpliv na javno upravo

Ni posledic.
Vpliv na okolje

Ni posledic
Drugo

C)

Predstavniki RS, ki bodo zastopali stališče RS v institucijah EU: 
Danica Babič, Milena Dobnik-Jeraj

