| REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE
P/ REPUBLIKA SLOVENIJA o st
i{f,';"é’ MIN ISTRSTVO ZA PRAVO SO DJE Stevilka certifikata: ac 97 cc aa
; Potek veljavnosti: 24.09.2019
> R . . : Cas podpisa: 15:21, 20.05.2015
Zupangiceva 3, 1000 Ljubljana T: 01369 53 42 T R

F: 01 369 57 83
E: gp.mp@gov.si
WWW.MP.QOV.Si

Stevilka: IPP 007-96/2015
Ljubljana, 20. maj 2015
EVA 2014-2030-0005

GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

.gs ov.si

ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1C), redni
zakonodajni postopek — predlog za obravnavo — NOVO GRADIVO ST. 1
1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05
— uradno preciS¢eno besedilo, 109/08, 38/10 - ZUKN in 8/12, 21/13in 47/13 — ZDU - 1G in 65/14) je
Vlada Republike Slovenije na svoiji ... seji dne ... sprejela sklep:

»Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega
zakonika (KZ-1C) in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po rednem
postopku.«

mag. Darko KRASOVEC
generalni sekretar

Sklep prejmejo:

- Drzavni zbor Republike Slovenije,

- Ministrstvo za pravosodije,

- Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije

- ga. Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodije

- g. Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodije

- ga. Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:
/

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:
- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije
- ga. Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje




- g. Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodje
- ga. Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja

5. Kratek povzetek gradiva:

S Predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1C) se predlaga
uvedba delne izkljuCitve kaznivosti v primeru izvrSitve kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov iz
260. ¢lena KZ-1, kar je sistemska sprememba v korist delovanja svobode izraZanja v sistemu
ustavne demokracije. Dodatna krepitev svobode izraZzanja pa je predlagana tudi glede doloCenega
kroga funkcionarjev javne oblasti — nacin pregona za kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime ne bo
vec na predlog, temvec le na zasebno tozbo.

Spreminjajo se tudi znaki kaznivega dejanja davéne zatajitve, tako da se doseze okrepitev delovanja
drzave pri odkrivanju in kazenskem pregonu storilcev in storilk tovrstnih kaznivih dejanj — z jasno
doloéitvijo kriterija velike premozZenjske vrednosti in zamejitvijo relevantnega ¢asovnega obdobja.

Nadalje Predlog KZ-1C posveca posebno pozornost ranljivim skupinam, tako s sploSnega vidika kot
tudi s posebnega podro¢nega vidika: pri kaznivem dejanju groznje (135. ¢len KZ-1) je predlagana
ukinitev pregona na zasebno tozbo, dolo¢a se novo kaznivo dejanje zalezovanja, dolo€ajo se tudi
dopolnitve kaznivega dejanja trgovine z ljudmi (113. ¢len KZ-1) ter dolo¢a se tudi novo kaznivo
dejanje s podrocja prisilnih zakonskih zvez in prisilnih zunajzakonskih skupnosti. Te predlagane
spremembe med drugim dodatno krepijo varstvo ljudi v osebnih razmerjih ter tudi varstvo Zrtev
trgovine z ljudmi.

Poleg Ze predstavljenih ukrepov v korist posameznikov na splodno ali Zrtev trgovine z ljudmi, predlog
KZ-1C dolo¢a nove ukrepe glede varstva oseb (varovanje druzinskih ¢lanov pred nasiliem, Zrtev
kaznivih dejanj ipd.), in sicer je predlagano novo navodilo v okviru pogojne obsodbe z varstvenim
nadzorstvom ter nov varnostni ukrep prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo (predlagani
71.a ¢len KZ-1).

Z vidika boljSega spostovanja nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave Republike Slovenije (pravna
obveznost izvrSevanja pravnomocnih kazenskih sodb) ter delno tudi nacela spostovanja osebnega
dostojanstva Zrtev kaznivih dejanj iz 34. ¢lena Ustave, je predlagano, da zastaranje izvrSitve kazni ne
teCe v Casu, ko nastopa kazni zapora ali placila denarne kazni ni mogoce zagotoviti oziroma je na
begu, se skriva ali se kako drugace izmika izvrSitvi kazni.

S predlogom KZ-1C se nadalje dopolnjujejo ali spreminjajo opisi nekaterih kaznivih dejanj zaradi
izvrSevanja obveznosti, ki jih ima Republika Slovenija na podlagi direktiv Evropske unije ali konvencij
Sveta Evrope, oziroma se odpravljajo pomanjkljivosti, ugotovljene v zvezi z izvrSevanjem
mednarodnih obveznosti drZzave. Zaradi notranje sistematike KZ-1 in izkazane nevarnosti tovrstnih
dejanj se zviSujejo in hkrati usklajujejo predpisane kazni za korupcijska kazniva dejanja v poglavjih
kaznivih dejanj zoper gospodarstvo in zoper uradno dolznost, javna pooblastila in javna sredstva.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinan¢na sredstva nad 40.000 EUR v naslednjih treh NE
letih

b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom DA
Evropske unije

C) administrativne posledice NE

¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter

. e NE

konkurenénost podjetij

d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE




e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:

— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja

— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE

razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:

/




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto (t)

t+1

t+2

t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijS$anje (-) prihodkov
drzavnega proracuna

/

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjS$anje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev bodo dodatno zagotovljene s spremembo
drzavnega proracuna za leto 2015:

N B : Sifra in naziv Znesek za
Ime proracunskega | Sifra in naziv ukrepa, Y “
. . proraéunske tekoCe leto Znesekzat + 1
uporabnika projekta
postavke (1)
MNZ - Policija 1714 | / / / /
Vrhovno drzavno / / / /
tozilstvo RS
Vrhovno sodi§¢e RS | / / / /
SKUPAJ /
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
N B : Sifra in naziv Znesek za
Ime proracunskega | Sifra in naziv ukrepa, . “
. . proraéunske tekoCe leto Znesekzat+ 1
uporabnika projekta
postavke (1)
/ / / / /
/ / / / /
SKUPAJ / /

ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in poveé¢anih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki

Znesek za tekoce leto (t

Znesek zat + 1

/

/

/

/

SKUPAJ

/
/
/

~|~|-|

OBRAZLOZITEV:

I. Ocena financnih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
— odhodkov drzavnega proracuna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih
sprejetih proracunov:




Il. Finanéne posledice za drzavni proracun
ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev niso zagotovljene:

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov
proracuna:

7.b Predstavitev ocene finané¢nih posledic pod 40.000 EUR:

/

8. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

V razpravo so bili vklju€eni:

— nevladne organizacije,

— predstavniki zainteresirane javnosti,
— predstavniki strokovne javnosti.

Upostevani so bili:
— vefinoma.

Datum objave: 19. 3. 2015 — strokovno usklajevanje
I. Strokovno usklajevanje:

1. Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije (VDT RS) je posredovalo naslednje pripombe:

Pripombe splo$ne narave:

Opozarjajo na potrebo po pridobitvi predhodne ocene in upostevanju izkusenj organov, ki zakon
uporabljajo v praksi. Se zlasti to velja za spreminjanje »rezima predlagalnih deliktov in sistema
obtoZbe«, do katerega prihaja brez predhodne analize uporabe zakonika v praksi, in brez
predstavljenih SirSih kriminalitetno-politi€nih in sistemskih razlogov za druga¢no ureditev.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je v ¢asu od zadnje novele KZ-1 (to je novela KZ-1B iz leta
2011) prejelo veliko Stevilo pripomb drzavnih organov, ki se ukvarjajo predvsem s problematiko
nasilja v druzini oziroma nasilja v druzbi (npr. Varuh ¢lovekovih pravic, Centri za socialno delo,
Policija ...). Skupno vsem prejetim izkustvenim informacijam je bilo nezadovoljstvo nad takrat
uvedeno novo ureditvijo pregona navedenih deliktov, Se zlasti upoStevajo€ socialno sliko tega
segmenta druzbe. Zato je Ministrstvo za pravosodje predlagalo spremembe na tem podrocju, ki v
vecji meri sovpadajo s konkretiziranimi opozorili v letnih porocCilih Varuha Clovekovih pravic za leti
2013 in 2014. Pri tem je Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz ustavne dolocbe, da je Republika
Slovenija pravna in socialna drzava (2. ¢len Ustave) ter da si mora drzavni sistem aktivno prizadevati
za varovanje osebne varnosti in osebnega dostojanstva ter osebnosti ljudi (34. in 35. €len Ustave).
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Pripombe k posameznim ¢lenom:

K 1. ¢lenu (5. ¢len KZ-1):

Po mnenju VDT RS predlagana dopolnitev odstopa od dosedanje ureditve sistema obtozbe v
kazenskem pravu Slovenije, poleg tega pa je v predlagani obliki nepotrebna. Dolocba, ki bi urejala
sistem obtoZbe, zato sistemsko ne sodi v 5. ¢len KZ-1. Nacin pregona je nesporno procesnopravna
doloéba kljub temu, da se v na8i zakonodaji pojavlja pretezno ob posameznih kaznivih dejanjih v
posebnem delu KZ-1. Prav tako je izbor kaznivih dejanj v predlagani dolo¢bi deloma neposrecen in
nerazumljiv.

Glede kaznivih dejanj zoper clovekove pravice in svobosCine je treba razmisliti o podobnem
nomotehniénem pristopu, kot ga je zakonodajalec ubral v 224. ¢&lenu KZ-1, in domet pregona na
predlog urediti posebej, za izbrana kazniva dejanja in v navezavi na osebno okolis€ino Zrtve
kaznivega dejanja.

Poleg tega opozarjajo, da je treba vsebinsko in upostevajo€ konéno uspesnost postopka preveriti tudi
u€inkovitost »Cistega uradnega pregona« z vidika poteka in izida zadev, v katerih bodo mladoletni
udelezenci (sicersnji predlagatelji) lahko zavracali sodelovanje in bodo postopki tekli proti osebam
(zlasti sorodstveno ali drugace povezanim), za katere mladoletniki tega ne bi zeleli in zato ne bodo
pripravljeni ustrezno izpovedovati (236. ¢len Zakona o kazenskem postopku).

Predlagana sprememba se ne opredeljuje do dolo¢be drugega odstavka 64. ¢lena ZKP, po kateri je
oskodovanec, ki je dopolnil 16 let, upravi¢en sam podajati izjave in opravljati procesna dejanja. Ce bi
se odlocili za pregon na predlog, potem se je treba zavedati, da meja v tem pogledu v resnici ni pri
polnoletnosti, temve€ pri Sestnajstih letih. Dolo¢ba ZKP in nova dolo¢ba KZ-1 bosta v delnem
neskladju.

Ministrstvo za pravosodje se strinja, da predlagana ureditev ni sistemsko popolna, vendar je z vidika
poseganja v obstoje¢ sistem KZ-1 najmanj "invazivna", saj z enotnim pristopom resi tezave pri
pregonu razli¢nih kaznivih dejanj, katerih Zrtve (oSkodovanci) so mladoletniki. Pri predlagani resSitvi je
Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz temeljnega pristopa mednarodnih organizacij ter temeljnega
nacela Konvencije o otrokovih pravicah (Zdruzenih narodov), da je pri presoji vseh vprasanj v zvezi s
pravicami otrok potrebno prednost dati pravicam otrok — in to na nacin, da se pravha pot do
dolo€enega rezultata jasno doloci v zakonu.

K3.,4.,5.in7. ¢lenu (65., 69., 70. in novi 71. a ¢len KZ-1)

Opozarjajo, da bo sodiS¢e pri izbiri navodil ali izrekanju varnostnega ukrepa lahko izbiralo med vec
ukrepi, ki posegajo v a) svobodo gibanja, b) svobodo zdruzevanja, c) svobodo govora in ¢) svobodo
komuniciranja. Ni jasno, kaksna je razmejitev med obstoje€imi in predlaganim navodilom oziroma
med modalitetami varnostnega ukrepa. Dodana vrednost predlaganega ukrepa je zato le v prepovedi
posrednih stikov in v prepovedi stikov z elektronskimi komunikacijskimi sredstvi. Pri tem kaze
opozoriti, da je po predlagani dikciji prepovedan vsak "stik", za hamen ukrepa pa bi bilo pravilneje
prepovedati "navezovanje stikov."

Smiselno bi bilo pri opozorilnih sankcijah te ukrepe predvideti le v okviru pogojne obsodbe z
varstvenim nadzorstvom, tj. kadar je pozitivha prognoza prepricljiva le, ¢e se storilca doloCen &as

nadzira. Zlasti pa ni smiselno tega varnostnega ukrepa izrekati hkrati s sodnim opominom.

Hkrati Se predlagajo, da se podobno dolo¢bo vkljuéi tudi v dolo¢be o izbiri navodil po 65. lenu KZ-1
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ter v 88. ¢lenu (naloge pri pogojnem odpustu).
Dodatno k 5. in 7. ¢lenu (70. in 71. a ¢len KZ-1)

Ocenjujejo, da je nabor kaznivih dejanj iz prvega odstavka predlaganega 71.a €lena preozek, saj bi
morala (ne le v primeru nasilja, pa€ pa tudi v primeru groze€ega nasilja) biti vklju€ena Se kazniva
dejanja zoper Clovekove pravice in svobo&Cine ter zakonsko zvezo, druZino in otroke, morda tudi
zoper javni red in mir.

V zvezi s predlaganim petim odstavkom novega 71.a Clena KZ-1 (Stetje trajanja prepovedi) se
zastavlja vprasanje, ali v ¢asu, ko se izvrSuje zapor oziroma varstveni ukrep, izreCena prepoved ne
bo veljala. Upostevati je namre€ treba, da je izvajanje zapora in zavodskih ukrepov povezano z
moznostjo izhodov, kar omogoc€a priblizevanje kot tudi moznost komuniciranja.

V Sestem odstavku novega 71.a ¢lena mora besedilo verjetno pravilno glasiti »sme »odloéiti« in ne
»sme doloditi«, kot je predlagano.

Opozarjajo Se, da je v zvezi s predlaganim novim varnostnim ukrepom iz 71.a ¢lena KZ-1 treba
urediti tudi zastaranje (93. ¢len KZ-1).

Ter opozarjajo, da ima prvi odstavek 70.a ¢lena neustrezno dolo¢bo glede upoStevanja predpisane
kazni in predlagajo upoStevanje izreCene kazni.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pri predlagani ureditvi izhajalo iz temeljne razlike med
opozorilno sankcijo in varnostnim ukrepom: opozorilne sankcije se izrekajo namesto kazni za ze
izvrSena kazniva dejanja (povracilna funkcija), z varnostnim ukrepom se prepreCuje bodo¢a kazniva
dejanja (preventivha funkcija). Temelj opozorilne sankcije je — enako kot temelj kazni — storilCeva
krivda, temelj varnostnega ukrepa je storilCeva nevarnost. Sprejeta je pripomba glede "navezovanja
stikov".

V zvezi s pripombo o ureditvi zastaranja pa Ministrstvo za pravosodje pojashjuje, da je pripombo v
celoti upostevalo. V zvezi s pripombo glede prvega odstavka 70.a ¢lena - Ministrstvo je pripombo
upostevalo.

K 6. ¢lenu (70.a ¢len KZ-1)

Ocenjujejo, da predlagana dolo¢ba sistemsko sodi v Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ki je tudi
v postopku spreminjanja in dopolnjevanja) in ne v Kazenski zakonik.

Ce bo ostala v predlaganem besedilu, opozarjamo, da bo potrebno popraviti sklicevanje v drugem
odstavku 70.b ¢lena KZ-1.

Ministrstvo za pravosodije je pripombo upoStevalo in popravilo sklicevanje v drugem odstavku 70.b
Clena KZ-1.

K 8. ¢lenu (86. ¢len KZ-1)

Glede na predlagano dopolnitev tega ¢lena bo potrebno popraviti sklicevanje v petem odstavku 87.
Clena KZ-1. Poleg tega glede na veljavno besedilo 359. ¢lena ZKP, kazenska sodid¢a pri izrekanju
obsodilne sodbe ne bodo imela procesne podlage, da bi lahko odlocila o takem nacinu izvrSitve kazni
zapora.




Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je upoStevalo pripombo in popravilo sklicevanje v petem
odstavku 87. ¢lena KZ-1.

K 9. ¢lenu (94. ¢len KZ-1)

Menijo, da predlagana ureditev zastaranja izvrSitve za denarno kazen ni smiselna, ker je za takSen
nacin izmikanja placilu v zakoniku Ze predvidena izvrSitev s spremembo v zapor (87. ¢len KZ-1).

Pri kazni zapora del predlaganega besedila, ki se glasi »na begu« sam po sebi ni ustrezen. Za
primere izmikanja izvrSitvi zaporne kazni v tujini in moznosti alternativnega prestajanja kazni bi zato
bila nujna vklju€itev pogoja »v nasprotju z zakonom«.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripombo preucilo in ustrezno upostevalo.
K 10. ¢lenu (113. ¢len KZ-1)

Menijo, da urejanje tega vprasanja (kaznivost prisilnih porok) v 113. ¢lenu KZ-1 ni ustrezno in bi bilo
primerneje prisilne poroke urediti kot samostojno (ali ustrezno vklju€eno) kaznivo dejanje v poglavju
kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druZino in otroke.

Novi tretji odstavek po oceni VDT ni potreben, saj je razvoj izvrSevanja dejanj v praksi pokazal, da
imajo Zrtve ponavadi vse listine pri sebi. Morebitno uniCenje pa se lahko uposSteva v okviru
obtezevalnih okoli&¢in.

Zagotoviti je torej treba, da strozja zakonska ureditev ne bo spodkopala uc€inkovitosti pregona, morda
z dolo¢bo o nekaznivosti oziroma odpustitvi sankcije v primeru sodelovanja pri razkrivanju kaznivih
dejanj (smiselno kot to velja na primer pri korupcijskih kaznivih dejanjih).

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da pri predlagani ureditvi varovana dobrina ni zakonska zveza,
ampak temeljne €lovekove pravice in svobos€ine. Poleg tega doloCitev kaznivosti prisilnih porok
vsebuje v okviru dolo€itve znakov kaznivega dejanja tudi elemente prisile, zato po mnenju Ministrstva
za pravosodje ne sodi v poglavje o kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druzino in otroke (XXI.
poglavje). Zato je predlagan nov ¢len v poglavju o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah (XVI.
poglavje).

Glede nove dolocbe o kaznivosti dejanj uporabnikov storitev trgovine z ljudmi po novem Cetrtem
odstavku 113. ¢lena KZ-1 Ministrstvo za pravosodje meni, da je glede na doloCbe ¢lena 18, Cetrtega
odstavka Direktive 2011/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o
prepreevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter za&¢iti njenih Zrtev’ primerno dolo€iti tovrstno
kaznivo dejanje. Ob tej mednarodni pravni podlagi je treba upoStevati tudi predloge nevladnih
organizacij, da naj se uporabnike (storilce) kaznuje celo za malomarnost - kar kaze na dolo¢eno
druzbeno potrebo doloCitve kaznivosti. Ministrstvo za pravosodje ob teh nasprotujoCih si staliS€ih
meni, da je pripravilo sorazmeren kazenskopravni poseg, ki ni v nasprotju z nacelom ultima ratio,

K 11. ¢lenu (135. ¢len KZ-1)

Podano je nasprotovanje predlaganemu nacinu pregona, za katerega (z izjemo sicer upravienega
razmisleka o razSiritvi pregona na predlog oSkodovanca po drugem odstavku, ¢e gre za hujSe nacine
storitve ali obCutljive kategorije zrtev) VDT ne vidi niti potrebe, niti prepricljive in razumne podlage.
O¢citno je tudi, da bodo opisane dodatne obremenitve imele posledice za ucinkovito delo drzavnega
tozilstva in obCutno poveclale stroSke (celo v primeru vedjega deleza alternativnega pregona s

' Uradni list EU, L 101, 15.4.2011.




poravnavanjem ali odlozenim pregonom), kar pa v predlogu zakona sploh ni upos$tevano, niti
ocenjeno.

Zakonodajne cilje bi predlagatelj lahko brez posebnih tezav dosegel tudi na nacin, da bi (dodatne)
hujSe izvrsitvene oblike in ranljive skupine Zrtev vklju€il v drugi odstavek in tako omogocil pregon na
predlog (na primer za dejanja storjena zoper uradne osebe, v sklopu druzinskih razmerij in podobno).

V zvezi s pojmom »bliznje osebe« opozarjajo na teZje dolocljiv doseg tega pojma v praksi in
morebitno nadomestitev z ustreznejSim izrazom.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je v ¢asu od zadnje novele KZ-1 (to je novela KZ-1B iz leta
2011) prejelo veliko Stevilo pripomb dolo¢enih drzavnih organov, ki se ukvarjajo predvsem s
problematiko nasilja v druzini oziroma nasilja v druzbi (npr. Varuh ¢lovekovih pravic, Centri za
socialno delo, Policija, ...). Skupno vsem tem informacijam oziroma staliS¢em je bilo nezadovoljstvo
nad takrat uvedeno novo ureditvijo pregona na zasebno tozbo, Se zlasti upostevajo¢ socialno sliko
tega segmenta druzbe. Zato je Ministrstvo za pravosodje predlagalo spremembe na navedenem
podrocju, ki so v najvecji meri navedene in konkretizirane v letnih porocilih Varuha ¢lovekovih pravic
za leti 2013 in 2014. Pri tem je Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz ustavne dologbe, da je Republika
Slovenija pravna in socialna drzava (2. ¢len Ustave) ter iz odlocb o varstvu osebnega dostojanstva in
osebnosti ljudi (34. in 35. ¢len Ustave).

K13, 14.,17., 18., 19.in 20. lenu (234., 242., 261., 262., 263. in 264. Clen KZ-1)

Predlagane spremembe odpirajo SirSe probleme, saj se uvajajo razponi kazni, ki niso v okviru
dosedanjih mejnikov (tri - pet - osem let), zaradi Cesar ni ve¢ primerljivosti med posameznimi
kaznivimi dejanji. Za taksne izjeme od sistema VDT RS pogreSa poglobljene utemeljitve, ki bi se z
vidika viSine kazni morale opirati na analizo kaznovalne politike. V zvezi s predlaganim zviSanjem
predpisanih kazni za korupcijska kazniva dejanja pa se, poleg premisleka o uporabi enotnih, Ze
uveljavljenih »pasov« pri dolo€anju kazni (do osem let oz. do pet let) zastavlja tudi vpraSanje
sorazmernosti glede na (nespremenjene) predpisane kazni pri temeljnem kaznivem dejanju zoper
gospodarstvo (zloraba po 240. ¢lenu KZ-1).

Pri tem predlogu Ministrstvo za pravosodje izhaja iz ocenjevanja stanja v Republiki Sloveniji s strani
relevantne mednarodne organizacije OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj).
Priporocila OECD? iz junija 2014 predlagajo, da naj se za kazniva dejanja s podrocja korupcije
dolocijo tudi odvracalne denarne kazni (glede na kontekst kot obvezne), da naj bodo sankcije za
primere "tujega podkupovanja" (tujih funkcionarjev, tujih javnih usluzbencev in podobno) ucinkovite,
sorazmerne in odvracalne ter da naj se okrepi osredoto¢enost organov pregona in sojenja glede
korupcijskih kaznivih dejanj v smeri uc€inkovitosti, sorazmernosti in odvragalnosti. V Republiki
Sloveniji naceloma ne razlikujemo med "notranjimi" in "zunanjimi" (tujimi) kategorijami storilcev
kaznivih dejanj korupcije, zato je predlagano uravnoteZzeno poviSanje predpisanih kazni za vsa
kazniva dejanja s podrocja korupcije.

Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da je razlog spremembe tudi v tem, da so tovrstna kazniva
dejanja zelo zapletena in z vsebinskega vidika druzbeno zelo Skodljiva za sistem pravne drzave (2.

¢len Ustave) in njegovo dejansko uresnicevanje.

K 15. €lenu (249. €len KZ-1)

2 Glejte: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SloveniaPhase3ReportEN.pdf (str. 60, 3. tocka).

8 Glejte npr.: "Kljub temu, e vzamemo kot podlago za kaznovanje zahtevo po retribuciji, pa se nam vendarle zastaranje
lahko zdi utemeljeno glede na to, da retribucija s potekom ¢asa zaradi zbledelega javnega spomina na storjeno zlo po
eni strani in sprememb v razumevanju prava po drugi postopoma izgublja svojo aktualnost in nazadnje postane sploh
nepomembno.", v: dr. Bele, Ivan, Kazenski zakonik s komentarjem - Splo$ni del, GV Zalozba, Ljubljana, 2001, str. 596.
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Predlog spremenjenega besedila ne reSuje ustrezno dejanskih in pravnih poloZajev. Zahteva po
»zaporednosti dejanj« bo namre€ izlo€ila vse tiste primere, ko storilec izmenoma placuje in ne
placuje davke. Prav tako ni jasno kakSen u€inek bo imela omejitev v delu, ki se glasi »v obdobju
najvec enega (koledarskega?) leta«, saj se neplacilo lahko nadaljuje preko navedenega okvira in bi v
primeru rokovne zamejitve lahko priSlo do opustitve pregona za nadaljnja dejanja, ki (sama po sebi)
ne dosegajo mejnega zneska, ¢eprav so del kontinuiranega utajevanja davkov.

Ucinke, ki jih zasleduje predlagatelj, je mogoCe dosec€i z uporabo instituta kolektivhega kaznivega
dejanja na uveljavljeni nacin in s prilagoditvijo objektivnega pogoja kaznivosti, s ¢imer se zagotovi
tudi primerno razlikovanje med prekrskom in kaznivim dejanjem.

Ministrstvo za pravosodje je havedene pripombe skrbno preucilo in jih v vedji meri tudi upostevalo — v
smeri predlagane sistemske spremembe, namre¢ z ureditvijo, po kateri bo kaznivo dejanje davéne
zatajitve dokonfano v trenutku, ko znesek utajenih davkov ali drugih obveznosti, vklju¢no z
neupravi¢eno vrnjenim davkom, bodisi samostojno ali v seStevku dosegel 50.000 evrov (se pravi
presegel veliko premozenjsko vrednost, kot je opredeljena v devetem odstavku 99. €lena KZ-1) in to
v obdobju najve€ 12 mesecev.

K 16. ¢lenu (260. ¢len KZ-1)

Ocenjujejo, da ni potrebe po novem tretiem odstavku 260. ¢lena KZ-1, saj nekaznivost (oziroma
izkljuCitev protipravnosti) v obsegu, ki je predmet novega odstavka, Ze zagotavlja sam zakon z
blanketnim sklicevanjem, ki po naravi vklju€uje tudi dolo¢bo 6. &lena Zakona o tajnih podatkih.

Ugotavljajo tudi, da je v besedilu predlaganega odstavka izrazito vsebinsko nasprotje med zahtevo,
da gre za podatek, ki razkriva protipraven poseg v ¢lovekove pravice, hkrati pa se uposteva moznost,
da razkritje nima hudih ali nepopravljivih Skodljivih posledic za interese Slovenije.

Uporaba besede “oziroma” v kazenskopravnih predpisih ni dopustna, ¢e v sklopu nastevanja njen
pomen ni jasen.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripombo glede besede "oziroma" upoStevalo, glede
ostalih pripomb pa je staliS¢e Ministrstva za pravosodje, da le-te niso v takSni meri utemeljene, da bi
jih bilo mogo€e upostevati. Menimo, da je v €asu poveCane obcutljivosti za ucinkovito varstvo
svobode izrazanja v ustavni demokraciji treba v Kazenskem zakoniku doloéiti "kontrolni mehanizem",
ki neposredno razkriva, posredno pa prepreCuje hude zlorabe oblasti ali mnoZi¢ne in tajne krsitve
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (primera: ti. "NSA afera" iz leta 2013 in sedaj najnovejsa ti.
"Bundesnachrichtendienst afera” iz aprila 2015). Sklicevanje na Zakon o tajnih podatkih (ali na Zakon
o dostopu do informacij javnega znacaja) je neprimerno z vidika spoStovanja svobode izrazanja, ki v
tovrstnih (prej opisanih) hudih situacijah nikakor ne more biti podvrzena predhodnemu upravnemu
odlo€anju. Prav tako pa po oceni ministrstva ni primerno, da bi bile doloCbe Kazenskega zakonika o
kaznivosti (ali nekaznivosti) pri dolo€enih kaznivih dejanjih bile tako mocno sistemsko (!) podvrzene
upravni zakonodaji oziroma upravnemu odlo¢anju.

Dodatni predlogi za spremembe in dopolnitve:

VDT RS je posredovalo predlog tudi za spremembe ali dopolnitve 58., 59., 68., 72., 76., 223., 227.,
228., 229., 240. in 243. ¢lena KZ-1.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da navedeni predlogi ne sovpadajo s konceptom predlagane
novele KZ-1C (minimalisti¢ni pristop glede dolo€enih nujnih sprememb), jih bo pa Ministrstvo za
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pravosodje skrbno preucilo ter v najvecji mozni meri upoStevalo pri naslednji noveli Kazenskega
zakonika.

2. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je posredovalo naslednje pripombe:

Kazenski oddelek Vrhovnega sodis€¢a Republike Slovenije daje naslednje pripombe:
K 11. ¢lenu:

Po mnenju Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije je predlagana neustrezna umestitev ureditve
zalezovanja v 135. ¢len KZ-1. Po predlagani spremembi bi bilo zalezovanje eden od izvrSitvenih
naginov kaznivega dejanja groznje po 135. ¢lenu KZ-1. Kaznivo dejanje groZnje je mogocCe storiti le z
obarvanim naklepom, torej z namenom ustrahovati ali vznemiriti oSkodovanca ("zato da bi ga
ustrahoval ali vznemiril"). Ta zakonski znak kaznivega dejanja pri zalezovanju ni obi¢ajen motiv
zalezovalca, ki ve€inoma nima namena ustrahovati in vznemiriti oSkodovanca, ampak je njegov motiv
drugacen (uresnicitev ljubezenske zZelje, zadovoljitev spolne potrebe). Ta subjektivni zakonski znak
(namen) bo zato pri predlagani dolocitvi kaznivosti po mnenju Vrhovnega sodis€a Republike
Slovenije tezko izkazati in dokazati, s tem pa dejanje ne bo zajemalo vseh zakonskih znakov
kaznivega dejanja po 135. ¢lenu KZ-1. Glede na navedeno predlagajo razmislek o tem, da se
kaznivost zalezovanja doloci na drug nacin (na primer kot samostojen ¢&len).

Ministrstvo za pravosodije je navedeno pripombo preucilo in jo v doloéenem delu upostevalo na nacin,
da je zalezovanje dolocilo kot novo kaznivo dejanje v novem 134.a ¢lenu KZ-1.

K 15. dlenu:

Iz obrazloZitve spremembe 249. ¢lena KZ-1 ni mogoce razbrati razlogov, zaradi katerih je obdobje
najve¢ enega leta dolo€eno kot znak, ki zamejuje najdaljSi €asovni okvir za izvrSitev kaznivega
dejanja davEéne zatajitve, kadar je storjeno kot kolektivho dejanje sui generis. Postavlja se vpraanje,
kako se bodo obravnavala tista storil€eva ravnanja, ki segajo izven enolethega obdobja. Ali bodo
obravnavana kot prekrski? In primer, ko storilec ne izpolnjuje svojih mesec¢nih obveznosti v obdobju
na primer treh let.

Ministrstvo za pravosodje je pripombo pretehtalo in posledi€no pripravilo spremenjeno besedilo
dolo¢b relevantnega dela 249. ¢lena KZ-1 ter dodelalo obrazloZitev predlaganega ¢lena.

K 16. ¢lenu:

V predlagani spremembi 260. ¢lena KZ-1 je na dveh mestih uporabljen izraz o€itno. VS RS meni, da
je izraz ,oCitno" tako nedolocen, da je predlagano besedilo v nasprotju z natelom zakonitosti. 1z
predlaganega besedila zakona niti iz obrazloZitve predloga ni razvidno, ali se beseda ocitno nanasa
na tezo protipravnosti posega oziroma zlorabe oblasti (torej na hujSe protipravne posege oziroma
hujSe zlorabe oblasti), ali na stopnjo prikritosti takSnih ravnanj, torej na tiste, ki so ocitne brez
posebnega razgaljenja, ne pa na takdne, ki so na primer dobro prikrite. Prav tako ni dovolj jasno,
komu mora biti zloraba oziroma protipravnost ocCitna - tistemu, ki razkriva tajne podatke; drzavi, ki
protipravno posega oziroma tistemu, ki zlorablja oblast; organom odkrivanja in pregona; ali morda
celo vsakomur (javnosti) - pred ali po razkritju tajnih podatkov.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripombo upostevalo in besedo "o€itno" nadomestilo z
besedo "hujse", kar je tudi v skladu z izrazoslovjem v veljavnem KZ-1 (npr. 70.b ¢len, 172. ¢len, 236.
Clen, 258. ¢len, 287. ¢len, 317. ¢len, itd).
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3. ViSje sodisSc¢e v Ljubljani:

Sodniki kazenskega oddelka ViSjega sodiS€a v Ljubljani predlagajo spremembo prvega odstavka
70.a Clena KZ-1 glede vpraSanja sorazmernosti uporabe obveznega psihiatricnega zdravljenja in
varstva v zdravstvenem zavodu, in sicer v delu "...zanj predpisana kazen najmanj enega leta
zapora...". Citirano besedilo pomeni, da se lahko navedeni varnostni ukrep izreCe samo za tista
kazniva dejanja, za katera je kot posebni minimum predpisana kazen najmanj enega leta zapora. To
pa pomeni (kot izhaja tudi iz sodne prakse), da ukrepa ni mogocCe izre€i za v praksi zelo pogosta
kazniva dejanja, ki vsebujejo elemente nasilja (npr. nepriStevni storilec je izvrsil objektivne znake
kaznivega dejanja, za katerega je mogoce izreCi kazen zapora do treh let). Zato predlagajo, da se
zgoraj citirano zakonsko besedilo nadomesti z besedilom "...se zanj sme izreci kazen eno leto ali
vec...". Slededi predlog utemeljujejo tudi z informacijo o kazenski materialni zakonodaji Republike
Avstrije.

Ministrstvo za pravosodije je predlog preucilo in pripombo upoStevalo.

4. Okrozno sodis$¢e v Ljubljani:

Pripombe glede dolocb, ki se nanaSajo na zastaranje izvrsitve zaporne kazni (9. ¢len Predlog KZ-1C).

Ureditev teka in prekinitev zastaranja izvrSitve kazni je dejansko izenatena z dolocbami, ki za tek
zastaranja veljajo glede kazenskega pregona. Glede na navedeno opozarjajo na nedoslednost dikcije
zakonskega besedila, saj je glede teka zastaranja pri kazenskem pregonu uporabljena dikcija
,Storilec nedosegljiv za drZzavne organe®, medtem ko se glede teka zastaranja izvrSitve kazni
predvideva uporaba dikcije ,na begu ali se drugace izmika nastopu ali placilu kazni“. Zato bi bilo
smiselno razmisliti o uporabi enake dikcije v obeh primerih.

Nadalje bi bilo potrebno v zakonu objektivizirati okoliS¢ine, kdaj se Steje, da je obsojenec na begu
oziroma se izmika nastopu zaporne kazni (pa tudi placilu denarne kazni). Sodis¢a se bodo namre¢ v
praksi ob takSnem zakonskem besedilu vedno znova zna$la pred vprasanjem, od katerega dogodka
ali procesnega dejanja dalje se Steje, da je obsojeni na begu oziroma se izmika nastopu kazni. V
praksi bo v taksnih primerih dejansko privedlo do nezastarljivosti izvrSitve vseh zapornih (pa tudi
denarnih) kazni, ne glede na njihovo visino. Navedeno v praksi pomeni, da bodo postale nezastarljive
tudi nizke zaporne kazni, takdna ureditev pa je po oceni sodiS€a vprasljiva tako s kriminoloSkega kot
tudi resocializacijskega ucinka zaporne kazni.

Ministrstvo za pravosodije je predlog preucilo in ocenilo, da je v doloenem delu utemeljen, tako da ga
je ustrezno upoStevalo. V delu, ki se nanasSa na "linearno" podaljSevanje zastaralnih rokov v
sorazmerju s teZo kaznivega dejanja, pa Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da je treba predlog
skrbneje preuciti, tako da ga bo potencialno upostevalo pri naslednji noveli.

5. Drustvo drzavnih toZilcev Slovenije:

Drustvo podaja naslednje predloge oz. mnenja:
K 6. ¢lenu:

Predlagajo, da se v 70.a ¢lenu spremeni tudi tretji odstavek, v katerem je doloCeno, da ukrep iz
prvega odstavka 70.a Clena traja za nepridtevnega storilca najve¢ 5 let. Predlagajo podaljSanje
petletnega roka, saj je dosedanji prekratek, kar se po njihovem mnenju velikokrat izrablja v
posameznih kazenskih postopkih.
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Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je sedaj veljavna ureditev zacela veljati z zadnjo novelo KZ-1
iz leta 2011, ko je prav psihiatricna stroka zagovarjala staliS¢e, da ni toliko pomembna dolZina
obdobja zdravljenja, ampak frekvenca zdravljenja in je torej bilo z vidika temeljnega ustavnega nacela
sorazmernosti (2. ¢len v zvezi s ftretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave) doloCeno obdobje petih let.
Ministrstvo za pravosodje bo skupaj s strokovnjaki z navedenega podro€ja in z Ministrstvom za
zdravje predlog ponovno skrbno preucilo in ga potencialno upostevalo pri naslednji noveli KZ-1.

K 7.¢lenu:

Predlog: V novem 71.a €lenu se v 6. odstavku beseda »dolociti« nadomesti z besedo »odloditi«.
Pripombo je Ministrstvo za pravosodje upostevalo.

K 11. ¢lenu:

V zvezi s predlogom, da se kaznivo dejanje groznje ponovno preganja na predlog, ni bila opravljena
nikakrSna analiza, ki bi podkrepila dejstvo, da je bila dosedanja ureditev, da se preganja na zasebno
tozbo, slaba.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je v ¢asu od zadnje novele KZ-1 (to je novela KZ-1B iz leta
2011) prejelo veliko Stevilo pripomb drzavnih organov, ki se ukvarjajo predvsem s problematiko
nasilja v druzini oziroma nasilja v druzbi (npr. Varuh ¢lovekovih pravic, Centri za socialno delo,
Policija, ...). Skupno vsem pridobljenim povratnim informacijam je bilo nezadovoljstvo nad takrat
uvedeno novo ureditvijo pregona na zasebno toZbo, Se zlasti upoStevajoC socialno sliko tega
segmenta druzbe. Zato je Ministrstvo za pravosodje predlagalo spremembe na navedenem podrocju,
ki so v najvecji meri navedene in konkretizirane v letnih poroc€ilih Varuha Clovekovih pravic za leti
2013 in 2014. Pri tem je Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz ustavne dolocbe, da je Republika
Slovenija pravna in socialna drzava (2. ¢len Ustave) in da je treba aktivno (prvi stavek prvega
odstavka 5. in 15. ¢len Ustave) varovati osebno varnost in dostojanstvo ter osebnost ljudi (34. in 35.
¢len Ustave).

Predlagajo pa razmislek o morebitni spremembi 220. ¢lena KZ-1, in sicer v smeri, da bi se kaznivo
dejanje Podkodovanje tuje stvari po prvem odstavku 220 ¢lena preganjalo na zasebno tozbo.

Prav tako glede na veliko Stevilo kaznivih dejanj tatvine po drugem odstavku 204. ¢lena KZ-1
predlagajo, da se, glede na ocitno manjSo druZbeno nevarnost, morebiti le-to preganjalo na zasebno
tozbo oziroma bi se lahko obravnavalo kot prekrsek.

Dodatno predlagajo tudi spremembo petega odstavka 58. €lena KZ-1 tako, da sme sodiS¢e izreci
pogojno obsodbo tudi za kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen zapora najmanj treh let.

V 1. tocki prvega odstavka 324. Clena predlagajo, da se doda tudi besedilo, ki bo opredeljevalo
koli¢ino alkohola v urinu. BeleZijo namre€ ve¢ konkretnih primerov, ko je bil storilcu odvzet le urin in je
bila izmerjena ter ugotovljena koli¢ina alkohola v urinu, vendar te ugotovitve ni bilo mo¢ uporabiti, saj
se kot zakonski znak opredeljuje le koli¢ina alkohola v krvi ali izdihanem zraku.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da navedeni predlogi ne sovpadajo s konceptom predlagane
novele KZ-1C (minimalisti¢ni pristop glede doloCenih nujnih resitev), vendar jih bo Ministrstvo za
pravosodje skrbno preucilo ter v najvecji mozni meri upoStevalo pri naslednji noveli Kazenskega
zakonika.
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6. OdvetniSka zbornica Slovenije:

Glede predloga pretrganja teka zastaranja izvrSitve kazni zapora iz razloga, ker je obsojenec "na
begu", dejansko pomeni ukinitev instituta zastaranja izvrsitve kazni. Ce zastaranje ne teée v &asu, ko
je obsojenec "na begu" (kar je najpogosteje v praksi), se postavlja vprasanje, kdaj sploh tece. Po
njihovem mnenju je predlagana sprememba nesprejemljiva.

Ministrstvo za pravosodje je predlog preucilo in ocenilo, da je v dolo¢enem delu utemeljen, tako da je
modificiralo besedilo navedenega Clena, vendar nacelna razlika v stalis¢ih Se vedno obstaja.
Ministrstvo zlasti meni, da javni interes pravne drzave po 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije
(izvrSevanje pravnomocnih kazenskih sodb) in v povezavi z njim generalna prevencija pretehtata nad
pravico posameznika do pozabe3. Slovenija kot pravna drzava ne sme dopusc¢ati, da bi izmikanje
izvrSitvi kazenske sankcije - zastaranje oziroma potek ¢asa - bilo ustrezen razlog za "odpust"
pravnomocéno izreCene kazenske sankcije. UpoStevati je treba tudi dolo¢be o zastaranju pregona
kaznivih dejanj iz KZ-1, ki veljajo na splosno in bi sedaj e Siroko zastaranje izvrSitve kazni za
primere pravhomocnih obsodilnih sodb pomenilo pretirano negacijo pravne drZzave.

Prav tako nasprotujejo predlaganemu zviSanju zagroZenih kazni za ti. korupcijska kazniva dejanja. Po
njihovem mnenju je argument, da bi morala biti pristojnost za tovrstna kazniva dejanja na okroznih
sodis¢ih, povsem ne-praven, poleg tega ni naveden noben utemeljen oziroma resen kriminolo$ki
argument za postrozitev kazni. Ob tem Se opozarjajo, da se na podlagi tega predloga zviSuje
zastaralni rok za tovrstna kazniva dejanja na 20 let, kar je popolnoma nesorazmerno.

Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da je razlog spremembe tudi v tem, da so tovrstna kazniva
dejanja zelo zapletena in vsebinsko druzbeno zelo Skodljiva za sistem pravne drzave (2. ¢len Ustave)
in zato je primaren razlog strozjim sankcijam druzbena nesprejemljivost in zavrznost tovrstnih
kaznivih dejanj. Prav tako gre za izpolnjevanje relevantnih priporoCili OECD z vidika krepitve
odvracilnosti korupcijskih kaznivih dejanj.

7. Zdruzenje novinarjev in publicistov:

Pripombe k predlaganim ¢lenom:

Glede kaznivega dejanja groznje podpirajo predlog o pregonu na predlog. Glede kaznivega dejanja
izdaje uradne tajnost pa ZNP podpira resitev, kot jo predlaga Drustvo novinarjev Slovenije.

Navedena pripomba je upoStevana Ze v oshovnem predlogu zakona.
Dodatni predlogi:

Predlagajo spremembe in dopolnitve v smeri glede &rtanja kaznivih dejanj zoper €ast in dobro ime in
kaznivega dejanja krsitev tajnosti ob¢il - torej kaznivosti same in tudi dolo€itve kazni zapora.

Navedenih predlogov Ministrstvo za pravosodje ne more upoStevati najprej z vidika dejstva, da
vecina drzav Clanic Sveta Evrope ima takSna kazniva dejanja (kar potrjujejo tudi dokumenti Sveta
Evrope) in da jih tudi Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice ni zavrnilo kot nasprotna svobodi
izraZzanja po 10. ¢lenu Evropske konvencije o €lovekovih pravicah, razen ¢e so bila npr. prestrogo
opredeljena - premalo mozZnih "obramb" ali je bilo opravljeno neustrezno vrednotenje interesov v
demokratiéni druzbi (glejte tudi: dr. Jernej Letnar Cerni&: Pasti svobode izraZanja, lus Info - Kolumna,
7.9.2012).

Prav tako so bile dolo¢be navedenih kaznivih dejanj v Sloveniji ustavhosodno presojene Ze leta 1999
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- glede na dolocbe takratnega Kazenskega zakonika iz leta 1994 (odlo¢ba US, §t. U-1-226/95, 8. 7.
1999 (objava: Uradni list RS, §t. 60/99, in OdIUS VIII, 174)), tudi z vidika prava Evropske konvencije o
Clovekovih pravicah (sodna praksa Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice). In ta presoja je bila
ponovljena pred kratkim, sicer v civilnopravni zadevi, kjer je Ustavno sodiS€e podalo opredelitve o
varovanih vrednotah pri "zalitvenih deliktih" in razmerju do svobode izrazanja (vrednostne sodbe in
kaznivost) in obenem tudi potrdilo ustreznost odlocbe Ustavnega sodis¢a RS iz leta 1999 (odlocba
US, st. Up-1019/12, 26. 3. 2015, zlasti 8. toCka in opomba St. 6 (Se neobjavljena)). Med drugim je v
tej odlo¢bi navedeno, katere so varovane vrednote: "11. [...] Na drugi strani je zaradi varstva pravic iz
34. in 35. ¢lena Ustave tudi izraZanju grobih vrednostnih sodb postavijena meja. Kjer piscu ne gre
vec za vplivanje na razpravo v zadevah javnega pomena, ampak zgolj za Zalitev drugega,
protipravnost ni izklju¢ena.[...] Zato varstva pravice do svobode izraZanja ne uZivajo tiste izjave,
katerih izkljuéni namen je sramotitev oziroma zaniCevanje prizadete osebe. [...]".

Smiselno je tudi navesti, da imajo navedena kazniva dejanja v Kazenskem zakoniku na relevantnih
mestih dolo¢eno precejsnjo Stevilo "izklju€itev kaznivosti" oziroma "obramb" ("defences"), ki veljajo
zlasti za kriticne medije in druge osebe ter da so bile s Kazenskim zakonikom iz leta 2008 predpisane
kazni zapora za doloene oblike teh kaznivih dejanj zniZzane.

Tudi nauki "News International/News of the World afere”, ki je pred nekaj leti izbruhnila v Zdruzenem
Kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske, so pokazali, da medijska samo-regulacija ne deluje in da
tudi civilnopravna za$¢ita pred Zaljenjem ali posegi v zasebnost ne deluje dovolj dobro za Zrtve
posegov v zasebnost (Porocilo Leveson preiskave z dne 29.11.2012). Ob tem ni odve¢ navesti, da
Zdruzeno Kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske ne pozna ve¢ kazenskopravnih posegov na
podrocju svobode izrazanja (z dolo€enimi izjemami, zlasti ko gre za zlorabe osebnih podatkov).

Z vidika (relativnih ali absolutnih) javnih osebnosti (politiki, menedzeriji, igralci ipd.) je relevantna tudi
sodba Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice v primeru Mosley proti ZdruZzenemu Kraljestvu, $t.
48009/08, 10. 5. 2011 (zlasti razdelek 131. sodbe — kdaj pri osebi "v o€eh javnosti" prevlada varstvo
zasebnosti po 8. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in razdelek 107. sodbe, da imajo
drZzave dokaj Siroko polje proste presoje, kako bodo varovale zasebnost ter da za njih ni mozZzno
izvesti "izenacitve" glede tega vprasanja).

Res je tudi, da so naCeloma vse drzave naslednice nekdanje Jugoslavije kaznivost teh dejanj Crtale iz
njihovih Kazenskih zakonikov v obdobju od cca. leta 2001 dalje - razen Republike Slovenije. Vendar
bi bil ta ti. "jugoslovanski trend" le tezko relevanten za Republiko Slovenijo - druge drzave
naslednice so bile namre¢ glede podro¢ja sprememb kazenske materialne zakonodaje pretezno pod
mednarodno upravo, pod mednarodnim nadzorom ali pod vplivom s tem povezanega (vendar
formalno lo¢enega) mednarodnega svetovanja ali mednarodnega vplivanja. Ob tem domnevnem
sledenju dolo¢bam in sodni praksi po Prvem amandmaju k Ustavi Zdruzenih drzavah Amerike (1789)
morda ni bila dovolj konceptualno upostevana pomembna razlika med Evropo in Zdruzenimi
drzavami Amerike (v Evropi veljajo doloc¢be 8. in 10. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah, v ZdruZenih drzavah Amerike pa doloébe Prvega amandmaja k Ustavi, ki so vsebinsko
drugacne, nadalje v Evropi obstajajo preteZzno kontinentalni pravni sistemi, v ZdruZzenih drzavah
Amerike pa skoraj v celoti pravni sistem ob&ega prava; kazniva dejanja zoper €ast in dobro ime pa so
bila v Evropi uvedena v 19. stoletju naceloma kot element vzpostavitve enakosti).

Glede na navedene argumente je zaklju¢no smiselno opozoriti, da imajo kazniva dejanja zoper Cast
in dobro ime svoj temelj tako v 34. in 35. ¢lenu Ustave Republike Slovenije v zvezi s prvim odstavkom
39. ¢lena Ustave Republike Slovenije, kot tudi vsaj v 8. €lenu v zvezi z 10. ¢lenom Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah.

8. Agencija za trg vrednostnih papirjev:
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Podpirajo predlagano spremembo 238. ¢lena KZ-1 glede zlorabe notranje informacije, obenem pa
predlagajo poenotenje s sprejeto Uredbo (EU) §t. 596/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. aprila 2014 o zlorabi trga (uredba o zlorabi trga; MAR), ki bo leta 2016 pretezno neposredno
zavezovala Republiko Slovenijo in ima delno drugacno ureditev, kot je sedaj doloCena v Direktivi
2003/6/ES. Zato predlagajo, da bi bila kazniva tudi zloraba notranjih informacij v zvezi s finan¢nimi
instrumenti, s katerimi se ne bo trgovalo na organiziranem trgu, pa¢ pa se bo zloraba notranje
informacije nanasala na finan¢ni instrument, s katerim se trguje na MTF ali v okviru OTF, kot je to
dolo¢eno v MAR.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da bo predlagano spremembo preucilo, vendar poudarja, da se
Uredba st. 596/2014 o zlorabi trga (MAR) zacne uporabljati 3. julija 2016 in da ocitno Se ne obstajajo
ustrezni tuji zgledi implementacije navedenih institutov v kazenski materialni zakonodaji, saj gre za
dokaj zapleteno vpra8anje, kjer je nujno treba natanéno in ¢imbolj jasno dolociti znake kaznivih dejan;
(nacelo zakonitosti v kazenskem pravu po 28. ¢lenu Ustave).

9. Drustvo za nenasilno komunikacijo:

K 1. ¢lenu KZ-1C - Posebna osebna veljavnost:

Predlog je utemeljen in bi predlagali zgolj dopolnitev, in sicer, da se v skupino teh kaznivih dejanj
umestijo tudi druga kazniva dejanja z znaki nasilja, kot je npr. opredeljeno v 7. ¢len KZ - 1C
(Prepoved priblizevanja ali komuniciranja z o§kodovancem). Menimo, da je potrebno mladoletne
osebe posebej zas¢ititi oz. zaceti pregon po uradni dolZznosti vedno, kadar ima kaznivo dejanje zoper
njih znake nasilja.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je predlagano pripombo preucilo in jo tudi upostevalo, pri
tem pa je potrebno dodati, da je pregon po uradni dolZznosti pravilo v kazenskem procesnem in
materialnem pravu, pregon na zasebno toZbo pa zgolj izjema.

K 3. ¢lenu KZ-1C — Izbira navodil:

Predlagajo tudi obvezno vklju€itev obsojenih storilcev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost iz
19. poglavja KZ-1, nasilja v druzini po 191. ¢lenu KZ-1 ter zanemarjanja mladoletne osebe in
surovega ravnanja po 192. €lenu KZ-1 v programe dela s povzrocitelji nasilja. Nasilje je zloraba moéi,
ki jo oseba z ve€ moci povzroca nad osebo z manj moci, ob pomo¢i in podpori strokovnih sluzb pa se
lahko povzrocitelj nasilja nauci ravnati drugace.

Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da predloga ni upostevalo, ker to ni nujno, saj se enak u€inek
lahko doseze z izbiro navodil iz 2. alineje tretjega odstavka 65. ¢lena KZ-1 ("obiskovanje ustrezne
poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice)."

K 7. ¢lenu KZ-1C — Prepoved priblizevanja ali komuniciranja z oSkodovancem:

Dolocilo, da sodis€e izbere enega ali ve¢ nacinov izvrSitve ukrepa ne zagotavlja zadostne zaScite
Zrtev v primeru, da sodi8Ce izbere le enega ali le nekatere nacline izvrSitve ukrepa. Po mnenju
podpisanih organizacij bi moral varnostni ukrep prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z
oSkodovancem zajemati vse nacCine, ki so nasteti oziroma bi morala prepoved priblizevanja
oSkodovancu ali njegovim bliznjim obvezno zajemati vsaj prepoved neposrednih ali posrednih stikov
ali komuniciranja z oSkodovancem ali njegovimi bliZznjimi, vkljuéno z uporabo elektronskih
komunikacijskih sredstev. Prav zaradi navedenega tudi menijo, da za zascito Zrtev ne zadostuje, da
sodiS¢e opredeli posamezne nacine prepovedanih oblik komuniciranja ali dolo€i prepovedane oblike
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druzenja. Nacdinov komuniciranja oziroma oblik druzenja je lahko ogromno, se nenehno spreminjajo.
Ni nujno, da sodidCe vse nacine oziroma oblike predvidi, lahko jih celo ne pozna. Menimo, da je cilj —
zavarovati zrtev oziroma oskodovanko/oSkodovanca kaznivega dejanja — mogoce ucinkovito dosecCi
le s prepovedjo, ki se nanasa na vse nacine oziroma oblike, ki jih sicer predlog 7. ¢lena KZ-1C ze
zajema. Poleg tega Se predlagajo, da sodiS€e o prenehanju ukrepa zaslisi tudi oSkodovanko oziroma
oskodovanca, saj prav on/a lahko da najbolj relevantne informacije o tem, ali so razlogi za izrek
ukrepa resni¢no prenehali.

Pripomba glede obvezne dolocitve vseh predlaganih ukrepov je po mnenju Ministrstva za pravosodje
nesorazmerna in je zato ni upostevalo. V zvezi s predlogom o zasliSanju oSkodovanca ob prenehanju
ukrepa Ministrstvo za pravosodje meni, da ni ovir, da bi v postopku ugotavljanja, ali so prenehali
razlogi za ukrep, sodiS¢e pridobilo tudi izjavo oSkodovanca, ¢e bo ocenilo, da je glede na okolisCine
primera ta izjava potrebna in relevantna; ne bi bilo pa po mnenju predlagatelja sorazmerno (niti
potrebno), da bi se v pridobitev izjave oSkodovanca z zakonom dolocila kot obvezna.

K 10. ¢lenu KZ-1C — Trgovina z ljudmi:

Podpisane organizacije opozarjajo, da je prisilna poroka oblika trgovanja z ljudmi (kot npr. prisilno
delo), ne pa nacin izvrSitve ene od oblik, kot to opredeljuje predlog spremembe. Opozarjajo, da
zakonski znak »zaradi izkoriS€anja« mocno kréi polje kaznivosti in je dejanska ovira pri preganjanju
kaznivega dejanja trgovanja z ljudmi, saj je treba za kaznivo dejanje trgovine z ljudmi dokazati ne le
storiléev naklep, temve¢ tudi poseben namen (zaradi izkori$¢anja). Ce torej namena izkori$&anja ni
mogoce dokazati (in iz prakse vemo, da je to zelo tezko), ni kaznivega dejanja trgovanja z ljudmi.
Podpisane organizacije menijo, da bi moral biti ta zakonski znak izpuS¢en iz opisa kaznivega dejanja.
Namen izkoriS§€anja bi kve¢jemu lahko bil kvalifikatorna okoli$€ina, zaradi katere bi bil storilec
kaznovan stroZje.

Po mnenju podpisanih organizacij bi morala za storitev kaznivega dejanja po predlaganem 4.
odstavku 113. ¢lena KZ-1C (kaznivost uporabnikov storitev zrtev trgovanja z ljudmi) zadoScati ze
malomarnost. Pri trgovanju z ljudmi gre namrec za izjemno hud, zavrZen in splodno Skodljiv druzben
pojav, ki ne predstavlja hudih posledic samo za varnost, blaginjo in ¢lovekove pravice Zrtev, temvec
vpliva celo na varnost in blaginjo drzave (povezanost trgovanja z ljudmi kot oblike organiziranega
kriminala s korupcijo). Drzava bi se morala odlo¢no boriti proti temu pojavu in kaznovati vsakogar, ki
je vedel, da uporablja storitve Zrtve trgovanja z ljudmi, se je te moznosti zavedal, pa je lahkomiselno
mislil, da temu ni tako, ali pa se moznosti ni zavedal, pa bi se je po okolid€inah in po svojih osebnih
lastnostih moral in mogel zavedati.

Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da je postavitev pragu kaznivosti z malomarnostjo kot obliko
krivde v navedenem primeru nesorazmeren ukrep, saj malomarnost kot oblika krivde zajema tudi
nezavestno malomarnost, kar pomeni, da je storilec kriv tudi ¢e se ni zavedal, da lahko stori dejanje,
pa bi se bil po okolis€inah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati. Kljub nesporni
teZi in zavrznosti kaznivega dejanja trgovine z ljudmi je ta oblika krivde za »uporabnike storitev« po
mnenju ministrstva nesorazmerna, saj bi lahko vodila tudi v kriminalizacijo dejansko ni¢ hudega
slute€ih posameznikov. Glede znaka kaznivega dejanja izkoriS§€anja pa Ministrstvo za pravosodje
meni, da se je od 1. novembra 2008, ko je ta znak bil dolo¢en v Kazenskem zakoniku, Ze razvila
ustrezna drzavnotozilska in sodna praksa in bi spremembe lahko Skodovale pravni varnosti ali
ucinkovitosti kazenskega pregona.

K 11. ¢lenu KZ-1C — Groznja:

Predlog uvaja tudi nov zakonski znak »ali z istim nhamenom zalezuje njega ali njegovo bliZznjo osebo«.
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Glede zalezovanja podpisane organizacije predlagamo, da se opredeli kot samostojno kaznivo
dejanje.

Ministrstvo za pravosodije je navedeno pripombo preucilo in jo v doloéenem delu upostevalo na nacin,
da je zalezovanje doloCilo kot novo kaznivo dejanje v novem 134.a ¢lenu KZ-1.

Poleg navedenih pripomb so podpisane organizacije posredovale Se pripombe na clene, ki niso
neposredno povezani z novelo KZ-1C (npr. k 99. ¢lenu KZ-1 — Pomen izrazov v zakoniku, novo
kaznivo dejanje razkritja lokacije varnih hi§, kriznih centrov in drugih varnih zatoCis¢, v zvezi s
kaznivimi dejanji zoper spolno nedotakljivost in s kaznivim dejanjem nasilja v druzini).

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da navedeni predlogi ne sovpadajo s konceptom predlagane
novele KZ-1C (minimalistiCni pristop glede doloCenih nujnih ureditev), jih bo pa Ministrstvo za
pravosodje skrbno preucilo ter v najvecji mozni meri upoStevalo pri naslednji noveli Kazenskega
zakonika.

10. Zavod za kulturo raznolikosti Open:

Predlagajo, da bi v KZ-1 implementirali pojem neregistrirane istospolne partnerske skupnosti ter pri
kaznivem dejanju dvojne zakonske zveze dodali tudi registrirano istospolno partnersko skupnost.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je z navedenimi predlogi seznhanjeno, vendar je mnenja, da
ne sovpadajo s konceptom predlagane novele KZ-1C, niti ne bi z vidika pravnega reda zagotavljale
spostovanje nacela zakonitosti v kazenskem pravu (28. ¢len Ustave), zlasti ker tovrstna, s strani
predlagatelja nejasno opisana razmerja niso del druZinskega prava oziroma Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerijih.

11. Urad Republike Slovenije za prepreéevanje pranja denarja:

Predlagajo, da se KZ-1 z vidika pravnega reda Evropske unije nekoliko dopolni tudi v €lenu, ki se
nanasa na financiranje terorizma (109. ¢len), tako da bi se nanasal tudi na 110. in 111. ¢len KZ-1.

Ministrstvo za pravosodije je navedeni predlog sprejelo.

12. Finan¢na uprava Republike Slovenije, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Varuh
Clovekovih pravic Republike Slovenije in Informacijski pooblas€enec na posredovani predlog KZ-1C
nimajo pripomb in predlogov.

13. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna
fakulteta, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Specializirano drzavno tozilstvo Republike
Slovenije, Slovensko sodniSko drustvo, Drustvo novinarjev Slovenije, Komisija za prepre€evanje
korupcije, Banka Slovenije, Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Agencija za
zavarovalni nadzor, Racunsko sodisCe, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in
Transparency International Slovenija na posredovan predlog KZ-1C do doloCenega roka niso
posredovali pripomb ali predlogov.

Il. Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (imen in priimkov fiziénih
oseb, ki niso poslovni subjekti, ne navajajte):

1. predlog:
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Zaradi pravne predvidljivosti meni, da je potrebno predlog v zvezi z zastaranjem pri predlogu
spremembe in dopolnitve KZ -1 obravnavati s tresoto roko. Osebno meni, da ¢e drzava z vsem
svojim represivnim aparatom v doloenem €asu storilca kaznivega dejanja ne zmore pripeljati pred
sodiS¢e ali pa na prestajanje zaporne kazni, potem je prav, da kaznivo dejanje zastara in izvrSitev
kazni zastara. DopusS€a pa moznost podaljSanja zastaralnih rokov tako, da se dolo€ijo daljsi
zastaralni roki.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da predloga preteZzno ni upoStevalo, saj meni, da gre za
ustrezno sistemsko resitev, ki temelji na ¢imbolj popolnem uresni¢evanju nacela pravne drzave (2.
¢len Ustave), in s tega vidika podaljSanje zastaralnih rokov ne bi bil ustrezen in sorazmeren ukrep.

2. predlog:

Predlaga spremembo glede hiSnega zapora, in sicer bi veljalo razmisliti, da lahko obsojenci, ki so ob
izreku sodbe prve stopnje stari 70 (ali 65) ali vec let, v hiSnem zaporu prestajajo tudi kazen daljSo od
9 mesecev. S tem bi odpadlo kar veliko problemov glede izvrSevanja kazni, zdravljenja teh oseb,
odlaganja nastopa kazni.

Poleg tega Se predlaga spremembo glede krsitve tajnosti postopka (drugi odstavek 287 ¢lena KZ-1).
Dolo¢ba zakona je zelo Siroka in ne dopusCa razlage in tehtanja, ali je neka objava v korist
mladoletne osebe ali ne (npr. humanitarne akcije za zbiranje denarja ta to¢no dolo¢enega otroka).
Sodisce v Luksemburgu v svojih sporoc€ilih na svoji spletni strani o zadevah objavi tudi podatke o
mladoletniku, enaka objava oziroma pisanje o isti zadevi pa po nasi zakonodaji predstavlja kaznivo
dejanje po drugem odstavku 287. ¢lena KZ-1. Sprememba, ki bi vsebovala besedo "neupravi¢eno" bi

take primere izvzela. Besedilo bi se lahko glasilo "Kdor neupravi¢eno objavi osebne...... .

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da bo navedeni pobudi preucilo in upostevalo pri pripravi
naslednje novele KZ-1, saj se ne skladata s konceptom sprememb predlagane novele KZ-1C. Vendar
ne vidimo ovire, da se podatki o mladoletnikih ne bi iziemoma objavili, ob pogojih privolitve
mladoletnikov (delna poslovna sposobnost) ali njihovih starSev ali skrbnikov, vendar je v tem primeru
dokaj vpradljivo, ali je za zagotovitev pravne varnosti na podrocju civilnega materialnega prava res
treba spreminjati kazensko materialno pravo (vidik spostovanja nacela "ultima ratio").

9. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o

normativni dejavnosti: DA

10. Gradivo je uvr§€eno v delovni program viade: DA

11. Obrazlozitev Novega gradiva st. 1:

V skladu z dogovori s seje Odbora za drzavno ureditev Vlade Republike
Slovenije z dne 12. 5. 2015 ter usklajevalnim sestankom s Sluzbo Vlade
Republike Slovenije za zakonodajo z dne 14. 5. 2015 so izvrSeni naslednji
popravki:

1. Crtan je prikaz pravne ureditve Republike Hrvaske (predlog Urada za
varovanje tajnih podatkov), ker bi se besedilo lahko razumelo zavajajocCe,
2. spremenjen je naslov 1. ¢lena predloga zakona glede novega 5.a ¢lena
(predlog Ministrstva za notranje zadeve),

3. 8. Clen, s katerim se uvaja novi 71.a €&len, je v tretiem in Cetrtem
odstavku dopolnjen s pojasnilnimi dolocbami (predlog Sluzbe Vlade RS za
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zakonodajo),

4. v 10. ¢lenu predloga zakona, s katerim se spreminja 86. ¢len, je dodana
8e sprememba sedmega odstavka, tako da se preprecijo zlorabe s strani
obsojencev pri izvajanju dela v splosno korist (predlog Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti),

5. redakcijsko je dopolnjen tretji odstavek 32. &lena predloga zakona -
prehodna dolo¢ba (na predlog Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
zakonodajo),

6. dopolnjena je obrazloZitev k 26. ¢lenu predloga zakona, ki spreminja
260. ¢len KZ-1, in sicer je dodana najnovejSa sodna praksa in zakonodaja
Zdruzenih drzav Amerike iz maja 2015 (po samostojni oceni Ministrstva za
pravosodje),

7. opravljeni so bili $e manjsi redakcijski popravki (pretezno po samostojni
oceni Ministrstva za pravosodje), npr. glede nujnega popravka 187. ¢lena
KZ-1 (nov ¢len predloga zakona) - kaznivo dejanje omogocanja, uzivanja
prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v Sportu (na podlagi naknadnega
opozorila Ministrstva za notranje zadeve) - Crtanje ene besede.

mag. Goran KLEMENCIC
minister

Priloga:

- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (Predlog KZ-1C).
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ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH KAZENSKEGA ZAKONIKA - redni zakonodajni
postopek
(Predlog KZ-1C); EVA 2014-2030-0005

l. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
1.1. Ocena stanja:

Kazenski zakonik (KZ-1) je bil od uveljavitve leta 2008 do sedaj spremenjen dvakrat. Prva
sprememba iz leta 2009 (KZ-1A4) se je nana$ala na pravno razjasnitev vpradanja prehodne ureditve
mladoletniSkega kazenskega prava. Druga, znatno obseZneja in sistemsko osredotocena
sprememba iz leta 2011 (KZ-1BS), pa je vsebovala vrsto posegov v Splosni del in v Posebni del
Kazenskega zakonika, s ¢imer so se zapolnile Stevilne pravne praznine, odpravile nekatere
nejasnosti in okrepilo nacelo zakonitosti v kazenskem pravu. Glede na izkuSnje in predstavljene
potrebe iz prakse so bile prilagojene tudi Stevilne kaznovalne doloc¢be.

Od uveljavitve KZ-1 v letu 2008, vklju¢no s spremembami in dopolnitvami iz leta 2011, sta se sodna
in drzavnotoZilska praksa uporabe tega zakonika Ze mocno razvili ter do neke mere poenoaotili.
Predvsem razvoj sodne prakse, ki je pokazal dolo€ene pomanijkljivosti, in doloene mednarodne
obveznosti so bile zaCetni povod za razmislek o potrebi po dodatnih spremembah KZ-1. Pri
spremembah kazenske zakonodaje je treba upostevati dejstvo, da je navedena zakonodaja (tako s
podro¢ja kazenskega materialnega kot tudi kazenskega procesnega prava) obcutljiva, saj gre za
hude represivhe posege drzave, ki morajo biti upraviceni z vidika nacela ultima ratio.® Predvsem
Kazenski zakonik se v moderni pravni drzavi (ki je tudi ustavna demokracija, zavezana k spostovanju
splosno priznanih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in) lahko spreminja le zelo premisljeno in
natan¢no, saj je na tem podro¢ju treba zagotavljati pravno stabilnost tako z vidika varstva nacela
zakonitosti in pravic posameznikov kot tudi z vidika zagotovitve u€inkovitega delovanja pravosodnega
in policijskega sistema (omogocanje uresniCevanja temeljnega ustavnega nacela pravne drzave iz 2.
&lena Ustave Republike Slovenije’).

Kljub navedenemu pa ni mogoc€e spregledati naglih druzbenih sprememb, ki zlasti z razvojem in
razSirjenostjo modernih tehnologij (posredno) vplivajo tudi na kazensko pravo. Med drugim je v
zadnjem desetletju zaznan opazen razvoj specificne veje kazenskopravnega varstva, to je
kazenskopravno varstvo okolja.8

* Uradni list RS, &t. 39/09.

® Uradni list RS, &t. 91/11.

¢ Za sistemsko opredelitev glede razlage ali uporabe nacela ultima ratio na podrocju kazenskega prava glejte zlasti:
Simester, Andrew, von Hirsch, Andreas, Crimes, Harms, and Wrongs: On the Principles of Criminalisation, Hart
Publishing, Oxford, 2011, str. 35-88, Persak, Nina, Legitimacy and Trust in Criminal Law, Policy and Justice : Norms,
Procedures, Outcomes, Ed. by Nina PerSak, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2014, str. 14-18 (poglavje
Norms, Harms and Disorder at the Border: The Legitimacy of Criminal Law Intervention through the Lens of
Criminalisation Theory, Per§ak, Nina), nato PerSak, Nina, Criminalising Harmful Conduct, The Harm Principle, its Limits
and Continental Counterparts, Springer, 2007, str. 121: »Ultima ratio nacelo je najprej in najbolj “nacelo zakonodajne
etike” [...]«. Za oceno delno primerljivih argumentov, ki so relevantni na podroc¢ju upravi€enosti reguliranja kaznovanja
(sicer za prekrSke kot del kaznovalnega prava oziroma kaznivih ravnanj) glejte: PerSak, Nina: In den Nebengebieten
des Strafrechts : Paternalistische Interventionen im Recht der Ordnungswidrigkeiten, (ur.:) von Hirsch, Andreas,
Neumann, Ulfrid, Seelmann, Kurt, Paternalismus im Strafrecht : die Kriminalisierung von selbstschédigendem Verhalten
(Studien zur Strafrechtstheorie und Strafrechtsethik, Bd. 1), 1. Auflage, Baden-Baden, Nomos, 2010, zlasti str. 190 in
180-189.

7 Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13.

8 Glejte: mag. Damijan Florjanéi¢, Kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine po KZ-1 (po noveli KZ-1B),
Pravna praksa §t. 37/2012 z dne 27.9.2012, str. 17-20.
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Kot bo podrobneje obrazlozeno v nadaljevanju, Vlada Republike Slovenije s predlogom KZ-1C stremi
k ravnoteZju med nezadrznim razvojem druzbe, ki zahteva spremembe zakonodaje, ter zadrzanostjo
pri hitrih in premalo premisljenih spremembah kazenske zakonodaje, zlasti v lu¢i ustavnega nacela
pravne varnosti in predvidljivosti prava (2. ¢len Ustave), za katerega je bistvena predvsem stabilna
sodna praksa. V danasnjih Casih predstavlja tanka meja med varstvom ¢lovekovih pravic na eni,
zagotavljanjem svobode posameznika v druzbi na drugi in zagotavljanjem varstva druzbe kot celote
na tretji strani svojevrsten izziv za vsakega predlagatelja zakona in nato tudi za zakonodajalca.

1.2. Razlogi za sprejem predloga zakona

V ludi izhodi8€, navedenih v prejsnji toCki te obrazloZitve, so razlogi za predlagane spremembe in
dopolnitve KZ-1 naslednji:

1. v Casih, ko se dogajajo mnozi¢ni posegi v Clovekove pravice (t. i. »afera NSA« oz. »afera
Snowden« od junija leta 2013 dalje in sedaj tudi najnovejsa ti. »Bundesnachrichtendienst afera« iz
aprila leta 2015) in se poleg tega na drugi strani krepijo in vse bolj mnozi¢no izvajajo teroristicna
grozodejstva, ki izzivajo poostrene reakcije, je treba z vidika uravnoteZenja pravice do svobode
izraZanja, ki je svojevrsten druzbeni nadzorni mehanizem, na zakonit in legitimen nacin okrepiti
ucinkovanje te svobode;

2. treba je okrepiti varstvo posameznikov, ki so v ranljivih situacijah ali so del ranljivih skupin (npr.
trgovina z ljudmi, Zrtve grozenj z nasiljem);

3. jasneje in natancneje je treba izpolniti mednarodne obveznosti (zlasti tiste iz zavezujoc¢ih pravnih
aktov Evropske unije) — ne le zato, ker gre za obveznost Republike Slovenije, temvec tudi, ker delna
unifikacija ali harmonizacija kazenskega materialnega prava na nivoju Evropske unije omogoca
okrepljeno sodelovanje med drzavami €lanicami Evropske unije, kar je potrebno aktivno izvajati (npr.
¢ezmejna izmenjava informacij);

4. nadalje je treba varovati in krepiti varovanje nacela zakonitosti v kazenskem pravu (28. clen
Ustave Republike Slovenije, t.i. »nullum crimen sine lege certa«), tako da so znaki kaznivih dejanj
dolo€eni ¢im bolj natancno in omogocajo pravno predvidljivost, kar vklju€uje tudi odpravo nejasnosti v
veljavhem KZ-1;

® Konkretneje je bil v tej zadevi v ospredju nemski Casopis Cicero v katerem je novinar ekstenzivno objavljal izviecke iz
tajnega poroCila nemskega zveznega kriminalisticnega urada (Bundeskriminalamt-BKA). Uvedena je bila preiskava in
pregon zoper novinarja in glavnega urednika zaradi pomo¢i pri izdaji uradne tajnosti ter hkrati tudi zoper neznanega
storilca (informanta). Opravljene so bile preiskave prostora €asopisne hiSe in stanovanja novinarja. Vse to je sprozilo
javno razpravo in razmislek o razmerju med svobodo izrazanja oziroma svobodo tiska na eni strani in upravi¢enim
varstvom tajnosti podatkov na drugi strani. O tem se je na koncu izreklo Zvezno Ustavno sodi§¢e Zvezne Republike
Nemcije (Bundesverfassungsgericht - BVerfGe, sodba st. 1 BvR 2045/06 z dne 27. 2. 2007), katerega klju¢na
ugotovitev je bila, da gola objava uradne tajnosti s strani novinarja Se ne utemeljuje suma novinarjeve udelezbe
gg)omo(:i) pri izdaji uradne tajnosti, ter tudi ne upravi€uje preiskovalnih ukrepov (hiSne) preiskave in zasega.

Uradni list RS, §t. 95/04 — uradno preci§¢eno besedilo.
" Njegova novela, namre& KZ-A — objavljena v: Uradni list RS, &t. 23/99.
2 Uradni list RS, &t. 55/08 in 66/08 — popr..
"% Slovenska pomlad se je leta 1988 po oceni predlagatelja naceloma dokonéno vzpostavila ob in razvila po ti. "primeru
JBTZ", ko je Slo za kazenski pregon pred vojaskim sodiS€em v primeru izdaje takratne vojaske tajnosti.
™ Uradni list RS, &t. 81/06 — uradno pregiséeno besedilo.
'® Uradni list RS, &t. 50/06 — uradno precisceno besedilo, 9/10 in 60/11.
'® Uradni list RS, &t. 93/07 — uradno pregiséeno besedilo.
"7 Uradni list RS, &t. 8/90, 38/90 — popr., 19/91 in 59/99.
'® Uradni list RS, &t. 59/99, 57/01, 59/01 — popr., 52/02 — ZDU-1 in 73/04 — ZUP-C, 86/04 — ZVOP-1.
' Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno pregiséeno besedilo.
20 nSoft law".
z Sprejeli strokovnjaki za podro¢ja mednarodnega prava, nacionalne varnosti in €lovekovih pravic leta 1995 v
Johannesburgu, Republika Juzna Afrika (U .N. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996)).
2 Glejte: http://www.opensocietyfoundations.org/publications/global-principles-national-security-and-freedom-
information-tshwane-principles
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5. na podrocju zastaranja izvrsitve kazni je treba okrepiti spoStovanje temeljnega ustavnega nacela
pravne drzave (2. ¢len Ustave Republike Slovenije). Obstaja namrec legitimen interes drzave,
pravosodnega sistema in tudi zrtev kaznivih dejanj, da se onemogocijo zlorabe dolob SploSnega
dela veljavhega KZ-1 ali povezane zakonodaje s podroCja ucinkovitega izvrSevanja kazenskih
sankcij.

Posebej o spremembah 260. ¢lena KZ-1 (izdaja tajnih podatkov)

Predlagana okrepitev svobode izraZzanja z dolo itvijo kriterijev za delno izkljuditev kaznivosti v
primeru izvrsSitve kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov iz 260. ¢lena KZ-1 je po oceni predlagatelja
upravi¢ena sistemska sprememba.

Ze v letu 2014 se je v javnosti zadelo izpostavljati vprasanje dopustnosti oziroma smiselnosti dolo¢b
kazenske zakonodaje, ki omogoca kazenski pregon novinarjev in drugih oseb zaradi kaznivega
dejanja izdaje tajnih podatkov, €eprav je razkritje podatkov v javnem interesu. To vpraSanje je tudi
Ministrstvo za pravosodje odprlo Ze junija 2014, ko se je zaCelo razmi$ljati v smeri zakonske
spremembe, sicer takrat po vzoru neuspesne (razpravljane) zakonodajne spremembe v Zvezni
republiki Nemdciji — na podlagi t.i. »primera Cicero«,® v katerem je tekel kazenski postopek zoper
novinarja zaradi pomoc€i pri izdaji uradne tajnosti na podlagi 353.b €lena Kazenskega zakonika
Zvezne republike Nemcije (StGB).

V zvezi s tem vprasanjem je na mestu nekoliko podrobnejsi pregled dosedanjega razvoja kaznivega
dejanja izdaje tajnosti v naSem Kazenskem zakoniku. Prej$nji Kazenski zakonik iz leta 1994 (sz) je
po dopolnitvi iz leta 1999 v petem odstavku 266. ¢lena (kaznivo dejanje izdaja uradne tajnosti)
dolocal, da se storilec ne kaznuje, Ce je:

- vsebina izdanih tajnih podatkov v nasprotju z ustavnim redom Republike Slovenije,

- Ce jih je oseba posredovala za objavo ali jih je objavila z namenom, da javnosti razkrije nepravilnosti
pri organiziranju, delovanju in vodenju sluzbe, in

- Ce objava za drZzavo nima Skodljivih posledic.

Navedena ureditev je bila uzakonjena leta 1999, pri ¢emer je bilo v zakonodajnem postopku glede
takratnega besedila Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika'" s strani
poslank in poslancev Drzavnega zbora Republike Slovenije predlagano:

»Za 24. Clenom se doda novi 24.a ¢len, ki se glasi:

»24.a Clen
V 266. ¢lenu se doda nov peti odstavek, ki se glasi:
»(5) Ne glede na doloc¢be drugega odstavka tega ¢€lena se ne kaznuje, kdor uradno tajnost, katere
vsebina je v nasprotju z ustavnim redom Republike Slovenije posreduje za objavo ali objavi z
namenom, da javnosti razkrije nepravilnosti pri organiziranju, delovanju in vodenju sluzbe, e objava
za drZzavo nima Skodljivih posledic.«
Sedanji peti odstavek postane Sesti odstavek.«
Obrazlozitev:
Odbor meni, da ima kdorkoli pravico posredovati v objavo oz. objaviti uradno ali vojasko tajnost,
katere vsebina je v nasprotju z ustavnim redom RS z namenom, da se javnosti razkrijejo

nepravilnosti, ki obsegajo tudi nezakonitosti, protipravno in koruptivho ravnanje klju¢nih sluzb in
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posameznikov, ki organizirajo in vodijo drzavo. Pogoj nekaznivosti pa mora biti, da objava nima
Skodljivih posledic za drzavo ter vsebina tajnosti nasprotuje ustavnemu redu.«

IzkljuCitev kaznivosti, uzakonjena leta 1999, ni veljala samo za novinarje in medije, ampak za vse
potencialne storilce kaznivega dejanja izdaje uradne tajnosti. Veljati je prenehala 1. novembra 2008,
ko je pricel veljati Kz-1,"? ki pri novem kaznivem dejanju izdaje tajnih podatkov v 260. &lenu ni vec
vseboval odstavka z izklju€itvijo kaznivosti v primeru o€itno upravi¢enega razkritja tajnih podatkov.

Predlagatelj z vidika razlogov za sprejem zakona oziroma ocene stanja glede vprasanja doloCene
nekaznivosti izdaje tajnih podatkov meni, da je bila prej predstavljena sprememba 266. clena
Kazenskega zakonika iz leta 1999 eden od bistvenih elementov nasledkov slovenske Pomladi"
(1988-1989), ki je v pravni red Republike Slovenije sCasoma prinesla naslednje s tem povezane
vsebine:

- 55, ¢len Zakona o Slovenski obveS¢evalno-varnostni agenciji14 iz leta 1999, ki je
dolocil prenos gradiva iz arhiva nekdanje Sluzbe drzavne varnosti Arhivu Republike
Slovenije,

- 6. ¢len Zakona o tajnih podatkih15 iz leta 2001, ki dolo¢a, da tisti konkretni podatek, ki
mu je bila tajnost doloCena zato, da bi se prikrilo storjeno kaznivo dejanje,
prekoracitev ali zloraba pooblastil, ali prikrilo kakSno drugo nezakonito dejanje ali
ravnanje, ni tajen,

- podroben Zakon o parlamentarnem nadzoru obves&evalnih in varnostnih sluzb™ iz
leta 2003,

- Zakon o varstvu osebnih podatkov (tako iz leta 199017, leta 199918, kot leta 200419),
ki omogoc€a izvajanje podrono neomejenega nadzora nad obdelavo in varstvom
osebnih podatkov drzavnemu nadzornemu organu za varstvo osebnih podatkov
(sedaj Informacijski pooblas€enec) tudi glede delovanja Policije (zlasti kriminalisticne
policije) in obvescevalno-varnostnih sluzb Republike Slovenije,

- ter ob tem tudi drugi odstavek 126. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki prepoveduje
ustanavljanje vojaskih sodiS¢ v mirnem ¢asu (fj. v €asu, ko ni ustavno-skladno
razglaseno in izvajano vojno stanje).

V obdobju med leti 1999 - 2008 je v predstavljeni sklop bistvenih elementov nasledkov slovenske
Pomladi spadala tudi reSitev iz petega odstavka 266. ¢lena nekdanjega Kazenskega zakonika, ki je
izklju€evala kaznivost izdaje uradne tajnosti v z zakonom dolo€enih upravi¢enih primerih. Do 1.
novembra 2008, ko je bil uveljavljen KZ-1, je Republika Slovenija torej imela dokaj celovit sistem
nadzornih in delno podobnih ter povezanih mehanizmov, ki so skupno omogogali boljSe varstvo
ustavne demokracije ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&cin.

Navedeni privilegij nekaznivosti v javhem interesu iz leta 1999 je bil po mnenju predlagatelja
odpravljen brez dovolj Siroke javne ali strokovne razprave. |z razpolozZljivih informacij tudi ni razvidno,
da bi novinarske organizacije ali druge nevladne organizacije takrat ali prvih nekaj let po uveljavitvi
KZ-1 opazile, da je bil odpravljen ta pomemben institut, ki je v korist ustavni demokraciji ter
Clovekovim pravicam in svoboSC€inam in katerega namen je bil razkrivanje zlorab oblasti in
prepreevanje teh zlorab.

Navedeno po mnenju predlagatelja pomeni zadosten razlog za razpravo o sistemski spremembi 260.
Clena KZ-1.

Z vidika ti. "mehkega prava"zo je smiselno opozoriti tudi na ti. "Johannesburska nacela o nacionalni
varnosti, svobodi izraZanja in dostopu do informaci" iz leta 199521, katera dolo¢ajo, da ima vsakdo
pravico do svobode izrazanja, kar vkljuCuje svobodo iskanja, sprejemanja in Sirjenja informacij in idej
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vseh vrst, ne glede na meje, v ustni, pisni, tiskani ali v umetniski obliki ali prek drugih medijev po svoji
izbiri. Vendar pa je uresnievanje nastetih pravic lahko omejeno, e tako dolo¢ajo mednarodni
predpisi oziroma je v povezavi z varstvom nacionalne varnosti.

Vendar so tem nacelom iz leta 1995 sledila leta 2013 tudi ti. "Tshwanska nacela" ("Tshwane
Principles")22 — Globalna nacela o nacionalni varnosti in pravici do informacij, ki kot novejSa nacela —
nasprotno od Johannesburskih nacel — navajajo nacelne resitve (usmeritve) v korist razkiritij tajnih
podatkov (s podrocja nacionalne varnosti), kot Nacela 10.A.(1.), 10.A.(2.) in 4.(d), zlasti ko gre za
hude krSitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in.

Predlagana sprememba s podrocja izdaje tajnih podatkov je torej sistemske narave, medtem ko
ostale predlagane spremembe v Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega
zakonika (KZ-1C) naceloma ne pomenijo sistemskih posegov v dolocbe KZ-1.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Kot re€eno v prejSnjem razdelku, naceloma niso predlagane sistemske spremembe KZ-1, z izjemo
sprememb v 260. ¢lenu KZ-1, ki se nana$ajo na vpraSanje objave tajnih podatkov v interesu varstva
ustavnega reda Republike Slovenije, kar vklju€uje varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter
razkrivanje zlorab oblasti (izkljucitev kaznivosti) in po oceni predlagatelja upravi€uje ustrezen interes
varstva svobode izrazanja (prvi odstavek 39. ¢lena Ustave Republike Slovenije in 10. ¢len Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah23).

Glede na zgornjo oceno stanja je mogoce reci, da je predlog KZ-1C primarno namenjen izboljSavam
obstojecih kazenskih dolocb, izpolnjevanju dolo€enih mednarodnih obveznosti Republike Slovenije
ter krepitvi nacela zakonitosti v kazenskem pravu.

Cilji predloga zakona so:

1. okrepitev nalela zakonitosti v kazenskem pravu, zlasti glede podrobnejSega doloCanja znakov
kaznivih dejanj;

2. prilagoditev nekaterih dolo¢b kaznivih dejanj z vidika krepitve odkrivanja kaznivih dejanj in njihovih
storilcev ter pregona in sojenja storilcem kaznivih dejanj, kar posredno vkljuCuje tudi vprasanje
preprecevanje kaznivih dejanj (preventivo);

3. varstvo ranljivih oseb ali skupin;

4. vedja jasnost dolo¢b KZ-1 na podlagi izkuSenj iz sodne prakse in s tem povezana krepitev pravne
predvidljivosti;

5. boljSe izpolnjevanje mednarodnih obveznosti Republike Slovenije, zlasti glede implementacije
dolocb direktiv Evropske unije.

2.2 Nacela

2 Uradni list RS $t. 33/94 — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94, Uradni list RS, §t. 102/03 — Mednarodne pogodbe, st.
22/03, Uradni list RS, §t. 49/05 — Mednarodne pogodbe, §t. 7/05, Uradni list RS, §t. 48/09 — Mednarodne pogodbe, §t.
12/09, Uradni list RS, st. 46/10 — Mednarodne pogodbe, st. 8/10 in Uradni list RS, §t. 1/15 — Mednarodne pogodbe, st.
1/15.
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Predlagatelj zakona Steje, da je kazensko materialno pravo eno najbolj ob¢utljivih podrocij delovanja
pravhe drZzave po 2. Clenu Ustave, v katerem so nacela zakonskih sprememb, ki morajo biti
premisljene in ne prepogoste, tako pomembna, da se preteZzno prekrivajo s cilji predloga zakona.
TaksSna je (naceloma) tradicija ze od sprememb na podro¢ju kazenskega materialnega prava od
(vsaj) druge polovice 19. stoletja dalje in mora veljati tudi v primeru tega predloga zakona.

V predlogu zakona se torej sledi naslednjim nacelom oziroma se jih uporablja na nacin, kot je
navedeno:

1. spostovanje nacela zakonitosti v kazenskem pravu z vidika vecje pravne jasnosti oziroma pravne
predvidljivosti;

2. zagotavljanje spostovanja nacCela osebnega dostojanstva (spoStovanje polozaja oseb v ranljivih
situacijah oziroma ranljivih skupin);

3. nacelo okrepitve odkrivanja kaznivih dejanj in njihovih storilcev ter pregona in sojenja storilcem
kaznivih dejanj, kar posredno vklju€uje tudi vprasanje prepreevanja nastajanja kaznivih dejanj;

4. spostovanje ustavnega nacela iz prvega odstavka 3.a ¢lena Ustave Republike Slovenije, skladno s
katerim lahko Republika Slovenija z mednarodno pogodbo prenese izvrSevanje dela suverenih pravic
na mednarodne organizacije, ki temeljijo na spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in,
demokracije in nacel pravne drzave. Posledi¢cno mora Republika Slovenija tudi spostovati pravne
akte mednarodnih organizacij (tretji odstavek 3.a clena Ustave Republike Slovenije), saj bi v
nasprotnem primeru lahko $lo tudi za krSitev Ustave Republike Slovenije.

2.3 Poglavitne resitve

2.3.1. Spremembe glede dopustnega razkritja tajnih podatkov — varstvo svobode izrazanja oziroma
varstvo novinarjev

Predlagani sta dve delni izklju€itvi kaznivosti zaradi izvrSitve kaznivega dejanja po 260. ¢lenu KZ-1.

Z vidika svobode izraZanja v javhem interesu je predlagana delna izkljuCitev kaznivosti glede
kaznivega dejanja po drugem odstavku 260. ¢lena KZ-1 (javhe objave v medijih na podlagi
posebnega zakonsko doloCenega testa javnega interesa) — predlagani novi Cetrti odstavek 260.
Clena. Z vidika varstva oseb, ki odtujijo tajne podatke — da bi se le ti objavili preko medijev zaradi
varstva dolocenih temeljnih vrednot, je predlagana delna izklju€itev kaznivosti po prvem odstavku
260. ¢lena KZ-1 — torej predlagani novi tretji odstavek 260. ¢lena KZ-1.

Predlagana dopolnitev 260. ¢lena KZ-1 pomeni nov demokratiCen pristop, usmerjen k vecjemu
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (zlasti sistemsko 15. €len v zvezi s prvim stavkom
prvega odstavka 5. ¢lena Ustave Republike Slovenije), ki jih varuje instrument svobode izrazanja
(prvi odstavek 39. ¢lena Ustave Republike Slovenije in 10. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah) in povezano tako tudi krepitev spoStovanja ustavne demokracije (1. ¢len Ustave Republike
Slovenije). Zato je predlagana izkljuCitev kaznivosti objav tajnih podatkov (in tudi posedovanj z
namenom tovrstne objave), kadar je takSna objava v javnem interesu, kar vkljuCuje razkritje javnosti
protipravnih posegov drzave v ¢lovekove pravice in temeljne svobo&Cine, hujSe zlorabe pooblastil ali
druge hujSe nepravilnosti pri izvrSevanju oblasti, javnih pooblastil ali opravljanju javne sluzbe, Ce
objava nima dolo€ene stopnje Skodljivih posledic, kot to dolo¢a predlog zakona.
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Ob tem je smiselno navesti, da gre v primeru doloCitve tovrstnega privilegija v predlogu zakona za
dokaj Siroko polje proste presoje drzave (zakonodajalca), kako na najboljSi nacin zagotoviti varstvo
svobode izraZanja. Kolikor je znano, imata v Evropi v nacionalnem kazenskem zakoniku podobno
iziemo samo Kraljevina Danska® in delno Republika Hrvaska in je mogoCe sklepati, da instituta
nekaznivosti v drugih drZzavah v Evropi naceloma ni;?® je pa tovrstna ureditev nekdaj obstajala v
Zdruzenem Kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske,? sicer drzave obcCega prava27), od aprila
2015 pa se delno razvija na podlagi usmeritev iz toZilske prakse.

Navedeni institut v korist svobode medijev oziroma svobode izraZanja je vsaj naCeloma sistemsko
obstoje¢ v ZdruZenih drZzavah Amerike, in sicer temelji na t.i. primeru »Pentagon Papers«28 — sodbi
Vrhovnega sodiS¢a Zdruzenih drzav Amerike iz leta 1971.

2.3.2. Spremembe glede ranljivih skupin

Predlog KZ-1 posveca posebno pozornost ranljivim skupinam tako s sploSnega kot tudi s posebnega
podro¢nega vidika:

- pri kaznivem dejanju groznje (135. ¢len KZ-1) je predlagana ukinitev pregona na zasebno tozbo in
uvedba pregona na podlagi predloga oSkodovanca (podvrsta pregona po uradni dolznosti),

- predlagano je novo kaznivo dejanje zalezovanja (torej kaznivosti zalezovanja kot bolj sploSnega
protipravnega ravnanja v druzbi — razmejitev od kaznivosti zalezovanja v druzinskih razmerij po 191.
¢lenu KZ-1),

- glede pregona storilcev kaznivih dejanj trgovine z ljudmi (113. ¢len KZ-1) so predlagane dopolnitve
znakov kaznivega dejanja (naCeloma ne gre za Siritev cone kaznivosti), odvzemov, uni€enj ipd.
osebnih dokumentov ter kaznovanja uporabnikov storitev zZrtve trgovine z ljudmi (Siritev cone
kaznivosti). Glede prisilnih sklenitev zakonskih zvez in zunajzakonskih skupnosti je predlagano novo
kaznivo dejanje. Te predlagane spremembe vsaj delno dodatno zavarujejo Zrtve trgovine z ljudmi.

2.3.3. Spremembe glede Zrtev kaznivih dejanj

Poleg Ze predstavljenih ukrepov v korist ljudi na sploSno ali Zrtev trgovine z ljudmi v prejdnjem
razdelku, predlog zakona dolo€a nove ukrepe glede varstva oseb pred nasiliem oziroma
nadlegovanjem. Gre za ukrepe glede prepovedi komunikacij z eno ali ve€¢ osebami, predlagan pa je
tudi nov varnostni ukrep prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z zZrtvijo (predlog 71.a ¢lena KZ-1).

2.3.4. Sprememba glede zastaranja izvrsitve kazni

Z vidika boljSega spostovanja nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave (pravna obveznost izvrSevanja
pravnomocnih kazenskih sodb) ter vsaj v delu tudi interesa do spostovanja osebnega dostojanstva
Zrtev kaznivih dejanj, je predlagano zadrZanje zastaranja izvrsitve kazni za primere, ko se obsojenec
na poziv za prestajanje kazni ni odzval in nastopa kazni ni mogo€e zagotoviti, ker je na begu, se
skriva, se izmika izvrSitvi kazni, je kako drugaCe nedosegljiv drzavnim organom, ali ko je zacetek

2 Glejte: Katherine Larsen in Julia C. Atcherley, Freedom of Expression-Based Restrictions on the Prosecution of
Journalists Under State Secrets Laws: A Comparative Analysis, Journal of International Media & Entertainment Law,
Chicago, 2014, str. 82-86.

% Glejte npr. Larsen in Atcherley, str. 49-109.

% v/ Zdruzenem Kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske je ta institut izjeme glede objave (obrambe) v javnem
interesu sicer neko€ izrecno obstajal, sicer v omejeni obliki — bil je naveden v Drugem Razdelku Zakona o uradnih
tajnostih iz leta 1911 (»Official Secrets Act«): »[...] it is in the interest of the State his duty to communicate it ... « — do
leta 1989, ko je bil sprejet novi »Official Secrets Act«, ki te vsebine ve€ ne vsebuje.

7 Ker gre za drzavo obCega prava, ima to na podroc¢ju kazenskega materialnega prava tudi doloen vecji pomen glede
sodne prakse kot dela avtoritativne razlage prava.

% Sodba VS ZDA, New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971).
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izvrSevanja kazni odlozen v skladu z zakonom.
2.3.5. Sprememba s podrocja krepitve ucinkovitosti pregona glede davéne zatajitve

Predlagana je podrobna dopolnitev 249. ¢lena KZ-1, ki dolo¢a kaznivo dejanje davéne zatajitve. Gre
za drugacno opredelitev €asovnih dimenzij izvrSitve kaznivega dejanja, kar bo okrepilo delovanje
drzave pri odkrivanju in kazenskem pregonu storilcev in storilk tovrstnih kaznivih dejan;.

2.3.6. Zvisanje in uskladitev predpisanih kazni za korupcijska kazniva dejanja

Pri poglavitnih korupcijskih kaznivih dejanjih v poglavju kaznivih dejanj zoper gospodarstvo in zoper
uradno dolznost, javna pooblastila in javha sredstva se dviga kazenska sankcija tako za temeljno
obliko kot tudi za privilegirane oblike. Osrednji namen spremembe je v tem, da se uskladijo
predpisane kazni za ta zelo zapletena in vsebinsko druzbeno zelo Skodljiva kazniva dejanja, s ¢imer
bo sicer razprdena korupcijska kazniva dejanja mogoce Steti za sistemsko enotno kategorijo kaznivih
dejanj ter da se sledi relevantnim PriporoCilom OECD iz junija 2014%. Razlog zviSanja kazni za
privilegirane oblike kaznivih dejanj je tudi v tem, da se stvarna pristojnost za sojenje teh zahtevnih
kaznivih dejanj prenese na okrozna sodiS¢a (prvi odstavek 25. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
v zvezi s 1. tocko I. razdelka 99. ¢lena in 1. tocko |. razdelka 101. ¢lena Zakona o sodis¢ih).

2.3.7. Spremembe in dopolnitve glede izvrSevanja mednarodnih obveznosti

S tem predlogom zakona se celoviteje implementirajo obveznosti iz nekaterih direktiv Evropske unije
ali konvencij Sveta Evrope, oziroma se odpravljajo pomanjkljivosti, ugotovljene v zvezi z
izvrSevanjem mednarodnih obveznosti drzave.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog KZ-1C ne bo imel finan¢nih posledic za Proracun Republike Slovenije in druga javno
finan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v Proracunu Republike Slovenije.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Skladnost s pravnim redom Evropske unije:

- Direktiva 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o trgovanju z
notranjimi informacijami in trzni manipulaciji (zloraba trga),

- Direktiva 2008/99/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o
kazenskopravnem varstvu okolja.

29 Glejte: "PHASE 3 REPORT ON IMPLEMENTING THE OECD ANTI - BRIBERY CONVENTION IN SLOVENIA", June
2014, dostopno na: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SloveniaPhase3ReportEN.pdf (str. 60, 3. tocka).
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Glede na navedeno bo z uveljavitvijo Predloga KZ-1C pravni red Republike Slovenije usklajen s
pravnim redom Evropske unije na obravnavanem podrocju.

5.2 Primerjalno pravni prikaz v nekaterih drzavah €lanicah Evropske unije
Vprasanje nekaznivosti glede izdaje tajnih podatkov
Kraljevina Danska

V Kraljevini Danski je v 2. to¢ki 152.e ¢lena Kazenskega zakonika dolo¢eno, da dolo¢be 152. — 152.d
Clena glede kaznivosti objav drzavnih tajnosti ne vklju€ujejo primerov, kadar oseba deluje v okviru
legitimnega izvr8evanja o€itnega javnega interesa ali za svoje ali za druge ocitne najboljSe interese
(torej izkljuCitev kaznivosti). Kraljevina Danska ima torej dolo¢en mocan institut nekaznivosti glede
izdaje tajnih podatkov.

Republika Estonija

V Republiki Estoniji 230. ¢len Kazenskega zakonika (Kaznovanje za kazniva dejanja, predpisana v
tem [XV.] Poglavju) dolo¢a delno (pogojno) nekaznivost za vsa kazniva dejanja iz XV. poglavja, ki se
nanasajo na drzavne tajnosti ali tuje podatke, oznacene s stopnjo tajnosti, e so bili podatki, ki so bili
doloceni in oznaceni (klasificirani) kot tajni brez (ustrezne) pravne podlage (pa¢ storilec kaznivega
dejanja ni "opro8€en" kazenske odgovornosti, e oznaka tajnosti tajnega podatka preneha, razen, ¢e
so bili podatki oznaceni kot tajni brez (ustrezne) pravne podlage). V 242. ¢lenu Kazenskega zakonika
(kaznivo dejanje Objave drzavnih tajnosti in tajnih podatkov tujih drzav zaradi malomarnosti) pa je
navedena dolo¢ena izjema glede kaznivosti, po kateri se osebe, ki so dolZzne varovati tajnost tajnih
podatkov, in jih razkrijejo ali nezakonito sporo€ijo drugi drzavi zaradi malomarnosti in podobno, se
kaznujejo s kaznijo zapora do enega leta le - Ce je nastala znatna Skoda varnosti Republike Estonije,
druge drZzave, mednarodne organizacije ali institucije mednarodne organizacije. Enako pa se kaznuje
tovrstni storilec kaznivega dejanja v primeru, e gre za nezakonito razkritie tajnega podatka,
oznacenega s stopnje tajno ali strogo tajno. Zakljuéno je mozno oceniti, da ima Republika Estonija
torej dolo€eno le delno nekaznivost glede podrocja izdaje tajnih podatkov.

Zvezna republika Nem¢ija

Kot je v zvezi z Zvezno republiko Nemcijo Ze delno navedeno v uvodni obrazloZitvi predloga zakona,
je bilo po letu 2007 razpravljano v Zveznem parlamentu Zvezne republike Nemdije, ali je treba
pripraviti spremembe 353.b ¢lena Kazenskega zakonika Zvezne republike Nemcije (StGB) glede na
ti. "primer Cicero". Nemski ¢asopis Cicero je namre¢ aprila 2005 objavil reportazo o teroristu Abu

%% Sodba BVerfGe, 1 BVR 2045/06, 27. 2. 2007.

¥ v Zdruzenem Kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske je ta institut izieme glede objave (obrambe) v javnem
interesu sicer neko€ izrecno obstajal, sicer v omejeni obliki — bil je naveden v Drugem razdelku Zakona o uradnih
tajnostih iz leta 1911 (»Official Secrets Act«): »[...] it is in the interest of the State his duty to communicate it ... « — do
leta 1989, ko je bil sprejet novi Zakon o uradnih tajnostih, ki te vsebine ve¢ ne vsebuje.

2 Ker gre za drzavo obCega prava, ima to na podroc¢ju kazenskega materialnega prava tudi doloen vecji pomen glede
sodne prakse kot dela avtoritativne razlage prava.

% Spletna povezava do besedila Smernic:

http://www.cps.gov.uk/legal/a to c/cases involving payments made to corrupt public officials by journalists/

3 Glejte tudi: "Don’t prosecute journalists who pay for public-interest leaks, says ex-DPP", The Guardian, 18. 4. 2015,
spletna povezava: http://www.theguardian.com/law/2015/apr/18/dont-prosecute-journalists-who-pay-for-public-interest-
leaks-says-ex-dpp

% 7 vidika varstva javnega interesa naj bi véasih zadoS¢ala tudi uvedba internih disciplinskih postopkov.

% Beharrliche Verfolgung.

¥ Sodba Kasacijskega sodiS¢a ltalijanske republike, N. 1993/2011, 22. 11. 2011.

* Finanzstrafgesetz.

% Glejte: dr. Liljana SelinSek, Gospodarsko kazensko pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2006, zlasti str. 91-92.

4 Glejte npr. sodbo Vrhovnega sodis€a Republike Avstrije, TE OGH 2010/09/30 130s103/10m, 30. 9. 2010.

*! Kazneni zakon.
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Musabu al-Zarkawi-ju. Novinar se je v C¢lanku se skliceval na policijsko poroéilo Zveznega
kriminalisticnega urada (Bundeskriminalamt — BKA), ki je bilo oznaeno s stopnjo tajnosti strogo
tajno. Novinar je dokaj ekstenzivno navajal odlomke iz tega porocila, iz esar je mogoc€e sklepati, da
je razpolagal s samim porocCilom.

Drzavno toZilstvo je uvedlo kazenski pregon in vodilo preiskavo zoper novinarja in glavhega urednika
zaradi pomodCi pri izdaji uradne tajnosti na podlagi 353.b ¢lena Kazenskega zakonika Zvezne
republike Nemcije (StGB) v povezavi s 27. ¢lenom Kazenskega zakonika (udelezba pri kaznivem
dejanju). Nadalje je vodilo drzavno tozilstvo preiskavo tudi zoper neznanega storilca (informatorja)
zaradi izdaje uradne tajnosti na podlagi 353.b ¢lena Kazenskega zakonika.

V okviru preiskave je drzavno toZilstvo na sodid€u vloZilo zahtevo za preiskavo prostorov Casopisa
Cicero, kot tudi preiskavo stanovanja novinarja. Sodis¢e je zahtevi ugodilo in izdalo odredbo o hiSni
preiskavi.

V okviru odlo€anja o dveh ustavnih pritoZbah je nato Zvezno Ustavno sodiS¢e Zvezne republike
Nemcije (Bundesverfassungsgericht) odlocilo leta 2007 v primeru »Cicero«®, da je potrebno dolo¢bo
353.b &lena Kazenskega zakonika Zvezne republike Nemc¢ije interpretirati v lu¢i ustavno zagotovljene
svobode izrazanja iz 5. ¢lena Temeljnega zakona Zvezne republike Nemcije (Ustava). Gola objava
uradne tajnosti v smislu 353.b ¢lena Kazenskega zakonika spri€o (posebne) pravice do svobode
medijev iz drugega stavka prvega odstavka 5. ¢lena Ustave ne vzpostavlja zadostne stopnje suma,
da je Slo za novinarjevo pomoc pri izdaji uradne tajnosti s strani uradne osebe in tudi ne zadostne
stopnje suma za izdajo odredbe za preiskavo in zaseg. Ob tako nizki stopnji suma, da je Slo za
pomo¢, drzavno toZilstvo ne bi smelo spregledati posebnega ustavnega varstva novinarjev oz.
predstavnikov tiska. Kolikor je informator novinarja seznanil le z ozadjem, ni pa aktivnho deloval v
smeri objave, je bilo dejanje dokon€ano Ze s samo predajo informacije novinarju.

Nadalje je Zvezno Ustavno sodiS€e razsodilo, da sta hiSna preiskava in zaseg v preiskovalnem
postopku proti novinarjem ustavno nedopustni, ko sta namenijeni izkljuéno ali predvsem za ugotovitev
istovetnosti informatorja.

Torej gola objava uradne tajnosti s strani novinarja v smislu 353.b ¢&lena Kazenskega zakonika, spri¢o
ustavno zagotovljene svobode izraZanja iz 5. ¢lena Ustave Se ne utemeljuje suma novinarjeve
udelezbe (pomodi) pri izdaji uradne dolznosti, ter tudi ne upraviCuje preiskovalnih ukrepov hiSne
preiskave in zasega.

Glede na navedeno v Zvezni republiki Nemciji obstaja delna nekaznivost (zas€ita) glede izdaje
uradne tajnosti, vendar ne zakonodajno, temve na podlagi ustavnosodne presoje Zveznega
Ustavnega sodis€a Zvezne republike Nemdije.

Zdruzeno Kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske

Pravo Zdruzenega Kraljestva Velike Britanije in Severne Irske nima izrecne izjeme glede izkljucitve
kaznivosti glede izdaje tajnih podatkov. Tovrstna ureditev je nekoC obstajala v zakonodaji
Zdruzenega Kraljestva Velike Britanije in Severne Irske®’ (drzava obCega prava32). Pac pa se glede
tega vprasanja zlasti od leta 2013 razvija nova tozZilska praksa, ki kaze, da utegne morda priti do
posebnih presoj javnega interesa glede potrebe kazenskega pregona objaviteljev tajnih podatkov
(zlasti novinarjev ipd.). Npr. glede dolo¢enega vpraSanja glede tajnih podatkov in povezanih vdorov v
zasebnost je bil v aprilu 2015 bil vzpostavljen nov zacetni test jasnega interesa za toZilsko prakso
(1)**: Dodatne smernice SluZbe drzavne obtozbe (toZilstvo)** z dne 17. aprila 2015 usmerjajo toZilce v
naslednji smeri: kadar novinarji sodelujejo s korumpiranimi policisti, da obi¢ajno obstaja "visok javni
interes" za kazenski pregon. Kadar pa novinarji sodelujejo z drugimi vrstami uradnih oseb (kot so to
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npr. varnostniki v zaporih), pa je treba posebej natan¢no pretehtati Skodo javnemu interesu napram
8kodi, ki izhaja iz objavljenih &lankov — v takih okoliS€inah kazenski pregon novinarjev ni vedno v
javnem interesu®.

Podrocje zalezovanja
Italijanska republika

Zalezovanje je v Italijanski republiki dolo€eno kot posebno kaznivo dejanje v Kazenskem zakoniku v
612 bis ¢lenu od leta 2009. Kot kaznivo dejanje je bilo dolo€eno najprej z uredbo z zakonsko mocjo
8t. 11 z dne 23. 2. 2009, katero je potrdil Zakon &t. 38 z dne 23. 4. 2009, ki je zalezovanje dokon¢no
vkljucil v Kazenski zakonik. Dejanja preganjanja (zalezovanje) vkljuCujejo izvajanje ponavljajocih
dejanj groznje ali nadlegovanja, ki povzro€¢i nadaljevano in resno stanje zaskrbljenosti ali strahu ali
nastanek tehtne podlage za varnost sebe ali bliznjega ali pa prisilitev k spremembi Zivljenjskih navad.
Predpisana kazen zapora je od $estih mesecev do petih let. Ce je storilec kaznivega dejanja bliznja
oseba zalezovane osebe ali nekdanja bliZznja oseba, ali je bilo dejanje strojeno z uporabo sredstev
elektronskih komunikacij, se storilca kaznuje z zaporom do Sestih let.

Ceska republika

Kaznivo dejanje zalezovanja je bilo v Kazenski zakonik Ceske republike vkljueno leta 2009 z
Zakonom §t. 40/2009, z zaCetkom veljavnosti 1. 1. 2010. Kaznivo dejanje je bilo uvedeno v 354. ¢len
Kazenskega zakonika, doloeno pa je, da kdor trajneje preganja drugo osebo, in s tem ogroZa njeno
telesno celovitost ali njene bliZznje osebe, stalno nadleguje preko sredstev elektronskih komunikacij,
omejuje njeno obi¢ajno Zivljenje ali zlorabi njene osebne podatke, tako da dobi kontakt z njo, se
kaznuje z zaporom do enega leta ali s prepovedjo tega delovanja. Po kvalificirani obliki kaznivega
dejanja pa se s kaznijo od Sestih mesecev do treh let zapora kaznuje oseba, ki izvaja to kaznivo
dejanje zoper mladoletno osebo ali noseco Zensko, z oroZjem ali zoper najmanj dve osebi. Mozno je
izre€i tudi alternativne kazni, kot so delo v splosno korist ali denarno kazen. Glavna obravnava se
izvede pred sodnikom posameznikom, sodna odlo¢ba pa se lahko izda tudi v obliki kaznovalnega
naloga.

Republika Avstrija

Kazenski zakonik Republike Avstrije od leta 2006 dolo¢a kaznivo dejanje zalezovanja v 107.a ¢lenu v
obliki stalnega preganjanja36. Gre za kaznivo dejanje s podrocja osebne sfere in svobode. Glede na
zakonske znake kaznivega dejanja gre za vztrajno preganjanje osebe tako da se nerazumno vpliva
na njen nacin Zivljenja in to v daljSi dobi, in to s pribliZevanjem, uporabo sredstev elektronskih
komunikacij ali uporabo tretje osebe za izvajanje kontakta, zlorabo osebnih podatkov ali
posredovanjem njenih osebnih podatkov tretjim osebam. Kaznivo dejanje se preganja na predlog
oSkodovanca.

Zvezna republika Nem¢ija

Zvezna republika Nemcija ureja kaznivo dejanje zalezovanja v 238. ¢lenu Kazenskega zakonika. Kot
znaki kaznivega dejanja je doloCeno, da kdor protipravno zalezuje osebo tako da se ji pribliZzuje,
posku$a vzpostaviti kontakt z njo z uporabo sredstev elektronskih komunikacij ali preko tretje osebe,
Zlorablja njene osebne podatke za narocanje vlaga ali storitev za njo ali povzroci, da tretje osebe
vzpostavijo kontakt z njo, grozi njej ali njeni bliZnji osebi s poSkodovanjem Zivljenja ali telesa, zdravja
ali odvzemom prostosti ali s podobnimi dejanji , in na ta nacin resno poseZe v njen nacin Zivljenja, se
kaznuje s kaznijo zapora do treh let . S kaznijo zapora od treh mesecev do petih let se kaznuje
storilec, ki spravi Zrtev ali njeno bliznjo osebo v poloZaj nevarnosti za smrti ali hude poskodbe.
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Kaznivo dejanje se preganja na predlog oskodovanca.

Zdruzeno Kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske (pravno obmocje Anglije in Walesa)

V Zdruzenem Kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske je bila za ozemlje Anglije in Walesa leta
2012 izvedena reforma kazenskega materialnega prava glede kaznivega dejanja zalezovanja.
PrejSnje kaznivo dejanje nadlegovanja ("harassment") je bilo nadgrajeno z novim kaznivim dejanjem
zalezovanja. Tako so bile 25.11.2012 sprejete spremembe Zakona o varstvu pred nadlegovanjem -v
okviru Zakona o varstvu svobo3€in iz leta 2012. Z njimi je bilo uvedeno novo kaznivo dejanje
zalezovanja - v 2A in v 4A ¢lenu. Po njih se kaznuje storilca, ki izvaja delovanje, ki je posebna vrsta
nadlegovanja - zalezovalno obnasanje, kot so vzpostavljanje stikov ali poskusi vzpostavljanja stikov z
zrtvijo, objavljanje izjav ali materialov o Zrtvi, nadzorovanje zZrtve (tudi preko svetovnega spleta),
gledanj ipd., morata pa biti izvrSeni vsaj dve ponavljajo¢i ravnhanji take vrste. Kot posledice so
vklju€ene vzpostavitev strahu pred nasiljem ali hude vznemirjenosti. V letu 2014 je po prvih rezultatih
s podrocja kazenskega pregona priSlo do ocene o znathem pove€anju pregonov s tega podrocja,
izdane pa so bile tudi smernice Sluzbe drzavne obtozbe (tozilstvo) glede pregona teh kaznivih dejanj,
kjer je npr. opredeljeno sodelovanje toZilstva z Zrtvami, primerov potrebnega preverjanje, zakaj je bila
umaknjena kazenska ovadba ipd.

Podrocje davcnih zatajitev
Italijanska republika

V ltalijanski republiki je bilo vpradanje davéne zatajitve tradicionalno dokaj nejasno urejeno. Sele
Uredba z zakonsko mocjo §t. 74/2000 je davéne zatajitve uvedla kot kazniva dejanja, pa Se to ne
dovolj jasno, Se novembra 2011 je moralo Kasacijsko sodiSce lItalije v ti. primeru "Dolce & Gabbana""’
odlociti (razveljaviti sodbo Sodis¢a v Milanu), da je dav€na zatajitev kaznivo dejanje. V ltalijanski
republiki je davCna zatajitev urejena s stransko kazensko zakonodajo (finanéna kazenska
zakonodaja) z vecjim Stevilom oblik kaznivih dejanj, obicajna kazen je do Sest mesecev zapora. V
vecini primerov je dolo¢eno, da je prag kaznivosti za kaznivo dejanje davéne zatajitve v visini 50.000
ali 100.000 evrov.

Republika Avstrija

V Republiki Avstriji je dav€na zatajitev urejena v Zakonu o finanénih kaznivih dejanjih,38 torej v
stranski kazenski zakonodaji.39 V 53. &lenu® navedenega zakona je doloCen prag kaznivosti za
tovrstna kazniva dejanja, ki trenutno znasa 100.000 evrov. Leta 2011 je bil ta prag dvignjen iz 75.000
na 100.000 evrov, primarno zato, da se v kazenskem postopku lahko ukvarjajo z manjSim Stevilom
hujsih davénih zatajitev, medtem ko se StevilCnejSe manjSe davéne zatajitve obravnavajo v
prekrskovnem postopku.

Republika Hrvaska

V Kazenskem zakonu Republike Hrvaske®' je v prvem odstavku 256. ¢lena dolo€eno, da je prag
kaznivosti za kaznivo dejanje davCne ali carinske zatajitve v visini nad 20.000 hrvaskih kun (to je
2,634.29 evrov). Dejanja nizje vrednosti pa se kaznujejo kot prekrski, po postopku po Zakonu o
prekrskih.

6. PRESOJA POSLEDIC, Ki JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
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6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih ali poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

S tem, ko se ureditev kazenskega pregona za kaznivo dejanje groznje po prvem odstavku 135. ¢lena
KZ-1 spreminja iz kazenskega pregona na zasebno tozbo v kazenski pregon na predlog, se
oSkodovancu olajduje pogoje za sproZitev kazenskega pregona. Vecina oSkodovancev je prava
neukih strank ali pa gre za posameznike, ki si zaradi slabega socialnega (finanénega) polozaja ne
morejo zagotoviti zastopanja odvetnikov. S predlagano spremembo se oSkodovancem omogoc¢a, da
zagnejo kazenski pregon s predlogom, kar v praksi pomeni, da lahko Ze z naznanitvijo kaznivega
dejanje (vlozitvijo ovadbe) isto€asno vlozijo tudi predlog za kazenski pregon. Navedeno sicer pomeni
dolo¢eno obremenitev za sodstvo in za druge drzavne organe (policija in drzavno tozilstvo), vendar je
upravi¢eno z vidika varovanja nujnih koristi oSkodovancev.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog KZ-1C ne bo imel posledic glede obveznosti strank do javne uprave ali pravosodnih organov.
Sprememba glede nacina pregona za kazniva dejanja zoper €ast in dobro ime uvaja pregon na
zasebno tozbo tudi za politiCne funkcionarje (poslance, ministre, drzavne svetnike, Zupane,
podzupane ipd.), kar z vidika nacela sorazmernosti in spostovanja vrednot v ustavni demokraciji ni
nesorazmerno.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Predlog KZ-1C odpravlja pomanjkljivosti pri implementaciji Direktive 2008/99/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o kazenskopravnem varstvu okolja, s Cimer se
zasleduje Se boljSe kazenskopravno varstvo okolja.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:

Predlog KZ-1C ne bo imel tovrstnih posledic.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:

Predlog KZ-1C bo s spremembo ureditve kazenskega pregona za kaznivo dejanje groznje po prvem
odstavku 135. ¢lena KZ-1 (iz kazenskega pregona na zasebno tozbo v kazenski pregon na predlog)
oSkodovancu olajSal pogoje za sproZitev kazenskega pregona. Kot Ze pojashjeno, je vecina
oSkodovancev prava neukih oseb ali pa gre za posameznike, ki si zaradi slabega socialnega
(financnega) polozaja ne morejo zagotoviti zastopanja odvetnikov. S predlagano spremembo se
oSkodovancem omogoca, da zacnejo kazenski pregon s predlogom, kar v praksi pomeni, da lahko Ze
z naznanitvijo kaznivega dejanja (vlozitvijo ovadbe) isto¢asno vlozijo tudi predlog za kazenski pregon.
S tem oskodovancem ni treba vloZiti zasebne tozbe, ki se v praksi praviloma vlaga preko odvetnika
oziroma z uporabo drugih oblik strokovne pomogi.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

Predlog KZ-1C ne bo imel tovrstnih posledic.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja:

Predlog KZ-1C ne bo imel tovrstnih posledic.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
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a) Predstavitev sprejetega zakona

Vlada Republike Slovenije oziroma pristojno ministrstvo — Ministrstvo za pravosodje bo predstavilo
zakon §irSi javnosti z objavo na spletu, strokovna javnost pa bo po njegovem sprejetju z njegovo
vsebino seznanjena tudi na usposabljanjih v okviru Centra za izobrazevanje v pravosod,u.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

Ministrstvo za pravosodje bo spremljalo izvajanje sprejetega zakona preko sodne prakse in statistike
sodisc.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:
Datum objave: 19. 3. 2015 - strokovno usklajevanje
I. Strokovno usklajevanje:

1. Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije (VDT RS) je posredovalo naslednje pripombe:

Pripombe sploSne narave:

Opozarjajo na potrebo po pridobitvi predhodne ocene in upostevanju izkusenj organov, ki zakon
uporabljajo v praksi. Se zlasti to velja za spreminjanje »reZima predlagalnih deliktov in sistema
obtoZbe«, do katerega prihaja brez predhodne analize uporabe zakonika v praksi, in brez
predstavljenih SirSih kriminalitetno-politi€nih in sistemskih razlogov za druga¢no ureditev.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je v ¢asu od zadnje novele KZ-1 (to je novela KZ-1B iz leta
2011) prejelo veliko Stevilo pripomb doloCenih drzavnih organov, ki se ukvarjajo predvsem s
problematiko nasilja v druzini oziroma nasilja v druzbi (npr. Varuh clovekovih pravic, Centri za
socialno delo, Policija ...). Skupno vsem prejetim izkustvenim informacijam je bilo nezadovoljstvo nad
takrat uvedeno novo ureditvijo pregona navedenih deliktov, Se zlasti upostevajo€ socialno sliko tega
segmenta druzbe. Zato je Ministrstvo za pravosodje predlagalo spremembe na tem podrodju, ki v
vecji meri sovpadajo s konkretiziranimi opozorili v letnih poro€ilih Varuha €lovekovih pravic za leti
2013 in 2014. Pri tem je Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz ustavne dolocbe, da je Republika
Slovenija pravna in socialna drzava (2. ¢len Ustave) ter da si mora drzavni sistem aktivno prizadevati
za varovanje osebne varnosti in osebnega dostojanstva ter osebnosti ljudi (34. in 35. ¢len Ustave).

Pripombe k posameznim ¢lenom:

K 1. ¢lenu (5. ¢len KZ-1):

Po mnenju VDT RS predlagana dopolnitev odstopa od dosedanje ureditve sistema obtozbe v
kazenskem pravu Slovenije, poleg tega pa je v predlagani obliki nepotrebna. Dolo¢ba, ki bi urejala
sistem obtoZbe, zato sistemsko ne sodi v 5. len KZ-1. Nacin pregona je nesporno procesnopravna
doloéba kljub temu, da se v na8i zakonodaji pojavlja pretezno ob posameznih kaznivih dejanjih v
posebnem delu KZ-1. Prav tako je izbor kaznivih dejanj v predlagani dolo¢bi deloma neposrec€en in
nerazumljiv.

Glede kaznivih dejanj zoper Clovekove pravice in svobosCine je treba razmisliti o podobnem
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nomotehniénem pristopu, kot ga je zakonodajalec ubral v 224. ¢lenu KZ-1, in domet pregona na
predlog urediti posebej, za izbrana kazniva dejanja in v navezavi na osebno okoli¢ino Zrtve
kaznivega dejanja.

Poleg tega opozarjajo, da je treba vsebinsko in upostevajo¢ konéno uspesdnost postopka preveriti tudi
uCinkovitost »Cistega uradnega pregona« z vidika poteka in izida zadev, v katerih bodo mladoletni
udelezenci (sicersnji predlagatelji) lahko zavracali sodelovanje in bodo postopki tekli proti osebam
(zlasti sorodstveno ali drugace povezanim), za katere mladoletniki tega ne bi Zeleli in zato ne bodo
pripravljeni ustrezno izpovedovati (236. ¢len Zakona o kazenskem postopku).

Predlagana sprememba se ne opredeljuje do dolo¢be drugega odstavka 64. Clena ZKP, po kateri je
o$kodovanec, ki je dopolnil 16 let, upraviten sam podajati izjave in opravljati procesna dejanja. Ce bi
se odlocili za pregon na predlog, potem se je treba zavedati, da meja v tem pogledu v resnici ni pri
polnoletnosti, temvec pri Sestnajstih letih. Dolo€ba ZKP in nova doloéba KZ-1 bosta v delnem
neskladju.

Ministrstvo za pravosodje se strinja, da predlagana ureditev ni sistemsko popolna, vendar je z vidika
poseganja v obstoje€ sistem KZ-1 najmanj "invazivna", saj z enotnim pristopom reSi teZzave pri
pregonu razli¢nih kaznivih dejanj, katerih Zrtve (oSkodovanci) so mladoletniki. Pri predlagani reSitvi je
Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz temeljnega pristopa mednarodnih organizacij ter temeljnega
nacela Konvencije o otrokovih pravicah (Zdruzenih narodov), da je pri presoji vseh vprasanj v zvezi s
pravicami otrok potrebno prednost dati pravicam otrok — in to na nacin, da se pravna pot do
dolo€enega rezultata jasno doloci v zakonu.

K3.,4.,5.in7. ¢lenu (65., 69., 70. in novi 71. a ¢len KZ-1)

Opozarjajo, da bo sodiSCe pri izbiri navodil ali izrekanju varnostnega ukrepa lahko izbiralo med vec
ukrepi, ki posegajo v a) svobodo gibanja, b) svobodo zdruzevanja, c) svobodo govora in ¢) svobodo
komuniciranja. Ni jasno, kakdna je razmejitev med obstoje€imi in predlaganim navodilom oziroma
med modalitetami varnostnega ukrepa. Dodana vrednost predlaganega ukrepa je zato le v prepovedi
posrednih stikov in v prepovedi stikov z elektronskimi komunikacijskimi sredstvi. Pri tem kaze
opozoriti, da je po predlagani dikciji prepovedan vsak "stik", za namen ukrepa pa bi bilo pravilneje
prepovedati "navezovanje stikov."

Smiselno bi bilo pri opozorilnih sankcijah te ukrepe predvideti le v okviru pogojne obsodbe z
varstvenim nadzorstvom, tj. kadar je pozitivha prognoza prepricljiva le, Ce se storilca dolo¢en €as
nadzira. Zlasti pa ni smiselno tega varnostnega ukrepa izrekati hkrati s sodnim opominom.

Hkrati Se predlagajo, da se podobno dolo¢bo vkljuéi tudi v dolo€be o izbiri navodil po 65. ¢lenu KZ-1
ter v 88. ¢lenu (naloge pri pogojnem odpustu).

Dodatno k 5. in 7. ¢lenu (70. in 71. a ¢len KZ-1)

Ocenjujejo, da je nabor kaznivih dejanj iz prvega odstavka predlaganega 71.a ¢lena preozek, saj bi
morala (ne le v primeru nasilja, pa¢ pa tudi v primeru grozeCega nasilja) biti vklju¢ena Se kazniva
dejanja zoper Clovekove pravice in svoboscine ter zakonsko zvezo, druzino in otroke, morda tudi
zoper javni red in mir.

V zvezi s predlaganim petim odstavkom novega 71.a Clena KZ-1 (Stetje trajanja prepovedi) se
zastavlja vpraSanje, ali v ¢asu, ko se izvr8uje zapor oziroma varstveni ukrep, izreCena prepoved ne
bo veljala. Upostevati je namre€ treba, da je izvajanje zapora in zavodskih ukrepov povezano z
moznostjo izhodov, kar omogoc€a priblizevanje kot tudi moznost komuniciranja.
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V 8estem odstavku novega 71.a ¢lena mora besedilo verjetno pravilno glasiti »sme »odlociti« in ne
»sme doloditi«, kot je predlagano.

Opozarjajo Se, da je v zvezi s predlaganim novim varnostnim ukrepom iz 71.a ¢lena KZ-1 treba
urediti tudi zastaranje (93. ¢len KZ-1).

Ter opozarjajo, da ima prvi odstavek 70.a ¢lena neustrezno dolocbo glede upostevanja predpisane
kazni in predlagajo upoStevanje izreCene kazni.

Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da je pri predlagani ureditvi izhajalo iz temeljne razlike med
opozorilno sankcijo in varnostnim ukrepom: opozorilne sankcije se izrekajo namesto kazni za Ze
izvrSena kazniva dejanja (povracilna funkcija), z varnostnim ukrepom se preprecuje bodoca kazniva
dejanja (preventivha funkcija). Temelj opozorilne sankcije je — enako kot temelj kazni — storilCeva
krivda, temelj varnostnega ukrepa je storilCeva nevarnost. Sprejeta je pripomba glede "navezovanja
stikov".

V zvezi s pripombo o ureditvi zastaranja pa Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripombo v
celoti upostevalo. V zvezi s pripombo glede prvega odstavka 70.a Clena - Ministrstvo je pripombo
upostevalo.

K 6. ¢lenu (70.a ¢len KZ-1)

Ocenjujejo, da predlagana dolo¢ba sistemsko sodi v Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ki je tudi
v postopku spreminjanja in dopolnjevanja) in ne v Kazenski zakonik.

Ce bo ostala v predlaganem besedilu, opozarjamo, da bo potrebno popraviti sklicevanje v drugem
odstavku 70.b ¢lena KZ-1.

Ministrstvo za pravosodije je pripombo upoStevalo in popravilo sklicevanje v drugem odstavku 70.b
Clena KZ-1.

K 8. ¢lenu (86. ¢len KZ-1)

Glede na predlagano dopolnitev tega ¢lena bo potrebno popraviti sklicevanje v petem odstavku 87.
Clena KZ-1. Poleg tega glede na veljavno besedilo 359. ¢lena ZKP, kazenska sodiS€a pri izrekanju
obsodilne sodbe ne bodo imela procesne podlage, da bi lahko odloc€ila o takem nacinu izvrsitve kazni

zapora.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je upostevalo pripombo in popravilo sklicevanje v petem
odstavku 87. ¢lena KZ-1.

K 9. ¢lenu (94. ¢len KZ-1)

Menijo, da predlagana ureditev zastaranje izvrSitve za denarno kazen ni smiselna, ker je za taksen
nacin izmikanja placilu v zakoniku Ze predvidena izvrSitev s spremembo v zapor (87. ¢len KZ-1).

Pri kazni zapora del predlaganega besedila, ki se glasi »na begu« sam po sebi ni ustrezen. Za
primere izmikanja izvrsitvi zaporne kazni v tujini in moZnosti alternativnega prestajanja kazni bi zato
bila nujna vklju€itev pogoja »v nasprotju z zakonom«.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripombo preucilo in ustrezno upostevalo.
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K 10. ¢lenu (113. ¢len KZ-1)

Menijo, da urejanje tega vprasanja (kaznivost prisilnih porok) v 113. ¢lenu KZ-1 ni ustrezno in bi bilo
primerneje prisilne poroke urediti kot samostojno (ali ustrezno vkljuéeno) kaznivo dejanje v poglavju
kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druZino in otroke.

Novi tretji odstavek po oceni VDT ni potreben, saj je razvoj izvrevanja dejanj v praksi pokazal, da
imajo Zrtve ponavadi vse listine pri sebi. Morebitno uniCenje pa se lahko upoSteva v okviru
obtezevalnih okoli&¢in.

Zagotoviti je torej treba, da stroZja zakonska ureditev ne bo spodkopala ucinkovitosti pregona, morda
z dolo¢bo o nekaznivosti oziroma odpustitvi sankcije v primeru sodelovanja pri razkrivanju kaznivih
dejanj (smiselno kot to velja na primer pri korupcijskih kaznivih dejanjih).

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da pri predlagani ureditvi varovana dobrina ni zakonska zveza,
ampak temeljne Elovekove pravice in svoboS€ine. Poleg tega dolocitev kaznivosti prisilnih porok
vsebuje v okviru dolo€itve znakov kaznivega dejanja tudi elemente prisile, zato po mnenju Ministrstva
za pravosodje ne sodi v poglavje o kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druzino in otroke (XXI.
poglavje). Zato je predlagan nov ¢len v poglavju o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah (XVI.
poglavje).

Glede nove dolocbe o kaznivosti dejanj uporabnikov storitev trgovine z ljudmi po novem Cetrtem
odstavku 113. ¢lena KZ-1 Ministrstvo za pravosodje meni, da je glede na dolocbe ¢lena 18, Cetrtega
odstavka Direktive 2011/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o
preprecevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zas¢iti njenih Zrtev® primerno doloéiti tovrstno
kaznivo dejanje. Ob tej mednarodni pravni podlagi je treba upostevati tudi predloge nevladnih
organizacij, da naj se uporabnike (storilce) kaznuje celo za malomarnost - kar kaze na dolo¢eno
druzbeno potrebo doloCitve kaznivosti. Ministrstvo za pravosodje ob teh nasprotujocih si stalid¢ih
meni, da je pripravilo sorazmeren kazenskopravni poseg, ki ni v nasprotju z nacelom ultima ratio,

K 11. ¢lenu (135. ¢len KZ-1)

Podano je nasprotovanje predlaganemu nacinu pregona, za katerega (z izjemo sicer upravicenega
razmisleka o razSiritvi pregona na predlog oSkodovanca po drugem odstavku, ¢e gre za hujSe nacine
storitve ali obCutljive kategorije zrtev) VDT ne vidi niti potrebe, niti prepricljive in razumne podlage.
Ocitno je tudi, da bodo opisane dodatne obremenitve imele posledice za ucinkovito delo drzavnega
tozilstva in obCutno povecale stroske (celo v primeru vecjega deleza alternativhega pregona s
poravnavanjem ali odloZzenim pregonom), kar pa v predlogu zakona sploh ni upostevano, niti
ocenjeno.

Zakonodajne cilje bi predlagatelj lahko brez posebnih tezav dosegel tudi na nacin, da bi (dodatne)
hujSe izvrsitvene oblike in ranljive skupine Zrtev vkljucil v drugi odstavek in tako omogodil pregon na
predlog (na primer za dejanja storjena zoper uradne osebe, v sklopu druzinskih razmerij in podobno).

V zvezi s pojmom »bliznje osebe« opozarjajo na teZje dolocljiv doseg tega pojma v praksi in
morebitno nadomestitev z ustreznejSim izrazom.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je v ¢asu od zadnje novele KZ-1 (to je novela KZ-1B iz leta
2011) prejelo veliko Stevilo pripomb doloCenih drzavnih organov, ki se ukvarjajo predvsem s
problematiko nasilja v druzini oziroma nasilja v druzbi (npr. Varuh &lovekovih pravic, Centri za

2 Uradni list EU, L 101, 15.4.2011.
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socialno delo, Policija, ...). Skupno vsem tem informacijam oziroma staliSem je bilo nezadovoljstvo
nad takrat uvedeno novo ureditvijo pregona na zasebno toZbo, Se zlasti upostevajo€ socialno sliko
tega segmenta druzbe. Zato je Ministrstvo za pravosodje predlagalo spremembe na navedenem
podrocju, ki so v najvecji meri navedene in konkretizirane v letnih porocilih Varuha €lovekovih pravic
za leti 2013 in 2014. Pri tem je Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz ustavne dolocbe, da je Republika
Slovenija pravna in socialna drzava (2. ¢len Ustave) ter iz odlo€b o varstvu osebnega dostojanstva in
osebnosti ljudi (34. in 35. ¢len Ustave).

K13, 14.,17., 18., 19.in 20. lenu (234., 242., 261., 262., 263. in 264. Clen KZ-1)

Predlagane spremembe odpirajo SirSe probleme, saj se uvajajo razponi kazni, ki niso v okviru
dosedanjih mejnikov (tri - pet - osem let), zaradi Cesar ni ve€ primerljivosti med posameznimi
kaznivimi dejanji. Za taksne izjeme od sistema VDT RS pogreSa poglobljene utemeljitve, ki bi se z
vidika viSine kazni morale opirati na analizo kaznovalne politike. V zvezi s predlaganim zviSanjem
predpisanih kazni za korupcijska kazniva dejanja pa se, poleg premisleka o uporabi enotnih, Ze
uveljavljenih »pasov« pri doloanju kazni (do osem let oz. do pet let) zastavlja tudi vprasanje
sorazmernosti glede na (nespremenjene) predpisane kazni pri temeljnem kaznivem dejanju zoper
gospodarstvo (zloraba po 240. ¢lenu KZ-1).

Pri tem predlogu Ministrstvo za pravosodje izhaja iz ocenjevanja stanja v Republiki Sloveniji s strani
relevantne mednarodne organizacije OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj).
Priporocila OECD® iz junija 2014 predlagajo, da naj se za kazniva dejanja s podro€ja korupcije
dolocijo tudi odvracalne denarne kazni (glede na kontekst kot obvezne), da naj bodo sankcije za
primere "tujega podkupovanja" (tujih funkcionarjev, tujih javnih usluzbencev in podobno) ucinkovite,
sorazmerne in odvracalne ter da naj se okrepi osredotocenost organov pregona in sojenja glede
korupcijskih kaznivih dejanj v smeri u€inkovitosti, sorazmernosti in odvrac¢alnosti. V Republiki
Sloveniji naceloma ne razlikujemo med "notranjimi" in "zunanjimi" (tujimi) kategorijami storilcev
kaznivih dejanj korupcije, zato je predlagano uravnoteZzeno poviSanje predpisanih kazni za vsa
kazniva dejanja s podrocja korupcije.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je razlog spremembe tudi v tem, da so tovrstna kazniva
dejanja zelo zapletena in z vsebinskega vidika druzbeno zelo Skodljiva za sistem pravne drzave (2.
¢len Ustave) in njegovo dejansko uresnicevanje.

K 15. ¢lenu (249. ¢len KZ-1)

Predlog spremenjenega besedila ne reSuje ustrezno dejanskih in pravnih poloZajev. Zahteva po
»zaporednosti dejanj« bo namre€ izlo€ila vse tiste primere, ko storilec izmenoma placuje in ne
placuje davke. Prav tako ni jasno kakSen ucinek bo imela omejitev v delu, ki se glasi »v obdobju
najvec enega (koledarskega?) leta«, saj se neplacilo lahko nadaljuje preko navedenega okvira in bi v
primeru rokovne zamejitve lahko priSlo do opustitve pregona za nadaljnja dejanja, ki (sama po sebi)
ne dosegajo mejnega zneska, ¢eprav so del kontinuiranega utajevanja davkov.

Ucinke, ki jih zasleduje predlagatelj, je mogoCe doseci z uporabo instituta kolektivnega kaznivega
dejanja na uveljavljeni nacin in s prilagoditvijo objektivhega pogoja kaznivosti, s ¢imer se zagotovi
tudi primerno razlikovanje med prekrskom in kaznivim dejanjem.

4 Glejte: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SloveniaPhase3ReportEN.pdf (str. 60, 3. tocka).

4“ Glejte npr.: "Kljub temu, ¢e vzamemo kot podlago za kaznovanje zahtevo po retribuciji, pa se nam vendarle
zastaranje lahko zdi utemeljeno glede na to, da retribucija s potekom Casa zaradi zbledelega javnega spomina na
storjeno zlo po eni strani in sprememb v razumevanju prava po drugi postopoma izgublja svojo aktualnost in nazadnje
postane sploh nepomembno.”, v: dr. Bele, Ivan, Kazenski zakonik s komentarjem - Splo$ni del, GV Zalozba, Ljubljana,
2001, str. 596.
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Ministrstvo za pravosodje je navedene pripombe skrbno preucilo in jih v ve€ji meri tudi upostevalo — v
smeri predlagane sistemske spremembe, namre¢ z ureditvijo, po kateri bo kaznivo dejanje davéne
zatajitve dokonfano v trenutku, ko znesek utajenih davkov ali drugih obveznosti, vklju¢no z
neupravi¢eno vrnjenim davkom, bodisi samostojno ali v seStevku dosegel 50.000 evrov (se pravi
preseze veliko premozenjsko vrednost, kot je opredeljena v devetem odstavku 99. ¢lena KZ-1) into v
obdobju najve¢ 12 mesecev.

K 16. ¢lenu (260. ¢len KZ-1)

Ocenjujejo, da ni potrebe po novem tretiem odstavku 260. Clena KZ-1, saj nekaznivost (oziroma
izkljuCitev protipravnosti) v obsegu, ki je predmet novega odstavka, Ze zagotavlja sam zakon z
blanketnim sklicevanjem, ki po naravi vklju€uje tudi dolo¢bo 6. &lena Zakona o tajnih podatkih.

Ugotavljajo tudi, da je v besedilu predlaganega odstavka izrazito vsebinsko nasprotje med zahtevo,
da gre za podatek, ki razkriva protipraven poseg v Clovekove pravice, hkrati pa se upoSteva moznost,
da razkritje nima hudih ali nepopravljivih Skodljivih posledic za interese Slovenije.

Uporaba besede “oziroma” v kazenskopravnih predpisih ni dopustna, ¢e v sklopu nastevanja njen
pomen ni jasen.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripombo glede besede "oziroma" upostevalo, glede
ostalih pripomb pa je staliS¢e Ministrstva za pravosodije, da le-te niso v takSni meri utemeljene, da bi
jih bilo mogo€e upostevati. Menimo, da je v ¢asu poveCane obcutljivosti za ucinkovito varstvo
svobode izraZanja v ustavni demokraciji treba v Kazenskem zakoniku dolo€iti "kontrolni mehanizem",
ki neposredno razkriva, posredno pa prepreCuje hude zlorabe oblasti ali mnoZi¢ne in tajne krsitve
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (primera: ti. "NSA afera" iz leta 2013 in sedaj najnovejsa ti.
"Bundesnachrichtendienst afera” iz aprila 2015). Sklicevanje na Zakon o tajnih podatkih (ali na Zakon
o dostopu do informacij javnega znacaja) je neprimerno z vidika spoStovanja svobode izrazanja, ki v
tovrstnih (prej opisanih) hudih situacijah nikakor ne more biti podvrzena predhodnemu upravnemu
odlo€anju. Prav tako pa po oceni ministrstva ni primerno, da bi bile doloébe Kazenskega zakonika o
kaznivosti (ali nekaznivosti) pri dolo€enih kaznivih dejanjih bile tako mo¢no sistemsko (!) podvrzene
upravni zakonodaji oziroma upravnemu odlo¢anju.

Dodatni predlogi za spremembe in dopolnitve:

VDT RS je posredovalo predlog tudi za spremembe ali dopolnitve 58., 59., 68., 72., 76., 223., 227 .,
228., 229., 240. in 243. ¢lena KZ-1.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da navedeni predlogi ne sovpadajo s konceptom predlagane
novele KZ-1C (minimalistiCni pristop glede doloCenih nujnih sprememb), jih bo pa Ministrstvo za
pravosodje skrbno preucilo ter v najvecdji mozni meri upostevalo pri naslednji noveli Kazenskega
zakonika.

2. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je posredovalo naslednje pripombe:

Kazenski oddelek Vrhovnega sodis€¢a Republike Slovenije daje naslednje pripombe:

K 11. ¢lenu:

Po mnenju Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije je predlagana neustrezna umestitev ureditve
zalezovanja v 135. ¢len KZ-1. Po predlagani spremembi bi bilo zalezovanje eden od izvrSitvenih

naginov kaznivega dejanja groznje po 135. élenu KZ-1. Kaznivo dejanje groZnje je mogoce storiti le z
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obarvanim naklepom, torej z namenom ustrahovati ali vznemiriti oSkodovanca ("zato da bi ga
ustrahoval ali vznemiril"). Ta zakonski znak kaznivega dejanja pri zalezovanju ni obi¢ajen motiv
zalezovalca, ki ve¢inoma nima namena ustrahovati in vznemiriti oSkodovanca, ampak je njegov motiv
drugacen (uresnicitev ljubezenske zZelje, zadovoljitev spolne potrebe). Ta subjektivni zakonski znak
(namen) bo zato pri predlagani inkriminaciji po mnenju Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije tezko
izkazati in dokazati, s tem pa dejanje ne bo zajemalo vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja po
135. ¢lenu KZ-1. Glede na navedeno predlagajo razmislek o tem, da se kaznivost zalezovanja doloci
na drug nacin (na primer kot samostojen ¢len).

Ministrstvo za pravosodje je navedeno pripombo preucilo in jo v dolo¢enem delu upostevalo na nacin,
da je zalezovanje doloCilo kot novo kaznivo dejanje v novem 134.a ¢lenu KZ-1.

K 15. délenu:

Iz obrazloZitve spremembe 249. ¢lena KZ-1 ni mogocCe razbrati razlogov, zaradi katerih je obdobje
najve¢ enega leta dolo€eno kot znak, ki zamejuje najdaljSi ¢asovni okvir za izvrSitev kaznivega
dejanja davéne zatajitve, kadar je storjeno kot kolektivno dejanje sui generis. Postavlja se vprasanje,
kako se bodo obravnavala tista storileva ravnanja, ki segajo izven enoletnega obdobja. Ali bodo
obravnavana kot prekrski? In primer, ko storilec ne izpolnjuje svojih mesec¢nih obveznosti v obdobju
na primer treh let.

Ministrstvo za pravosodje je pripombo pretehtalo in posledi€no pripravilo spremenjeno besedilo
doloéb relevantnega dela 249. ¢lena KZ-1 in dodelalo obrazloZitev predlaganega ¢lena.

K 16. ¢lenu:

V predlagani spremembi 260. ¢lena KZ-1 je na dveh mestih uporabljen izraz o€itno. VS RS meni, da
je izraz ,oCitno" tako nedolocen, da je predlagano besedilo v nasprotju z na¢elom zakonitosti. 1z
predlaganega besedila zakona niti iz obrazloZitve predloga ni razvidno, ali se beseda ocitho nanasa
na tezo protipravnosti posega oziroma zlorabe oblasti (torej na hujSe protipravne posege oziroma
hujSe zlorabe oblasti), ali na stopnjo prikritosti takSnih ravnanj, torej na tiste, ki so oCitne brez
posebnega razgaljenja, ne pa na takSne, ki so na primer dobro prikrite. Prav tako ni dovolj jasno,
komu mora biti zloraba oziroma protipravnost oCitna - tistemu, ki razkriva tajne podatke; drZavi, ki
protipravno posega oziroma tistemu, ki zlorablja oblast; organom odkrivanja in pregona; ali morda
celo vsakomur (javnosti) - pred ali po razkritju tajnih podatkov.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je pripombo upostevalo in besedo "o€itno" nadomestilo z
besedo "hujse", kar je tudi v skladu z izrazoslovjem v veljavnhem KZ-1 (npr. 70.b ¢len, 172. ¢len, 236.

Clen, 258. ¢len, 287. ¢len, 317. ¢len, itd).

3. ViSje sodisS¢e v Ljubljani:

Sodniki kazenskega oddelka ViSjega sodiS€a v Ljubljani predlagajo spremembo prvega odstavka
70.a Clena KZ-1 glede vpraSanja sorazmernosti uporabe obveznega psihiatriénega zdravljenja in
varstva v zdravstvenem zavodu, in sicer v delu "...zanj predpisana kazen najmanj enega leta
zapora...". Citirano besedilo pomeni, da se lahko navedeni varnostni ukrep izreCe samo za tista
kazniva dejanja, za katera je kot posebni minimum predpisana kazen najmanj enega leta zapora. To
pa pomeni (kot izhaja tudi iz sodne prakse), da ukrepa ni mogoce izreCi za v praksi zelo pogosta
kazniva dejanja, ki vsebujejo elemente nasilja (npr. nepristevni storilec je izvrSil objektivne znake
kaznivega dejanja, za katerega je mogoce izreCi kazen zapora do treh let). Zato predlagajo, da se
zgoraj citirano zakonsko besedilo nadomesti z besedilom "...se zanj sme izreci kazen eno leto ali
vec...". Slededi predlog utemeljujejo tudi z informacijo o kazenski materialni zakonodaji Republike
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Avstrije.
Ministrstvo za pravosodije je predlog preucilo in pripombo upoStevalo.

4. Okrozno sodiscée v Ljubljani:

Pripombe glede dolocb, ki se nanaSajo na zastaranje izvrsitve zaporne kazni (9. ¢len Predlog KZ-1C).

Ureditev teka in prekinitev zastaranja izvrSitve kazni je dejansko izenaena z dolocbami, ki za tek
zastaranja veljajo glede kazenskega pregona. Glede na navedeno opozarjajo na nedoslednost dikcije
zakonskega besedila, saj je glede teka zastaranja pri kazenskem pregonu uporabljena dikcija
,Storilec nedosegljiv za drZzavne organe®, medtem ko se glede teka zastaranja izvrSitve kazni
predvideva uporaba dikcije ,na begu ali se drugaCe izmika nastopu ali plailu kazni“. Zato bi bilo
smiselno razmisliti o uporabi enake dikcije v obeh primerih.

Nadalje bi bilo potrebno v zakonu objektivizirati okoliS¢ine, kdaj se Steje, da je obsojenec na begu
oziroma se izmika nastopu zaporne kazni (pa tudi placilu denarne kazni). SodiS€a se bodo namre¢ v
praksi ob takSnem zakonskem besedilu vedno znova zna$la pred vprasSanjem, od katerega dogodka
ali procesnega dejanja dalje se Steje, da je obsojeni na begu oziroma se izmika nastopu kazni. V
praksi bo v tak$nih primerih dejansko privedlo do nezastarljivosti izvrSitve vseh zapornih (pa tudi
denarnih) kazni, ne glede na njihovo viSino. Navedeno v praksi pomeni, da bodo postale nezastarljive
tudi nizke zaporne kazni, takdna ureditev pa je po oceni sodiS¢a vprasljiva tako s kriminoloSkega kot
tudi resocializacijskega ucinka zaporne kazni.

Ministrstvo za pravosodje je predlog preucilo in ocenilo, da je v doloéenem delu utemeljen, tako da ga
je ustrezno upoStevalo. V delu, ki se nanasa na "linearno" podaljSevanje zastaralnih rokov v
sorazmerju s teZo kaznivega dejanja, pa Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je treba predlog
skrbneje preuciti, tako da ga bo potencialno upostevalo pri naslednji noveli.

5. Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije:

Drustvo podaja naslednje predloge oz. mnenja:
K 6. ¢lenu:

Predlagajo, da se v 70.a €lenu spremeni tudi tretji odstavek, v katerem je doloCeno, da ukrep iz
prvega odstavka 70.a Clena traja za nepriStevnega storilca najveC 5 let. Predlagajo podalj$anje
petletnega roka, saj je dosedanji prekratek, kar se po njihovem mnenju velikokrat izrablja v
posameznih kazenskih postopkih.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je sedaj veljavna ureditev zacela veljati z zadnjo novelo KZ-1
iz leta 2011, ko je prav psihiatriCha stroka zagovarjala stali8¢e, da ni toliko pomembna dolzina
obdobja zdravljenja, ampak frekvenca zdravljenja in je torej bilo z vidika temeljnega ustavnega nacela
sorazmernosti (2. ¢len v zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave) doloceno obdobje petih let.
Ministrstvo za pravosodje bo skupaj s strokovnjaki z navedenega podrocja in z Ministrstvom za
zdravje predlog ponovno skrbno preucilo in ga potencialno upostevalo pri naslednji noveli KZ-1.

K 7.¢lenu:
Predlog: V novem 71.a €lenu se v 6. odstavku beseda »dolociti« nadomesti z besedo »odloditi«.
Pripombo je Ministrstvo za pravosodje upostevalo.
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K 11. &lenu:

V zvezi s predlogom, da se kaznivo dejanje groZnje ponovno preganja na predlog, ni bila opravljena
nikakrsna analiza, ki bi podkrepila dejstvo, da je bila dosedanja ureditev, da se preganja na zasebno
tozbo, slaba.

Ministrstvo za pravosodije pojasnjuje, da je v €asu od zadnje novele KZ-1 (to je novela KZ-1B iz leta
2011) prejelo veliko Stevilo pripomb dolo€enih drzavnih organov, ki se ukvarjajo predvsem s
problematiko nasilja v druzini oziroma nasilja v druzbi (npr. Varuh ¢lovekovih pravic, Centri za
socialno delo, Policija, ...). Skupno vsem pridobljenim povratnim informacijam je bilo nezadovoljstvo
nad takrat uvedeno novo ureditvijo pregona na zasebno tozbo, Se zlasti upostevajo¢ socialno sliko
tega segmenta druzbe. Zato je Ministrstvo za pravosodje predlagalo spremembe na navedenem
podro€ju, ki so v najvedji meri navedene in konkretizirane v letnih porocilih Varuha €lovekovih pravic
za leti 2013 in 2014. Pri tem je Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz ustavne doloébe, da je Republika
Slovenija pravna in socialna drzava (2. ¢len Ustave) in da je treba aktivno (prvi stavek prvega
odstavka 5. in 15. ¢len Ustave) varovati osebno varnost in dostojanstvo ter osebnost ljudi (34. in 35.
¢len Ustave).

Predlagajo pa razmislek o morebitni spremembi 220. ¢lena KZ-1, in sicer v smeri, da bi se kaznivo
dejanje Poskodovanije tuje stvari po prvem odstavku 220 ¢lena preganjalo na zasebno tozbo.

Prav tako glede na veliko Stevilo kaznivih dejanj tatvine po drugem odstavku 204. ¢lena KZ-1
predlagajo, da se, glede na ocitho manjSo druZzbeno nevarnost, morebiti le-to preganjalo na zasebno
tozbo oziroma bi se lahko obravnavalo kot prekrsek.

Dodatno predlagajo tudi spremembo petega odstavka 58. &lena KZ-1 tako, da sme sodisCe izredi
pogojno obsodbo tudi za kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen zapora najmanj treh let.

V 1. toCki prvega odstavka 324. ¢lena predlagajo, da se doda tudi besedilo, ki bo opredeljevalo
koli¢ino alkohola v urinu. BeleZijo namre¢€ ve¢ konkretnih primerov, ko je bil storilcu odvzet le urin in je
bila izmerjena ter ugotovljena koli¢ina alkohola v urinu, vendar te ugotovitve ni bilo mo¢ uporabiti, saj
se kot zakonski znak opredeljuje le koli¢ina alkohola v krvi ali izdihanem zraku.

Ministrstvo za pravosodje pojashjuje, da navedeni predlogi ne sovpadajo s konceptom predlagane
novele KZ-1C (minimalisti¢ni pristop glede dolo¢enih nujnih reSitev), vendar jih bo Ministrstvo za
pravosodje skrbno preucilo ter v najvecji mozni meri upostevalo pri naslednji noveli Kazenskega
zakonika.

6. OdvetniSka zbornica Slovenije:

Glede predloga pretrganja teka zastaranja izvrSitve kazni zapora iz razloga, ker je obsojenec "na
begu", dejansko pomeni ukinitev instituta zastaranja izvrsitve kazni. Ce zastaranje ne tede v &asu, ko
je obsojenec "na begu" (kar je najpogosteje v praksi), se postavlja vprasSanje, kdaj sploh te€e. Po
njihovem mnenju je predlagana sprememba nesprejemljiva.

Ministrstvo za pravosodje je predlog preucilo in ocenilo, da je v dolo€enem delu utemeljen, tako da je
modificiralo besedilo navedenega Clena, vendar nacelna razlika v staliS¢ih Se vedno obstaja.
Ministrstvo zlasti meni, da javni interes pravne drzave po 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije
(izvrSevanje pravnomocnih kazenskih sodb) in v povezavi z njim generalna prevencija pretehtata nad
pravico posameznika do pozabe44. Slovenija kot pravna drzava ne sme dopuscati, da bi izmikanje
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izvrSitvi kazenske sankcije - zastaranje oziroma potek ¢Casa - bilo ustrezen razlog za "odpust"
pravhomocno izreCene kazenske sankcije. UpoStevati je treba tudi doloébe o zastaranju pregona
kaznivih dejanj iz KZ-1, ki veljajo na sploSno in bi sedaj Se Siroko zastaranje izvrSitve kazni za
primere pravhomocnih obsodilnih sodb pomenilo pretirano negacijo pravne drZzave.

Prav tako nasprotujejo predlaganemu zviSanju zagrozenih kazni za ti. korupcijska kazniva dejanja. Po
njihovem mnenju je argument, da bi morala biti pristojnost za tovrstna kazniva dejanja na okrozZnih
sodis€ih, povsem ne-praven, poleg tega ni naveden noben utemeljen oziroma resen kriminoloski
argument za postrozitev kazni. Ob tem Se opozarjajo, da se na podlagi tega predloga zviSuje
zastaralni rok za tovrstna kazniva dejanja na 20 let, kar je popolnoma nesorazmerno.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je razlog spremembe tudi v tem, da so tovrstna kazniva
dejanja zelo zapletena in vsebinsko druzbeno zelo Skodljiva za sistem pravne drzave (2. ¢len Ustave)
in zato je primaren razlog stroZjim sankcijam druzbena nesprejemljivost in zavrZznost tovrstnih
kaznivih dejanj. Prav tako gre za izpolnjevanje relevantnih priporoCil OECD z vidika krepitve
odvracilnosti korupcijskih kaznivih dejanj.

7. Zdruzenje novinarjev in publicistov:

Pripombe k predlaganim ¢lenom:

Glede kaznivega dejanja groznje podpirajo predlog o pregonu na predlog. Glede kaznivega dejanja
izdaje uradne tajnost pa ZNP podpira resitev, kot jo predlaga Drustvo novinarjev Slovenije.

Navedena pripomba je upoStevana Ze v oshovnem predlogu zakona.
Dodatni predlogi:

Predlagajo spremembe in dopolnitve v smeri glede Crtanja kaznivih dejanj zoper €ast in dobro ime in
kaznivega dejanja krSitev tajnosti ob¢il - torej kaznivosti same in tudi dolo€itve kazni zapora.

Navedenih predlogov Ministrstvo za pravosodje ne more upoStevati najprej z vidika dejstva, da
vecina drzav Clanic Sveta Evrope ima taksna kazniva dejanja (kar potrjujejo tudi dokumenti Sveta
Evrope) in da jih tudi Evropsko sodis€e za Clovekove pravice ni zavrnilo kot nasprotna svobodi
izraZanja po 10. ¢lenu Evropske konvencije o Clovekovih pravicah, razen ¢e so bila npr. prestrogo
opredeljena - premalo moznih "obramb" ali je bilo opravljeno neustrezno vrednotenje interesov v
demokratiéni druzbi (glejte tudi: dr. Jernej Letnar Cernié: Pasti svobode izrazanja, lus Info - Kolumna,
7.9.2012).

Prav tako so bile dolocbe navedenih kaznivih dejanj v Sloveniji ustavnosodno presojene ze leta 1999
- glede na dolocbe takratnega Kazenskega zakonika iz leta 1994 (odlo¢ba US, st. U-1-226/95, 8. 7.
1999 (objava: Uradni list RS, st. 60/99, in OdIUS VIII, 174)), tudi z vidika prava Evropske konvencije o
Clovekovih pravicah (sodna praksa Evropskega sodis€a za ¢lovekove pravice). In ta presoja je bila
ponovljena pred kratkim, sicer v civilnopravni zadevi, kjer je Ustavno sodis€e podalo opredelitve o
varovanih vrednotah pri "zalitvenih deliktih" in razmerju do svobode izrazanja (vrednostne sodbe in
kaznivost) in obenem tudi potrdilo ustreznost odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS iz leta 1999 (odlocba
US, st. Up-1019/12, 26. 3. 2015, zlasti 8. to¢ka in opomba §t. 6 (objava: Uradni list RS, st. 30/15)).
Med drugim je v tej odlocbi navedeno, katere so varovane vrednote:

"11. [...] Na drugi strani je zaradi varstva pravic iz 34. in 35. ¢lena Ustave tudi izraZanju grobih
vrednostnih sodb postavijena meja. Kjer piscu ne gre veé¢ za vplivanje na razpravo v zadevah
Jjavnega pomena, ampak zgolj za Zalitev drugega, protipravnost ni izkljuéena.[...] Zato varstva pravice
do svobode izraZanja ne uZivajo tiste izjave, katerih izkljuéni namen je sramotitev oziroma
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zani¢evanje prizadete osebe. |[...]"

Smiselno je tudi navesti, da imajo navedena kazniva dejanja v Kazenskem zakoniku na relevantnih
mestih dolo€eno precejSnjo Stevilo "izklju€itev kaznivosti" oziroma "obramb" ("defences"), ki veljajo
zlasti za kritiéne medije in druge osebe ter da so bile s Kazenskim zakonikom iz leta 2008 predpisane
kazni zapora za doloene oblike teh kaznivih dejanj zniZzane.

Tudi nauki ti. "News International/News of the World afere", ki je pred nekaj leti izbruhnila v
Zdruzenem Kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske, so pokazali, da medijska samo-regulacija ne
deluje in da tudi civilnopravna zascita pred Zaljenjem ali posegi v zasebnost ne deluje dovolj dobro za
Zrtve posegov v zasebnost (Porocilo Leveson preiskave z dne 29.11.2012). Ob tem ni odvec navesti,
da Zdruzeno Kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske ne pozna ve¢ kazenskopravnih posegov na
podrocju svobode izrazanja (z dolo€enimi izjemami, zlasti ko gre za zlorabe osebnih podatkov).

Z vidika (relativnih ali absolutnih) javnih osebnosti (politiki, menedzerii, igralci ipd.) je relevantna tudi
sodba Evropskega sodiS¢a za €lovekove pravice v primeru Mosley proti ZdruZzenemu Kraljestvu, §t.
48009/08, 10. 5. 2011 (zlasti razdelek 131. sodbe — kdaj pri osebi "v o€eh javnosti" prevlada varstvo
zasebnosti po 8. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in razdelek 107. sodbe, da imajo
drzave dokaj Siroko polje proste presoje, kako bodo varovale zasebnost ter da za njih ni mozno
izvesti "izenacitve" glede tega vprasanja).

Res je tudi, da so naCeloma vse drZzave naslednice nekdanje Jugoslavije kaznivost teh dejanj ¢rtale iz
njihovih Kazenskih zakonikov v obdobju od cca. leta 2001 dalje - razen Republike Slovenije. Vendar
bi bil ta ti. "jugoslovanski trend" le tezko relevanten za Republiko Slovenijo - druge drzave
naslednice so bile namre¢ glede podrocja sprememb kazenske materialne zakonodaje pretezno pod
mednarodno upravo, pod mednarodnim nadzorom ali pod vplivom s tem povezanega (vendar
formalno lo¢enega) mednarodnega svetovanja ali mednarodnega vplivanja. Ob tem domnevnem
sledenju dolocbam in sodni praksi po Prvem amandmaju k Ustavi Zdruzenih drzavah Amerike (1789)
morda ni bila dovolj konceptualno upoStevana pomembna razlika med Evropo in ZdruZenimi
drzavami Amerike (v Evropi veljajo dolocbe 8. in 10. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah, v Zdruzenih drzavah Amerike pa dolocbe Prvega amandmaja k Ustavi, ki so vsebinsko
drugacne, nadalje v Evropi obstajajo preteZzno kontinentalni pravni sistemi, v Zdruzenih drZavah
Amerike pa skoraj v celoti pravni sistem obCega prava; kazniva dejanja zoper €ast in dobro ime pa so
bila v Evropi uvedena v 19. stoletju naceloma kot element vzpostavitve enakosti).

Glede na navedene argumente je zakljuéno smiselno opozoriti, da imajo kazniva dejanja zoper Cast
in dobro ime svoj temelj tako v 34. in 35. ¢lenu Ustave Republike Slovenije v zvezi s prvim odstavkom
39. ¢lena Ustave Republike Slovenije, kot tudi vsaj v 8. Clenu v zvezi z 10. ¢lenom Evropske
konvencije o Clovekovih pravicah.

8. Agencija za trg vrednostnih papirjev:

Podpirajo predlagano spremembo 238. ¢lena KZ-1 glede zlorabe notranje informacije, obenem pa
predlagajo poenotenje s sprejeto Uredbo (EU) §t. 596/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. aprila 2014 o zlorabi trga (uredba o zlorabi trga; MAR), ki bo leta 2016 pretezno neposredno
zavezovala Republiko Slovenijo in ima delno drugacno ureditev, kot je sedaj doloCena v Direktivi
2003/6/ES. Zato predlagajo, da bi bila kazniva tudi zloraba notranjih informacij v zvezi s finan¢nimi
instrumenti, s katerimi se ne bo trgovalo na organiziranem trgu, pa€ pa se bo zloraba notranje
informacije nanaSala na financni instrument, s katerim se trguje na MTF ali v okviru OTF, kot je to
dolo¢eno v MAR.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da bo predlagano spremembo preucilo, vendar poudarja, da se
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Uredba st. 596/2014 o zlorabi trga (MAR) zacne uporabljati 3. julija 2016 in da oCitno Se ne obstajajo
ustrezni tuji zgledi implementacije navedenih institutov v kazenski materialni zakonodaji, saj gre za
dokaj zapleteno vpra8anje, kjer je nujno treba natan¢no in ¢imbolj jasno dolo iti znake kaznivih dejanj
(nacelo zakonitosti v kazenskem pravu po 28. ¢lenu Ustave).

9. Drustvo za nenasilno komunikacijo:

K 1. ¢lenu KZ-1C - Posebna osebna veljavnost:

Predlog je utemeljen in bi predlagali zgolj dopolnitev, in sicer, da se v skupino teh kaznivih dejan;
umestijo tudi druga kazniva dejanja z znaki nasilja, kot je npr. opredelieno v 7. ¢len KZ - 1C
(Prepoved priblizevanja ali komuniciranja z oskodovancem). Menimo, da je potrebno mladoletne
osebe posebej zas¢ititi oz. za€eti pregon po uradni dolZznosti vedno, kadar ima kaznivo dejanje zoper
njih znake nasilja.

Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da je predlagano pripombo preucilo in jo tudi upostevalo, pri
tem pa je potrebno dodati, da je pregon po uradni dolZnosti pravilo v kazenskem procesnem in
materialnem pravu, pregon na zasebno toZbo pa zgolj izjema.

K 3. ¢lenu KZ-1C - Izbira navodil:

Predlagajo tudi obvezno vkljucitev obsojenih storilcev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost iz
19. poglavja KZ-1, nasilja v druzini po 191. &lenu KZ-1 ter zanemarjanja mladoletne osebe in
surovega ravnanja po 192. ¢lenu KZ-1 v programe dela s povzroditelji nasilja. Nasilje je zloraba modi,
ki jo oseba z ve€ moci povzro€a nad osebo z manj moc€i, ob pomodci in podpori strokovnih sluzb pa se
lahko povzro€itelj nasilja nauci ravnati drugace.

Ministrstvo za pravosodje pojashjuje, da predloga ni upoStevalo, ker to ni nujno, saj se enak ucinek
lahko doseze z izbiro navodil iz 2. alingje tretjega odstavka 65. ¢lena KZ-1 ("obiskovanje ustrezne
poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice)."

K 7. ¢lenu KZ-1C — Prepoved priblizevanja ali komuniciranja z oSkodovancem:

Dolocilo, da sodis€e izbere enega ali ve€ nacinov izvrSitve ukrepa ne zagotavlja zadostne za&Cite
Zrtev v primeru, da sodiS€e izbere le enega ali le nekatere nacine izvrSitve ukrepa. Po mnenju
podpisanih organizacij bi moral varnostni ukrep prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z
oSkodovancem zajemati vse nacine, ki so naSteti oziroma bi morala prepoved priblizevanja
oSkodovancu ali njegovim bliznjim obvezno zajemati vsaj prepoved neposrednih ali posrednih stikov
ali komuniciranja z oSkodovancem ali njegovimi bliznjimi, vkljuéno z uporabo elektronskih
komunikacijskih sredstev. Prav zaradi navedenega tudi menijo, da za zas€ito Zrtev ne zadostuje, da
sodiS¢e opredeli posamezne nacine prepovedanih oblik komuniciranja ali dolo€i prepovedane oblike
druZenja. Nacdinov komuniciranja oziroma oblik druZenja je lahko ogromno, se nenehno spreminjajo.
Ni nujno, da sodis€e vse naine oziroma oblike predvidi, lahko jih celo ne pozna. Menimo, da je cilj —
zavarovati zrtev oziroma oSkodovanko/oSkodovanca kaznivega dejanja — mogoc¢e ucinkovito doseci
le s prepovedjo, ki se nanasa na vse nacine oziroma oblike, ki jih sicer predlog 7. ¢lena KZ-1C ze
zajema. Poleg tega Se predlagajo, da sodiS¢e o prenehanju ukrepa zaslisi tudi o8kodovanko oziroma
oskodovanca, saj prav on/a lahko da najbolj relevantne informacije o tem, ali so razlogi za izrek
ukrepa resni¢no prenehali.

Pripomba glede obvezne dolocitve vseh predlaganih ukrepov je po mnenju Ministrstva za pravosodje
nesorazmerna in je zato ni upostevalo. V zvezi s predlogom o zasliSanju oSkodovanca ob prenehanju
ukrepa Ministrstvo za pravosodje meni, da ni ovir, da bi v postopku ugotavljanja, ali so prenehali
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razlogi za ukrep, sodiS¢e pridobilo tudi izjavo oSkodovanca, ¢e bo ocenilo, da je glede na okoli5€ine
primera ta izjava potrebna in relevantna; ne bi bilo pa po mnenju predlagatelja sorazmerno (niti
potrebno), da bi se v pridobitev izjave oSkodovanca z zakonom dolocila kot obvezna.

K 10. ¢lenu KZ-1C — Trgovina z ljudmi:

Podpisane organizacije opozarjajo, da je prisilna poroka oblika trgovanja z ljudmi (kot npr. prisilno
delo), ne pa nacin izvrSitve ene od oblik, kot to opredeljuje predlog spremembe. Opozarjajo, da
zakonski znak »zaradi izkori8€anja« mocno kréi polje kaznivosti in je dejanska ovira pri preganjanju
kaznivega dejanja trgovanja z ljudmi, saj je treba za kaznivo dejanje trgovine z ljudmi dokazati ne le
storiléev naklep, temve& tudi poseben namen (zaradi izkoris¢anja). Ce torej namena izkori$&anja ni
mogoce dokazati (in iz prakse vemo, da je to zelo tezko), ni kaznivega dejanja trgovanja z ljudmi.
Podpisane organizacije menijo, da bi moral biti ta zakonski znak izpudcen iz opisa kaznivega dejanja.
Namen izkoris€anja bi kvedjemu lahko bil kvalifikatorna okoliS€ina, zaradi katere bi bil storilec
kaznovan stroZje.

Po mnenju podpisanih organizacij bi morala za storitev kaznivega dejanja po predlaganem 4.
odstavku 113. ¢lena KZ-1C (kaznivost uporabnikov storitev Zrtev trgovanja z ljudmi) zadosc¢ati ze
malomarnost. Pri trgovanju z ljudmi gre namre¢ za izjemno hud, zavrzen in splo$no Skodljiv druzben
pojav, ki ne predstavlja hudih posledic samo za varnost, blaginjo in ¢lovekove pravice Zrtev, temvec
vpliva celo na varnost in blaginjo drzave (povezanost trgovanja z ljudmi kot oblike organiziranega
kriminala s korupcijo). Drzava bi se morala odlo¢no boriti proti temu pojavu in kaznovati vsakogar, ki
je vedel, da uporablja storitve Zrtve trgovanja z ljudmi, se je te mozZnosti zavedal, pa je lahkomiselno
mislil, da temu ni tako, ali pa se moznosti ni zavedal, pa bi se je po okoliS€inah in po svojih osebnih
lastnostih moral in mogel zavedati.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je postavitev pragu kaznivosti z malomarnostjo kot obliko
krivde v navedenem primeru nesorazmeren ukrep, saj malomarnost kot oblika krivde zajema tudi
nezavestno malomarnost, kar pomeni, da je storilec kriv tudi ¢e se ni zavedal, da lahko stori dejanje,
pa bi se bil po okolis¢€inah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati. Kljub nesporni
teZi in zavrZznosti kaznivega dejanja trgovine z ljudmi je ta oblika krivde za »uporabnike storitev« po
mnenju ministrstva nesorazmerna, saj bi lahko vodila tudi v kriminalizacijo dejansko ni¢ hudega
sluteCih posameznikov. Glede znaka kaznivega dejanja izkoriS€anja pa Ministrstvo za pravosodije
meni, da se je od 1. novembra 2008, ko je ta znak bil dolo€en v Kazenskem zakoniku, Ze razvila
ustrezna drZavnotozilska in sodna praksa in bi spremembe lahko Skodovale pravni varnosti ali
ucinkovitosti kazenskega pregona.

K 11. ¢lenu KZ-1C — Groznja:

Predlog uvaja tudi nov zakonski znak »ali z istim hamenom zalezuje njega ali njegovo bliznjo osebo«.
Glede zalezovanja podpisane organizacije predlagamo, da se opredeli kot samostojno kaznivo
dejanje.

Ministrstvo za pravosodje je navedeno pripombo preucilo in jo v dolo¢enem delu upostevalo na nacin,
da je zalezovanje doloCilo kot novo kaznivo dejanje v novem 134.a ¢lenu KZ-1.

Poleg navedenih pripomb so podpisane organizacije posredovale 8e pripombe na €lene, ki niso
neposredno povezani z novelo KZ-1C (npr. k 99. ¢lenu KZ-1 — Pomen izrazov v zakoniku, novo
kaznivo dejanje razkritja lokacije varnih hiS, kriznih centrov in drugih varnih zato€isS¢, v zvezi s
kaznivimi dejanji zoper spolno nedotakljivost in s kaznivim dejanjem nasilja v druzini).
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Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da navedeni predlogi ne sovpadajo s konceptom predlagane
novele KZ-1C (minimalistiCni pristop glede doloCenih nujnih ureditev), jih bo pa Ministrstvo za
pravosodje skrbno preucilo ter v najvecdji mozni meri upostevalo pri naslednji noveli Kazenskega
zakonika.

10. Zavod za kulturo raznolikosti Open:

Predlagajo, da bi v KZ-1 implementirali pojem neregistrirane istospolne partnerske skupnosti ter pri
kaznivem dejanju dvojne zakonske zveze dodali tudi registrirano istospolno partnersko skupnost.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je z navedenimi predlogi seznanjeno, vendar je mnenja, da
ne sovpadajo s konceptom predlagane novele KZ-1C, niti ne bi z vidika pravnega reda zagotavljale
spostovanje nacela zakonitosti v kazenskem pravu (28. ¢len Ustave), zlasti ker tovrstna, s strani
predlagatelja nejasno opisana razmerja niso del druZinskega prava oziroma Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerijih.

11. Urad Republike Slovenije za prepreéevanje pranja denarja:

Predlagajo, da se KZ-1 z vidika pravnega reda Evropske unije nekoliko dopolni tudi v ¢lenu, ki se
nanasa na financiranje terorizma (109. ¢len), tako da bi se nanasal tudi na 110. in 111. ¢len KZ-1.

Ministrstvo za pravosodije je navedeni predlog sprejelo.

12. Finan¢na uprava Republike Slovenije, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Varuh
Clovekovih pravic Republike Slovenije in Informacijski pooblaS¢enec na posredovani predlog KZ-1C
nimajo pripomb in predlogov.

13. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna
fakulteta, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Specializirano drzavno tozZilstvo Republike
Slovenije, Slovensko sodnisko drustvo, Drustvo novinarjev Slovenije, Komisija za prepreCevanje
korupcije, Banka Slovenije, Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Agencija za
zavarovalni nadzor, Racunsko sodisCe, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in
Transparency International Slovenija na posredovan predlog KZ-1C do doloCenega roka niso
posredovali pripomb ali predlogov.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnhega zbora in
delovnih teles:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodje

- ga. Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- g. Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodje

- ga. Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodja
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Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len

V Kazenskem zakoniku (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS¢eno besedilo) se za 5. ¢lenom
doda nov 5.a ¢len, ki se glasi:

»Nacin pregona storilcev kaznivih dejanj, izvrSenih na Skodo mladoletnikov
5.a ¢len

V primerih, ko je kaznivo dejanje iz poglavij zoper Zivljenje in telo, zoper Clovekove pravice in
svobosc¢ine, zoper spolno nedotakljivost ali drugo kaznivo dejanje z znaki nasilja izvrSeno zoper
osebe, mlajSe od 18 let, ni potrebna vloZitev predloga o8kodovanca in se storilca preganja po uradni
dolznosti.«.

2. ¢len
V Cetrtem odstavku 56. ¢lena se za besedo »kazni« doda besedilo »ter 42 eurov globe, izre€ene za
prekrdek«.

3. ¢len

V tretjem odstavku 65. ¢lena se za 5. to¢ko doda nova 6. tocka, ki se glasi:

»6) prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov z eno ali ve¢ doloCenimi osebami,
vklju€no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev;«.

Dosedaniji 6. in 7. toCka postaneta 7. in 8. tocka.

4. ¢len
V 69. ¢lenu se za 3. tocko doda nova 4. toc¢ka, ki se glasi:
»4) prepoved priblizevanja ali komuniciranja z zrtvijo;«.

Dosedaniji 4. in 5. tocka postaneta 5. in 6. tocka.

5. ¢len
Za petim odstavkom 70. ¢lena se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»(6) Prepoved priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo se sme izreci, Ce je bila storilcu izreCena kazen,
opozorilna sankcija ali mu je bila kazen odpuscena.«.

6. ¢len
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V prvem odstavku 70.a ¢lena se besedilo »je zanj predpisana kazen najmanj enega leta zapora«
nadomesti z besedilom »se sme zanj izre€i kazen zapora enega leta ali ve€«.

Za tretjim odstavkom se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Ce stori oseba med prestajanjem kazni kaznivo dejanje, za katerega ji sodisée v skladu s prvim
odstavkom tega €lena izreCe varnostni ukrep, se prestajanje kazni prekine dokler traja izvrSevanje
varnostnega ukrepa.«.

Dosedaniji Cetrti odstavek postane peti odstavek.

7. ¢len

V drugem odstavku 70.b ¢lena se beseda »Cetrtem« nadomesti z besedo »petem«.

8. ¢len
Za 71. ¢lenom se doda nov 71.a €len, ki se glasi:

»Prepoved priblizevanja ali komuniciranja z zrtvijo kaznivega dejanja
71.a ¢len

(1) Storilcu kaznivega dejanja zoper Zivljenje in telo, zoper Cast in dobro ime, zoper spolno
nedotakljivost, zoper Clovekovo zdravje ali drugega kaznivega dejanja z znaki nasilja sme sodiS¢e
izreCi prepoved priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo katerega od teh kaznivih dejanj za ¢as od
enega meseca do treh let.

(2) V okviru ukrepa iz prejSnjega odstavka lahko sodi$¢e doloci:
- prepoved priblizevanja Zrtvi ali njenim bliZnjim,

- prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov ali komuniciranja z Zrtvijo ali njenimi
bliZznjimi, vklju¢no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev,

- prepoved dostopa na posamezne kraje, na katerih se redno giba Zrtev ali njeni bliznji, ali
- prepoved druzenja z Zrtvijo ali njenimi bliZnjimi.

(3) Sodis€e sme izreCi ta ukrep, Ce je storilec s kaznivim dejanjem prizadel telesno ali duSevno
celovitost Zrtve in e oceni, da bi storil€evi stiki ali komuniciranje z Zrtvijo ali njenimi bliZnjimi pomenili
nevarnost za ponovitev istovrstnega ali storitev drugega kaznivega dejanja zoper Zrtev ali njene
bliznje. SodisCe izbere enega ali ve€ nacinov izvrsitve ukrepa iz prejSnjega odstavka in ob tem zlasti
natan¢no opredeli osebe, na katere se ukrep nanasa, in razmerje med storilcem in Zrtvijo ali njenim
bliznjim, primerne razdalje storilca do Zrtve ali njenega bliznjega ali krajev, ki se morajo spostovati,
opredeli posamezne nacine prepovedanih oblik komuniciranja ali doloCi prepovedane oblike druzenja.

(4) Kadar izre€e pogojno obsodbo, sme sodiS¢e odlociti, da bo obsodba preklicana, ¢e storilec prekrsi
prepoved priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo ali njenim bliZnjim.

(5) Trajanje prepovedi priblizevanja ali komuniciranja se $teje od pravhomoé&nosti sodbe. Cas prebit v
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zaporu oziroma v zdravstvenem zavodu za zdravljenje in varstvo se ne vsteva v ¢as trajanja tega
ukrepa.

(6) Sodisce sme odlociti, da ta varnostni ukrep preneha, e je poteklo Sest mesecev od zacetka
izvajanja. O tem odloCi sodiS€e na prosnjo obsojenca, ¢e ugotovi, da so prenehali razlogi za izrek
tega ukrepa.«.

9. ¢len
V 84. ¢lenu se drugi odstavek spremeni, tako da se glasi:
»(2) Na upravi¢eno z zakonom dolo€eno zahtevo ustanov ali drustev, ki so jim otroci ali mladoletniki
zaupani v uéenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo, se dajo podatki iz kazenske evidence tudi za izbrisane
obsodbe za kazniva dejanja po 170. €lenu, po 171. ¢lenu, po 172. ¢lenu, po 173. Clenu, po 173.a
¢lenu, po drugem odstavku 174. ¢lena, po drugem odstavku 175. &lena, izvrSenega proti mladoletni
osebi, in po 176. ¢lenu tega zakonika.«.

10. ¢len
Za drugim odstavkom 86. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Ce je obsojencu izreena kazen zapora do petih let, sodis¢e odredi, da jo prestaja v odprtem ali
polodprtem zavodu ali oddelku; e mu je bila izreena kazen zapora do osmih let, pa lahko sodiS¢e
odredi, da jo prestaja v polodprtem zavodu ali oddelku.«.

Dosedaniji tretji do Sesti odstavek postanejo €etrti do sedmi odstavek.

V dosedanjem sedmem odstavku, ki postane osmi odstavek, se tretji stavek spremeni, tako da se
glasi:

»Organ, pristojen za izvrSevanje, pri dolocitvi dela obsojencu v okviru razpolozZljivih del pri izvajalskih
organizacijah uposteva obsojencevo strokovno znanje in sposobnosti in njegove nujne interese glede
druzinskih, izobrazevalnih ali poklicnih obveznosti.«.

Dosedaniji osmi do dvanajsti odstavek postanejo deveti do trinajsti odstavek.

11. ¢len

V petem odstavku 87. &lena se beseda »sedmega« nadomesti z besedo »osmega«, beseda
»dvanajstega« pa z besedo »trinajstega«.

12. ¢len
V osmem odstavku 88. ¢lena se za 5. to¢ko doda nova 6. tocka, ki se glasi:

»6) prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov z eno ali ve¢ doloCenimi osebami,
vklju€no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev;«.

Dosedaniji 6. in 7. toCka postaneta 7. in 8. tocka.
13. ¢len
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V tretjem odstavku 93. €lena se za besedo »prostosti« doda besedilo »prepovedi priblizevanja ali
komuniciranja z Zrtvijo« in vejica.

14. ¢len
Za drugim odstavkom 94. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Zastaranje izvrsitve kazni ne teCe v Casu, ko se obsojenec na poziv za prestajanje kazni ni
odzval in nastopa kazni ni mogo&e zagotoviti, ker je na begu, se skriva, se izmika izvrSitvi kazni, je
kako drugacCe nedosegljiv drzavnim organom, ali ko je zaCetek izvrSevanja kazni odloZen v skladu z
zakonom.«

Dosedaniji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.

V dosedanjem Cetrtem odstavku, ki postane peti odstavek, se za besedo »drugi« dodata besedi »in
tretji«, beseda »velja« pa se nadomesti z besedo »veljata«.

15. ¢len

V prvem odstavku 109. ¢lena se pred besedo »Clena« doda vejica in besede »110. in 111.«.

16. ¢len
V prvem odstavku 113. €lena se pred piko doda besede »in denarno kaznijo«.
V drugem odstavku se pred piko doda besede »in denarno kaznijo«.
Dodata se nova tretji in Cetrti odstavek, ki se glasita:
»(3) Kdor z namenom izvrsitve dejanja iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena zadrzi, odvzame,
skrije, poSkoduje ali uniéi javno listino, s katero se izkazuje identiteta Zrtve trgovine z ljudmi, se
kaznuje z zaporom do treh let in denarno kaznijo.
(4) Kdor ve, da je oseba zrtev trgovine z ljudmi, pa uporablja njene storitve, ki so posledica
izkori€anja te osebe, opisanega v prvem in drugem odstavku tega ¢lena, se kaznuje z zaporom do
treh let in denarno kaznijo.«.
Dosedaniji tretji odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:
»(5) Kdor stori dejanje iz prvega, drugega ali tretjiega odstavka tega clena kot ¢lan hudodelske
zdruzbe za izvedbo takih dejanj ali ¢e je bila s tem dejanjem pridobljena velika premozZenjska korist,
se kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let.«.

17. €len
Za 132. ¢lenom se doda nov 132.a ¢len, ki se glasi:

»Prisilna sklenitev zakonske zveze ali podobne skupnosti
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132.a €len
(1) Kdor s silo ali groznjo, da bo uporabil silo, ali z zlorabo podrejenega ali odvisnega polozaja
drugega prisili v vzpostavitev zakonske zveze, zunajzakonske skupnosti ali registrirane istospolne
skupnosti, se kaznuje z zaporom do dveh let.
(2) Kdor stori dejanje iz prejSnjega odstavka proti mladoletni osebi ali slabotni osebi, se kaznuje z
zaporom do treh let.«.
18. ¢len

Za 134. ¢lenom se doda nov 134.a ¢len, ki se glasi:

»Zalezovanje
134.a €len

(1) Kdor koga drugega ali njegovega bliznjega s ponavljajo¢im se opazovanjem, zasledovanjem ali
vsiljivim prizadevanjem vzpostavitve neposrednega stika ali stika preko elektronskih komunikacijskih
sredstev zalezuje in pri njemu ali pri njegovem bliznjem s tem povzro€i prestradenost ali ogroZenost,

se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do dveh let.

(2) Ce je zalezovana oseba mladoletna oseba ali slabotna oseba, se storilec kaznuje z denarno
kaznijo ali z zaporom do treh let.

(3) Pregon za dejanje iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena se pri¢ne na predlog.«

19. ¢len
V 135. €lenu se tretji odstavek spremeni, tako da se glasi:
»(3) Pregon za dejanje iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena se za¢ne na predlog.«.

Cetrti odstavek se érta.

20. ¢len
V drugem odstavku 168. ¢lena se za besedo »predlog« doda vejica in besedilo »razen za uradne
osebe iz 1. toCke prvega odstavka 99. ¢lena, funkcionarje vlade Republike Slovenije in funkcionarje
samoupravne lokalne skupnosti, kjer se pregon za¢ne na zasebno tozbo.«

21. ¢len

V prvem odstavku 187. ¢lena se besedilo »prepovedanih drog ali prepovedanih nedovoljenih snovi v
$portu« nadomesti z besedilom »prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v Sportu«.

22. ¢len
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V prvem odstavku 238. ¢lena se besedilo »ne glede na to, ali se z njim trguje na tem trgu ali ne«
nadomesti z besedilom »ne glede na to, ali je bil posel sklenjen na trgu ali zunaj njega«.

23. ¢len

V prvem odstavku 241. ¢lena se besedi »petih let« nadomestita z besedilom »Sestih let in denarno
kaznijo«.

Na koncu drugega odstavka se pred piko doda besedilo »in denarno kaznijo«.

V tretjem odstavku se besedi »dveh let« nadomestita z besedilom »8tirih let in denarno kaznijo«.

24. ¢len

V prvem odstavku 242. ¢lena se besedi »petih let« nadomestita z besedilom »3estih let in denarno
kaznijo«.

V drugem odstavku se besedi »treh let« nadomestita z besedilom »8tirih let in denarno kaznijo«.

Na koncu tretjega odstavka se pika nadomesti z vejico in doda besedilo »Ce to ne nasprotuje
pravilom mednarodnega prava.«.

25. ¢len
Prvi in drugi odstavek 249. ¢lena se spremenita tako, da se glasita:

»(1) Kdor z enim ali ve€ ravnanji, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil placilu
davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fiziCnih ali pravnih oseb ali neupravi¢eno dobil v
celoti ali deloma vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije, da
laZne podatke o pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali drugih okolis€inah, ki vplivajo na
ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti, ali kako druga€e preslepi organ, pristojen za
odmero ali nadzor nad obraCunavanjem in pladevanjem teh obveznosti, pa skupna visina
neporavnanih obveznosti ali obveznosti, ki se jim je izogibal, ali davka, ki mu je bil neupraviceno
vrnjen, ne glede na vrsto obveznosti ali davka v obdobju najve¢ dvanajstih mesecev, Steto od prvega
izvrSitvenega ravnanja, doseZe veliko premozZenjsko vrednost, se kaznuje z zaporom od enega do
osmih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor z namenom iz prejSnjega odstavka enkrat ali vecCkrat ne prijavi
pridobljenega dohodka ali drugih okolis€in, ki vplivajo na ugotovitev davkov, prispevkov ali drugih
predpisanih obveznosti fizicnih ali pravnih oseb, kadar je prijava obvezna, pa skupna viSina
neporavnanih obveznosti ali obveznosti, ki se jim je izogibal, ne glede na vrsto obveznosti v obdobju
najve¢ dvanajstih mesecev, Steto od prvega izvrSitvenega ravnanja, doseZe veliko premoZenjsko
vrednost. «.

26. ¢len
Za drugim odstavkom 260. ¢lena se dodata nova tretji in Cetrti odstavek, ki se glasita:

»(3) Oseba, ki izpolni znake kaznivega dejanja iz prvega odstavka tega ¢lena, se ne kaznuje, Ce gre
za podatek, ki razkriva protipraven poseg drzave v Clovekove pravice ali temeljne svobos€ine, druge
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ustavne ali zakonske pravice, hujSe zlorabe oblasti ali pooblastil ali druge hujSe nepravilnosti pri
izvrSevanju oblasti, javnih pooblastil ali opravljanju javne sluzbe, dejanje pa ni storjeno iz
koristoljubnosti in ne ogroza Zivljenja ljudi ali nima hujsih ali nepopravljivih Skodljivih posledic za
varnost ali zakonsko varovane interese Republike Slovenije.
(4) Ne glede na dolo¢bo drugega odstavka tega Clena se ne kaznuje, kdor tajni podatek javno objavi,
pridobi, posreduje ali poseduje z namenom razkritja javnosti, ¢e glede na okoliS€ine primera javni
interes po razkritju tajnega podatka prevlada nad javnim interesom po ohranitvi njegove tajnosti, in ¢e
z dejanjem ni neposredno ogroZeno Zivljenje ene ali ve€ oseb.«
Dosedaniji tretji odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni, tako da se glasi:
»(5) Ce je dejanje iz prvega odstavka tega &lena izvréeno iz koristoljubnosti ali je bilo z objavo
neposredno ogrozeno Zivljenje ljudi ali je imela objava hujSe ali nepopravljive Skodljive posledice za
varnost ali zakonsko varovane interese Republike Slovenije, se storilec kaznuje z zaporom do osmih
let.«.
Dosedaniji Cetrti odstavek postane Sesti odstavek.

27. ¢len

V drugem odstavku 261. ¢lena se pred piko dodajo besede »in denarno kaznijo«.

V tretjem odstavku se besedi »treh let« nadomestita z besedilom »$tirih let in denarno kaznijo«.

28. ¢len
V prvem odstavku 262. ¢lena se besedi »petih let« nadomestita z besedama »Sestih let«.

V drugem odstavku se besedi »treh let« nadomestita z besedilom »8tirih let in denarno kaznijo«.

29. ¢len

V prvem odstavku 263. Clena se besedi »treh let« nadomestita z besedilom »stirih let in denarno
kaznijo«.

V tretjem odstavku se besedi »petih let« nadomestita z besedilom »Sestih let in denarno kaznijo«.

30. ¢len

V prvem odstavku 264. ¢lena se besedi »treh let« nadomestita z besedilom »stirih let in denarno
kaznijo«.

V drugem odstavku se besedi »petih let« nadomestita z besedilom »Sestih let in denarno kaznijo«.
31. ¢len

V prvem odstavku 332. ¢lena se v 2. toCki za besedo »odpadke« doda besedilo »ali opravlja nadzor
nad takimi postopki ali dejavnostmi po prenehanju obratovanja naprave za odstranjevanje odpadkov,
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ali trguje z odpadki ali jih posreduje«.

PREHODNE DOLOCBE
32. ¢len

(1) Dologbi novega 5.a €lena in tretjiega odstavka 135. ¢lena zakonika se uporabljata za kazniva
dejanja, izvrSena po zacetku veljavnosti tega zakona.

(2) Za kazniva dejanja iz 5.a Clena in iz tretjega odstavka 135. €lena zakonika, izvrSena pred
uveljavitvijo tega zakona, se glede nacina pregona uporabljajo dolo¢be zakonika, ki so veljale pred
uveljavitvijo tega zakona.

(3) Do uskladitve dolo¢b Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, §t. 110/06 — uradno
precis€eno besedilo, 76/08, 40/09 in 9/11 — ZP-1G, 96/12 — ZPIZ-2 in 109/12) in Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis€eno besedilo, 47/13 in 87/14) z
doloébo novega tretjega odstavka 86. ¢lena zakonika se uporabljajo do sedaj veljavne dolo¢be 86.
¢lena zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS€eno besedilo).

KONCNA DOLOCBA

33. ¢len

Ta zakon zacne veljati tri mesece po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. élenu:

S predlaganim novim 5a. ¢lenom se zaradi viSje stopnje zaSCite otrok oziroma mladoletnih oseb v
Republiki Sloveniji dolo€a nova pravna podlaga za nacin pregona storilcev kaznivih dejanj, ki so
izvrSena nad otroci oziroma mladoletnimi osebami, ko se ta kazniva dejanja preganjajo na zasebno
toZbo ali na predlog oSkodovanca. Menimo, da je potrebno za ve€ kaznivih dejanj iz KZ-1 urediti
pregon tako, da je otrokom oziroma mladoletnim osebam zagotavljano najvi§je mozno varstvo in
zasCita, ob upostevanju prvega temelja pri uresniCevanju Konvencije ZdruZenih narodov o otrokovih
pravicah, tj. nacela najvecje koristi otrok (prvi odstavek 3. ¢lena), kot tudi pozitivno dolznost drzave
(pogodbenice h tej konvenciji), da z vsemi ustreznimi zakonodajnimi in drugimi ukrepi varuje otroka
pred vsemi oblikami nasilja, poSkodb, zlorab in trpinenjem (prvi odstavek 19. ¢lena). Na ta nacin se
uresnicuje tudi ustavna dolocba iz tretjega odstavka 53. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki dolo¢a,
da drZava varuje druZino, materinstvo, o€etovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo
potrebne razmere.

V praksi (tako policijski kot tudi drzavnotozilski) se je pokazalo, da se kazenski pregon ni mogel
uvesti za nekatera kazniva dejanja, ki jih primeroma nastevamo:

- lahka telesna poskodba (prvi odstavek 122. ¢lena KZ-1),

- ogrozanje z nevarnim orodjem pri pretepu ali prepiru (127. ¢len KZ-1),

- prisiljenje (132. ¢len KZ-1),

- groznje (135. ¢len KZ-1),

- neupravic¢eno prisluskovanje in zvo¢no snemanje (prvi odstavek 137. ¢lena KZ-1),
- neupraviceno slikovno snemanje (prvi odstavek 138. ¢lena KZ-1),

- krSitev nedotakljivosti stanovanja (prvi in drugi odstavek 141. ¢lena KZ-1),

- zloraba osebnih podatkov (Cetrti odstavek 143. ¢lena KZ-1).

Kljub predlagani spremembi vrste kazenskega pregona je potrebno upostevati tudi doslej veljavno
dolo¢bo 224. &lena KZ-1, ki se nanaSa na kazenski pregon z zasebno toZbo, kadar je storilec v
bliznjem razmerju z oSkodovancem in ki ostaja v veljavi. Prav tako ostaja v veljavi kazenski pregon
na zasebno tozbo za kazniva dejanja zoper €ast in dobro ime iz XVIIl. poglavja KZ-1 (prvi odstavek
168. ¢lena KZ-1).

V poglavju zoper spolno nedotakljivost se sicer na predlog preganjata samo posilstvo in spolno
nasilje v zakonski zvezi in zunajzakonski skupnosti (po Cetrtem odstavku 170. in tretjem odstavku
171. ¢lena KZ-1).

Pri dolo€itvi kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi pride v poStev predlagana vrsta pregona po uradni
dolZnosti, je pomembno pojasniti, da se besedilo "ali drugo kaznivo dejanje z znaki nasilja" nanasa na
vsa kazniva dejanja, pri katerih je nasilje eden od zakonskih znakov posameznega kaznivega dejanja
(npr. "s silo pridobi...").

Predlagani ¢len se zakljui z izrecno "pojasnilno normo", da ni potrebna vloZitev predloga
oSkodovanca, da se uvede pregon po uradni dolznosti.
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K 2. élenu:

Tretji odstavek 56. ¢lena KZ-1 dolo€¢a, da se globa za prekrdek vsteje v kazen, izreCeno za kaznivo
dejanje, ki ima tudi znake prekréka. Cetrti odstavek istega ¢lena dologa, da so pri tem izenageni dan
odvzema prostosti 0z. zapora in dva dnevna zneska denarne kazni. Ker se globa v prekrSkovnem
postopku ne izreka v dnevnih zneskih, ampak v (absolutnem) dolo¢enem znesku, se predlaga, da se
v zakonu izrecno dolo€i, na kakSen nacin naj se v opisanem primeru opravi vétevanje oziroma kako
se globa v doloc¢eni viSini preracuna v dnevne zneske denarne kazni ali v zapor. Ob tem je treba
smiselno opozoriti na 130. ¢len Zakona o kazenskem postopku, ki dolo€a, da se denarna kazen izvrsi
po formuli 42 EUR = 1 dan zapora. Poleg tega je znesek 42 EUR primerljiv z vidika viSine odSkodnine
za nezakonit pripor oziroma zapor (XXXII. poglavje ZKP — postopek za povrnitev Skode, 538. in 542.
¢len ZKP), saj je sodna praksa vzpostavila znesek od 40 do 60 EUR (v povprecju) za vsak dan
nezakonitega pripora oz. zapora45, vkljuCujo€ tudi povrnitev nepremozenjske Skode, uposStevajol
nacelo individualizacije in naCelo objektivhe pogojenosti odSkodnine kot temeljni naceli za odmero
pravicne denarne odsSkodnine za nepremoZenjsko &kodo™. Vrhovno sodisce Republike Slovenije je s
sodbo opr. §t. Il Ips 142/2010 z dne 7.11.2013 sprejelo tudi argumentacijo, da skupni odmerjeni
znesek 13.635,00 EUR (op. za 171 dni nezakonitega zapora), upostevaje razmere v Casu izdaje
prvostopenjske sodbe, predstavlja 15 takratnih povpreénih neto pla€. Tako odmerjena odskodnina je
primerljiva z odSkodninami za podobno Skodo, hkrati pa upoSteva vse individualne znadcilnosti
toZnicine nepremoZenjske Skode.

Znesek 42 EUR primerljivo tudi ustreza povpreénemu dnevnemu znesku (v praksi med 30 in 35 EUR,
glede na to, da povprecna neto placa v Republiki Sloveniji znasa 1000 EUR), ki ga sodisCe doloci
tako, da uposteva viSino obsojenCevega dnevnega zasluzka (glede na uradne podatke Financne
uprave Republike Slovenije) pred nastopom kazni zapora.

Enaka zakonska ureditev je veljala ze v KZ iz leta 1994 (Cetrti odstavek 49. ¢lena KZ). Prvotni KZ iz
leta 1994 je dolocil izrekanje denarnih kazni na podlagi sistema dnevnih zneskov (katerega cilj je
upostevanje premozenjskega stanja obsojenca), novela iz leta 1999 pa je uvedla dvotirni sistem, ki je
poleg dnevnih zneskov omogocal tudi izrekanje denarne kazni v absoluthem znesku, leta 2008 pa je
KZ-1 omejil izrekanje denarne kazni zopet samo na dnevne zneske. Novela KZ-1B iz leta 2011 je
ohranila sistem dnevnih zneskov. Ob tem pa je treba vedeti, da se v prekrSkovnem pravu globe lahko
predpiSejo v razponu ali v dolo€enem znesku (prvi odstavek 17. ¢lena ZP-1), saj ZP-1 ne pozna
sistema dnevnih zneskov, zato v praksi prihaja do tezav pri preraCunavanju izre¢enih glob iz
prekrSkovnega postopka v kazen zapora, ki se ze izvrSuje (poteka prestajanje kazni zapora).

K 3. ¢lenu:

S predlagano dolo¢bo se vzpostavlja uskladitev dolocb ZKP, Zakona o prepreCevanju nasilja v
druzini*’ (ZPND) in KZ-1. V 19. &lenu ZPND (prepovedi zaradi nasilnih dejanj) je dolo¢eno, da lahko
zrtev sodisC€u predlaga, da doloc€i ukrepe za odvrnitev nadaljnje Skode. Sodis¢e lahko povzroditelju
nasilja, ki je Zrtev telesno poskodoval, ali ji je prizadejal Skodo na zdravju, ali je drugaCe posegel v
njeno dostojanstvo ali druge osebnostne pravice, na predlog Zrtve z odlocbo prepove zlasti:

- vstopiti v stanovanje, v katerem Zivi Zrtev;

4 Sodbi Civilnega oddelka Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. Il Ips 142/2010, 7. 11. 2013 in opr. $t. Il Ips 91/2000, 19. 2.
2001. Glejte tudi: Alenka Berger Skrk, Denarna od$kodnina za nepremozenjsko $kodo, GV zalozba, Ljubljana 2010, str.
1279-1288.

4 Glejte tudi sodbe Civilnega oddelka Vrhovnega sodis€¢a Republike Slovenije, opr. st. Il Ips 500/2005, 20.09.2007, opr.
t. Il Ips 395/2001, 20.03.2002, in opr. §t Il Ips 91/2000, 19.02.2001.

7 Uradni list RS, &t. 16/08.

57



- zadrZevati se v doloCeni bliZini stanovanja, v katerem Zivi Zrtev;

- zadrzevati in priblizevati se krajem, kjer se zrtev redno nahaja (delovno mesto, Sola, vrtec ...);
- navezovati stike z Zrtvijo na kakrSenkoli nacin, vkljuéno s sredstvi za komuniciranje na daljavo;
- vzpostaviti vsakrdno sre€anje z Zrtvijo.

Zaradi razvoja komunikacijskih tehnologij lahko tudi ne-osebni stiki povzrocijo hude posledice pri
posamezniku, zato se s predlagano ureditvijo zasleduje cilj zavarovanja Zrtve kaznivega dejanja s
tem, da se storilcu lahko naloZi novo navodilo v sklopu varstvenega nadzorstva pri pogojni obsodbi, ki
vklju€uje prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov z eno ali ve¢ dolo¢enimi osebami,
vklju€no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev. Do sedaj je bila v zakonu dana pravna
podlaga samo za prepoved (osebnega) priblizevanja doloCeni osebi ali kraju.

Predlagano reSitev je treba obravnavati tudi v povezavi s predlaganim novim 71.a ¢lenom KZ-1, ki
uvaja nov varnostni ukrep: prepoved priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo.

Z besedno zvezo »z eno ali ve€ dolo¢enimi osebami« se zamejuje krog oseb, pred katerimi je Zrtev
varovana s prepovedjo stikov, namre¢ navodilo se lahko nanasa le na to¢no in poimensko dolo¢ene
osebe (ne pa npr. na skupino vnaprej nedefiniranih oseb z dolo€enimi znacilnostmi). Na ta nacin je
ukrep usmerjen in natanéno preciziran, kar predstavlja varovalko pred nesorazmernim posegom v
druzbeno okolje posameznika. Na podlagi navedenega predlagan ukrep ni namenjen nedoloenemu

8 Sodba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. st. | Ips, 30095/2010, 11. 12. 2014.

49 Uradni list RS, &t. 101/05, 114/06 — ZUE in 86/10.

% Uradni list RS, &t. 16/08.

®' Uradni list RS, §t. 62/09 — Mednarodne pogodbe, &t. 14/09.

% Uradni list EU, L 101, 15.4.2011.

% Uradni list RS, &t. 1/15 — Mednarodne pogodbe, &t. 1/15.

5 Glejte npr. Sklep Visjega sodis€a v Ljubljani, opr. §t. Il Kp 570/2009, 4. 5. 2010, zlasti 14. to¢ka. Sodba Vrhovnega
sodis¢a RS s podroc¢ja prekrskov, opr. §t. IV Ips 106/2013, 15. 10. 2013, zlasti 7. to¢ka. "V opisu dejanskega stanja
namre¢ ni navedeno, da bi storil€evo vedenje pri E. M. povzro€ilo prepovedano posledico, torej da bi se E. M. zaradi
tega pocutil ponizanega ali prizadetega (ali ustrahovanega oziroma ogrozenega).".

% Uradni list RS, &t. 1/05 — Mednarodne pogodbe, &t. 1/15.

% Uradni list RS, &t. 70/06.

*" Navezava na $iroko opredelitev kroga slabotnih oseb iz 129. ¢lena KZ-1.

% Glede dologene razmejitve z uradniki na najviSjih polozajih glejte: odloéba US, §t. U-1-343/04, 9. 2. 2006 (objava:
Uradni list RS, §t. 21/06).

% Uradni list RS, &t. 24/05 — uradno pregi&eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G in 65/14.
% Uradni list RS, &t. 30/90, 2/91-1, 18/91, 22/91, 4/93, 18/94 — ZRPJZ, 109/12 in 21/13.

&1 Uradni list RS, &t. 92/07 — uradno precis€eno besedilo, 105/10 in 80/13.

%2 Uradni list RS, &t. 66/08.

% Uradni list RS, t. 50/12— uradno pregid&eno besedilo.

& Uradni list RS, &t. 108/10 — uradno precis¢eno besedilo, 78/11, 55/12, 105/12 — ZBan-1J in 63/13 — ZS-K.

65 Glejte: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SloveniaPhase3ReportEN.pdf (str. 60, 3. tocka).

% Uradni list RS, &t. 1/01 — Mednarodne pogodbe, &t. 1/01.

&7 Glejte: http://www.oecd.org/slovenia/slovenia-must-urgently-prioritise-the-fight-against-foreign-bribery.htm

€8 Sodba Vrhovnega sodi§¢a RS, opr. §t. | Ips 346/2005 z dne 13.7.2006.

& Sodba Vrhovnega sodi§¢a RS, opr. §t. | Ips 88/2011 z dne 12.1.2012.

70 Glejte  npr.:  http://www.spiegel.de/politik/deutschland/ueberwachung-neue-spionageaffaere-erschuettert-bnd-a-
1030191.html in http://www.spiegel.de/international/germany/german-intelligence-agency-bnd-under-fire-for-nsa-
cooperation-a-1030593.html

& Glejte: ACLU v. Clapper, No. 14-42 (2d Cir. 2015), 7. 5. 2015 in: "NSA's phone spying program ruled illegal by
appeals court", novica z Reuters, 7. 5. 2015: http://www.reuters.com/article/2015/05/07/us-usa-security-nsa-
idUSKBNONS1IN20150507

& Glejte: "US House rejects NSA bulk collection of phone data", novica z BBC, dne 14. 5. 3015 - spletna povezava:
http://www.bbc.com/news/world-us-canada-32732258

7 Glede razkritja industrijskega vohunjenja v tej aferi glejte:
http://money.cnn.com/2015/04/30/news/airbus-germany-nsa-spying/index.html?iid=HP LN

" Glejte: http://www.bbc.com/news/world-europe-32596510

’® Uradni list RS, §t. 91/11.

" Uradni list RS, &t. 39/06 — uradno precis¢eno besedilo, 49/06 — MetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 —
ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12, 57/12 in 92/13.

77 Uradni list RS, &t. 10/14.
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sploSnemu krogu oseb, s katerimi prihaja zrtev dnevno v stik. S tem se zasleduje tudi ustavna
doloc¢ba iz tretiega odstavka 53. Clena Ustave Republike Slovenije, ki dolo€a, da drzava varuje
druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere. Kot
izhaja iz sodne prakse, bo predlagan ukrep v pretezni meri priSel v poStev v sklopu druzinskih
razmerij in stikov med druzinskimi ¢lani.

Z besedno zvezo »z uporabo elektronskih komunikacijskinh sredstev« se zasleduje cilj, da je
posameznik (zrtev) varovan tudi pred posegi v svojo zasebnost in dostojanstvo preko ne-osebnih
stikov (npr. preko telefona (vklju¢no z SMS in podobnimi sporocili), elektronske poste, druzbenih
omrezij...). S tem predlagatelj zeli zajeti vse pojavne oblike komunikacije na ¢im bolj sploSen nacin. V
izogib potencialnim razlicnim interpretacijam je v zakonskem predlogu izrecno navedeno
vzpostavljanje tako neposrednih kot tudi posrednih (preko posrednika, npr. prijatelja zrtve) stikov z
uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev.

Spremembe so poenotene oziroma primerljive dolo€bam novega varnostnega ukrepa iz 71.a ¢lena,
vendar ne more priti do podvajanja, saj se v praksi izbere najprimernejSi ukrep za uporabo (z vidika
ocene konkretnih okoliS€in in z njimi povezanih potreb ter seveda z uporabo nacela sorazmernosti).
Pri tem je treba upoStevati tudi temeljno razliko med opozorilno sankcijo in varnostnim ukrepom:
opozorilne sankcije se izrekajo namesto kazni za ze izvrSena kazniva dejanja (povracilna funkcija), z
varnostnim ukrepom se preprec€uje bodoca kazniva dejanja (preventivna funkcija). Temelj opozorilne
sankcije je — enako kot temelj kazni — storil€eva krivda, temelj varnostnega ukrepa pa je storilCeva
nevarnost.

K 4. ¢lenu:

S predlagano dolo¢bo se uzakonja oziroma daje pravna podlaga za novo vrsto varnostnega ukrepa.
Nov varnostni ukrep je v neposredni povezavi tudi s predlogom iz 3. €lena, s katerim se daje pravnha
podlaga za novo navodilo ob izreku pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom.

Vrste kazni Se naprej ostajajo vse tri, ki so doloene v 43. Clenu KZ-1. S tem se tudi ohranja razmerje
med kaznimi in varnostnimi ukrepi kot vrstami kazenskih sankcij. Z izrekom kazni se zasleduje
kaznovanje storilca kaznivega dejanja (specialna prevencija, povrailni u€inek), varnostni ukrepi pa
so osredoto€eni na storiléevo nevarnost, ki jo je pokazal s storitvijo kaznivega dejanja in zaradi katere
obstaja verjetnost, da bo kazniva dejanja tudi ponavljal. Z izrekom varnostnega ukrepa se storilcu
omeji ali odvzame dolo€ene pravice, pri Cemer gre za osredotoCeni preventivni ukrep, namenjen
zagotavljanju osebne varnosti in dostojanstva oSkodovancev kaznivih dejanj z znaki nasilja.

K 5. ¢lenu:

Kot je bilo Ze pojasnjeno pri obrazloZitvi k 4. ¢lenu predloga zakona, se zaradi uvedbe novega
varnostnega ukrepa dolo€a tudi pogoje za njegov izrek. Nov varnostni ukrep bo mogoce izre€i ob
kazni in opozorilni sankciji, pa tudi v primeru, ko je storilcu kazen odpus€ena. Kar se ti€e kombinacije
z opozorilnimi sankcijami, se lahko nov varnostni ukrep praviloma uporabi ob pogojni obsodbi in
sodnem opominu, ne pa tudi v primeru izreCene pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom,
predvsem kadar se izbere navodilo iz nove 6. toCke tretjega odstavka 65. ¢lena KZ-1 (prepoved
neposrednih ali posrednih stikov z eno ali ve¢ dolo€enimi osebami, vkljuéno z uporabo elektronskih
komunikacijskih sredstev), ki zasleduje v osnovi enak cilj kot varnostni ukrep. SodiS€e bo v okviru
svoje odlocitve po presoji vseh relevantnih okolis€in primera (vkljuéno z oceno nevarnosti, da storilec
ponovi dejanje ali stori novo istovrstno kaznivo dejanje) izbralo primernejSo vrsto kazenske sankcije,
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ki bo na posameznika imela najboljsi (u€inkovit in preventiven) vpliv.

MozZnost kombiniranja novega varnostnega ukrepa s sodnim opominom je dolo€ena predvsem na
podlagi dejstva, da se v praksi po uveljavitvi instituta sporazuma o priznanju krivde s sodnim
opominom zakljuéijo tudi kazenski postopki, v katerih bi bilo glede na vse okolid€ine primera primerno
uporabiti tovrsten ukrep.

K 6. ¢lenu:

S predlagano dolo¢bo se izrecno ureja situacija, ko je bil storilec kaznivega dejanja ob izvrSitvi
kaznivega dejanja priSteven, zato se mu je izrekla kazen zapora. Nato pa je izvrsil novo kaznivo
dejanje, pri ¢emer je drugo kaznivo dejanje storil v stanju nepristevnosti, zaradi ¢esar mu je bil
izreCen varnostni ukrep iz 70.a ¢lena KZ-1.

S tem se na ravni zakona izrecno sporoca, da ima varnostni ukrep prednost pri izvrsSitvi kazenske
sankcijo pred kaznijo zapora, Ceprav je bila ta kazen storilcu izreCena Ze pred izrekom varnostnega
ukrepa. Poleg tega se izrecno dolo€a, da izvrSitev varnostnega ukrepa ne nadomes¢a izvrSitve kazni
zapora, Ceprav gre v obeh primerih za poseg v ustavno pravico do svobode gibanja. Pri tem se izhaja
iz temeljnega razlikovanja med kaznijo in varnostnim ukrepom. Z izrekom kazni se zasleduje
kaznovanje storilca kaznivega dejanja (specialna prevencija, povradilni u€inek), varnostni ukrepi pa
so osredoto€eni na storiléevo nevarnost, ki jo je pokazal s storitvijo kaznivega dejanja in zaradi katere
obstaja verjetnost, da bo kazniva dejanja tudi ponavljal. Z izrekom varnostnega ukrepa se storilcu
omeji ali odvzame dolocene pravice, pri cemer gre za preventivni ukrep.

Pomembna dopolnitev prvega odstavka, ki izhaja iz sodne prakse, je tudi v natanénejsi dolocbi, po
kateri se varnostni ukrep lahko izreCe za sedaj Sir8i krog kaznivih dejanj z uporabo kriterija izreCene
kazni in ne vec predpisane kazni zapora.

Z vidika nacela "ultima ratio", Se zlasti glede smiselnosti in potrebnosti (oziroma dejansko nujnosti)
zakonodajnega posega na to podrocje, je treba navesti, da sodna praksa ni sledila izrazenemu
namenu zakonodajalca v noveli KZ-1B, saj je (po razliCnih razlagah v praksi sodiS¢ prve in druge
stopnje) Vrhovno sodiS¢e Republike SIovenije48 sprejelo staliS€e, da je pogoj predpisane kazni enega
leta zapora v prvem odstavku 70.a ¢lena (po noveli KZ-1B) treba razlagati kot zakonski minimum
kazni enega leta zapora. S tem je onemogocena uporaba navedene dolocbe za vrsto kaznivih dejanj,
pri katerih je tovrsten varnostni ukrep nujen, primeren in sorazmeren (npr.: hude telesne poskodbe,
spolno nasilje, izsiljevanje, nasilnistvo...), saj glede na predpisano kazen ni izpolnjen formalni pogoj
za uporabo tega ukrepa. Glede na pomen navedenih kaznivih dejanj ter glede na jasno staliS¢e
sodne prakse je predlagana sprememba upravi€ena oziroma celo nujna.

V VI. poglavju KZ-1 (69. do 73. ¢len KZ-1), kjer so dolo€eni pogoji za izrek varnostnih ukrepov, je le
pri dveh ukrepih, to je pri prepovedi opravljanja poklica in odvzema vozniskega dovoljenja, izrecno
dolo€eno, da se Cas, prestan v zaporu ali zdravstvenem zavodu, ne vSteva v €as trajanja tega ukrepa
(drugi odstavek 71. ¢lena KZ-1, tretji odstavek 72. ¢lena KZ-1).

Poleg tega je v Cetrtem odstavku 70.a ¢lena KZ-1 izrecha dolo¢ba, da se v primeru, ¢e je bil storilec
obsojen na zapor, izvrSevanje ukrepa ustavi, ko je v zdravstvenem zavodu prestal ¢as, za katerega
mu je bila izreCena kazen. Poleg tega se &as, prestan v zdravstvenem zavodu, vsteje v Cas
prestajanja kazni.
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Ker v skladu s pravili o izreku kazni (55. in 56. ¢len KZ-1) ni mogoce vsteti (kombinirati) kazni zapora
v varnostni ukrep, se z dopolnitvijo 70.a ¢lena KZ-1 daje pravna podlaga za ravnanje pristojnega
zavoda za prestajanje kazni zapora.

K 7. élenu:

Predlagana sprememba 70.b ¢&lena je redakcijske narave — ustrezno preStevilCenje glede na
prenovljeni 70.a Clen.

K 8. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo€a nov varnostni ukrep prepovedi priblizevanja ali komuniciranja storilca
kaznivega dejanja z Zrtvijo kaznivega dejanja ali z njenimi bliZnjimi osebami.

Glede obrazlozitve predlaganega Clena je treba upoStevati vse, kar je Ze navedeno v obrazlozitvah k
3., 4.in 5. ¢lenu Predloga zakona.

Predlagatelj je s predlagano ureditvijo zasledoval klju¢ne (razlikovalne) lastnosti varnostnega ukrepa
v primerjavi s kaznijo in opozorilno sankcijo, ki se izreCe namesto kazni:

- kazni se izrekajo za Ze izvrSena kazniva dejanja, z varnostnim ukrepom se preprecuje bodoca
kazniva dejanja,

- temelj kazni je storil€eva krivda, temelj varnostnega ukrepa je storil€eva nevarnost,

- pri varnostnem ukrepu se zahtevani doloCenosti kaznivega dejanja v zakonu (ti. lex certa) dodaja Se
obvezna doloCenost nevarnosti (obstajati morajo posebne okoliS€ine, ki utemeljujejo negativno
prognozo),

- Casovnha omejenost trajanja varnostnega ukrepa,
- jasna razmejitev med retributivnim in preventivnim sankcioniranjem storilcev kaznivih dejan;.

V 8. ¢lenu je tako predlagan nov varnostni ukrep prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo, ki
velja za doloCen krog storilcev osebno usmerjenih kaznivih dejanj (dolo¢enih v prvem odstavku
predlaganega cClena). Predlagajo se taksativho nasteti nacini izvrSitve varnostnega ukrepa, ki se
izberejo glede na konkretne okoliS¢ine, in sicer so (drugi odstavek):

- prepoved priblizevanja Zrtvi ali njenim bliZnjim,

- prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov ali komuniciranja z Zrtvijo ali njenimi
bliZznjimi, vklju¢no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev,

- prepoved dostopa na posamezne kraje, na katerih se redno giba Zrtev ali njeni bliznji, ali

- prepoved druzenja z Zrtvijo ali njenimi bliZnjimi.

Za razliko od kazensko postopkovnega izraza "oSkodovanec", ki je bolj postopkovne narave in je
pretezno osredotoCen v smer reparacije (finanéne narave) ali prevzema pregona, ima izraz "zrtev"
bolj materialno-pravno vlogo in poseben pomen v okviru tega varnostnega ukrepa. lzraz zrtev je v
tem primeru tudi povezan z Zakonom o od8kodnini Zrtvam kaznivih dejanj49 in Zakonom o
prepreevanju nasilja v druzini®.

Predlagan vrstni red nacinov izvritve varnostnega ukrepa je doloen na podlagi nacela
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sorazmernosti, upostevaje poseg v pravico posameznika do svobode gibanja in zdruzevanja. Sodis¢e
naj pri izbiri primernega nacina izvrSitve varnostnega ukrepa uposteva vse okoliS¢ine posameznega
primera, pri tem pa naj zasleduje cilj, da ¢im manj poseZe v posameznikovo svobodo, hkrati pa
doseze namen varnostnega ukrepa. S tem namenom je tudi predlagan vrstni red nacinov izvrSitve
varnostnega ukrepa v skladu z na¢elom "ultima ratio".

V predlaganem tretiem odstavku so natanéno doloceni pogoji za izrek varnostnega ukrepa. V izreku
tega novega varnostnega ukrepa je treba poimensko (ali na drug nacin, ki omogoca zanesljivo
identifikacijo) navesti zrtev in njene bliznje osebe, na katere se ukrep nanasa. Kot bliznje osebe zZrtve
je treba Steti njene druzinske ¢lane (razen storilca, ¢etudi sicer morda spada v to kategorijo) in druge
osebe, s katerimi je Zrtev v takSne vrste osebnem razmerju, da je preko njih mozen pritisk na Zrtev
oziroma ima Zrtev do njih posebno skrb, ki zajema tudi skrb za varnost in telesno in duSevno
celovitost. Prav tako je treba opredeliti, kak8na so razmerja med storilcem kaznivega dejanja ter
zrtvijo kaznivega dejanja in njenimi bliznjimi oziroma lahko tudi obratno (odvisno od kakovosti ali
pomembnosti razpolozljivih podatkov), npr. ali gre za druzinsko razmerje, sosedsko razmerje,
nekdanje sluzbeno razmerje ipd., saj je od tega odvisna natan¢nost doloCitve in sorazmernost
konkretnega izre€enega ukrepa.

Kot pogoj za izrek varnostnega ukrepa je v tretjem odstavku dolo€ena nevarnost, ki se odraza v
negativni prognozi storil€evega bodocega ravnanja ("oceni, da bi storil€evi stiki ali komuniciranje z
Zrtvijo ali njenimi bliznjimi osebami pomenili nevarnost za ponovitev istovrstnega ali storitev drugega
kaznivega dejanja zoper zZrtev"), s Cimer se uresniCuje nacelo lex certa.

Kadar se varnostni ukrep izre€e poleg kazni zapora, se €as, prebit v zaporu (oziroma v zdravstvenem
zavodu za zdravljenje in varstvo iz 70.a ¢lena KZ-1), ne v$teva v Cas trajanja tega ukrepa. V €asu, ko
je na prestajanju kazni zapora ali v zdravstvenem zavodu, storilec namre€ za Zrtev ne predstavlja
dejanske oziroma konkretne nevarnosti.

Zadnji odstavek uresnicuje nacelo sorazmernosti in dolo€a ¢asovno omejenost trajanja varnostnega
ukrepa.

K 9. élenu:

S predlagano dopolnitvijo 84. ¢lena se dopolni seznam kaznivih dejanj zoper otroke in mladoletnike,
kjer lahko dolo€ene ustanove in drustva pridobijo potrdilo o vpisu v kazensko v evidenco tudi glede
izbrisanih pravhnomocnih kazenskih obsodb. Predlagana sprememba zagotavlja notranjo skladnost
zakona.

K 10. ¢lenu:

S predlagano spremembo, torej z doloditvijo novega tretjega odstavka 86. ¢lena, se daje pravna
podlaga za odreditev nacina prestajanja kazni zapora v zaprtem, polodprtem ali odprtem oddelku (ti.
»rezim«), o katerem odloc€i sodiSCe, in sicer izvrSilni sodnik (18. €len Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij - ZIKS-1) ali sodeCe sodisce (207. ¢len ZIKS-1), ki imata pravico odlocati, v katerem oddelku
se zapor prestaja. Pri tem je treba upostevati tudi peti odstavek 18. ¢lena ZIKS-1. Dolo¢ba 207. ¢lena
je delni prepis tretjega odstavka 107. ¢lena KZ iz leta 1994, ki pa je bila iz KZ-1 izpuS€ena (ker je bila
prenesena v ZIKS-1) in sedaj tako pooblastilo sodiS€u ni ve€ obsezeno v 86. ¢lenu KZ-1. Po mnenju
predlagatelja bi sistemsko moralo biti vrnjeno v KZ-1, saj gre za enega od nacinov prestajanja kazni
zapora, ki s tem lahko postane tudi predmet pogajanj o krivdi ali sporazuma o priznanju krivdi (drugi
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odstavek 269. ¢lena ZKP). Zato se dopolnjuje 86. ¢len KZ-1 z dolocbo, da se v okviru nacina
prestajanja kazni zapora lahko doloci tudi prestajanje v odprtem ali polodprtem oddelku.

V dosedanjem sedmem odstavku (ki postane osmi odstavek) je predlagana celovita sprememba
dosedanjega tretjega stavka. Dosedanje zakonsko besedilo je v primeru oseb, pravhomoc¢no
obsojenih na zaporno kazen do 2 let, ki so jo prestajali na prostosti preko opravljanja dela v splosno
korist omogocalo zlorabe, saj je bil glede na sedaj veljavho dolocbo v postopku izbire dela v praksi
dan premocan poudarek uveljavljanju (pri izbiri vrste dela v splos$no korist, tako tematski, kot ¢asovni)
druzinskih in drugih obveznosti obsojenca, namesto da bi se izhajalo iz dejstva, da gre za
pravnomoc¢no obsojene osebe, ki jim je dana na razpolago ugodnost (!) druga¢nega nacina izvrsitve
kazni zapora (osebna prostost ter izvajanje dela v splosno korist). Po predlagani novi dolocbi bo
organ, pristojen za izvrSevanje, pri dolocCitvi dela obsojencu primarno moral upostevati razpoloZljiva
dela v okviru izvajalskih organizacij ter podrejeno v okviru tega tudi obsojenCeve interese glede
druzinskih, izobrazevalnih ali poklicnih obveznosti, ki pa morajo biti izkazani kot nujni (torej ne
vsakrsni ali katerikoli).

Na predlagani ¢len (spremenjen tretji odstavek) se nanasa tudi prehodna dolocba v tretjem odstavku
32. ¢lena predloga zakona.

K 11. ¢lenu:

Predlagana sprememba 87. €lena je redakcijske narave — predlagano je ustrezno presteviléenje
glede na prenovljeni 86. ¢len.

K 12. ¢lenu:

Predlagana dopolnitev 88. ¢lena predstavlja vsebinsko uskladitev s tretjim odstavkom 65. &lena KZ-1,
kateri zajema navodila, ki jih lahko izbere sodidCe pri izreku pogojne obsodbe z varstvenim
nadzorstvom.

K 13. ¢lenu:

Predlagana dopolnitev 93. Clena dolo¢a, da se v okvir zastaranja varnostnih ukrepov doda novo
varnostni ukrep iz 70.a Clena.

K 14. ¢lenu:

V tem clenu je predlagana dolocba, skladno s katero ni zastaranja izvrSitve kazni (kazni zapora,
denarne kazni in prepoved voznje motornega vozila - po 43. ¢lenu KZ-1) oziroma to zastaranje ne
teCe v Casu, ko se obsojenec na poziv za prestajanje kazni ni odzval in nastopa kazni ni mogoce
zagotoviti, ker je na begu, se skriva, se kako drugace izmika izvrSitvi kazni, je nedosegljiv drzavnim
organom, ali ko je zaCetek izvrSevanja kazni odloZen v skladu z zakonom.

Sprememba je utemeljena z vidika tehtnega javnega interesa s podroc¢ja pravne varnosti (2. ¢len
Ustave) in tudi z vidika zakonitosti (87. ¢len Ustave). Interes pravne drzave je v tem primeru
nedvomno tako moc¢an, da mora biti upostevan pri nastopu kazni zapora.
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Sedanji drugi odstavek 94. ¢lena KZ-1 dolo¢a, da zastaranje ne te€e, ko se po zakonu kazen ne sme
izvrsiti. Omenjeni zakon, ki dolo€a prepoved izvrSitve kazni, je Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij
(ZIKS-1). TakSen primer je naveden v petem odstavku 13. ¢lena ZIKS-1, ki dolo¢a, da v €asu od
sklenitve dogovora o zaCetku opravljanja nalog iz prvega odstavka tega ¢lena (izvrSevanje dela v
splosno korist, s katerim sodiS€e nadomesti kazen zapora do dveh let), do poteka roka za njihovo
opravo, se kazen ne sme izvrsiti. Drugi primer je predviden v prvem odstavku 28. ¢lena ZIKS-1, ki
dolo€a, da mora pristojno sodid¢e po uradni dolZnosti paziti na to, ali ni nastopilo zastaranje izvrsitve
kazni. Ce ugotovi, da se izreCena kazen ne sme vec izvrsiti zaradi zastaranja, izda sodnik, ki vodi
zadeve izvrSevanja kazni zapora, sklep, s katerim ugotovi zastaranje izvrSitve kazni. Ob tem je treba
poudariti, da prepoved izvrSitve kazni ni enaka izvrSitvi kazni v primeru odloga izvrSitve kazni (24.
Clen ZIKS-1).

Glede vprasanja nedosegljivosti drzavnim organom je primerno navesti, da gre npr. za primere
izogibanja vroCanju sodnih in povezanih upravnih pisanj (vklju€no z nadaljevanimi spremembami
naslova prebivaliS¢a, osebnega imena ipd.).

Zaradi nejasnih interpretacij se predlaga izrecha zakonska ureditev, po kateri zastaranje izvrSitve
kazni (zapora ali denarne kazni) ne bo teklo v ¢asu, ko je obsojenec pred izvrsitvijo kazni na begu ali
se drugace izmika izvrsitvi kazni ali ko je zaCetek izvrSevanja kazni odloZen v skladu z zakonom.
Enaka ureditev pa se Siri tudi na podrocje zastaranja izvrSitve varnostnih ukrepov.

K 15. ¢lenu:

Iz razloga notranje usklajenosti sistema kaznivih dejanj s podrocja terorizma se predlaga, da kaznivo
dejanje financiranja terorizma iz 109. ¢lena vkljuuje poleg dosedanjega 108. ¢lena (Terorizem) tudi
110. (S8uvanje in javno povelitevanje teroristiénih dejanj) in 111. ¢len (Novadenje in usposabljanje za
terorizem). Prav tako bo taksna ureditev del bodoge "Cetrte direktive o prepredevanju uporabe
finanénega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma" (predlagani ¢len 1, Cetrti odstavek).
Navedena direktiva je tik pred sprejetjem na nivoju Evropske unije (maj ali junij 2015).

K 16. ¢lenu:

Predlagane spremembe 113. ¢lena KZ-1 so posledica predlogov iz prakse in teorije kot tudi
mednarodnih obveznosti oziroma priporocil Republiki Sloveniji.

Prvi odstavek je dopolnjen z uvedbo izreka obvezne denarne kazni (poleg kazni zapora).

Nov tretji odstavek implementira 20. ¢len Konvencije Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z
Ijudmi,51 in sicer v obliki inkriminacije predhodnega pripravljalnega kaznivega dejanja zadrzanja,
odvzema, skritja, poSkodovanja ali uni¢enja javne listine, s katero se dokazuje identiteta Zrtev
trgovine z ljudmi. V primeru izvrSitve temeljnega kaznivega dejanja bomo imeli opravka z navideznim
idealnim stekom, zaradi odnosa subsidiarnosti. Inkriminacija je oblikovana v skladu s predlogom iz
prakse.

Nov Cetrti odstavek sledi priporocilu ¢lena 18, Cetrtega odstavka Direktive 2011/36/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o preprecevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zas¢iti
njenih Zrtev®? in doloca kaznovanje uporabnikov storitev Zrtev trgovine z ljudmi, ¢e so vedeli, da gre
za uporabo storitev Zrtev kaznivih dejanj trgovine z ljudmi. Za izpolnitev kaznivega ravnanja je
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potrebno torej dejansko zavedanje, da se uporablja storitve Zrtev kaznivih dejanj trgovine z ljudmi,
malomarnost ni dovolj. Primeroma je mogo€e navesti, da gre za izkoriS€anje prostitucije, kadar je
oCitno, da je oseba, ki izvaja prostitucijo, Zrtev trgovine z ljudmi, potem npr. za primere uporabe
storitev delavceyv, ki so Zrtve trgovine z ljudmi ipd. Pri tem bo morala (pravo)sodna praksa postopoma
izoblikovati ustrezne standarde oziroma nabore relevantnih naveznih okoliS¢in iz katerih bo mogoce
potegniti sklep, da se je uporabnik zavedal polozaja zrtve. Tega z abstraktno formulo ni mogoce
storiti, prav tako pa je po oceni predlagatelja neprimerno, da bi za to inkriminacijo cono kriminalnosti
spustili tudi na raven malomarnosti.

Peti odstavek (prejsnji tretji odstavek) je zgolj redakcijsko preoblikovan z vidika ustrezne vkljucitve
navedbe relevantnih predhodnih odstavkov tega ¢lena.

K 17. ¢lenu:

Z novim 132.a ¢lenom KZ-1 se izvrSuje 37. ¢len Konvencije Sveta Evrope o prepreCevanju nasilja
nad Zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti njima53 (Istanbulska konvencija), ki zahteva od drzav
pogodbenic navedene Konvencije, da kot posebno kaznivo dejanje dolocijo kaznivost prisilnih porok
(po nasem pravnem redu sta to zakonska zveza, zunajzakonska skupnost, po tem zakoniku pa tudi
registrirana istospolna skupnost). Predlagana je kazen od enega leta do dveh let zapora za temeljno
obliko kaznivega dejanja. Za kvalificirano obliko v drugem odstavku, ki vklju€uje varstvo mladoletnih
oseb in drugih ranljivih oseb, ki so opredeljene kot slabotne osebe (navezava na Siroko opredelitev
kroga slabotnih oseb iz 129. ¢lena KZ-1), pa je predpisana kazen od enega leta do treh let zapora.
Gre za dodatno dolocitev kaznivosti, ki le v tem delu ni v celoti zajeta v dosedanjem 132. ¢lenu KZ-1
(Prisilienje).

K 18. ¢lenu:

Predlagano je, da se dolo¢i novo kaznivo dejanje, in sicer zalezovanje (predlagani 134.a Clen KZ-1).54
DoloCa se torej kaznivost zalezovanja kot bolj sploSnega (npr. v primerjavi s kaznivim dejanjem
groznje) protipravnega ravnanja v druzbi. Iz tega izhaja tudi razmejitev od kaznivosti zalezovanja v
druzinskih razmerij po 191. ¢lenu KZ-1 - definicija zalezovanja v 134.a ¢lenu ne sme vplivati na
splosnejsi znak kaznivega dejanja "zalezuje" v prvem odstavku 191. ¢lena KZ-1, na to kaze "mesto"
kam je beseda "zalezuje" postavljena pred navedbo posledic tega dejanja.

Predlagatelj meni, da je treba z vidika spoStovanja CloveSke osebnosti kot dela clovedkega
dostojanstva (34. ¢len Ustave Republike Slovenije) ter sploSnega spostovanja zasebnosti in
osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave Republike Slovenije), delno pa tudi z vidika spoStovanja svobode
gibanja (32. ¢len Ustave Republike Slovenije) doseli nov napredek na podrocju varstva ljudi. To je
tudi v skladu s 34. ¢lenom Konvencije Sveta Evrope o prepre€evanju nasilja nad Zenskami in nasilja v
druzini ter o boju proti njim (Istanbulska konvencija),55 v katerem je navedeno, da naj se doloci tudi
posebna kaznivost zalezovanja.

Zalezovanje je v Sloveniji dokaj obcutljivo, ne samo v druzinskih razmerjih ali nekdanjih druzinskih
razmerjih, temvec tudi SirSe. Zato je z vidika nacela »ultima ratio« potreben navedeni zakonski poseg,
tudi ob upostevanju nacela sorazmernosti, saj je utemeljeno zatrjevati, da varstvo osebnostnih pravic
po dolo¢bah Obligacijskega zakonika ni zadostno ucinkovit ukrep za varstvo ljudi (tudi z vidika
obveznosti drZzave glede varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in po prvem stavku prvega
odstavka 5. €lena Ustave v zvezi s tretjim in Cefrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave). Predlagani
zakonodajni poseg oziroma vsebina nove inkriminacije ni namenjen boju proti nasilju v druzini (kar je
Ze vsebovano v prvem odstavku 191. ¢lena KZ-1, v delu, ki se nanasSa na zalezovanje), temvec je
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usmerjen 8irSe, saj je varovan subjekt vsaka oseba. Pri tem navajamo, da so varovane dobrine pri
novem kaznivem dejanju zalezovanja Clovekove pravice in temeljne svobos€ine, za razliko od
kaznivega dejanja iz 191. €lena KZ-1, kjer je primarno varovana dobrina druZinska ali druga trajnejSa
Zivljenjska skupnost, sekundarno pa seveda tudi druge ¢lovekove pravice in temeljne svobosCine.
191. ¢len KZ-1 torej izhaja iz koncepta sistemskega varovanja vrednot iz 53. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (zakonska zveza in druzina) v zvezi s tretjim in Cetrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave
Republike Slovenije.

Novo kaznivo dejanje torej predstavlja varstvo oSkodovancev pred zalezovanjem. Kaznivo dejanje
groznje iz dosedanjega 135. ¢lena KZ-1 (ki sledi novemu 134.a ¢lenu KZ-1 in ima nizje predpisane
kazni), ki je mo¢no osebne in osredotoCene narave, do sedaj ni vkljuCevalo izvrSitvenega nacina
zalezovanja. V trenutno veljavni zakonodaji je zalezovanje kot kaznivo dolo€eno le v primerih, ko gre
za dejanja, povezana z druzinsko skupnostjo (ze navedena dolo¢ba prvega odstavka 191. ¢lena KZ-
1), v prvem odstavku 6. ¢lena Zakona o varstvu javnega reda in miru® pa je doloCen prekrsek, ki med
drugim zajema zasledovanje (in s takSnim vedenjem pri zasledovani osebi povzroCi obcutek
ponizanosti, ogrozenosti, prizadetosti ali strahu), kar pa po mnenju predlagatelja ne pomeni enakega
dejanskega stanja. Trenutno veljavna zakonodaja tako ne omogoca ustreznega pregona
zalezovalcev v primerih, ko storilci niso v blizZnjem, sorodstvenem ali druZzinskem razmerju.

V primerih, ko pride do prekrivanja prekrSkovne dolocbe s posameznim kaznivim dejanjem, je treba
uporabiti pravilo o izklju€itvi postopka o prekrdku, ki je opredeljeno v 12. &lenu Zakona o prekrskih
(ZP-1). Splosno pravilo v teh primerih je, da odgovornost storilca za hujSo vrsto ravnanja izklju€uje
njegovo odgovornost za milejSe ravnanje. Tako se v skladu s prvim odstavkom 12. élena ZP-1 proti
storilcu, ki je bil v kazenskem postopku pravhomoc€no spoznan za krivega kaznivega dejanja, ki ima
tudi znake prekrska, ne vodi postopek za prekrSek in se mu tudi ne morejo izre€i sankcije za
prekrSek. Enako velja za primere, ko kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki ima tudi (vse) znake
prekrdka, zaradi poravnave ni bil uveden ali e je bil storilec pravnomo&no oproscen storitve takega
kaznivega dejanja. Posledi¢no, v takih primerih ne bo priSlo do dvojnega obravnavanja niti do
dvojnega kaznovanja za prekrSek in kaznivo dejanje, ki izhajata iz istega izvrSitvenega ravnanja. To
se v procesnem smislu zagotavlja s tistim delom prvega odstavka 12. ¢lena ZP-1, v skladu s katerim
se postopek o prekrsku ne vodi, ¢e je podan sum storitve kaznivega dejanja, ki ima tudi vse znake
prekrdka, in sicer vse do takrat, dokler ni postopek v zvezi s kaznivim dejanjem koncan.

Kadar bo torej zalezovanje izpolnjevalo znake prekrska in kaznivega dejanja, se postopka o prekrsku
ne bo vodilo, dokler o zadevi ne bo odlogeno v kazenskem postopku. Ce se bo kazenski postopek
koncal z obsodilno ali oprostilno sodbo, obravnava za prekrsek ne bo ve€ mogoca; ¢e pa bo izdana
zavrnilna sodbe, pa se bo postopek o prekrdku proti posamezniku, ki je bil prej za isto ravnanje
kazensko ovaden, lahko izvedel, ¢e bodo Se obstajali pogoji zanj (Glede na razmeroma dolgotrajne
kazenske postopke namreC obstaja verjetnost, da bo postopek za prekrSek med trajanjem
kazenskega postopka absolutno zastaral).

Posebej je treba izpostaviti, da med zasledovanjem in zalezovanjem obstajajo ocCitne vsebinske
razlike. Slovar slovenskega knjiznega jezika tako navaja:

- zasledovati (na kratko): iti za kom po sledi z dolo¢enim namenom: lovec, pes zasleduje divjad;
zaradi snega so zlahka zasledovali napadalce // iti, premikati se za kom z dolo¢enim namenom:
zasledovati avtomobil po mestu; neznanec me je zasledoval vse do doma // neopazno, skrivaj iti
za kom z dolo¢enim namenom: detektiv zasleduje osumljenca; zasledovali so ga v varni razdalji
(ang. to pursue, pursuing; nem. verfolgen);
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- zalezovati (na kratko): prizadevati si priti skrivoma, pritajeno z dolo¢enim namenom dovolj blizu
koga: lovec zalezuje gamsa, divjega petelina / gad, macka zalezuje mi$ / ves dan zalezovati
sovraznika, tihotapce / e bi nas zalezovali, bi nas ¢akali tule // prizadevati si priti v stik s kom z
namenom uresniciti ljubezenske Zelje, zadovoljiti spolne potrebe: zalezovati dekle; zalezuje jo, ko
moza ni doma (ang. to stalk, stalking, nem. nachstellen).

Zalezovanje je torej vztrajno in vsiljivo delovanje storilca na o8kodovanca ali njegove bliZznje osebe,
pri ¢emer storilec ne odneha (kljub morda uvidevnemu ali intenzivnemu prigovarjanju oSkodovanca,
da bi prenehal s svojim pocetjem). Na podlagi novega 134.a ¢lena KZ-1 bo tako mogoce preganjati fi.
zalezovalce, ki ogrozajo ali ponavljajoCe prestrasijo posameznike (spravijo ne v trenutnih strah,
ampak v trajnejSe stanje prestraSenosti) pri njihovem obi¢ajnem delu, gibanju, dejavnostih ali
zasebnosti. S tem so podani objektivizirani kriteriji, saj se bo pri presoji tega pravnega standarda kot
merilo uposteval standard povpreCnega drzavljana - sicer povezan s konkretno oSkodovanko ali
oskodovancem. Prav tako kot izvrSitveno ravnanje ni zajeto (enkratno) nadlegovanje in vznemirjanje.
Za dokon€ano kaznivo dejanje zalezovanja je bistveno je ponavljajoCe izvrSitveno ravnanje, ki pri
oSkodovancu povzroc€i dalj €asa trajajoco prepovedano posledico.

Kljuéna zakonska sprememba v predpisani temeljni obliki kaznivega dejanja (prvi odstavek) je v tem,
da je ponavljajoCe ravnanje zalezovanja (na javnem mestu, prikrito, preko sredstev elektronskih
komunikacij ipd.) tako, ki pri zrtvi zalezovanja ali njej bliznji osebi povzroi trajnejSi obcutek
prestrasenosti ali ogroZzenost. Predpisana kazen zapora je primerna, od enega leta zapora do dveh
let kazni zapora, z moznim izrekom alternativne denarne kazni. Drugi odstavek doloca kvalificirano
obliko kaznivega dejanja, po kateri se varuje ranljive osebe (npr. mladoletne osebe in slabotne
osebe57) z vi§jo predpisano kaznijo, namre¢ od enega leta do treh let kazni zapora, alternativho pa
denarne kazni.

K 19. ¢lenu:

V spremenjenem ftretiem odstavku 135. Clena (kaznivo dejanje groznje) je dolo¢ena pomembna
postopkovna sprememba — namre¢, da se vsa dejanja po 135. ¢lenu KZ-1 preganjajo na predlog (kot
podvrsto pregona po uradni dolznosti) in ne vec€ (delno) na zasebno kazensko tozbo — dosedaniji tretji
odstavek, ki je urejal nacin pregona z zasebno toZbo, se torej spremeni v smer enotne dolo¢be za
prvi in drugi odstavek glede kazenskega pregona na podlagi predloga. Posledi¢no je tako vsebina
veljavnega Cetrtega odstavka, ki je urejal pregon na predlog samo za drugi odstavek, postala
odvecna in je predlagano njegovo €rtanje.

V praksi Policije se je glede navedenega vprasSanja spremembe nacina pregona pokazalo, da
dosedanji na€in oziroma moznost pregona na zasebno toZbo za dosedanji prvi odstavek 135. €lena
KZ-1 ni ustrezen. Policisti pri svojem delu zaznavajo, da pregon na zasebno toZbo ni ustrezna
dolo€itev nacina pregona v primerih, ko je posameznik ustrahovan z resnimi groZnjami zoper
Zivljenje, telesno celovitost in premozenje. Veliko kritik se nanasa na nesmiselnost (in nedopustnost)
pregona na zasebno tozbo, kamor policisti napotujejo o8kodovance. Na nesmiselnost in
nedopustnost s hudimi konénimi posledicami (uboji, telesne poskodbe) opozarjajo tako policisti, kot
oskodovanci, ki naznanjajo ta dejanja policiji. Ob tem so na mestu tudi Stevilna opozorila nevladnih
organizacij, ko prihaja do groZenj nad osSkodovanci oziroma oSkodovankami v sklopu druzinskih
razmerij, pa ni zakonskih znakov, ki bi omogoc¢ali pregon za kaznivo dejanje nasilja v druzini po 191.
¢lenu KZ-1 ali kaznivo dejanje nasilniStva po 296. ¢lenu KZ-1. OSkodovanci so ve€inoma prava neuki
ljudje ali pa gre za posameznike, ki si zaradi slabega socialnega (finan¢nega) polozaja ne morejo
zagotoviti zastopanja odvetnikov.
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Kot izhaja iz podatkov iz sodne prakse, je bilo v letu 2013 za kaznivo dejanje ogroZanja varnosti po
135. ¢lenu KZ-1 obsojenih 450 oseb (405 moskih in 45 zensk).

Z vidika ¢lovekove pravice do osebne varnosti in dostojanstva po 34. ¢lenu Ustave in ob upostevanju
naCela varstva Clovekovih pravic po prvem stavku prvega odstavka 5. ¢lena Ustave ter tretjem in
Cetrtem odstavku 15. ¢lena Ustave ter nedvomnega sploSnega in javnega interesa pravne drzave, da
se sistemsko nastopi proti groZnjam z nasiljem in povezanim dejanjem, ki so lahko predhodna glede
ti. "pravih kaznivih dejanj z znaki nasilja", in torej predlagatelj Steje, da je uvedba instituta kazenskega
pregona na predlog upravi¢ena in sorazmerna.

K 20. ¢lenu:

Predlagana sprememba drugega odstavka 168. ¢lena KZ-1 dolo¢a, da bodo politi¢ni funkcionarji
izvrSilne veje oblasti in funkcionarji samoupravnih lokalnih skupnosti za kazniva dejanja zoper €ast in
dobro ime lahko pregon izvrSevali le preko (nacina) zasebne kazenske tozbe in pregon ne bo vec
izvajan na podlagi njihovega predloga (kot podvrsta pregona po uradni dolznosti). Gre za podrocje
dosedanjih pregonov na predlog, ki so bili povezani z opravljanjem funkcije v organih z navedenih
podroc€ij. Sprememba se nanasa na uradne osebe - funkcionarje58 iz 1. toCke prvega odstavka 99.
Clena KZ-1, se pravi na poslance in poslanke Drzavnega zbora, €lanice in ¢lane DrZzavnega sveta in
obcCinske svetnike, na funkcionarje Vlade Republike Slovenije, se pravi na predsednika Vlade,
ministre in ministrice, drzavne sekretarje in drzavne sekretarke in na funkcionarje samoupravnih
lokalnih skupnosti, t.j. poleg Ze omenjenih obcinskih svetnikov e na Zupane in podZupane. Prav tako
sta funkcionarja v smislu tega ¢lena generalni sekretar Vlade Republike Slovenije (Cetrti stavek
tretiega odstavka 25. ¢lena Zakona o Vladi Republike SIovenije59 in 1. ¢len Zakona o funkcionarijjih v
drzavnih organihBO) in generalni sekretar Drzavnega zbora Republike Slovenije (1. ¢len Zakona o
funkcionarjih v drzavnih organih in peti odstavek 25. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora Republike
Slovenije®"), ni pa to npr. vodja Kabineta Predsednika Vlade Republike Slovenije (Getrti odstavek 25.
¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije).

Na predlagani nacin se sorazmerno okrepi varstvo svobode izrazanja (prvi odstavek 39. ¢lena
Ustave), tako da bodo kazenskopravni (represivni) posegi drzave (nacin pregona) nekoliko bolj
omejeni znotraj sistema ustavne demokracije Slovenije (1. ¢len Ustave), kar je tudi v skladu z
nacelom "ultima ratio".

K 21. ¢lenu:

Zaradi notranje usklajenosti in doslednosti pri uporabi izraza "nedovoljene snovi v Sportu" je
predlagano, da se v prvem odstavku 187. ¢lena KZ-1 besedna zveza "prepovedanih nedovoljenih
snovi v Sportu" nadomesti z besedilom "nedovoljenih snovi v Sportu”, kot je to v besedilu in naslovu
186. Clena KZ-1 ter v besedilu naslova in besedilu ostalih dolo¢b 187. ¢lena KZ-1. Ob tem je treba
navesti, da je to nujno z vidika pravne varnosti (2. ¢len Ustave Republike Slovenije), saj je popravek
besedila KZ-1 iz leta 2008% glede 187. ¢lena KZ-1 zgolj spremenil neustrezno besedilo "doping
snovi" v smer, da se to pravilno glasi "nedovoljenih snovi v 8portu", spregledano pa je bilo, da se pred
besedo "nedovoljenih" nahaja tudi beseda "prepovedanih”, ki bi jo bilo potrebno €rtati, saj je zajeta z
besedo 'nedovoljenih'. Poleg tega je v uradnem preciS¢enem besedilu KZ-1, objavljenem v Uradnem
listu RS,%® v prvem odstavku objavljeno izvirno napaéno besedilo "prepovedanih doping snovi".
Posledi¢no je zaradi pravne varnosti treba spremeniti (oziroma popraviti) ¢len, saj gre za dolo€anje
znakov kaznivega dejanja, pri Cemer mora biti spoStovano nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (28.
¢len Ustave Republike Slovenije).
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K 22. ¢lenu:

S predlagano spremembo kaznivega dejanja zlorabe notranje informacije po 238. ¢lenu KZ-1 se
ustrezneje izvrSuje Direktiva 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o
trgovanju z notranjimi informacijami in trzni manipulaciji (zloraba trga). Navedena direktiva je bila v
slovenski kazenskopravni sistem sicer implementirana Zze z novim KZ-1 iz leta 2008. Navedena
direktiva je bila spremenjena z Direktivo 2010/78/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.
novembra 2010 o spremembi direktiv 98/26/ES, 2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES,
2004/39/ES, 2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES in 2009/65/ES glede pristojnosti
Evropskega nadzornega organa (Evropski ban&ni organ), Evropskega nadzornega organa (Evropski
organ za zavarovanja in poklicne pokojnine) ter Evropskega nadzornega organa (Evropski organ za
vrednostne papirje in trge) (UL L $t. 331, zdne 15. 12. 2010, str. 120).

Podrocje uporabe Direktive 2003/6/ES je bilo osredoto¢eno na finan¢ne instrumente, ki so uvr§ceni v
trgovanje na reguliranem trgu ali za katere je bil vloZen zahtevek za uvrstitev v trgovanje na takem
trgu. V 9. ¢lenu Direktive je dolo¢eno, da se ta direktiva uporablja za vse finan€ne instrumente, kateri
so sprejeti v trgovanje na organiziran trg v vsaj eni drzavi €lanici ali za katere je bil vlozen zahtevek
za sprejem v trgovanje na tak organiziran trg, ne glede na to ali se transakcija sploh izvede na tem
trgu. Sicer je bila navedena direktiva izvréena tudi z Zakonom o trgu finan&nih instrumentov (ZTFI).%*
v katerem je podrobneje opredeljen pojem organiziranega trga. S predlagano spremembo se opis
kaznivega dejanja (zakonski znaki) usklajuje tudi z definicijo pojma organiziran trg v skladu z ZTFlI.

K 23. ¢lenu:

Pri poglavitnih korupcijskih kaznivih dejanjih se zaostruje kazenska sankcija tako za temeljno obliko
kot tudi za privilegirane oblike. Pri slednjih je razlog spremembe tudi v tem, da se bo lahko ta zelo
zapletena in vsebinsko druzbeno zelo Skodljiva kazniva dejanja obravnavalo na okroznih sodid¢ih
(prvi odstavek 25. ¢lena Zakona o kazenskem postopku v zvezi s 1. to¢ko |. razdelka 99. ¢lena in 1.
tocko I. razdelka 101. ¢lena Zakona o sodiscih).

Pri tem predlogu sprememb 241. ¢lena KZ-1 se smiselno izhaja iz Priporo¢ila OECD (Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj)65 iz junija 2014, kjer je predlagano, da naj se za kazniva dejanja s
podrocja korupcije dolocijo tudi odvracalne denarne kazni (glede na kontekst kot obvezne), da naj
bodo sankcije za primere "tujega podkupovanja" (tujih funkcionarjev, tujih javnih usluzbencev in
podobno) uc€inkovite, sorazmerne in odvracalne ter da naj se okrepi osredoto€enost organov pregona
in sojenja glede korupcijskih kaznivih dejanj v smeri u€inkovitosti, sorazmernosti in odvracalnosti.

K 24. ¢lenu:

Razlogi za spremembo viSine oziroma oblike kazenskih sankcij so enaki kot pri spremembi v
predhodnem ¢lenu, s tem, da gre za neposredno vsebinsko navezavo na Priporocila OECD, kot so
navedena zgoraj.

Dopolnitev 242. ¢lena KZ-1 v tretjem odstavku je tako posledica OECD priporo€il iz Tretjega kroga
ocenjevanja implementacije Konvencije o podkupovanju tujih usluzbencev v mednarodnem
poslovanju (MKBPTJ)®, ki je potekalo junija 2014.°” Glede na $iroko definicijo tujega javnega
usluzbenca po MKBPTJ so namre€ nekatera dejanja v Republiki Sloveniji, ki jih je po tej konvenciji
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treba ustrezno inkriminirati (npr. podkupovanje zaposlenih "tujih javnih usluzbencev" v podjetjih v (tuji)
drzavni lasti), pokrita v delu tudi s kaznivim dejanjem po 242. ¢lenu KZ-1 in ne samo s kaznivim
dejanjem po 262. ¢lenu KZ-1. 1z tega razloga je 242. ¢len KZ-1 potrebno uskladiti z doloCili 262. ¢lena
KZ-1, in sicer poleg viSine sankcij tudi s tem, da se odpustitev kazni po tretiem odstavku omeji z
dostavkom, da ne sme biti v nasprotju s pravili mednarodnega prava.

K 25. ¢lenu:

Predlagana je tudi dopolnitev 249. ¢lena KZ-1 (kaznivo dejanje davéne zatajitve), kar bo okrepilo
delovanje drzave pri odkrivanju in kazenskem pregonu storilcev in storilk tovrstnih kaznivih dejan;.

Ob prouCevanju sodne prakse glede navedenega kaznivega dejanja predlagatelj ugotavlja, da
sodis€a v primeru periodi¢nih daveénih obveznosti (npr. mesecni obracun DDV, mesecno uveljavljanje
zahtevkov za vracilo troSarine, ...) nepravilno ali nepopolno prikazovanje dejstev pri izpolnjevanju
take dav€ne obveznosti Stejejo kot eno prepovedano ravnanje, ki je dokon€ano vsakokrat, ko storilec
z aktivnim ravnanjem ali opustitvijo preslepi davéni organ o svoji davéni obveznosti® (kar pomeni, da
mora znesek vsake posamezne utajitve presegati 50.000 evrov). Vrhovno sodiS¢e RS je sprejelo tudi
staliS€e, da takega ravnanja ni mogoce pravno opredeliti kot kaznivega dejanja na podlagi instituta
nadaljevanega kaznivega dejanja (54. ¢len KZ-1), saj uporaba tega instituta predpostavlja, da je v
dolo¢enem obdobju storjenih ve¢ kaznivih dejanj (in ne morda prekrékov).69 Pri tem pa je posebej
poudarilo, da je take primere potrebno lociti od situacij, kjer s seStevanjem vrednosti premoZenjske
koristi (oziroma Skode), pridobljene s kaznivim dejanjem, dosezemo kvalificirano obliko doloenega
kaznivega dejanja.

Bistvena novost, ki jo prinaSa predlog novega prvega odstavka 249. ¢lena KZ-1 je v tem, da se z
dopolnitvijo oziroma spremembo uvodnega stavka prvega odstavka 249. lena jasno dolo¢a, da je
kaznivo dejanje davéne zatajitve lahko izvrSeno:

-z enkratnim dejanjem (npr. enkratno utajitvijo katere koli vrste davka ali druge predpisane
obveznosti v visini nad 50.000 evrov, pri Cemer je iz nomotehniénih razlogov tudi za te primere
kot znak dolo¢ena 'skupna visina' obveznosti, vendar je jasno, da gre pri izvrSitvi dejanja z enim
ravhanjem praviloma za enovit znesek utajenih obveznosti, in ne za sestevek) ali pa

-z veC€ ravnanji v ¢asovnem obdobju najve¢ dvanajstih mesecev, ki pricne te€i z dnem prve
storitve ali opustitve, ki pomeni izvrSitveno ravnanje tega kaznivega dejanja (gre za dvanajst
zaporednih mesecev, ki pa ne sovpadajo nujno z obdobjem koledarskega leta). To bo prislo v
poStev predvsem v primeru istovrstnih davkov ali drugih obveznosti, ki jih zavezanci
obracunavajo oz. poravnavajo periodi¢no (npr. DDV), dolocitev generi¢nega zakonskega znaka
"davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fiziCnih ali pravnih oseb" pa v kombinaciji s
spremenjenim uvodnim delom prvega odstavka 249. ¢lena KZ-1 omogoca tudi pregon za kaznivo
dejanje davCne zatajitve, kadar je v obdobju najve¢ dvanajstih mesecev (Steto od prvega
izvrSitvenega ravnanja) utajenih vec razli¢nih vrst davkov ali drugih obveznosti (vklju¢no z
neupravic¢enimi vracili davka), katerih skupna viSina (t.j. seStevek) v navedenem casovnem
obdobju preseZe 50.000 evrov.

Kaznivo dejanje bo dokon&ano v trenutku, ko znesek utajenih davkov ali drugih obveznosti, vkljuéno z
neupravi¢eno vrnjenim davkom, bodisi samostojno ali v seStevku preseze 50.000 evrov (se pravi
doseze veliko premozenjsko vrednost, kot je opredeljena v devetem odstavku 99. ¢lena KZ-1).
Obdobje najvec dvanajstih mesecev je torej znak, ki dolo€a le najdaljsi Se dovoljen €asovni okvir za
izvrSitev kaznivega dejanja, medtem ko je najkrajSi ¢asovni okvir odvisen od okoliS¢in konkretnega
primera in se lahko giblje od enega dneva (vklju¢no z enkratnim dejanjem) do najve¢ dvanajstih
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meseceyv.

Predlagatelj ocenjuje, da obdobje najve¢ dvanajstih mesecev sorazmerno in primerno (tudi ob
upostevaniju financ¢nih predpisov, skladno s katerimi je obdobje obveznosti prijave in/ali placila davka
ali drugih obveznosti praviloma enako ali pa krajSe od 12 mesecev) zamejuje najdaljSi mozni Cas
kriminalne aktivnosti, ki Se lahko pomeni eno kaznivo dejanje (in gre torej za navidezni stek po
samem zakonu). Kadar se odkrije dejanje z znaki davéne zatajitve, ki je zaporedoma ali s presledki
trajalo dlje kot 12 mesecev (pri Cemer je bil objektivni pogoj kaznivosti — t.j. velika premozenjska
vrednost utajenih obveznosti - izpolnjen znotraj obdobja 12 mesecev), bo treba v praksi ob
upostevanju okolis¢in konkretnega primera ravnati po dolocbah o steku kaznivih dejanj (53. in 54.
¢len KZ-1); mozno pa je tudi, da bo za dejanja izven 12-mese€nega obdobja treba uvesti prekrskovni
postopek, ¢e ne bo znakov kaznivega dejanja (npr. ker bo objektivni pogoj kaznivosti — t.j. velika
premozenjska vrednost utajenih obveznosti - izpolnjen le znotraj enega obdobja 12 mesecev).

Kadar bo storilec v obdobju 12 mesecev izvrsil ve€ dejanj ali opustitev, ki bodo vsaka zase dosegla
objektivni pogoji kaznivosti (npr. utaja treh razli¢nih vrst davka, vsakega v vrednosti nad 50.000
evrov), bo potrebno preveriti pogoje za nadaljevano kaznivo dejanje (54. ¢len KZ-1) oziroma v njihovi
odsotnosti uporabiti pravi stek kaznivih dejan;.

Zaradi sprememb v prvem odstavku 249. ¢lena KZ-1 je bilo treba ustrezno uskladiti tudi drugi
odstavek istega ¢lena.

K 26. ¢lenu:

V predlaganem novem tretjem odstavku 260. ¢lena KZ-1 (kaznivo dejanje Izdaja tajnih podatkov) se
ureja ti. izklju€itev kaznivosti razkritja tajnih podatkov zaradi prevladujoega javnega interesa in
zasCite svobode izrazanja. Kot je predstavljeno v uvodni obrazloZitvi predloga zakona, je Republika
Slovenija podobno ureditev poznala v obdobju 1999 - 2008, z uveljavitvijo KZ-1 dne 1. novembra leta
2008 pa je bila moznost izkljuCitve kaznivosti zaradi izdaje tajnih podatkov iz neznanih razlogov
opuscena (iz zakonodajnega gradiva, ki je spremljalo sprejem KZ-1, ni razvidno, da bi bila o tem
opravljena Siroka in odprta demokratiCna ali strokovna razprava in presoja).

Predlagatelj meni, da razlogi potrditve legitimnosti obstojeCega kaznivega dejanja izdaje tajnih
podatkov iz 260. €lena KZ-1, upoStevanja nacela »ultima ratio«, upoStevanja vrednot svobode
izrazanja (prvi odstavek 39. ¢lena Ustave, 10. ¢len Evropske konvencije o Clovekovih pravicah ter
drugi odstavek 19. ¢lena Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah), povecanja
obcutljivosti za delovanje ustavne demokracije (1. ¢len Ustave), izkuSenj po vedjih potrebah pravne
varnosti, demokratiCnega nadzora in odkrivanja mnoZi¢nih posegov v ¢lovekove pravice v letu 2013
(ti. »afera NSA« oziroma »afera Snowden«, razkrita dne 6. junija 2013), nato sedanja najnovejsa ti.
»Bundesnachrichtendienst afera«, razkrita dne 23. aprila 201570, ter tudi izkudnje z javnosti znano
uporabo 260. ¢lena KZ-1 v praksi v letih 2014-2015 kazejo, da je treba v navedeni Clen vstaviti
ustrezna jamstva za varstvo vrednote svobode izrazanja, oziroma konkretneje izjemo vrednot
javnega interesa v okviru svobode izrazanja (Se vedno v okviru prvega odstavka 39. ¢lena Ustave).

Z vidika legitimnosti reSitev, predvidenih s predlogom spremembe 260. ¢lena KZ-1 v sistemu ustavne
demokracije in povezane krepitve svobode izrazanja ima dolo€en, morda pou¢en, pomen tudi trenutni
razplet ti. »afere NSA« iz meseca maja 2015, tako sodni kot zakonodajni. Dne 7. 5. 2015 je Drugo
okrozno apelacijsko sodid¢e v Manhattanu’' (2nd U.S. Circuit Court of Appeals in Manhattan)
presodilo, da "Patriot Act" iz leta 2001 ni dal pooblastila Nacionalni varnostni agenciji (the National
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Security Agency), da zbira meta-podatke (meta data) o elektronskih komunikacijah (zlasti o
telefonskih pogovorih oziroma konkretneje o obstoju in trajanju telefonskega pogovora) prebivalcev
ZdruzZenih drzav Amerike. Navedena sodba torej ne pomeni odloCitve o neustavnosti zbiranja teh
podatkov, ampak odlocitev, da so bili podatki zbirani nezakonito (!). Snowdenova razkritja so v sodbi
omenjena le kot "povod za pravdanje" v tej zadevi, do vsebine razkritij pa se sodiS¢e s to sodbo ne
opredeljuje.

Reakcija zakonodajne oblasti Zdruzenih drzav Amerike je bila zelo hitra (zakonodaja je sicer Ze nekaj
Casa pred tem bila v pripravi), in sicer je Predstavniski dom Kongresa Zdruzenih drzav Amerike ze
dne 14. 5. 2015 sprejel "Zakon o svobodi ZDA" ("USA Freedom Act"),72 s katerim je Nacionalni
varnostni agenciji Zdruzenih drzav Amerike prepovedal, da bi mnozi¢no zbirala podatke o telefonskih
pogovorih, kot so telefonske Stevilke, zaCetek in trajanje telefonskega pogovora ter podatke o e-
pismih in naslovih spletnih strani. NSA bo te podatke lahko pridobivala le od primera do primera,
praviloma na podlagi sodne odredbe. O zakonu mora odlocCiti e Senat Kongresa Zdruzenih drzav
Amerike (drugi dom Kongresa).

Iz navedenega je mozno sklepati, da so bila razkritja v tej aferi v javnem interesu, kar je med drugim
povzroCilo presojo, da je bil sistem zbiranja komunikacijskih podatkov nezakonit, sledila pa je
sprememba sistemske zakonodaje. Ce ta vidik drZi (ker sodni in zakonodajni postopki v ZDA $e niso
zakljuc€eni, v tem trenutku dokoncne ocene Se ni mogoce podati), so spremembe 260. ¢lena KZ-1
glede razkritij in objav v medijih ter zas€ite "2vizgaCev" po predlagani ureditvi dodatno primerjalno-
pravno in izkustveno utemeljene in sledijo javhemu interesu na podrocju varstva in krepitve ustavne
demokracije v zvezi s svobodo izrazanja.

V zvezi z zadnjo novo afero — »Bundesnachrichtendienst afera«, ki sedaj vkljuCuje tudi informacije o
industrijskem vohunjenju73 in ne samo o domnevnih nezakonitih mnoziénih izmenjavah pridobljenih
osebnih podatkov in informacij (tudi ¢ezmejno) in domnevnem vohunjenju glede vsebine dela
institucij sosednih drzav™, so ravno razkritja teh do sedaj tajnih podatkov Zvezne republike Nemcije s
strani nem$kih medijev omogocila, da se je sploh izvedelo za tako mnoZi¢en, sistemski in domnevno
nezakonit poseg v sistem ustavne demokracije Zvezne republike Nemcije ter v Clovekove pravice in
temeljne svobosc¢ine, in posledi¢no povzroila zaCetek osredotoCene parlamentarne razprave v
Nem( iji ter sprozitev nadzornih mehanizmov Zveznega parlamenta.

Glede vsebine sprememb 260. ¢lena KZ-1 je najprej bistveno, da je v novem tretiem odstavku
predlagana izkljuCitev kaznovanja oseb, ki prekrsijo dolZnost varovanja dokumentov s tajnimi podatki,
Ce je to v javnem interesu — gre npr. za ti. »ilegalne tajnosti«, kar je delno podobno (vendar tudi SirSe)
dolo€bam 6. &lena Zakona o tajnih podatkih. Slednji namre€ ureja situacijo, ko je nezakonitost
oziroma protipravnost prikrita z naklepno uporabo/zlorabo instituta tajnosti. Ce pa to ni narejeno s
tem namenom oziroma je institut tajnosti uporabljen dobroverno zaradi neznanja, malomarnosti ali
nevedo€, da se s tem prikriva neko kaznivo dejanje ali protipravnost (odlo¢ajo lahko tudi
pooblas€enci), pa je na mestu uporaba predlaganega novega tretjega odstavka 260. ¢lena KZ-1.

Krog oseb, ki so izklju€ene iz polja kaznovanja (se jih ne kaznuje), je dolo¢en dokaj Siroko — gre za
katerokoli uradno osebo ali drugo osebo, ki mora zaupno ravnati s tajnimi podatki (npr. pogodbeni
izvajalec) — varuje se torej ti. "objaviteljski zvizgac", ki hoCe, da se nek dokument s tajnimi podatki (ali
njegov del) objavi. Prvi materialni pogoj, da je doloCba sploh uporabna, je izpolnitev znakov
kaznivega dejanja iz prvega odstavka 260. Clena, nato pa se zacne presoja izjeme (!) v javnem
interesu. lzjema glede nekaznovanja za razkritje tajnega podatka je najprej opredeljena primeroma
(enumerativno) z naslednjimi kriteriji: razkrivanje ocitno protipravnih posegov drzave v ¢lovekove
pravice ali temeljne svobosCine, zlorabe oblasti ali pooblastil ali druge hude nepravilnosti pri
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izvrSevanju oblasti, javnih pooblastil ali opravljanju javne sluZbe. Kriterij druge hude nepravilnosti
pomeni zakonsko analogijo — torej druge primerljive vrednote.

Nato so dologeni dodatni pogoji: kaznivo dejanje ne sme biti storjeno zaradi koristoljubnosti, ne sme
ogrozati zivljenja ljudi oziroma (torej: "in/ali") ne sme imeti hudih ali nepopravljivih Skodljivih posledic
za varnost ali zakonsko varovane interese Republike Slovenije. Koristoljubnost torej ni priznana za
dopusten motiv za storitev kaznivega dejanja, ampak je nekaznivost rezervirana le za dejanja, ki so v
javnem interesu — npr. razkrivanje zlorabe oblasti. Prav tako ni privilegija nekaznivosti, e objava
povzroCi nevarnost za Zivljenje ljudi (prvi stavek 17. ¢lena Ustave, ki je absolutna prepoved, ter 34.
¢len Ustave o varovanju osebne varnosti) ali Ce bi objava privedla do hudih ali nepopravljivih
Skodljivih posledic za varnost ali zakonsko varovane interese Republike Slovenije (strogo nacelo
sorazmernosti — 2. Clen v zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave). Hude Skodljive posledice ter
nepopravljive Skodljive posledice sta zelo stroga kriterija. Vrednota varnosti drzave izhaja iz drugega
odstavka 37. ¢lena Ustave in s tem so povezani tudi zakonsko varovani interesi drzave, kot so npr.
navedeni v 13. ¢lenu Zakona o tajnih podatkih ter v prvi alineji prvega odstavka 2. ¢lena Zakona o
Slovenski obveS¢evalno-varnostni agenciji.

Ob tem ni odve¢ navesti, da je javni interes naceloma obstajal ze v petem odstavku 266. ¢lena
Kazenskega zakonika po spremembi iz leta 1999, v obliki »namen, da se javnosti razkrije«, in da so
bile takratne omejitve privilegija nekaznivosti v razmerju do drzave (in njenih vrednot) celo strozje —
izjema ni bila dopustna, €e bi lahko nastale katerekoli Skodljive posledice.

V novem Cetrtem odstavku je dolo¢ena za&cita objaviteljev tajnih podatkov, kar bodo v praksi
pretezno novinarji oziroma mediji in njihovi pomoc¢niki (¢lani urednistva), tudi z vidika instituta
nekaznivosti. Z vidika izvrSitve je dolo€eno, da gre za dejanja javne objave, pridobivanja,
posredovanja ali posesti z namenom razkritja v javnem interesu. Javni interes je po tem odstavku
opredeljen SirSe v smeri varstva svobode izrazanja (prvi odstavek 39. ¢lena Ustave), ustavne
demokracije (1. ¢len Ustave) ali ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in (15. ¢len Ustave in prvi
stavek prvega odstavka 5. ¢lena Ustave). Gre za sorazmernostno presojo z vidika prevlade javnega
interesa, namre¢ — glede na okoliS€ine primera mora javni interes po razkritju tajnega podatka
prevladati nad javnim interesom po ohranitvi njegove tajnosti, in z dejanjem ne sme biti neposredno
ogrozeno zivljenje ene ali ve€ oseb (prvi stavek 17. ¢lena Ustave) - to je edina izjema od tega
posebnega testa javnega interesa.

Predlagana dolo¢ba cZetrtega odstavka z novo privilegirano obliko kaznivega dejanja nekoliko
smiselno sledi tudi razlogovanju Ze omenjene sodbe Zveznega Ustavnega sodid€a Zvezne republike
Nemcije v primeru »Cicero«, v kateri je sodiS€e zapisalo, da je potrebno dolo¢bo 353.b ¢lena
Kazenskega zakonika Zvezne republike Nemc¢ije ustavnoskladno interpretirati v lu¢i ustavno
zagotovljene svobode izrazanja iz 5. ¢lena Temeljnega zakona Zvezne republike Nemcije (Ustava).

V predlaganem novem petem odstavku je dolocena sploSna kvalificirana oblika kaznivega dejanja, po
kateri se v primeru, ¢e je dejanje iz prvega odstavka 260. ¢lena KZ-1 storjeno iz koristoljubnosti, ali
Ce je bilo z objavo neposredno ogrozeno zivljenje ljudi (prvi stavek 17. ¢lena Ustave) ali je imela
objava hude ali nepopravljive Skodljive posledice za varnost ali zakonsko varovane interese
Republike Slovenije, storilca kaznuje s kaznijo zapora do osmih let.

Na koncu je predlagano, da dosedanji Cetrti odstavek, ki ureja vpraSanje malomarnosti, postane Sesti
odstavek.
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K 27. ¢lenu:

Zaradi poenotenja ureditve kaznovanja z ostalimi poglavitnimi korupcijskimi kaznivimi dejanji je v
zvezi s spremembo drugega odstavka 261. ¢lena predlagana ob zaporni kazni tudi obvezna denarna
kazen, kar je primerno glede na naravo kaznivega dejanja. Prav tako je predlagan dvig predvidene
kazni v tretiem odstavku iz zapora do treh let na kazen zapora do Stirih let v kumulaciji z denarno
kaznijo. Razlogi smiselno izhajajo iz Priporo¢il OECD, kot so navedena pri spremembah 241. in 242.
Clena KZ-1.

K 28. ¢lenu:

V prvem odstavku 262. ¢lena se z vidika ocene druzbene Skode in ustrezne skladnosti kazni znotraj
KZ-1 viSina kazni s petih let spremeni na Sest let.

Pri spremembi drugega odstavka se neposredno sledi predlogu iz PriporocCila OECD iz junija 2014,
kjer je predlagano, da naj se razjasni vpradanje izrekanja denarnih kazni za to kaznivo dejanje po
drugem odstavku - kot u€inkovitejSa odvracalna sankcija.

Prav tako veljajo splosna priporocila OECD, da naj se za kazniva dejanja s podrocja korupcije bolj
uporabljajo tudi odvracalne denarne kazni (glede na kontekst kot obvezne), saj se s tem poudarja
pomen ustreznih finan¢nih sankcij. S tega vidika so relevantne tudi obrazlozitve pri 23. in 24. ¢lenu.

K 29. ¢lenu:

Glede temeljne oblike kaznivega dejanja sprejemanja koristi za nezakonito posredovanje v prvem
odstavku 263. ¢lena je predlagano zviSanje kazni za kaznivo dejanje s treh let kazni zapora na visino
Stirih let zapora v kumulaciji z obvezno denarno kaznijo, kar tudi smiselno izhaja iz Priporo€il OECD.

Podrocje boja proti korupciji, kamor glede na 2. ¢len Ustave (nacelo pravne drzave) spada tudi to
kaznivo dejanje, zahteva ustrezno zvidanje kazni zapora in to tudi v kumulaciji z denarno kaznijo.
Posledi¢no ta sprememba pomeni tudi, da bodo kazniva dejanja iz tega ¢lena spadala v pristojnost
sojenja okroznih sodiS¢.

Pri kvalificirani obliki kaznivega dejanja v tretiem odstavku se kazen enega leta do petih let zapora
nadomesti s kaznijo enega leta do 3estih let zapora in denarno kaznijo, tako da je vzpostavljeno
ustrezno sorazmerje s temeljno obliko kaznivega dejanja iz prvega odstavka.

S tega vidika so relevantne tudi obrazlozitve pri 23. in 24. ¢lenu.

K 30. ¢lenu:

V 264. ¢lenu, ki dolo¢a kaznivo dejanje dajanja daril za nezakonito posredovanje, je opravljena enaka
sprememba kot pri predlaganem 29. ¢lenu, ki spreminja 263. ¢len KZ-1, iz enakih razlogov.

K 31. ¢lenu:

Predlagana je manjsa uskladitev z Direktivo 2008/99/ES, ki jo je Republika Slovenija v svoj pravni red
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prenesla s sprejetiem KZ-1B75, s katerim so bile dopolnjene dolobe 316., 332., 334., 335. in 344.
Clena Kazenskega zakonika, ki se nanaSajo na kazenskopravno varstvo okolja. V pravni red
Republike Slovenije se ustrezno prenasa dolocba (b) toc¢ke ¢lena 3 navedene Direktive, ki od drzav
Clanic zahteva, da zagotovijo, da se v dolo€enih primerih kot kaznivo dejanje opredeli med drugim
nadzorovanje postopkov zbiranja, prevoza, predelave ali odstranjevanja odpadkov, ter dejavnosti po
zaprtju mesta odstranjevanja in dejanja, ki jih bodo prevzeli trgovci ali posredniki (ravnanje z
odpadki).

Gre torej za blanketno normo, zato so za uskladitev z dolo¢bami navedene direktive pomembne tudi
dolocbe drugih predpisov Republike Slovenije. Tako je naprava v Zakonu o varstvu okolja76 v 8. tocki
3. ¢lena opredeljena kot nepremicna ali premi¢na tehnoloSka enota, za katero je dolo¢eno, da lahko
povzro€a obremenitev okolja, ker v njej poteka eden ali ve¢ doloenih tehnoloskih procesov in na
istem kraju drugi z njimi neposredno tehnoloSko povezani procesi, ki lahko povzro€ajo obremenitev
okolja.

Odlagalisce pa je v Uredbi o odlagalis€ih odpadkov’’ v 15. tocki 3. &lena opredeljeno kot naprava za
odstranjevanje odpadkov z odlaganjem odpadkov na ali v tla (podzemno), vkljuéno z internim
odlagaliS¢em, kjer povzrocitelj odpadkov odlaga svoje odpadke na kraju njihovega nastanka, in
odlagaliS¢em, ki se stalno, to je ve¢ kot eno leto, uporablja za zacasno skladiS¢enje odpadkov. Za
odlagalis¢e se ne Steje:

- naprava, kjer se odpadki raztovarjajo zato, da se omogoci njihova priprava za nadaljnji prevoz v
predelavo, obdelavo ali odstranjevanje v drugi napravi,

- skladiS¢e odpadkov, v katerem se odpadki skladis€ijo najvec tri leta pred predelavo ali obdelavo, ali
- skladis¢e odpadkov, v katerem se odpadki skladidcijo najve€ eno leto pred odstranjevanjem.

V 26. tocki ¢lena 3 navedene uredbe o odlagali$¢ih odpadkov je definirano tudi telo odlagalis¢a, ki je
del odlagali$¢a, ki obsega celoto vseh odloZenih odpadkov in sistem tesnjenja odlagaliS¢nega dna,
pokritje povrsin odlagaliS€a, sistema za odvajanje izcedne vode in padavinske vode s povrSin
odlagalid€a, sistem odplinjanja odlagaliS€a in druge objekte ter obrobne in oporne nasipe in druge
tehniéne konstrukcije za zagotavljanje stabilnosti telesa odlagaliS¢a.

K 32. ¢lenu (prehodne dolocbe):

Glede nacina pregona (na predlog) se predlaga posebna prehodna dolocba, po kateri se bosta novi
doloébi, ki ta nadin spreminjata, uporabljali le za kazniva dejanja, izvrSena po zaletku veljavnosti tega
zakona. Za dejanja iz novega 5.a €lena in tretjega odstavka 135. ¢lena KZ-1, storjena pred zacetkom
uveljavitve zakona, se bodo uporabljale prejSnje dolocbe Kazenskega zakonika o nacinu pregona.

V tretjem odstavku je predlagana za¢asna ureditev, po kateri se do sprememb Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij in Zakona o kazenskem postopku, ki se ustrezno uskladijo z dolo€bami novega

tretjega odstavka 86. ¢lena KZ-1, uporabljajo dosedanje dolo¢be (nespremenjenega) 86. ¢lena KZ-1.

K 33. ¢lenu (kon¢na dolo¢ba):

V konéni dolocbi je predlagan ustrezen rok za uveljavitev sprememb na podro€ju kazenske
zakonodaje, ki pretezno niso sistemske narave — namrec rok treh mesecev.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

Kazenski zakonik (Uradni list RS, st. 50/12 — uradno preciS¢eno besedilo)

Vstevanje pripora in prejSnje kazni
56. clen

(1) Cas, prestan v priporu, ter kakréen koli odvzem prostosti v zvezi s kaznivim dejanjem, se véteva v
izre€eno kazen zapora in denarno kazen.

(2) Ce je uveden kazenski postopek za veé kaznivih dejanj in pripor ni odrejen za vsako od njih, se
Cas, prestan v priporu, v8teva v izreCeno kazen zapora in denarno kazen za kaznivo dejanje, za
katero je obdolZzenka oziroma obdolzenec (v nadaljnjem besedilu: obdolzenec) obsojen.

(3) Globa, odvzem prostosti ali kakSna druga sankcija, ki jo je obsojenec prestal oziroma placal za
prekrdek, ter kazen ali disciplinski odvzem prostosti, ki ga je prestal zaradi krSitve vojaske discipline,
se mu vsteje v kazen, izreCeno za kaznivo dejanje, katerega znaki imajo tudi znake prekrdka oziroma

krsitve vojaske discipline.

(4) Dan pripora, dan odvzema prostosti, dan zapora in dva dnevna zneska denarne kazni so pri
vsakem vstevanju izenaceni.

Izbira navodil

65. ¢clen

(1) Ko izreCe ukrep varstvenega nadzorstva, lahko odredi sodis¢e tudi eno ali ve¢ navodil, po katerih
se mora ravnati obsojenec.

(2) Pri izbiri navodil uposteva sodisce zlasti storilCevo starost, njegove psihi¢ne lastnosti, nagibe, iz
katerih je storil dejanje, osebne razmere, njegovo prejSnje Zivljenje, okolis€ine, v katerih je storil
dejanje, ter njegovo obnaSanje po storjenem kaznivem dejanju. Posebej mora paziti, da z izbiro
navodil ne bo prizadelo obsojenevega Cloveskega dostojanstva ali mu povzrocCilo posebnih tezav.

(3) Navodila sodis€¢a smejo vkljuCevati te naloge:

1) zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, s soglasjem tudi zdravljenje odvisnosti od alkohola
ali drog;

2) obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoSke ali druge posvetovalnice;

3) usposabljanje za poklic ali sprejetje zaposlitve, ki ustreza obsojenéevemu zdravju, sposobnostim in
nagnjenju;

4) poraba dohodkov v skladu s prezivninskimi dolznostmi;
5) prepoved druzenja z nekaterimi osebami;
6) prepoved priblizevanja zrtvi ali kaksni drugi oseb;
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7) prepoved dostopa na posamezne kraje.
(4) Med preizkusno dobo sme sodiS€e spremeniti ali odpraviti navodila po uradni dolznosti, na
predlog svetovalke oziroma svetovalca (v nadaljnjem besedilu: svetovalec) ali obsojenca.

Vrste varnostnih ukrepov

69. clen

Storilcem kaznivih dejanj se smejo izrekati ti varnostni ukrepi:
1) obvezno psihiatri¢no zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu;
2) obvezno psihiatri¢no zdravljenje na prostosti;
3) prepoved opravljanja poklica;
4) odvzem vozniSkega dovoljenja;

5) odvzem predmetov.

Izrekanje varnostnih ukrepov
70. ¢len

(1) Sodis¢e sme izreci storilcu kaznivega dejanja enega ali ve€ varnostnih ukrepov, kadar so zanje
dani s tem zakonikom dolo¢eni pogoji.

(2) Pri izrekanju varnostnega ukrepa sodis€e po nacelu sorazmernosti upoSteva tezo storjenega
kaznivega dejanja in dejanj, za katera utemeljeno sklepa, da bi jih storilec lahko storil, e mu ne bi
izreklo varnostnega ukrepa.

(3) Obvezno psihiatricno zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu in obvezno psihiatri¢no
zdravljenje na prostosti se samostojno izre€eta nepriStevnemu storilcu protipravnega dejanja, ¢e ni
mogocCe drugace zagotoviti varnosti ljudi. Poleg teh dveh ukrepov sme sodiS€e izreci tudi prepoved

opravljanja poklica, odvzem vozniSkega dovoljenja in odvzem predmetov.

(4) Odvzem vozniSkega dovoljenja in odvzem predmetov se smeta izre€i, ¢e so bili storilcu izreceni
kazen, pogojna obsodba, sodni opomin ali mu je bila odpus€ena kazen.

(5) Prepoved opravljanja poklica se sme izrec€i, Ce je bila storilcu izre€ena kazen zapora ali v pogojni
obsodbi doloena kazen zapora.
Obvezno psihiatricno zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu
70.a ¢len

(1) Storilcu, ki je storil protipravno dejanje v stanju nepristevnosti ali kaznivo dejanje v stanju bistveno
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zmanj8ane priStevnosti in je zanj predpisana kazen najmanj enega leta zapora, izreCe sodisCe
obvezno psihiatricno zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu, ¢e na podlagi teZe storjenega
dejanja in stopnje storiléeve dusevne motenosti ugotovi, da bi na prostosti lahko storil kakdno hudo
kaznivo dejanje zoper Zivljenje, telo, spolno nedotakljivost ali premoZenje in da je tako nevarnost
mogoce odpraviti le z zdravljenjem in varstvom v forenzi€nem psihiatricnem oddelku zdravstvenega
zavoda, ki ustreza posebnim varnostnim pogojem, dolocenim z zakonom.

(2) Sodisce ustavi ukrep iz prejSnjega odstavka ali ga nadomesti z ukrepom iz 70.b ¢lena tega
zakonika, ko ugotovi, da zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu nista ve€ potrebni. Sodisce po
preteku Sestih mesecev vsakokrat znova odloCi, ali sta nadaljnje zdravljenje in varstvo v
zdravstvenem zavodu Se potrebni.

(3) Ukrep iz prvega odstavka tega €lena traja za nepriStevnega storilca najvecC pet let.

(4) Storilcu, ki je storil kaznivo dejanje v stanju bistveno zmanjSane pristevnosti in je bil obsojen na
zapor, se izvrSevanje ukrepa iz prvega odstavka tega €lena ustavi, ko je v zdravstvenem zavodu
prestal Cas, za katerega mu je bila izreCena kazen. Cas, prestan v zdravstvenem zavodu, se vsteje v
&as prestajanja kazni. Ce je ta &as kraj$i od izreene kazni, lahko sodi$ée odredi, da mora obsojenec
prestati ostanek kazni, ali da naj bo izpud€en na pogojni odpust. Pri odlo¢anju o pogojnem odpustu
obsojenca sodis€e uposteva zlasti uspeh zdravljenja, njegovo zdravstveno stanje, €as, ki ga je
prestal v zdravstvenem zavodu, in ostanek kazni, ki je ni prestal.

Obvezno psihiatricno zdravljenje na prostosti
70.b clen

(1) Storilcu, ki je storil protipravno dejanje v stanju nepristevnosti, izreCe sodisce obvezno psihiatri¢no
zdravljenje na prostosti, e ugotovi, da je to potrebno in da zadostuje za to, da storilec ne bo
ponavljal hujsih kaznivih dejan;.

(2) Sodisce sme izreci obvezno psihiatricno zdravljenje na prostosti tudi storilcu, ¢igar pristevnost je
bistveno zmanj$ana in je bil po Cetrtem odstavku prejSnjega ¢lena izpud€en na pogojni odpust.

(3) Obvezno psihiatricno zdravljenje na prostosti sme trajati najdalj dve leti. Sodis€e po preteku Sestih
mesecev vsakokrat znova odlo€i o tem, ali je obvezno zdravljenje na prostosti Se potrebno.

(4) Ce se storilec no¢e zdraviti na prostosti, ali e zdravljenje samovoljno opusti, ali e zdravljenje ni
uspesdno, lahko sodis€e ob pogojih iz prvega odstavka prejSnjega Clena odredi, da se ta ukrep
izvrSuje v zdravstvenem zavodu. Tudi v takem primeru sme ta ukrep skupaj trajati najve¢ dve leti.
Sodisce po preteku Sestih mesecev ponovno odloci o tem, ali je ta ukrep Se potreben.

Dajanje podatkov iz kazenske evidence
84. clen

(1) Podatki o izre€enih sodbah se vodijo v kazenski evidenci. Z zakonom se dolocita obseg podatkov
in dajanje podatkov iz kazenske evidence pred izbrisom iz kazenske evidence.

(2) Na upravieno z zakonom dolo¢eno zahtevo ustanov ali drustev, ki so jim otroci ali mladoletniki
zaupani v uéenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo, se dajo podatki iz kazenske evidence tudi za izbrisane
obsodbe za kazniva dejanja po 173. Clenu, po drugem odstavku 174. ¢lena, po drugem odstavku
175. Clena, storjenega proti mladoletni osebi, in po 176. ¢lenu tega zakonika.
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(3) Z zakonom se doloci, da se obsodbe za kazniva dejanja iz prejSnjega odstavka vpisejo v posebno
evidenco in se predpiSejo pogoji, omejitve in postopek za dajanje podatkov o takih obsodbah; v
primerih, ki niso zajeti v prejSnjem odstavku, se obsodba kljub ohranitvi v posebni evidenci Steje za
izbrisano (prvi odstavek tega ¢lena).

Nacin izvrSitve kazni zapora
86. clen

(1) Obsojenci prestajajo kazen zapora v zavodih za prestajanje kazni (v nadaljnjem besedilu: zavod),
ki jih dolo€a zakon.

(2) Obsojenci se razvrscajo v zavode glede na to, koliko mora biti omejena njihova prostost.

(3) Kazen zapora do treh let, razen za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost, se za obsojenca,
ki izpolnjuje pogoje, doloCene v zakonu, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, lahko izvrSuje tudi
tako, da obsojenec med prestajanjem kazni zapora Se naprej dela ali se izobraZuje in prebiva doma,
razen v prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, ko mora biti v zavodu. Natan¢nejSe pogoje
izvrSevanja dolo¢i zavod.

(4) Kazen zapora do devetih mesecev se lahko izvrSuje tudi s hiSnim zaporom, ¢e glede na nevarnost
obsojenca, moznost ponovitve dejanja ter osebne, druzinske in poklicne razmere obsojenca v ¢asu
izvrSevanja kazni ni potrebe po prestajanju kazni v zavodu ali ¢e je zaradi bolezni, invalidnosti ali
ostarelosti obsojenca kazen treba in jo je mogocCe izvrdevati v ustreznem javnem zavodu.

(5) V Casu prestajanja kazni se obsojenec ne sme oddaljiti iz stavbe ali posameznega dela stavbe,
kjer se izvrSuje hisSni zapor, razen €e sodidCe za dolo€en €as to iziemoma dovoli, kadar je neizogibno
potrebno, da si obsojenec zagotovi najnujnejSe Zivljenjske potrebs€ine ali zdravstveno pomog, ali za
opravljanje dela. Sodis¢e lahko obsojencu omeji ali prepove stike z osebami, ki z njim ne prebivajo
oziroma ga ne zdravijo ali oskrbujejo in podrobneje dolo¢i nacin izvrSevanja hiSnega zapora.

(6) Ce se obsojenec brez dovoljenja sodi$éa oddalji iz stavbe ali posameznega dela stavbe, kjer se
izvrSuje hidni zapor, ali pa to stori zunaj dovoljenega €asa ali ne upoSteva omejitve ali prepovedi
stikov ali krSi druga pravila, ki jih sodiS¢e doloCi glede izvrS8evanja hiSnega zapora, lahko sodis¢e s
sklepom odloc€i, da se preostanek izreCene kazni izvrsi v zavodu.

(7) Kazen zapora do dveh let, razen za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost, se lahko izvrsi
tudi tako, da obsojenec namesto kazni zapora opravi v obdobju najve¢ dveh let od izvrSljivosti sodbe
delo v splosno korist. Obseg dela se doloCi tako, da se en dan zapora nadomesti z dvema urama
dela. Organ, pristojen za izvrSevanje, doloci vrsto dela tako, da ustreza strokovnosti in sposobnosti
obsojenca in ga razporedi tako, da ne moti njegovih druzinskih, poklicnih in izobraZevalnih
obveznosti. Delo v splodno korist se opravlja brez nadomestila.

(8) Sodisce pri odlo€anju o izvrsitvi kazni zapora na nacin iz prejSnjega odstavka uposteva zlasti
vedenje obsojenca v Casu odloanja, nevarnost ponovitve dejanja na prostosti, mozZnost in
sposobnost za opravljanje primernega dela ter osebne in druZinske razmere obsojenca v Casu
predvidenega izvrSevanja kazni.

(9) Ce je obsojencu potrebna pomo¢, nadzor ali varstvo v obliki varstvenega nadzorstva, sodisée
lahko v sodbi za €as trajanja dela v sploSno korist po dolocbah tega zakonika o pogojni obsodbi
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odredi varstveno nadzorstvo, eno ali ve¢ navodil in doloc¢i svetovalca.

(10) Ce obsojenec v celoti ali deloma ne izpolnjuje nalog v okviru dela v splosno korist ali v
pomembnem delu ne izpolnjuje navodil v okviru varstvenega nadzorstva ali se izmika stiku s
svetovalcem ali drugace krSi obveznosti iz dela v sploSno korist, sodiS¢e s sklepom odlo¢i, da se
izreCena kazen zapora izvrsi v obsegu neopravljenega dela.

(11) O dopustnosti izvrSitve kazni zapora na nacine, doloCene s tem ¢lenom, odlo€a sodiS€e na
predlog obdolZzenca s sodbo, s katero izre€e kazen zapora, ali na predlog obsojenca s posebnim
sklepom.

(12) O dopustnosti izvrsSitve kazni zapora na nacine, dolo¢ene s tem ¢lenom, za obdolzenca, ki po
zakonu, ki ureja kazenski postopek, prizna krivdo, ko se prvi€ izjavi o obtoZnem aktu, v katerem je za
tak primer predlagan nacin izvrSitve kazni, ali jo prizna v sporazumu z drzavnim toZilcem, sodidce
odlo€i v skladu s tem predlogom oziroma sporazumom.

Nacin izvrsitve denarne kazni

87. ¢len

(1) Ce se denarna kazen ne da niti prisilno izterjati, jo sodi$&e izvrsi tako, da se za vsaka zadeta dva
dnevna zneska denarne kazni dolo€i en dan zapora, pri ¢emer zapor ne sme biti daljSi od Sestih
mesecev.

(2) Ce obsojenec plada samo del denarne kazni, se mu ostanek sorazmerno spremeni v zapor, e
plaCa Se ostanek, pa se izvrSevanje kazni zapora ustavi.

(3) Po obsojencevi smrti se denarna kazen ne izvrsi.
(4) Denarna kazen do tristo Sestdeset dnevnih zneskov se lahko izvrSi tudi tako, da obsojenec v
obdobju najve¢ enega leta namesto pladila denarne kazni opravi delo v sploSno korist brez

nadomestila. Obseg dela se doloci tako, da se en dnevni znesek nadomesti z eno uro dela.

(5) Glede vprasanj, ki niso urejena v prejSnjem odstavku, se smiselno uporabljajo dolocbe sedmega
do dvanajstega odstavka 86. ¢lena tega zakonika.

Pogojni odpust
88. clen

(1) Obsojenec, ki je prestal polovico kazni zapora, sme biti odpuscen s prestajanja kazni s pogojem,
da do poteka Casa, za katerega je izreCena kazen, ne stori novega kaznivega dejanja.

(2) Obsojenec, ki mu je sodiSCe izreklo kazen nad petnajst let zapora, sme biti pogojno odpuscen s
prestajanja kazni, ko je prestal tri Cetrtine kazni.

(3) Obsojenec, ki mu je sodisCe izreklo kazen dosmrtnega zapora, sme biti pogojno odpuscen s
prestajanja kazni, ko je prestal petindvajset let zapora.

(4) Organ, ki odlo€a o pogojnem odpustu, in postopek za odlo¢anje o pogojnem odpustu dolo¢a
zakon.
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(5) Obsojenec je lahko pogojno odpuscen, e je mogocCe utemeljeno pri¢akovati, da ne bo ponovil
kaznivega dejanja. Pri presoji, ali naj se obsojenec pogojno odpusti, se upostevajo predvsem
povratnidtvo, morebitni kazenski postopki, ki te€ejo zoper obsojenca za kazniva dejanja, storjena
pred nastopom kazni zapora, odnos obsojenca do storjenega kaznivega dejanja in oSkodovanca,
njegovo vedenje med prestajanjem kazni, uspehi pri zdravljenju odvisnosti in pogoji za vkljuCitev v
Zivljenje na prostosti.

(6) Iziemoma sme biti pogojno odpuscen tudi obsojenec, ki je prestal le tretjino kazni, €e je izpolnjen
pogoj iz petega odstavka tega Clena in e posebne okoliS€ine, ki se nanasSajo na obsojentevo
osebnost, kazejo, da ne bo ponovil kaznivega dejanja.

(7) Obsojenca, ki bo pogojno odpuscen, lahko organ, ki odlo¢a o pogojnem odpustu, postavi pod
varstveno nadzorstvo. Varstveno nadzorstvo opravlja svetovalec, ki ima enake naloge kot pri pogojni
obsodbi z varstvenim nadzorstvom.

(8) Obsojencu, ki je pogojno odpuscen, lahko organ, ki odlo€a o pogojnem odpustu, nalozi te naloge:
1)  zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, z njegovim soglasjem tudi zdravljenje odvisnosti
od alkohola ali drog;

2) obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice;

3) usposabljanje za poklic ali sprejetje zaposlitve, ki ustreza obsojenfevemu zdravju,
sposobnostim ali nagnjenju;

4) poraba dohodka v skladu s prezivninskimi dolznostmi;

5) prepoved druzenja z nekaterimi osebami;

6) prepoved priblizevanja zrtvi ali kakSni drugi osebi;

7) prepoved dostopa na posamezne kraje.

(9) Dolocbe tega Clena se uporabljajo tudi za pogojni odpust iz hiSnega zapora. Pri presoji, ali naj se
obsojenec pogojno odpusti, se za ¢as hiSnega zapora namesto vedenja med prestajanjem kazni
uposteva spostovanje omejitev pri njegovem izvrdevanju.

Zastaranje izvrsitve stranskih kazni in varnostnih ukrepov

93. ¢len

(1) IzvrSitev denarne kazni kot stranske kazni zastara, ko potecCejo Stiri leta od pravnomocnosti
sodbe, s katero je bila ta kazen izre€ena.

(2) Izvrsitev prepovedi voznje motornega vozila kot stranske kazni zastara, ko zastara glavna kazen.

(3) lzvrsitev varnostnih ukrepov obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu, obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti, odvzema vozniskega dovoljenja in
odvzema predmetov zastara, ko preteCe Sest let od pravhomocnosti odloCbe, s katero so bili ti ukrepi

izreceni.

(4) Izvrsitev varnostnega ukrepa prepovedi opravljanja poklica zastara, ko poteCe Cas, za katerega je
bil ukrep izrecen.

Tek in prekinitev zastaranja

94. ¢len
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(1) Zastaranje izvrSitve kazni se zacne tistega dne, ko postane sodba pravhomocna; Ce je pogojna
obsodba preklicana, pa tistega dne, ko postane pravhomocna odlo¢ba o preklicu.

(2) Zastaranje ne tece v Casu, ko se po zakonu kazen ne sme izvrsiti.

(3) Zastaranje izvrsitve kazni zapora preneha te¢i z dnem nastopa kazni. Ce obsojenec pobegne s
prestajanja kazni, izvrSitev preostanka kazni ne zastara.

(4) Drugi odstavek tega Clena velja tudi za zastaranje varnostnih ukrepov.

Financiranje terorizma
109. clen

(1) Kdor zagotovi ali zbere denar ali premozenje z namenom, da bo deloma ali v celoti uporabljeno za
storitev dejanj iz 108. ¢lena tega zakonika, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

(2) Enako se kaznuje storilec dejanja iz prejSnjega odstavka tudi, ¢e z namenom zagotovljen ali zbran
denar ali premozZenje ni bil dejansko uporabljen za storitev v prejSnjem odstavku navedenih kaznivih
dejanj.

(3) Ce je bilo dejanje iz prej$njih odstavkov storjeno v teroristiéni hudodelski zdruzbi ali skupini za
izvrSevanije teroristi¢nih kaznivih dejanj, se storilec kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let.

(4) Denar in premozenje iz prejsnjih odstavkov se vzameta.

Trgovina z ljudmi
113. ¢len

(1) Kdor zaradi izkoriS€anja prostitucije ali drugih oblik spolnih zlorab, prisiinega dela, suzenjstva,
sluzabnistva, storitve kaznivih dejanj ali trgovine z organi, ¢loveskimi tkivi ali krvjo drugo osebo kupi,
prevzame, nastani, prepelje, proda, izro€i oziroma z njo kako drugafe razpolaga ali tako osebo
novaci, menjava ali prenasa nadzor nad njo ali pri teh ravnanjih posreduje, se, ne glede na morebitno
privolitev te osebe, kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

(2) Ce je dejanje iz prej$njega odstavka storjeno proti mladoletniku ali pa s silo, groznjo, preslepitvijo,
ugrabitvijo ali zlorabo podrejenega ali odvisnega polozZaja ali z dajanjem ali prejemanjem placil ali
koristi, da se doseze soglasje osebe, ki ima nadzor nad drugo osebo, ali z namenom prisiljevanja k
nosecénosti ali umetni oploditvi, se storilec kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let.

(3) S kaznijo iz prejSnjega odstavka se kaznuje, kdor stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka
tega Clena kot €lan hudodelske zdruZzbe za izvedbo takih dejanj ali ¢e je bila s tem dejanjem
pridobljena velika premoZenjska korist.

Groznja

135. ¢len

(1) Kdor komu, zato da bi ga ustrahoval ali vznemiril, resno zagrozi, da bo napadel njegovo Zivljenje
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ali telo ali prostost ali uni€il njegovo premoZenje velike vrednosti, ali da bo ta dejanja storil zoper
njegovo bliznjo osebo, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev.

(2) Kdor stori dejanje iz prejSnjega odstavka proti dvema ali ve€ osebam ali z grdim ravnanjem ali z
orozjem, nevarnim orodjem, drugim sredstvom ali na tak nacin, da se lahko telo hudo poSkoduje ali
zdravje hudo okvari, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.

(3) Pregon za dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena se zacne na zasebno tozbo.

(4) Pregon za dejanje iz drugega odstavka tega ¢lena se zacne na predlog.

Posebne dolocbe o pregonu
168. clen

(1) Pregon zaradi kaznivih dejanj iz 158. do 162. in 166. Clena tega zakonika se za¢ne na zasebno
tozbo.

(2) Ce so dejanja iz 158. do 162. in 166. ¢lena tega zakonika storjena proti drzavnemu organu ali
obcinskemu ali pokrajinskemu organu ali proti uradni ali vojadki osebi v zvezi z opravljanjem njune
sluzbe v tem organu, se pregon za¢ne na predlog.

(3) Pregon za kaznivo dejanje iz 164. Clena tega zakonika se zacne z dovoljenjem ministra za
pravosodije.

(4) Ce so dejanja iz 158. do 162. in 166. &lena tega zakonika storjena proti pokojni osebi, se zaéne
pregon na zasebno toZbo zakonca, osebe, s katero je pokojnik Zivel v zunajzakonski skupnosti,
partnerja iz registrirane istospolne partnerske skupnosti, njegovih otrok ali posvojencev, starSev ali
posvojiteljev, bratov ali sester.

Omogocanje uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v Sportu

187. ¢len

(1) Kdor napelje drugega k uzivanju prepovedanih drog ali prepovedanih doping snovi ali mu jih da,
da jih uZiva on ali kdo drug, ali kdor da na razpolago prostore za uzivanje prepovedanih drog ali
nedovoljenih snovi v Sportu ali kako drugace omogoc¢i drugemu, da uZiva prepovedane droge ali
nedovoljene snovi v Sportu, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do osmih let.

(2) Kdor stori dejanje iz prvega odstavka proti ve¢ osebam, proti mladoletni osebi, duSevno bolni
osebi, osebi z zatasno duSevno motnjo, hujSo duSevno zaostalostjo ali osebi, ki je v postopku
odvajanja od odvisnosti ali rehabilitacije ali ¢e stori dejanje v vzgojnih ali izobraZevalnih ustanovah ali
v njihovi neposredni blizini, v zaporih, v vojadkih enotah, v javnih lokalih ali na javnih prireditvah, ali
stori dejanje iz prvega odstavka javni usluzbenec, duhovnik, zdravnik, socialni delavec, ucitelj ali
vzgojitelj in pri tem izkoriS¢a svoj polozZaj, se kaznuje z zaporom od enega do dvanajstih let.

(3) Prepovedane droge, nedovoljene snovi v Sportu in pripomocki za njihovo uzivanje se vzamejo.
(4) Dejanje iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena ni protipravno, €e storilec ravna po programu

zdravljenja odvisnosti ali nadzorovane uporabe droge, ki je v skladu z zakonom potrjen in se izvaja v
okviru ali pod nadzorom javnega zdravstva.
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Zloraba notranje informacije
238. ¢len

(1) Kdor notranjo informacijo, ki bi lahko pomembno vplivala na ceno vrednostnega papirja ali
drugega finan¢nega instrumenta, uvrs€enega na organiziran trg v Republiki Sloveniji ali v vsaj eni
drzavi €lanici Evropske unije ali za katero je bil vioZen predlog za uvrstitev na tak trg, ne glede na to,
ali se z njim trguje na tem trgu ali ne, pridobi v zvezi s svojim poloZajem pri izdajatelju vrednostnega
papirja ali lastniSkim deleZzem v kapitalu izdajatelja vrednostnega papirja, svojo zaposlitvijo ali pri
opravljanju dejavnosti in jo izkoristi zase ali za koga drugega za posredno ali neposredno pridobitev
ali odsvojitev tega vrednostnega papirja ali drugega finan€nega instrumenta, se kaznuje z zaporom
do treh let.

(2) Enako se kaznuje oseba, ki notranjo informacijo sporoc€i nepoklicani osebi ali na podlagi notranje
informacije priporo¢i tretji osebi posredno ali neposredno pridobitev ali odsvojitev tega vrednostnega
papirja ali drugega finan€nega instrumenta.

(3) Enako kot v prvem odstavku se kaznuje oseba, ki nepooblas€eno pride do notranje informacije in
jo izkoristi za posredno ali neposredno pridobitev ali odsvojitev tega vrednostnega papirja ali drugega
finanénega instrumenta zase ali za koga drugega.

(4) Ce je pri dejanjih iz prej$njih odstavkov $lo za vrednostne papirje ali druge finanéne instrumente
velike vrednosti, se storilec kaznuje z zaporom do petih let.

Nedovoljeno sprejemanje daril

241. ¢len

(1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme
nedovoljeno nagrado, darilo ali kakdno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi
zaradi pridobitve ali ohranitve posla ali druge nedovoljene koristi zanemaril koristi svoje organizacije
ali druge fizi€ne osebe ali ji povzrocil Skodo, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.
(2) Storilec dejanja iz prejSnjega odstavka, ki zahteva ali sprejme nedovoljeno nagrado, darilo ali
kakSno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi zase ali za koga drugega kot protiuslugo
zaradi pridobitve ali ohranitve posla ali druge koristi, se kaznuje za zaporom od treh mesecev do
petih let.
(3) Storilec dejanja iz prvega odstavka tega €lena, ki po sklenitvi posla ali opravljeni storitvi ali
pridobitvi druge nedovoljene koristi zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nedovoljeno

nagrado, darilo ali kakSno drugo korist, se kaznuje z zaporom do dveh let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo ali kakSna druga korist se vzamejo.

Nedovoljeno dajanje daril

242. ¢len
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(1) Kdor osebi, ki opravlja gospodarsko dejavnost, obljubi, ponudi ali da nedovoljeno nagrado, darilo
ali kak8no drugo korist zanjo ali za koga drugega, da bi sebi ali komu drugemu pridobil kak3no
neupravi¢eno ugodnost pri pridobitvi ali ohranitvi posla ali druge nedovoljene Koristi iz prvega
odstavka 241. ¢lena, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.

(2) Kdor osebi, ki opravlja gospodarsko dejavnost, obljubi, ponudi ali da nedovoljeno nagrado, darilo
ali kaksno drugo korist zanjo ali za koga drugega kot protiuslugo za pridobitev ali ohranitev posla ali
druge Koristi, se kaznuje z zaporom do treh let.

(3) Storilcu iz prejSnjih odstavkov, ki je dal nedovoljeno nagrado, darilo ali kakSno drugo korist na
zahtevo, pa je dejanje naznanil, preden je bilo odkrito ali preden je izvedel, da je bilo odkrito, se sme
kazen odpustiti.

(4) Dana nagrada, darilo ali kakSna druga korist se vzamejo, v primeru iz prejSnjega odstavka pa se
smejo vrniti tistemu, ki jih je dal.

Davcéna zatajitev
249. ¢len

(1) Kdor da, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil placilu davkov, prispevkov
ali drugih predpisanih obveznosti fizicnih ali pravnih oseb ali neupravi¢eno dobil v celoti ali deloma
vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije, lazne podatke o
pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali drugih okoliS€inah, ki vplivajo na ugotovitev
davkov in drugih predpisanih obveznosti, ali kako drugace preslepi organ, pristojen za odmero ali
nadzor nad obraCunavanjem in platevanjem teh obveznosti, pa obveznosti, ki se jim je izogibal, ali
davek, ki mu je bil neupravi¢eno vrnjen, pomenijo veliko premozenjsko korist, se kaznuje z zaporom
od enega do osmih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor z namenom iz prejSnjega odstavka ne prijavi pridobljenega dohodka ali
drugih okolis¢in, ki vplivajo na ugotovitev davkov, prispevkov ali drugih prepisanih obveznosti fizi¢nih
ali pravnih oseb, kadar je prijava obvezna, pa obveznosti, katerim se je nameraval izogniti, pomenijo
veliko premozenjsko korist.

(3) Kdor z namenom, da bi preprecil ugotovitev dejanske davéne obveznosti, na zahtevo pristojnega
davénega organa ne daje podatkov, ne vodi ali ne predloZi poslovnih knjig in evidenc, ki jih je dolZzan
voditi, ali so knjige in evidence vsebinsko napacne, ali ne da pojasnil v zvezi s predmetom davénega
nadzora ali ovira davéni nadzor, se kaznuje z zaporom do dveh let.

(4) Ce je bilo dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega &lena storjeno v hudodelski zdruzbi, se
storilec kaznuje z zaporom od treh do dvanajstih let.

Izdaja tajnih podatkov
260. ¢len
(1) Uradna oseba ali druga oseba, ki v nasprotju s svojimi dolznostmi varovanja tajnih podatkov
sporoci ali izro¢i komu tajne podatke ali mu kako drugate omogoc€i, da pride do njih, ali zbira take

podatke, zato da jih izro€i nepoklicani osebi, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Enako se kaznuje, kdor protipravno pride do tajnih podatkov, da bi jih neupravi¢eno uporabil,
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kakor tudi, kdor take podatke brez dovoljenja javno objavi.

(3) Ce je dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena storjeno iz koristoljubnosti, se storilec kaznuje z
zaporom do petih let.

(4) Ce je dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena storjeno iz malomarnosti, se storilec kaznuje z
zaporom do enega leta.

Jemanje podkupnine
261. clen

(1) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado,
darilo ali kakSno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih uradnih
pravic opravila uradno dejanje, ki ga ne bi smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki bi ga morala
ali smela opraviti ali kako drugace zlorabila svoj poloZaj, ali kdor posreduje pri takem podkupovanju,
se kaznuje z zaporom od enega do osmih let in denarno kaznijo.

(2) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado,
darilo ali kak$no drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih uradnih
pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti, ali da ne bi opravila
dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela opraviti, ali kako drugaCe uporabila svoj polozZaj, ali kdor
posreduje pri takem podkupovanju uradne osebe, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.

(3) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, potem ko opravi oziroma ne opravi uradnega dejanja iz
prejSnjih odstavkov, zahteva ali sprejme v zvezi s tem nagrado, darilo ali kakSno drugo korist, se
kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo in kakSna druga korist se vzamejo.
Dajanje podkupnine
262. ¢len

(1) Kdor uradni osebi ali javhemu usluzbencu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakSno drugo
korist zanjo ali za koga drugega, da bi v mejah svojih uradnih pravic opravila uradno dejanje, ki ga ne
bi smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki bi ga morala ali smela opraviti ali da bi kako drugace
Zlorabila svoj poloZaj ali kdor posreduje pri takem podkupovanju, se kaznuje za zaporom od enega
do petih let in denarno kaznijo.

(2) Kdor uradni osebi ali javnemu usluzbencu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakSno drugo
korist zanjo ali za koga drugega, da bi v mejah svojih uradnih pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga
tudi sicer morala ali smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela opraviti ali
da bi kako drugace uporabila svoj poloZaj, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do treh let.

(3) Storilcu kaznivega dejanja iz prejSnjih odstavkov, ki je dal nagrado, darilo ali kak$no drugo korist
na zahtevo uradne osebe ali javnega usluZbenca, pa je dejanje naznanil, preden je bilo odkrito ali
preden je izvedel, da je odkrito, se sme kazen odpustiti, e to ne nasprotuje pravilom mednarodnega
prava.

Sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje
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263. ¢len

(1) Kdor zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado, darilo ali kakSno drugo korist ali
obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi izkoristil svoj polozZaj ali svoj resni¢ni ali domnevni vpliv in
posredoval, da se opravi ali ne opravi kakdno uradno dejanje, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Enako se kaznuje, kdor izrabi svoj polozaj ali svoj resnicni ali domnevni vpliv in posreduje, da bi
se opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno dejanje, ki bi se
moralo ali smelo opraviti.

(3) Ce storilec za posredovanje iz prej$njega odstavka pred posredovanjem ali po njem zase ali za
koga drugega sprejme nagrado, darilo ali kakSno drugo korist, se kaznuje z zaporom od enega do
petih let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo ali kakSna druga korist se vzamejo.

Dajanje daril za nezakonito posredovanje
264. ¢len

(1) Kdor drugemu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakSno drugo korist zanj ali za koga
drugega, da bi izkoristil svoj polozaj ali svoj resni¢ni ali domnevni vpliv in posredoval, da se opravi ali
ne opravi kakSno uradno dejanje, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Kdor drugemu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakSno drugo korist zanj ali za koga
drugega, da bi izkoristil svoj polozaj ali svoj resni¢ni ali domnevni vpliv in posredoval, da bi se
opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno dejanje, ki bi se
moralo ali smelo opraviti, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.

(3) Storilcu kaznivega dejanja iz prejSnjih odstavkov, ki je dal nagrado, darilo ali kak$no drugo korist
na zahtevo osebe, ki je nezakonito posredovala, pa je dejanje naznanil, preden je bilo odkrito ali
preden je izvedel, da je odkrito, se sme kazen odpustiti.

Obremenjevanje in uni¢evanje okolja
332. ¢len
(1) Kdor s krsitvijo predpisov:
1) z izpusti, emisijami ali vnosi koli¢in snovi ali ionizirajoega sevanja v zrak, zemljo ali vodo spravi v

nevarnost Zivljenje ene ali ve€¢ oseb ali povzro€i nevarnost nastanka hude telesne poskodbe ali
dejanske Skode kakovosti zraka, zemlje ali vode ali Zivalim ali rastlinam;

2) zbira, prevaza, predeluje ali odstranjuje odpadke tako, da spravi v nevarnost Zivljenje ene ali vec
oseb ali povzro€i nevarnost nastanka hude telesne poskodbe ali dejanske Skode kakovosti zraka,
zemlje ali vode ali Zivalim ali rastlinam;

3) iz 35. toCke 2. ¢lena Uredbe (ES) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2006 o
posiljkah odpadkov, poSilja nezanemarljive koli¢ine odpadkov v eni poSiljki ali v ve€ posiljkah, ki se
zdijo povezane;
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4) upravlja obrat, v katerem se opravlja nevarna dejavnost ali se v njem skladiS€ijo nevarne snovi ali
pripravki, kar bi zunaj obrata lahko povzroCilo smrt ene ali ve¢ oseb ali hudo telesno poskodbo ali
dejansko skodo kakovosti zraka, zemlje ali vode ali Zivalim ali rastlinam;

5) povzro€i nevarnost bistvenega poslabSanja habitata znotraj zasCitenega obmocdja;

6) proizvaja, uvaza, izvaza, daje na trg ali uporablja snovi, ki tanjSajo ozonski plas¢, se kaznuje z
zaporom do petih let.

(2) Ce ima dejanje iz tocke 1), 2), 4) ali 5) prej$njega odstavka za posledico hudo telesno poskodbo
ali dejansko 8kodo kakovosti zraka, zemlje ali vode ali Zivalim ali rastlinam, se storilec kaznuje z
zaporom do osmih let.

(3) Ce ima dejanje iz tocke 1), 2) ali 4) prvega odstavka tega &lena za posledico smrt ene ali ved
oseb, se storilec kaznuje z zaporom od enega do dvanajstih let.

(4) Ce je dejanje storjeno iz malomarnosti, se storilec za dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena
kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do dveh let, za dejanje iz drugega odstavka tega &lena z

zaporom do treh let, za dejanje iz tretjega odstavka tega ¢lena pa z zaporom od enega do osmih let.

(5) Ce je dejanje iz prvega, drugega ali tretjega odstavka tega &lena storjeno v hudodelski druzbi za
izvedbo teh dejanj, se storilec kaznuje z zaporom od enega do dvanajstih let.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJSANEM
POSTOPKU
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