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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih 
sankcij (Predlog ZIKS-1F), redni zakonodajni postopek – predlog za obravnavo -
NOVO GRADIVO ŠT. 1

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 
– uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 - ZUKN in 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU – 1G in 65/14) je 
Vlada Republike Slovenije na svoji … seji dne … sprejela sklep:

»Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Predlog ZIKS-1F) in ga predloži Državnemu zboru 
Republike Slovenije v obravnavo po rednem postopku.« 

                                                                                                             mag. Darko KRAŠOVEC 
                                                                                                                  generalni sekretar

Sklep prejmejo:
- Državni zbor Republike Slovenije,
- Ministrstvo za pravosodje,
- Ministrstvo za finance,
- Služba Vlade RS za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajšanem postopku v državnem 
zboru z obrazložitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- mag. Goran KLEMENČIČ, minister za pravosodje
- Tina BRECELJ, državna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje
- Darko STARE, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje
- Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja

3.b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:
/
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4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu državnega zbora:

- mag. Goran KLEMENČIČ, minister za pravosodje
- Tina BRECELJ, državna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje
- Darko STARE, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje
- Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja

5. Kratek povzetek gradiva:

Predlog ZIKS-1F vsebuje spremembe in dopolnitve, potrebne tako zaradi operativnih kot tudi 
nadnacionalnih ter garantističnih povodov in razlogov ter izrecnih opozoril in priporočil Varuha 
človekovih pravic.

Zaradi kršitev pravic obsojencev do učinkovitega pravnega sredstva v primerih prezasedenosti 
zaporov, na kar je v sodbah, izrečenih proti Republiki Sloveniji, opozorilo Evropsko sodišče za 
človekove pravice in v 19. rednem letnem poročilu tudi Varuh človekovih pravic, je nujna sprememba 
zakona, ki obsojencem takšno pravno sredstvo zagotavlja. Evropsko sodišče je poudarilo, da je za 
učinkovito pravno sredstvo mogoče šteti le tisto, ki ima takojšen učinek na dejanske okoliščine, ki 
predstavljajo kršitev tovrstnih pravic posameznega pritožnika, zato je Slovenijo pozvalo, da oblikuje 
učinkovit mehanizem, ki bi zagotavljal hiter odziv na neprimerne pogoje prestajanja kazni in takojšnje 
ukrepanje. S spremembo zakona, ki zagotavlja učinkovito pravno varstvo pravic obsojencev, bi se 
izognili tudi nadaljnjemu plačevanju odškodnin.

Spremembe zakona so nujne tudi zaradi boljše operativnosti in uspešnejšega izvajanja nalog. S 
spremembo zakona se tako racionalizirajo postopki in odpravljajo administrativne ovire. V predlogu 
zakona so upoštevana priporočila upravne in delovne inšpekcije ter dodana pravna podlaga za 
posredovanje podatkov sodiščem in centrom za socialno delo. Obsojencem se zaradi predlaganih 
sprememb pravice ne krčijo.

6. Presoja posledic za:
a) javnofinančna sredstva nad 40.000 EUR v naslednjih treh 

letih
NE

b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom 
Evropske unije NE

c) administrativne posledice DA
č) gospodarstvo, zlasti mala  in  s redn ja  pod je t ja  te r  

konkurenčnost podjetij
NE

d) okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno področje NE
f) dokumente razvojnega načrtovanja:

 nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja
 razvojne politike na ravni programov po strukturi 

razvojne klasifikacije programskega proračuna
 razvojne dokumente Evropske unije in 

mednarodnih organizacij

NE

7.a Predstavitev ocene finančnih posledic nad 40.000 EUR:
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I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu
Tekoče leto (t) t + 1 t + 2 t + 3

Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) prihodkov 
državnega proračuna 

/ / / /

Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) prihodkov 
občinskih proračunov 

/ / / /

Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) odhodkov 
državnega proračuna 

200.000 EUR 260.000 
EUR 260.000 EUR 260.000 EUR

Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) odhodkov 
občinskih proračunov

/ / / /

Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) obveznosti za 
druga javnofinančna 
sredstva

/ / / /

II. Finančne posledice za državni proračun

II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev bodo dodatno zagotovljene s spremembo 
državnega proračuna za leto 2015:

Ime proračunskega 
uporabnika 

Šifra in naziv 
ukrepa, projekta

Šifra in naziv 
proračunske 

postavke

Znesek za 
tekoče leto (t) Znesek za t + 1

2031 UIKS

2020-04-0002
Investicijsko 
vzdrževanje in 
obnove

863600 - Stvarno 
premoženje -
sredstva od 
prodaje 
državnega 
premoženja

60.000 /

/ / / / /
/ / / / /
SKUPAJ 60.000 /

II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

Ime proračunskega 
uporabnika 

Šifra in naziv 
ukrepa, projekta

Šifra in naziv 
proračunske 

postavke 

Znesek za 
tekoče leto (t) Znesek za t + 1 

SKUPAJ /
II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov proračuna:

Novi prihodki Znesek za tekoče leto (t) Znesek za t + 1
/ / /
/ / /
/ / /
SKUPAJ / /
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OBRAZLOŽITEV:
I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu

 odhodkov državnega proračuna, ki niso načrtovani na ukrepih oziroma projektih 
sprejetih proračunov:

/

II. Finančne posledice za državni proračun
II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev niso zagotovljene:

/
II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

/
II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov 
proračuna:

/

7.b Predstavitev ocene finančnih posledic pod 40.000 EUR:

Glede predlaganega črtanja določb četrtega odstavka 109. člena ZIKS-1:

S predlagano spremembo se nadomešča podelitev enkratne denarne pomoči ob odpustu (četrti 
odstavek 109. člena veljavnega ZIKS-1) v zaporskem sistemu s pravicami do socialnih transferjev po 
splošnih predpisih o socialni varnosti. Šlo bo za nominalni prihranek okoli 35.000,00 EUR sredstev v 
zaporskem sistemu, ki so bila po veljavni zakonodaji izplačevana iz sicer nenamenske proračunske 
postavke, namenjene pokrivanju stroškov tekočega poslovanja sistema. Na ta račun bodo sicer bolj 
obremenjene področne proračunske postavke pristojnih služb v okviru resorne pristojnosti Ministrstva 
za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, vendar bo na predlagan način v praksi občutno 
zmanjšano – če ne izničeno – tveganje zlorab v praksi, saj po veljavni ureditvi obsojenci ob odpustu 
zaradi slabšega pretoka informacij med pristojnimi zavodi in centri za socialno delo utegnejo hkrati 
izkoristiti tako enkratno denarno pomoč ob odpustu kot tudi pravice iz socialnih transferjev, pri čemer 
gre za nedopustno in neekonomično postopanje (tveganje dvojnega izplačila za isti socialni primer).

Analiza:

Leto 2013 Izplačano EUR:
Zavod za prestajanje kazni zapora Celje 800,32
Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni 6.490,72
Zavod za prestajanje kazni zapora Ig 5.887,34
Zavod za prestajanje kazni zapora Koper 2.611,17
Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana 18.948,00
Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor 1.500,00
Prevzgojni dom Radeče 0
Skupaj: 36.237,55

Leto 2014 – od 1. januarja do 4. decembra Izplačano EUR:
Zavod za prestajanje kazni zapora Celje 1.445,00
Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni 9.557,22
Zavod za prestajanje kazni zapora Ig 6.526,76
Zavod za prestajanje kazni zapora Koper 988,81
Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana 9.331,94
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Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor 1.430,00
Prevzgojni dom Radeče 0
Skupaj: 29.279,73 

Neto znesek prihranka/novih obremenitev na letni ravni:

Glede na predstavljene izsledke analize supra bo šlo v zaporskem sistemu na letni ravni za 
proračunske uporabnike v okviru Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij za 
prihranke v višini povprečno 35.000 EUR (pripadajoča proračunska postavka materialnih stroškov).

Po drugi strani pa bodo za nekaj nižji znesek bolj obremenjene proračunske postavke pristojnih služb 
v okviru resorne pristojnosti Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
(praviloma centrov za socialno delo), vendar predlagatelj ocenjuje, da opisana finančna obremenitev 
ne bo v celoti prevaljena na te postavke, saj se bodo finančno izničili vsi tisti primeri, kjer bi sicer po 
še veljavni ureditvi 109. člena Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (v nadaljevanju: ZIKS-1) bilo 
možno »dvojno« izplačilo – tako enkratne denarne pomoči ob odpustu kot »splošne« denarne 
socialne pomoči. Glede na zaznane primere v praksi ni nerazumno pričakovati, da bo novih 
obremenitev za pristojne službe v okviru resorne pristojnosti Ministrstva za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti za največ 20.000 EUR.

Neto znesek prihranka (raven države): 15.000 EUR.

Glede predlagane spremembe določb 60. člena ZIKS-1 (vzpostavitev novih negovalnih 
oddelkov v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni (za moško populacijo) in v 
Zavodu za prestajanje kazni zapora Ig (za žensko populacijo)):

Na novo nastali stroški v ocenjeni vrednosti okoli 60.000,00 EUR (enkratni znesek) za vzpostavitev 
novih oddelkov v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni in v Zavodu za prestajanje kazni 
zapora Ig, so določeni s predlaganimi spremembami 60. člena ZIKS-1. Uprava Republike Slovenije 
za izvrševanje kazenskih sankcij je ocenila, da bo potrebno za prostorsko ureditev in opremo 
zagotoviti približno 60.000,00 EUR. 

V zaprtem delu Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni so bile preverjene prostorske 
možnosti vzpostavitve oddelka, kjer bi izvajali socialno oskrbo in nego za obsojence, ki zaradi 
starosti, bolezni in invalidnosti potrebujejo dodatno pomoč pri zadovoljevanju osnovnih življenjskih 
potreb. Ker v novo zgrajenih objektih, kjer je na razpolago dvigalo, ni možno urediti takega oddelka, 
ker gradbeni posegi za preureditev sanitarnih prostorov niso možni, se lahko oddelek preuredi v 
pritličju I. oddelka, nasproti ambulantnih prostorov in tako v bližini zdravstvenega osebja. Pri tem se bi 
šlo za posege preureditve dveh večjih sob s skupno kapaciteto od šest do osem postelj. En prostor bi 
pregradil v dnevni prostor s televizijskim in telefonskim priključkom ter manjšim prostorom za kadilce. 
Na zunanji strani objekta se bi neposredno uredilo posebno sprehajališče z nadstreškom, saj iz 
varnostnih razlogov tovrstni obsojenci ne morejo bivati zunaj s soobsojenci iz strožjega režima I. 
oddelka. Med sobami se bi uredilo kopalnico s sanitarijami, posebej prilagojeno za bolnike, 
starostnike oziroma gibalno ovirane. Zaradi dotrajanosti obstoječih kapacitet I. oddelka bo treba 
izvesti večje posege zaradi več odtokov za WC, umivalnike in tuše. V vseh prostorih bo treba 
zamenjati vsa okna in vrata, na tla položiti ustrezen material ter narediti preboje skozi vse stene do 
prehoda v kopalnico in urediti sprehajališče s klopmi, nadstreškom in ograjo, zamenjati vso električno 
in strojno inštalacijo (vodovod in kanalizacijo) ter stene bivalnih sob obložiti s pralnim materialom. K 
stroškom je treba prišteti še posebej prilagojeno opremo sob – bolniške postelje s trapezom, omare, 
nočne omarice, invalidski vozički, televizije, mize, stoli, oprema za kopalnico. Pri ocenjeni vrednosti 
posegov (60.000 EUR) je upoštevana tudi preureditev sobe za nego v Zavodu za prestajanje kazni 
zapora Ig.
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Za delovanje takega oddelka je potrebno zagotoviti tudi dodatna, stalna sredstva za zagotovitev 
ustreznega oskrbnega oziroma negovalnega kadra (tega sedaj ni), in sicer vsaj šest 
bolničarjev/negovalcev, ki bi (trenutno) 10 – 15 obsojencem nudili 24-urno pomoč pri oblačenju, 
slačenju, gibanju, urejanju lege v postelji, pri izločanju in odvajanju, pri uporabi in vzdrževanju 
ortopedskih pripomočkov ter nudili nego pri najpogostejših bolezenskih stanjih v starosti in pri 
obsojencih s posebnimi potrebami ter skrbeli za vzdrževanje osebne higiene. Strošek za zaposlenega 
izhaja iz spodnje preglednice (Kolektivna pogodba za zaposlene v zdravstveni negi (Uradni list RS, št. 
60/98, 73/98, 39/99 – ZMPUPR, 63/99, 73/00, 43/06 – ZKolP, 60/08, 107/11, 40/12 in 46/13)).

Delovno mesto: bolničar negovalec I – nega III in IV 
Šifra 
delovnega 
mesta

Delovno 
mesto

Tarifni 
razred

Plačni razred 
brez 
napredovanja

Plačni razred z 
napredovanjem

Osnovna 
plača 
(16. PR) 
bruto v 
EUR

Dodatek 
za del. 
dobo (6 
mesecev) 
v EUR

Bruto 
plača 
v EUR 

F024001 bolničar 
negovalec 
I – nega 
III in IV

IV 16 26 789,13 2,60 791,73

 Javnemu uslužbencu, zaposlenemu na takem delovnem mestu bo pripadal tudi dodatek za 
stalnost v višini 0,33 % od osnovne plače za vsako začeto leto delovne dobe nad pet let v 
zavodu. 

 Na delovnem mestu bo javni uslužbenec vključen v obvezno dodatno pokojninsko 
zavarovanje - ODPZ. Prispevke za obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje bo delodajalec 
plačeval mesečno. Od 1. 1. 2014 znaša prispevna stopnja 9,25% (od bruto plače javnega 
uslužbenca).

Glede na opisano bo torej treba za šest novih bolničarjev/oskrbovalcev na letni ravni zagotoviti 
dodatnih 57.004,56 EUR.

Analiza:

 Enkratni znesek vzpostavitve teh oddelkov: 60.000 EUR;
 Stroški zaposlitve šestih novih bolničarjev ali oskrbovalcev na letni ravni: 57.004,56 EUR

Leto po uveljavitvi predloga 
zakona: 

Stroški vzpostavitve oddelkov: Stroški plač osebja:

60.000 EUR 57.004,56 EUR
Skupaj: 117.004,56 EUR

Vsako leto po uveljavitvi 
predloga zakona: 

Stroški vzpostavitve oddelkov: Stroški plač osebja:

/// 57.004,56 EUR
Skupaj: 57.004,56 EUR

Neto znesek prihranka/novih obremenitev na letni ravni:

V letu po uveljavitvi sprememb 117.004,56 EUR, pozneje 57,004,56 EUR.
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Neto znesek novih obveznosti (raven države): 117.004,56 EUR (pozneje 57,004,56 EUR na letni 
ravni).

Glede predlagane spremembe določb 13. in 130. člena ZIKS-1 (omejitev obsega refundacij 
stroškov osebam, ki so bile v kazenskem postopku ali postopkih o prekršku napotene na delo 
v splošno korist):

Po podatkih pristojnega Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti je bilo v letu 
2013 skupno za vse napotene osebe na delo v splošno korist po kaznovalnopravnih predpisih iz 
pripadajoče proračunske postavke skupaj porabljenih več kot 600.000 EUR proračunskih sredstev. 

 Pri tem je iz naslova refundacij pristojnim izvajalskim organizacijam za zdravstvene preglede 
tovrstno napotenih oseb bilo izplačanih 123.168 EUR; 

 za njihovo zavarovanje za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in zavarovanje za 
primer smrti, ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, in njihovo nezgodno 
zavarovanje skupaj 77.622 EUR; 

 za njihovo usposabljanje iz varnosti in zdravja pri delu 38.490 EUR; 

 iz naslova stroškov prevoza napotenih oseb na in iz dela 134.349 EUR ter

 njihovo prehrano za delo nad 4 ure dnevno skupaj 230.429 EUR.

Prav tako tudi ni nezanemarljivo dejstvo, da se je število napotenih oseb na delo v splošno korist s 
področja kaznovalnega prava po podatkih Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti v letu 2012 v primerjavi z letom 2008 povečalo za 130,37%, vrednost izplačanih sredstev pa 
kar za 732,86%. Število napotenih oseb se je tudi v letu 2013 povečevalo. 

V obdobju od decembra 2012 do novembra 2013 je bilo delo v splošno korist s področja 
kaznovalnega prava opravljalo skupaj 3.602 napotenih oseb, za stroške je bilo iz sredstev proračuna 
Republike Slovenije izplačano 543.267,52 EUR. Izvrševanje dela v splošno korist je bilo zaradi težav 
pri zagotavljanju proračunskih sredstev konec leta 2012 celo začasno zaustavljeno. Razmerje med 
obsojenci, ki jim je bilo delo v splošno korist določeno na podlagi zakona, pod pogoji KZ-1 in po 
postopku, določenem v ZKP, ter storilci, ki jim je bila na njihov predlog v postopku o prekršku 
izrečena sankcija globe zaradi premoženjskega stanja ali svojih možnosti za plačilo nadomeščena z 
opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti pa je približno 1:35.

Predlagana omejitev stroškov, ki naj bi še bili breme državnega proračuna, pa je še vedno izredno 
mila v primerjavi s primerjalnopravno ureditvijo v drugih državah. Tako je v Republiki Hrvaški v skladu 
z določbami četrtega odstavka 24. člena področnega Zakona o probaciji (Narodne novine, št. 
143/2012) izrecno predpisano, da se obsojencem izmed vseh stroškov izvrševanja dela v splošno 
korist (»rad za opće dobro«) iz državnega proračuna krije zgolj strošek zavarovanja za primer 
poklicne bolezni ali nesreče pri delu. V primerjavi s to ureditvijo pa veljavno navodilo Ministrstva za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti centrom za socialno delo z dne 1. 10. 2009 določa, 
da se izvajalskim organizacijam refundira: strošek zdravstvenega pregleda napotene osebe, strošek 
zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in strošek zavarovanja za primer smrti, 
ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, strošek nezgodnega zavarovanja napotene 
osebe, strošek izpita iz varnosti pri delu, kot tudi strošek prevoza napotene osebe na in iz dela ter 
strošek prehrane napotene osebe (za delo nad 4 ure dnevno).
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Predlagane spremembe določb 13. in 130. člena ZIKS-1 namreč obveznost refundacij države strožje 
omejujejo samo na znesek stroškov zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in 
primer smrti kot posledice poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, zdravstvenega pregleda in 
usposabljanja iz varstva pri delu. Stroške prevoza, malice in druge stroške, povezane z izvršitvijo dela 
v splošno korist, krije obsojenec, ki mu je omogočen takšen način izvršitve kazni zapora ali denarne 
kazni.

Analiza:

Strošek države iz naslova refundacij iz naslova operativnega 
izvajanja dela v splošno korist v letu 2013:

Izplačano:

Refundacija izvajalskim organizacijam za zdravstvene preglede 
napotenih oseb

123.168 EUR

Zavarovanje napotenih oseb za primer poškodbe pri delu ali poklicne 
bolezni in zavarovanje za primer smrti, ki je posledica poškodbe pri delu 
ali poklicne bolezni, in njihovo nezgodno zavarovanje

77.622 EUR

Usposabljanje iz varnosti in zdravja pri delu 38.490 EUR
Stroški prevoza napotenih oseb 134.349 EUR
Stroški prehrane za delo nad 4 ure dnevno 230.429 EUR
Skupaj: 604.058,00 EUR

Strošek države iz naslova refundacij iz naslova operativnega 
izvajanja dela v splošno korist v letu po uveljavitvi sprememb:

Izplačano:

Refundacija izvajalskim organizacijam za zdravstvene preglede 
napotenih oseb

120.000 EUR

Zavarovanje napotenih oseb za primer poškodbe pri delu ali poklicne 
bolezni in zavarovanje za primer smrti, ki je posledica poškodbe pri delu 
ali poklicne bolezni, in njihovo nezgodno zavarovanje

75.000 EUR

Usposabljanje iz varnosti in zdravja pri delu 35.000 EUR
Stroški prevoza napotenih oseb ///
Stroški prehrane za delo nad 4 ure dnevno ///
Skupaj: 230.000,00 EUR

Neto znesek prihranka/novih obremenitev na letni ravni:

Iz analize izhaja, da bo letni prihranek na ravni države, če upoštevamo povprečno vrednost tovrstnih 
stroškov, okoli 375.000 EUR. Upoštevajoč dejstvo odprave instituta uklonilnega zapora z odločbo 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, predlagatelj 
ocenjuje, da bo znesek prihrankov na letni ravni ustrezno nižji, ker se bo število nadomestitev plačila 
globe in prestajanja kazni zapora z delom v splošno korist zagotovo povečalo najmanj na račun 
radikalno spremenjene normativne pokrajine v okviru predpisov, ki urejajo prekrške. Vendar glede na 
vse navedeno ni nerazumno pričakovati, da bo kljub vsemu izkazan občuten prihranek proračunskih 
sredstev v višini najmanj 300.000 EUR vsaj v naslednjem proračunskem obdobju.

Neto znesek prihranka (raven države): 300.000 do 375.000 EUR.

Glede predlagane spremembe določb 83. člena ZIKS-1 (prenovljen institut zahteve za sodno 
varstvo v primeru, če obsojenec meni, da je podvržen mučenju ali drugim oblikam 
prepovedanega nečloveškega ali ponižujočega ravnanja – prezasedenost zaporov):

Kot izhaja iz podrobnejše analize Državnega pravobranilstva infra je Republika Slovenija iz naslova 
odškodnin zaradi neprimernih bivanjskih razmer v zaporih vsako leto plačuje od 2.000 EUR do 5.000 
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EUR tovrstnim obsojencem in sicer na podlagi sodb nacionalnih sodišč in prijateljskih poravnav na 
nacionalni ravni.

Pri tem velja upoštevati tudi odškodnine, ki jih mora Republika Slovenija obsojencem izplačevati še 
na podlagi obsodilnih sodb Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu, vendar velja na 
tem mestu poudariti, da se dosedanje obsodbe v predmetnem okviru nanašajo praktično izključno 
zgolj in samo na razmere v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana v letih 2009 in 2010, zato 
teh zneskov ni mogoče upoštevati pri predmetni oceni finančnih posledic.

Glede na prenovljeno ureditev učinkovitega pravnega sredstva, vsebovane v prenovljenih določbah 
83. člena zakona, predlagatelj ocenjuje, da se bo na letni ravni prihranil najmanj znesek prijateljskih 
poravnav in obsodilnih sodb nacionalnih sodišč. 

Neto znesek prihranka (raven države): 2.000 EUR do 5.000 EUR.

Skupni poračun:

Predlagane spremembe ZIKS-1, kot so 
te trenutno vsebovane v predlogu 
novele ZIKS-1F:

Prihranek: Izdatek:

Predlagano črtanje določb četrtega 
odstavka 109. člena ZIKS-1

15.000,00 EUR ///

Predlagane spremembe določb 60. člena 
ZIKS-1

/// 117.004,56 EUR

Predlagane spremembe določb 13. in 130. 
člena ZIKS-1

300.000,00 EUR ///

Predlagane spremembe določb 83. člena 
ZIKS-1

2.000,00 EUR ///

Skupaj: 199.995,44 EUR

Neto prihranek (na letni ravni) vseh predlaganih sprememb ZIKS-1: 
Okoli 200.000 EUR

8. Predstavitev sodelovanja javnosti:
Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

V razpravo so bili vključeni: 
 nevladne organizacije, 
 predstavniki zainteresirane javnosti,
 predstavniki strokovne javnosti.

Predlagane spremembe se ne nanašajo na občine in združenja občin.

Upoštevani so bili:
 v celoti razen, kjer so bili utemeljeno zavrnjeni (glej obrazložitve k posameznim točkam infra).

Datum objave: 5. 2. 2015 – prvi krog usklajevanja

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna 
fakulteta in Inštitut za sodno medicino Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani niso imeli pripomb k 
predlaganim spremembam.
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Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije (bistveno iz dopisa opr. št. Ktr-zb-8/4/2015/2/HJ-vg 
z dne 24. 2. 2015):

 Vrhovno državno tožilstvo v okviru pripomb splošne narave ponovno predlaga uvedbo instituta 
»sodnika za izvrševanje kazenskih sankcij« stricto sensu, s katerim bi bilo treba po njihovem 
mnenju nadomestiti sedanjo razmeroma zapleteno ureditev odločanja z uporabo upravnega 
postopka in upravnega spora, vključno z nadomestitvijo Komisije za pogojni odpust. Takšna 
ureditev bi bila bližja naravi postopka izvrševanja kot dela kazenskega prava v širšem pomenu, 
bolj preprosta in učinkovita. Deloma gre v to smer tudi sam predlog zakona pri predlagani 
spremembi veljavnega 83. člena zakona, ki uvaja dodatne pristojnosti kazenskega sodišča v 
zvezi s predvidenim novim pravnim sredstvom – zahtevo za sodno varstvo. Tudi ta nova 
pristojnost bi sodila v delovno področje »izvršilnega sodnika«, ki bi mu lahko bile zaupane še 
naloge razvrščanja obsojencev, odločanja o pravnih sredstvih, odločanja o pogojnih odpustih in 
odločanja o vseh drugih zadevah, ki ne sodijo v »upravno poslovanje zaporov« stricto sensu, 
ker so vsebinsko povezane s kazenskim postopkom kot njegov smiseln »podaljšek« in bi 
morale biti v pristojnosti kazenskega (izvršilnega) sodišča. Hkrati, glede na sedanje stanje pa 
tudi brez globljih sprememb, bi bilo nujno v zakonu jasno razmejiti pristojnosti med sodiščem, ki 
je odločalo v kazenskem postopku na prvi stopnji in sodiščem, ki je pristojno za zagotovitev 
prestajanja kazni. Kot bo v nadaljevanju opozorjeno, tudi v zvezi s predlaganimi spremembami 
in dopolnitvami, »pristojno sodišče« v posameznih zakonskih določbah ni opredeljeno na način, 
ki bi omogočal enopomensko določitev tega organa niti v vsebinskem smislu, kot tudi ne z 
vidika dosledne jezikovne rabe. Uvedba posebnega »sodnika za izvrševanje kazenskih sankcij« 
bi lahko omogočila tudi dokončno razrešitev problematike zagotavljanja navzočnosti obsojenca 
v fazi od pravnomočnosti sodbe do nastopa kazni, kar je sedaj deloma urejeno v Zakonu o 
kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP), deloma pa v Zakonu o izvrševanju kazenskih 
sankcij, na način, ki ne zagotavlja povezanega, usklajenega in učinkovitega odločanja. Vrhovno 
državno tožilstvo je pristojno Ministrstvo za pravosodje že opozorilo, da gre za neurejeno 
problematiko tim. »stičišča postopkov«, pri čemer ni videti potrebe, da bi državni tožilec po 
pravnomočnosti obsodilne sodbe še imel pristojnosti glede iskanja obsojenca oziroma 
predlaganja pripora. Odrejanje pripora (vključno z ugotavljanjem pogojev zanj) bi sodilo v 
izključno pristojnost sodišča, ki tudi sicer skrbi za izvršitev pravnomočne kazenske obsodilne 
sodbe.

Stališče predlagatelja: Po temeljiti preučitvi primerjalnopravnih ureditev drugih držav, ki jih je moč 
šteti za sorodne, glede na uveljavljene temeljne postulate pravne tradicije in razvoje kaznovalnega 
prava, predlagatelj ugotavlja, da za uvedbo »sodnika za izvrševanje kazenskih sankcij« stricto sensu
v pravni sistem Republike Slovenije še niso izpolnjeni vsi pogoji, ki bi omogočali, da bi lahko ta institut 
v zadovoljivi meri zaživel v praksi. Zgolj pro forma zagotovitev drugačne materialno in 
procesnopravne ureditve v danih razmerah, ki jih še vedno v bistvenem oblikujejo varčevalni ukrepi v 
javnem sektorju, ne bi bila zadostna, da bi lahko predlagatelj z gotovostjo trdil, da bo prenovitev na 
tem področju v zadostni meri prestala preizkus vseh ustavnopravno upoštevnih garancij na področju, 
ki najbolj neposredno zakonito posega v prostost posameznika. So pa s tem namenom predlagane že 
omenjene spremembe ključnega 83. člena ZIKS-1 (širitev polja sodne presoje, preizkusa in 
pripadajočega varstva), ki naj se štejejo kot prvi korak k »sodniku za izvrševanje kazenskih sankcij« 
pro futuro, pri čemer bo potrebno to vprašanje primerno in hkratno urediti tudi v pripadajočih 
sistemskih določbah ZKP.

 Nadalje opozarjajo, da naj bi v veljavni ureditvi še vedno obstajalo nasprotje med določbami 18. 
in 207. člena ZIKS-1, glede različnih vsebinskih pogojev ob izrekanju kazni za razporeditev 
obsojencev na odprte ali polodprte oddelke, kot tudi glede pripadajoče pristojnosti za odločanje. 
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Stališče predlagatelja: Opozorilo je bilo upoštevano tako, da je v predloženem besedilu predloga 
zakona predlagano črtanje petega odstavka 18. člena ZIKS-1, kot tudi določb tretjega do šestega 
odstavka 207. člena ZIKS-1. Ta določa pravno podlago za odreditev načina prestajanja kazni zapora 
v zaprtem, polodprtem ali odprtem oddelku (ti. »režim«), o katerem odloči sodišče, in sicer izvršilni 
sodnik (18. člen ZIKS-1) ali sodeče sodišče (207. člen ZIKS-1), ki imata pravico odločati, v katerem 
oddelku se kazen zapora prestaja. Navedene določbe se s Predlogom KZ-1C prenaša v 86. člen KZ-
1, saj je prav, da je tako pooblastilo sodišču določeno v KZ-1 kot bolj primernem sedes materiae. 

 Opozarjajo tudi, da bi bilo treba, upoštevajoč odpravo instituta uklonilnega zapora z odločbo 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, v celotnem 
zakonskem besedilu črtati navedbo tega pravnega instituta oziroma določb, ki ga podrobneje 
urejajo.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj je v prenovljenem besedilu predloga novele pripombo v celoti 
upošteval in nomotehnično realiziral.

 Poudarjajo tudi na določeno pojmovno (terminološko) neusklajenost pripadajočih določb 
zakona, ki ureja izvrševanje sankcij povezanih z vozniškimi dovoljenji, kjer svetujejo predhodno 
uskladitev z ministrstvom, pristojnim za promet, zlasti glede neusklajenosti z določbami Zakona 
o voznikih.

Stališče predlagatelja: Pozdravljamo intenco in skrbnost Vrhovnega državnega tožilstva pri 
opozarjanju na izpostavljene nepravilnosti, vendar predlagane rešitve presegajo ožji nabor ključnih 
zakonodajnih rešitev, ki jih predlagatelj želi rešiti v obravnavani noveli. Prav tako bi tovrstna 
uskladitev, ki je v bistvenem primarno terminološke, ne pa vsebinske narave, terjala uskladitev z 
drugimi resorji, kar pa trenutno glede na druge zakonodajne rešitve predloga novele zakona v okviru 
časovne dinamike normativnega plana Vlade Republike Slovenije ni mogoče v celoti zagotoviti. 

 V zvezi s predlaganimi spremembami drugega odstavka 8. člena zakona, ki je bila v prvotnem 
predlogu slovnično oblikovana tako, da pojem »uprava« uvaja za generalnega direktorja 
Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij, poudarjajo, da ker je v 
nadaljnjem zakonskem besedilu omenjeni pojem (uprava) uporabljen predvsem v pomenu 
organa, ki izvršuje pristojnosti v zvezi s kazenskimi sankcijami, menijo, da predlagana raba ni 
ustrezna, saj bo povzročala dvom o tem ali je z besedo »uprava« označen organ ali pa je (v 
smislu predlagane novele) označen predstojnik tega organa. Da je rešitev potrebno dodatno 
preučiti kaže že zaključni del predlaganega spremenjenega drugega odstavka 8. člena, ki bi (v 
skladu s prej navedenim) moral določati, da na drugi stopnji odloča »uprava«, ne pa »generalni 
direktor uprave«.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti upoštevana in terminološko usklajena.

 Opozarjajo tudi na preveč abstrahirano normiranje osebnega načrta v predlogu novele v okviru 
pripadajočih sprememb 10. člena zakona.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti upoštevana in terminološko usklajena.

 Glede pripomb, da predlog spremenjene prve alinee v prvem odstavku 12. člena z besedilom 
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»zaposlen na območju Republike Slovenije«, ne daje povsem jasnega odgovora na težave, ki 
so razlog za noveliranje. Besedo »zaposlen« naj bi bilo namreč mogoče razumeti (zgolj) kot 
opredelitev območja, na katerem je sklenjena pogodba, lahko pa tudi (širše) kot območje, na 
katerem obsojenec dejansko dela, na kar kaže tudi obrazložitev, ki uporablja izraz »delovne 
obveznosti«. Te pa se lahko po njihovem mnenju izvajajo tudi v tujini. Tako naj bi se pokazalo, 
da je potrebna natančnejša opredelitev omejevalnega pogoja, ne le v smislu kraja sklenitve 
pogodbe o zaposlitvi, pač pa (če predlagatelj prav to želi doseči) tudi v smislu območja, na 
katerem se pogodba izvaja. Če bo omejitev veljala na način, da je »(dejansko) delo v tujini« 
prepovedano, potem bi bilo primerno urediti tudi izjeme. Po določbi veljavnega drugega 
odstavka 77. člena zakona se sicer obsojencu lahko dovoli odhod iz države, pri čemer bi za 
obravnavane potrebe morda bilo primerno za dovoljenje pooblastiti (namesto ministra) 
generalnega direktorja uprave. Sicer bodo možnosti za zapor ob koncu tedna bistveno zožene, 
še posebej, če upoštevamo sedanje omejene priložnosti za zaposlovanje oziroma delo v 
Republiki Sloveniji. 

Stališče predlagatelja: Ministrstvo je predlog preučilo in poudarja, da čeprav je predlog smiseln so 
spremembe nujne, saj trenutno stanje v praksi omogoča preširoko polje proste presoje, kar pa gre v 
škodo nadzornih dolžnosti pristojnih institucij slovenskih oblasti. Nadzor nad izvajanjem bo lažje 
zagotoviti glede na predlagano ureditev, zato predloga tožilstva ni mogoče sprejeti. Prav tako se 
stanje slovenskega gospodarstva počasi, a vztrajno izboljšuje, kar bo nedvomno povečalo možnosti 
za domače zaposlovanje tudi teh, občutljivih segmentov oseb. In ponovno, šlo bo praviloma za 
slovenske delodajalce, tako da bo izvajanje nadzora vseeno enostavnejše, kot če bi šlo za 
delodajalce iz tujine. Smisel instituta kot takega je namreč v ohranitvi delovnega razmerja in s tem 
socialnih korenin storilca v zadevnem okolju. Glede priporočila glede prvotno predlagane dopolnitve 
drugega odstavka 12. člena pa je bila pripomba v celoti upoštevana in predlog tozadevno umaknjen. 
Prav tako glede nedoslednosti pri pojmovanju »pristojnega sodišča«.

 Iz pripomb Vrhovnega državnega tožilstva izhaja tudi, da bi bilo treba jasneje urediti pogoje in 
postopek za zagotavljanje dosegljivosti obsojenca glede na določbe kazenskega postopka 
(določbe 394. člena ZKP) in določbe zakona v postopku pozivanja oziroma privedbe obsojenca 
na prestajanje kazni zapora. Po njihovem mnenju na to področje predlog posega le z delno 
rešitvijo. Predlagana nova ureditev tretjega odstavka 20. člena s privedbo po pravnomočnosti 
sodbe (in pred njeno izvršljivostjo) naj bi po njihovem mnenju omogočala izvedbo tega ukrepa 
zoper obsojenca, ki mu sodba še ni bila vročena (drugi odstavek 129. člena ZKP). To pomeni, 
da bo privedbo moralo odrediti sodišče, ki je odločalo na prvi stopnji, takoj, ko bo prejelo spise s 
pravnomočno sodbo od sodišča druge (oziroma tretje) stopnje. Iz navedenega izhaja, da po 
novem privedbe ne bo odredilo izvršilno sodišče (iz prvega oziroma drugega odstavka 18. člena 
zakona). Navedeno bi moralo biti iz predlagane odločbe in tudi v obrazložitvi posebej razvidno, 
urejeno pa bi moralo biti tudi razmerje v smislu obveščanja in morebitnega sodelovanja tega 
sodišča s sodiščem, ki je sicer pristojno za izvrševanje kazni zapora. 

Stališče predlagatelja: Gre za smiselne pripombe, vendar predlagatelj ocenjuje, da so predlagane 
spremembe tretjega odstavka 20. člena normativno izboljšanje v povezavi z veljavno ureditvijo iz 
razlogov, že pojasnjenih zgoraj. Bo pa v nadaljevanju zakonodajnega postopka predlagatelj še 
posebej pozoren na pripombe sodišč v zvezi s predlagano ureditvijo, ker je nujna in ključna prav 
praktična uporabnost in uporabljivost predlaganih sprememb. Gre za materijo, ki bo v nadaljnjem 
postopku sprejemanja ustreznejše zakonske ureditve nedvomno predmet nadaljnje strokovne 
razprave med samimi udeleženci v postopku kot takem.

 Glede pripomb k predlaganim spremembam 21. člena zakona predlagatelj pojasnjuje, da gre pri 
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obveščanju pristojnega centra za socialno delo za materijo sprememb določb 13. člena 
Pravilnika o izvrševanju kazni zapora, kjer bo to tudi izrečno urejeno ob uskladitvi zakonskih 
rešitev z ustreznimi podzakonskimi izvedbenimi predpisi.

 Iz pripomb Vrhovnega državnega tožilstva iz dopisa izhaja tudi, da se utegne omejitev odložitve 
izvršitve kazni zapora iz zdravstvenih razlogov, kot je v noveli predlagana v okviru sprememb 
24. člena zakona, zgolj na primere bolnišničnega zdravljenja v praksi izkazati kot pretirana. V 
posameznih primerih lahko, namesto načrtovane poenostavitve postopka odločanja, tega le še 
bolj zaplete. Upoštevati je namreč treba tudi primere, ko bolnišnično zdravljenje ni odrejeno iz 
različnih razlogov, ki ne izključujejo tako hude bolezni, da obsojenec ni zmožen nastopiti kazni. 
Tako gre lahko za primere, ko za bolnišnično zdravljenje preprosto ni prostora in obsojenec 
»čaka na sprejem«, ali primere, ko se bolnišničnemu zdravljenju obsojenec sam odreče, za 
obsojence, ki so v paliativni oskrbi in na druga stanja, ki so primerljiva s hospitalizacijo, ker so 
obsojenci npr. imobilizirani ali sicer v stanju, zaradi katerega ne bi bilo humano pred njihovo 
ozdravitvijo pričeti z izvrševanjem kazni zapora, čeprav niso (več ali še) v bolnišnici. Zlorabo 
instituta odložitve izvršitve prestajanja kazni je zagotovo treba preprečiti, hkrati pa ureditev ne 
sme biti primarno prilagojena »ekscesnim« razmeram, pač pa običajnim, najpogostejšim 
življenjskim primerom in pogojem. S tega vidika se kaže kot primerno za uveljavitev 
zdravstvenega odložitvenega razloga (poleg bolnišničnega zdravljenja), dopustiti vsaj še razlog 
nesposobnosti za nastop kazni zaradi hude bolezni, ki bi sicer terjala tako zdravljenje. 
Morebitne zlorabe se lahko preprečijo na podlagi izvida in mnenja, ki ga obsojenec (če ni v 
bolnišnici) lahko pridobi samo pri (na podlagi zakona) posebej pooblaščenem zdravstvenem 
zavodu. Predlagana nova določba o seznanitvi zdravstvenega osebja z namenom vložitve 
prošnje (za odlog nastopa kazni zapora) pa po njihovem mnenju lahko doseganje 
zakonodajnega cilja celo bolj ovira kot podpira.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj glede izraženih pomislekov poudarja, da je namen prenovljene 
ureditve predvsem v dvigu odgovornosti vseh akterjev v tovrstnih postopki, v in izven pravosodnega 
sistema. Predvsem gre tu za dvig zavesti o odgovornosti pristojnih zdravstvenih delavcev, ki morajo 
na ustrezen in ustavnoskladno sorazmeren način upoštevati tudi javni interes, bolj jasno in eksplicitno 
izražen v predlaganih rešitvah. Pri tem predlagatelj izraža trdno prepričanje, da je med pristojnimi 
zdravstvenimi delavci že sedaj ukoreninjena zavest, da na račun pro forma sklicevanja na 
hipokratično zaprisego ni dopustno izigravati pravne države, ko gre za zakonit odvzem prostosti, ki ga 
pravnomočno določi neodvisno in nepristransko sodišče. Naravno dejstvo je sicer, da odhoda v zapor 
nikoli in nikdar ne moremo šteti kot blagodejnega na obsojenčevo psihofizično čutenje in občutje. Gre 
za neposreden in najbolj grob poseg represivnega aparata države na posameznikovo osebno sfero. 
Vendar mora biti zakonit odvzem prostosti spoštovan, ker drugače utegne priti do erozije temeljnih 
postulatov družbenega sožitja. Z moderno državo, strogo utemeljeno na vladavini prava, smo se 
oddaljili od prej veljavnega načela neposredne represivne reciprocitete v resocializacijski model. 
Slednji pa temelji predvsem in eksistencialno na zaupanju. Kazen more biti izvršena a humano. Zato 
predlagatelj verjame, da se bodo v praksi rešile tudi zgoraj naštete dileme, ki jih poudarja Vrhovno 
državno tožilstvo. Varovalk zato je tudi v prenovljeni ureditvi zakona dovolj, le uporabiti jih je treba.

 Iz pripomb Vrhovnega državnega tožilstva k predlogu sprememb zakona izhaja tudi, da naj bi 
bila predlagana sprememba prvega odstavka 25. člena po svoji naravi in funkciji po njihovem 
mnenju radikalni poseg v dosedanji način odločanja o odložitvi izvršitve kazni zapora. Opozoriti 
je treba, da pravno sredstvo ugovora po izteku roka dopušča celo Zakon o izvršbi in 
zavarovanju (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 
– ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14 in 58/14 – odl. US; ZIZ), 
kjer se vendarle (z izjemo deložacije) ne odloča o tako pomembnih vprašanjih, kot je izvršitev 
odvzema prostosti. V življenjski stvarnosti je treba računati s primeri, ko upravičen razlog za 
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odložitev izvršitve kazni nastopi tudi po prejemu poziva za nastop kazni oziroma po izteku 
zakonskega roka, v katerem je možno vložiti (prvo) prošnjo za odložitev izvršitve kazni. 
Navedeno se ne nanaša samo na morebitne primere hujše bolezni oziroma bolnišničnega 
zdravljenja, pač pa tudi na primere smrti v družini, neodložljivega dela zaradi naravne nesreče, 
varstva in vzgoje otrok, morda tudi na katere od drugih primerov iz 24. člena zakona, ki so 
podlaga za odložitev izvršitve kazni. Zato se zdi, da bi enak namen, kot ga predlagatelj 
zasleduje s črtanjem možnosti naknadne vložitve prošnje, lahko enako učinkovito, pravno pa 
bolj varno, dosegel z določbo, da nova prošnja v nobenem primeru ne zadrži izvršitve kazni, kar 
bi sodišču vendarle omogočilo, da v utemeljenih primerih nastop kazni odloži, sicer pa se kazen 
izvrši v skladu s pozivom. Problem, s katerim se bodo sodišča srečala ob predlagani ureditvi, je 
namreč v širokem polju negotovosti (posebne oblike pravne praznine), do katere bo v praksi 
nujno prišlo, posledično pa tudi v arbitrarnosti pri nadaljnjem ravnanju pristojnih organov. 
Ponovljeno prošnjo, tudi če temelji na drugi (vsebinsko in razumno utemeljeni) podlagi (na 
novem, upravičenem razlogu), bo treba zavreči, kar pomeni, da bodo nastali pogoji za privedbo 
obsojenca na prestajanje kazni, čeprav je hkrati lahko podana življenjska situacija, ko privedbe 
ne bo mogoče izvršiti brez morebitnih hujših posledic za obsojenca, druge osebe ali druge 
utemeljene koristi. Obsojenec bo torej na prostosti, vse do privedbe, po drugi strani pa v 
negotovosti, kdaj bo ta privedba izvršena, sodišče pa se bo brez zakonske opore vsakokrat 
znova znašlo pred konkretnimi vprašanji pooblaščenih oseb ali naj privedbo (ne glede na 
upravičenost morebitne odložitve, o kateri ni več mogoče odločati) izvršijo ali ne, in brez 
možnosti, da tako stanje ustrezno pravno uredi. Če bo ministrstvo ostalo pri sedanjem 
predlogu, pa bo treba preučiti ali je potem še v celoti potrebna določba petega odstavka 25. 
člena ter (dela drugega stavka) prvega in (drugega stavka) četrtega odstavka 26. člena, glede 
časa nastanka razloga za odložitev ter glede zadržanja izvršitve kazni.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj se s temeljnimi pomisleki Vrhovnega državnega tožilstva, 
izraženimi supra strinja, vendar pa pri tem zaupa pravni presoji neodvisnih in nepristranskih sodišč, 
da bodo z utrditvijo prakse omogočila ustrezno reševanje konkretnih primerov, ki so bili navedeni, s 
smiselno uporabo institutov zakona, predvsem in primarno pa instituta prekinitve izvrševanja kazni 
zapora. Veljavna zakonodaja dopušča preveč »pro forma« odločanja, ki v praksi izpade kot 
izigravanje sistema, tj. kot njegova – pa četudi zgolj navidezna – neučinkovitost. Veljavna ureditev 
ruši zaupanje v vladavino prava, hkrati pa je prav iz tega razloga generator tveganja neupoštevanja 
pravne ureditve in njenih pravil na drugih področjih. Pravosodni sistem je imunski sistem države in 
družbe in nikjer ni to bolj očitno, kot prav na področju izvrševanja kazenskih sankcij.

 Opozarjajo tudi, da po spremenjeni določbi petega odstavka 75. člena uporaba elektronskih 
komunikacij ni več pogojno dovoljena, pač pa je zgolj prepovedano njihovo izvajanje, na način, 
da bi se ogrožala varnost ali režim v oddelku ali izvajale kršitve izven njega. Pri tem pa ni 
določeno, kakšne bodo sankcije za kršitve te prepovedi. Iz določb o podlagah za disciplinske 
postopke naj ne bi bilo razvidno, da bi obsegale tudi tovrstne primere. Tako se lahko pokaže, 
da je prepoved zgolj zapisana, da pa je ne bo mogoče učinkovito udejanjiti. Zato predlagajo, da 
ostane kot primernejša sedanja zakonska določba.

Stališče predlagatelja: Ker je po predlagani spremembi uporaba drugih elektronskih komunikacij 
dovoljena le v polodprtih in odprtih dislociranih oddelkih, bo obsojenec v primeru zlorabe teh 
premeščen v strožji režim, saj gre za očitno zlorabo svobodnejšega režima.

 Poudarjajo še, da glede predlaganih sprememb 83. člena zakona področje izvrševanja 
kazenskih sankcij predpostavlja oziroma zahteva posebna znanja, ki jih predsednik okrožnega 
sodišča vedno (glede na svojo karierno pot) ne bo nujno imel. Zato bi bilo primerno predvideti, 
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da lahko svoja pooblastila po tej določbi prenese na sodnika, ki je posebej določen za 
izvrševanje kazni zapora. V drugem odstavku je določeno, da bo o zahtevi za sodno varstvo 
predsednik sodišča odločal s smiselno uporabo zakona, ki ureja upravni spor. Menijo, da bi 
glede na širino zakonskih določb, ki naj bi se uporabljale, bilo primerno vsaj načeloma opredeliti 
pooblastila oziroma načine odpravljanja ugotovljenih nepravilnosti, če gre za utemeljene 
zahteve za sodno varstvo. Določba predlaganega petega odstavka po nepotrebnem navaja »na 
krajevno pristojno« saj (ne glede na določbe o upravnem sporu) glede na sistemsko ureditev 
drugo sodišče (kot višje) sploh ne bi moglo biti pristojno, kot pa Upravno sodišče Republike 
Slovenije. Sicer pa bi zakonodajni namen bilo možno doseči tudi z opredelitvijo, da o pritožbi 
odloča predsednik višjega sodišča (ali od njega pooblaščen sodnik), kar bi bilo skladno tudi z 
upravno opredelitvijo zadeve.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in normativno realizirana.

 V primeru, če bo sprejeta alternativna rešitev glede sprememb 250.a člena zakona, je treba pri 
navedbi pravnih aktov v prvem odstavku (poleg odločb sodišč o kaznih, varnostnih ukrepih in 
obsodbah) vključiti tudi kazenske sankcije, ki se izrekajo v postopku o prekršku. Sicer pa 
naštevanje v tem odstavku morda niti ni nujno, glede na natančnejšo opredelitev v tretjem 
odstavku istega člena.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in normativno realizirana.

 Nasprotujejo prehodni določbi, ki je prvotno določala, da mora sodišče najkasneje v tridesetih 
dneh od uveljavitve novele po uradni dolžnosti preveriti odložitve (oziroma prekinitve) 
prestajanja kazni (iz drugega in tretjega odstavka tega 88. člena novele zakona – prehodne in 
končne določbe) ni povsem jasna glede nalog, ki naj bi jih sodišče v tem času opravilo, in tudi 
ne z vidika časovne zaveze za izdajo odločbe. V praksi pa izvedba preverjanja ne bo le 
zamudna, ampak tudi zahtevna, zato bi bilo dobro natančneje urediti postopek in pooblastila, ki 
jih sodišče pri tem ima, tudi z vidika pridobivanja osebnih podatkov in dokaznih standardov, ki 
bodo uporabljeni za odločanje. Sodišče bo svojo nalogo težko izpolnilo brez sodelovalne 
dolžnosti obsojenca, zato bi bilo možno postaviti tudi zakonske domneve o (ne)obstoju razlogov 
za odložitev oziroma prekinitev v primeru, če pravilno pozvani obsojenec v določenem roku ne 
posreduje potrebnih dokazil o obstoju teh razlogov.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila smiselno delno upoštevana v prenovljeni različici osnutka 
novele zakona. 

 In končno, enoletni uveljavitveni rok za uskladitev podzakonskih aktov se zdi neobičajno dolg, 
zato predlagajo njegovo skrajšanje.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in normativno realizirana s tem, da se je 
določil šestmesečni uskladitveni rok za podzakonske predpise.

Okrožno sodišče v Kopru (bistveno iz dopisa z dne 12. 2. 2015):

Predlagatelj je smiselno upošteval naslednje utemeljene pripombe sodišča:

 V 1. točki prvega odstavka 24. člena je s predlogom zakona predvideno, da se omeji odložitev 
izvršitve kazni zapora le za primer bolnišničnega zdravljenja, zato je bilo treba v prvem stavku 
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2. odstavka 24. člena tudi ustrezno spremeniti prvotno predlagano besedno zvezo »dokler traja 
bolezen« v »dokler traja bolnišnično zdravljenje«. 

 V praksi se utegne pojaviti tudi dilema kaj je bolnišnično zdravljenje, ali je torej obsojenec 
upravičen do odloga, če je na primer le na ambulantnem zdravljenju v bolnišnici. Hospitalizacija 
je, čeprav tujka, bolj enoznačen pojem.

 V prvem odstavku 25. člena je s predlogom zakona odpravljena možnost, da obsojenec po 
izteku tri dnevnega roka za prošnjo za odlog kasneje vlaga nove prošnje. Tudi v tem delu je 
potrebno redakcijsko urediti nadaljnje določbe, kar s predlogom zakona ni urejeno. Tako bi bilo 
treba iz besedila petega odstavka 25. člena črtati besedilo »ali če prošnji niso priložena 
dokazila, da je razlog za odložitev nastal pozneje«. 

 Treba pa bi bilo tudi ustrezno urediti določbe prvega odstavka 26. člena. Po veljavni ureditvi 
obsojenec lahko vlaga nadaljnje prošnje, če je razlog nastal kasneje in sodišče jih je moralo 
(meritorno) obravnavati. Zato je o nadaljnjih pritožbah odločilo z odločbo. Ker v predlogu 
zakona ni več dovoljeno vlagati naknadnih prošenj, bi moralo sodišče takrat, ko so kljub temu 
vložene, odločati s sklepom, saj bi se v tem primeru ugotavljala le njihova (ne)dovoljenost in 
nedovoljene prošnje zavreči (in ne zavrniti kot do sedaj). Zato bi se moral drugi stavek prvega
odstavka 26. člena glasiti: »Pritožba zadrži izvršitev kazni, razen pritožbe zoper sklep, s katerim 
je bila prošnja zavržena.«

Širše obrazloženo stališče predlagatelja: V prenovljenem besedilu predloga novele je že 
upoštevana tehtna pripomba Okrožnega sodišča v Kopru, izražena v dopisu z dne 12. 2. 2015, da je 
treba v predlogu jasno konkretizirati določbe prve točke prvega odstavka 24. člena zakona v smeri, 
da se navezuje na trajanje bolnišničnega zdravljenja, ne pa, kot je bilo prvotno predlagano, zgolj 
dokler traja »bolezen«. S tem bo zagotovo bolj jasno izražena restriktivna intenca zakonodajalca, saj 
bi prvotno pojmovanje »dokler traja bolezen« v praksi omogočalo preširoko polje proste presoje, ki ne 
bi bila v skladu z namenom in smislom predlaganih sprememb. Prav tako bi še vedno obstajalo 
tveganje zlorab v praksi, ki so žal glede predmetnega razloga pogoste v sedanji pravosodni praksi 
dela in poslovanja zavodov za izvrševanje kazni zapora in širše. Strinjamo se tudi z oceno, da je izraz 
»bolnišnično zdravljenje« ustreznejši in opredeljuje čas, ko se oseba dejansko nahaja v bolnišnici na 
zdravljenju, ki ga ni mogoče zagotoviti v okviru zaporskega sistema kljub dejstvu, da je vključen v 
javno zdravstveno mrežo.

Varuh človekovih pravic (bistveno iz dopisa opr. št. 0.1-3/2015-4-SE z dne 25. 2. 2015):

 Pripominjajo, da pri predlagani spremembi definicije osebnega načrta v spremenjenem 10. 
členu zakona ta ni več vezan na soglasje obsojenca, glede na to, da se kazen izvršuje v 
javnem interesu in to soglasje posledično že dosedaj za zavod ni bilo zavezujoče. Pri tem 
izražajo mnenje, da je obsojenca treba pritegniti k sodelovanju pri pripravi in izvrševanju 
osebnega načrta.

Stališče predlagatelja: Glede predloga Varuha človekovih pravic pojasnjujemo, da se osebni načrt 
že po veljavni ureditvi pripravi na podlagi podatkov, ki jih v razgovorih s strokovnimi delavci navede 
obsojenec, na podlagi podatkov iz sodbe, podatkov, ki jih v sprejemnem obdobju posredujejo drugi 
državni organi (npr. sodba, izvedeniška mnenja, poročila centra za socialno delo). Kljub temu, da ne 
gre za dogovor med obsojencem in zavodom, obsojenec tekom razgovorov sodeluje s strokovnim 
delavcem in podaja svoje predloge za sestavo osebnega načrta. Vendar ga strokovni delavec tudi 
sooči z njegovim škodljivim vedenjem, ki ga je privedlo do storitve kaznivega dejanja, in ga zato tudi 
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usmerja v ustrezne vzorce vedenja in vključitve v programe, ki jih nudi tako zavod kot druge vladne in 
nevladne organizacije, ki nudijo pomoč obsojencem, v času prestajanja kazni in po prestani kazni. 
Osebni načrt torej ni oblasten dokument zavoda ampak strokovni dokument, ki temelji na odpravljanju 
tveganj za ponovitev kaznivih dejanj in pripravi na odpust. Obsojenec v sistemu izvrševanja kazni 
zapora nikoli ni bil in ne bo objekt, ampak oseba, ki potrebuje dodatna usposabljanja in pomoč pri 
reintegraciji v družbo po prestani kazni.

 Pozdravljajo napore, da se s predlaganimi spremembami določb 24. člena skuša preprečiti tudi 
možne zlorabe prošnje za odlog prestajanja kazni zapora zaradi zdravstvenih razlogov. Bojijo 
pa se, da temu s predlaganim razlogom »če ni zmožen nastopiti kazni zaradi bolnišničnega 
zdravljenja« ne bo tako, saj ta ni dovolj konkretiziran. Po njihovi presoji ni povsem jasno ali se 
to nanaša na morebitno hospitalizacijo v času prejema poziva za nastop kazni zapora ali/in tudi 
na morebitno (vnaprej načrtovano ali pa tudi ne) hospitalizacijo, ki naj bi bila opravljena v času 
nastopa kazni zapora. Hkrati bolnišnično zdravljenje ni opredeljeno oziroma kakorkoli omejeno 
(na primer z izvajanjem ukrepov zaradi bolezni ali poškodbe, ki posameznika neposredno 
življenjsko ogroža ali pomeni resno poslabšanje njegovega zdravstvenega stanja), kar torej 
lahko vključuje tudi bolnišnično zdravljenje zaradi kirurškega posega iz estetskih razlogov. V tej 
zvezi opozarjajo, da so na težave, s katerimi se srečujejo ostarele, bolne in gibalno ovirane ter 
druge prizadete zaprte osebe med prestajanjem kazni zapora oziroma pripora, opozorili že v 
Letnem poročilu Varuha človekovih pravic za leto 2012 (str. 66-67) in tudi v poročilu za leto 
2013. Ugotavljajo, da glede (tudi vsaj začasne) rešitve namestitve prizadetih zaprtih oseb, ki v 
času prestajanja kazni zapora v zavodu potrebujejo posebno oskrbo in ustrezne prostorske 
prilagoditve prostorov, ni napredka, saj naj bi bile za prilagoditve teh prostorov potrebna večja 
finančna sredstva, ki pa jih Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij nima. 
Menijo, da je vzpostavitev takšnega posebnega oziroma negovalnega oddelka z zagotovljeno 
nego in socialno oskrbo znotraj enega (ali več) zavoda nujna, vsaj dokler bodo očitno na 
prestajanju kazni zapora osebe, ki takšno nastanitev potrebujejo. To smiselno predlaga tudi g. 
Zdenko Šalda, dr. med., v svojem predlogu z dne 19. 2. 2015, ki je priloga mnenja Varuha 
človekovih pravic.

Stališče predlagatelja: Glede predlogov Varuha človekovih pravic, predstavljenih v predmetnem 
okviru, predlagatelj dodaja, da jih je skoraj v celoti – a primarno venomer smiselno – upošteval v 
prenovljenem besedilu predloga novele zakona. Pri tem se predlagatelj strinja tudi z Varuhovimi 
navedbami, da naj se zdravstvena oskrba obsojencev v zavodih za prestajanje kazni zapora primarno 
zagotavlja v okviru zdravstvenih domov, na območju katerih delujejo posamezni zavodi, na podlagi 
dogovora, ki ga skleneta posamezni zavod in zdravstveni dom. Vendar pa, kot je znano, zdravniki v 
zavodu niso stalno prisotni, zato se tudi zdravniški pregledi ob nastopu kazni zapora opravljajo z 
zamudo (včasih po njihovem mnenju tudi nedopustno). Poleg tega praksa kaže, da vsakemu 
obsojencu v času prestajanja kazni zapora (še) ni zagotovljeno bivanje v razmerah, ki so skladne z 
človeškim dostojanstvom oziroma glede na njegovo stanje in (zdravstvene) potrebe. V tej zvezi 
opozarjajo, da so na težave, s katerimi se srečujejo ostarele, bolne in gibalno ovirane ter druge 
prizadete zaprte osebe (dalje: prizadete zaprte osebe) med prestajanjem kazni zapora oziroma 
pripora, opozorili že v poročilu za leto 2012 (str. 66-67) in tudi v poročilu za leto 2013. K temu 
predlagatelj dodaja, da gre žal pri predstavljeni problematiki za tematiko, ki jo žal z golimi 
spremembami zakona, pa naj bodo te še tako domišljene, v danih razmerah poostrenega finančnega 
odrekanja v javnem sektorju ne bo mogoče odpraviti. Pri tem pa vseeno izraža prepričanje, da bodo 
predlagane spremembe vsaj majhen kamenček v mozaiku sprememb, ki bodo počasi, a vztrajno 
pripomogle k spremembi dejanskih razmer in zatečenega stanja. Pripomba je bila upoštevana v na 
novo oblikovanih spremembah prvotno neodprtih določb 60. člena zakona (glej predmetne določbe in 
pripadajoče obrazložitve infra).

 S črtanjem možnosti v 25. členu zakona, da lahko obsojenec vloži prošnjo za odlog kazni tudi 
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po roku, če nastane razlog za tovrstno odložitev pozneje, se želi preprečiti zavlačevanje z 
nastopom kazni. Obsojenec pa ima še vedno možnost, da poda prošnjo za prekinitev kazni, če 
za to izpolnjuje predpisane pogoje. Varuh pripominja, da takšna sprememba prezre mogoče 
primere, da obsojenec tudi po poteku roka za vložitev prošnje za odlog prestajanja kazni 
zapora, nenadoma zboli, se resno poškoduje (npr. v prometni nesreči) oziroma kasneje nastopi 
bolnišnično zdravljenje, pa vendar za takšne primere ni več upravičen do odloga prestajanja 
kazni zapora. Zato se zastavlja vprašanje, kako se bodo taki (sicer verjetno redki) primeri v 
praksi tudi reševali. Menijo tudi, da reševanje tovrstnih situacij zgolj s prekinitvami kazni zapora 
ni mogoče, saj tudi v tem primeru postopek terja svoj čas.

Stališče predlagatelja: Glede obravnavanih predlogov predlagatelj pojasnjuje, da se bodo tovrstni 
primeri reševali glede na izkazane konkretne okoliščine, in sicer s tvornim sodelovanjem vseh 
udeleženih akterjev in deležnikov, ob upoštevanju temeljnih postulatov zakona, ki jih predlagane 
spremembe in dopolnitve ne spreminjajo v svojem normativnem bistvu. Če bo obsojenec, tudi po 
poteku roka za vložitev prošnje za odlog prestajanja kazni zapora, nenadoma zbolel, se resno 
poškodoval (npr. v prometni nesreči) oziroma kasneje nastopil bolnišnično zdravljenje, resda po 
prenovljeni ureditvi ni več upravičen do odloga prestajanja kazni zapora, vendar, drugače, kot zatrjuje 
Varuh človekovih pravic, se bodo tovrstni primeri primarno reševali z ustrezno uporabo prenovljenega 
mehanizma prekinitev že nastopljene kazni zapora, pri čemer so procesni roki po novem zaostreni,
tudi zaradi upoštevanja možnosti nastanka tovrstnih primerov v pravosodni praksi.

 Po predvideni spremembi 30. člena zakona se črtajo določbe, da se ob zaključku sprejemnega 
obdobja z obsojencem sklene pisni dogovor o osebnem načrtu. Ta sprememba se utemeljuje s 
pojasnilom, da se osebni načrt sestavi, ko je obsojenec že razvrščen v oddelek oziroma režim 
in ne že v sprejemni fazi. Po določbi tretjega odstavka 29. člena (ki se z novelo zakona ne 
spreminja) se v sprejemnem obdobju opravijo vse aktivnosti in postopki, ki so potrebni za 
ustrezno vključitev obsojencev v življenje v zavodu in izdelavo osebnega načrta obsojenca. 
Zato je po njihovi presoji logično, da se sprejemno obdobje zaključi prav s sestavo osebnega 
načrta in ne kasneje in to celo brez kakršnekoli časovne opredelitve.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in normativno realizirana.

 Ugotavljajo tudi, da novela povsem spregleda nekatera njihova opozorila po spremembi in 
dopolnitvi obstoječega zakona. V letnem poročilu za leto 2010 so tako opozorili na preveč 
strogo določbo 39. člena zakona, saj žrtvam kaznivih dejanj v nobenem primeru ne omogoča, 
da bi lahko bile obveščene, ali storilec pravnomočno dosojeno kazen zapora sploh (še) prestaja 
oziroma kdaj bo odpuščen s prestajanja kazni zapora.

Stališče predlagatelja: Pripombe so smiselne in upoštevne, vendar jih je treba upoštevati celostno, 
saj so dosti ožje od zahtev Direktive 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 
2012 o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj 
ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PN na področju de facto izvrševanja kazenskih 
sankcij. Na mestu je torej celostna rešitev, ki bo glede na dejstvo, da bo treba omenjeno direktivo 
implementirati v bližnji prihodnosti, reševala vse primere pravic žrtev kaznivih dejanj do seznanitve.

 S predlaganimi, na novo v zakonski tekst novele vključenimi spremembami 60. člena zakona se 
uresničujejo in upoštevajo tudi opozorila Varuha človekovih pravic, izrecno izražena v Letnem 
poročilu iz leta 2012 na straneh 66 – 67. Tam opozarjajo, da po veljavni ureditvi zakona direktor 
zavoda sicer lahko po uradni dolžnosti ali na prošnjo obsojenca, njegovih ožjih družinskih 
članov, rejnika in skrbnika dovoli prekinitev prestajanja kazni zapora. Pri prekinitvi kazni se po 
zakonu smiselno upoštevajo enaki razlogi, kot za odložitev izvršitve kazni (prvi odstavek 82. 
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člena zakona). Če se izvršitev kazni zapora lahko odloži, ker zaradi hujše bolezni obsojenec ni 
zmožen nastopiti kazni, to pomeni, da se lahko prestajanje kazni zapora prekine, če obsojenec 
zaradi hujše bolezni ni (več) zmožen prestajati kazni zapora. Zakon v postopku prekinitve 
prestajanja kazni zapora daje direktorju zavoda zakonsko pooblastilo za odločanje po prostem 
preudarku. Pri uporabi instituta prostega preudarka je direktor vezan na obseg in namen 
pooblastila, določenega v zakonu. Uporaba prostega preudarka v konkretnem primeru se sicer 
lahko preveri le s pomočjo pravnih sredstev oziroma bi jo lahko preverilo sodišče, vendar pa bi 
se direktor zavoda po njihovem mnenju moral odločiti s sodelovanjem ustreznega izvedenca.

 S predlaganimi spremembami 71., 73., 75. in 77. člena zakona se sicer navidezno poenostavlja 
odločanje o stikih obsojencev, ki lahko potekajo preko dopisovanja, obiskovanja in telefoniranja. 
Ti stiki z osebami, ki niso ožji družinski člani, so po predlagani spremembi le zavodske 
ugodnosti, ki se ali pa ne podelijo. Res je, da tovrstni stiki tudi dosedaj niso bili določeni kot 
pravica obsojencev, vendar je o njih odločal direktor zavoda z odločbo v skladu z osebnim 
načrtom posameznega obsojenca. Sedaj bodo po prvotno predlagani spremenjeni ureditvi ti 
stiki (le) nagrada za aktivno prizadevanje in doseganje uspehov pri izpolnjevanju osebnega 
načrta ter spoštovanja hišnega reda ter izpolnjevanja tudi drugih kriterijev, ki jih določa zakon in 
Pravilnik o izvrševanju kazni zapora. Pri tem poudarjajo, da je rdeča nit prizadevanj Varuha v 
tem, da se zaprtim osebam omogoči čim več stikov z zunanjim svetom. Z ohranjanjem stikov z 
zunanjim svetom se namreč preprečuje tudi njihova socialna izolacija. Za kakršnokoli 
omejevanje stikov z zunanjim svetom bi morali biti podani le utemeljeni razlogi. Tako stalno 
poudarjajo, da je treba obsojencem omogočiti kar največ stikov z zunanjim svetom in jih omejiti 
le v primerih, ko je to nujno potrebno, da se izvrši kazenskega sankcija. Stike obsojenca z 
zunanjim svetom (ne le ožjimi družinskimi člani, temveč tudi drugimi osebami) izrecno 
vzpodbujajo tudi »Evropska zaporska pravila«1 ter zaporskim oblastem celo nalagajo pomoč pri 
ohranjanju stikov z zunanjim svetom (točka 24.5). Opozarjajo tudi, da se lahko v primeru 
obsojenca, ki ne bo imel ožjih družinskih članov ali pa stika z njimi in bo tudi brez ugodnosti, 
zgodi, da bo na prestajanju kazni zapora v popolni osami, brez kakršnegakoli stika z zunanjim 
svetom. Težko je na primer (po)iskati še sprejemljiv razlog za to, da se katerikoli zaprti osebi 
onemogoča klicanje Policije, če pa obstaja po njihovi oceni nezanemarljiva možnost, da bi 
lahko želela to storiti, ravno zaradi ravnanja zaposlenih (na primer, zaradi prepričanja, da se je 
od njih izsiljevalo izjavo, kar je kaznivo dejanje po 267. členu KZ-1 - kako naj bi se v tem 
primeru upravičeno pričakovalo od zaprte osebe, da naj se glede klica Policije obrne na 
pravosodne policiste). Ne nazadnje zakon tudi ne določa »pravice obsojencev klicati Varuha 
človekovih pravic«, pa samo zaradi tega bržkone ni sporno, da to lahko počnejo. Iz vseh zgoraj 
predstavljenih razlogov menijo, da bi bilo treba zakon spremeniti tudi tako, da bi vseboval 
izrecno določbo, po kateri bi bilo treba omogočiti obsojencem tudi klice v sili na številko policije 
113. Evropska zaporska pravila (točka 24.12) določajo tudi, da naj bo zapornikom omogočeno, 
da imajo stike z mediji razen, če to ne dovoljujejo določeni razlogi. Za konec še pripomba 
redakcijskega značaja – po predlogu naj bi se v 77. členu veljavnega zakona spremenilo le prvi 
odstavek in za šestim odstavkom dodalo nov sedmi odstavek, dosedanji sedmi odstavek pa 
postal osmi odstavek – vendar bi bilo smiselno spremeniti tudi četrti odstavek 77. člena, saj ta 
zdaj govori o »disciplinskem prekršku«, medtem ko se glede na sedaj veljavni in tudi predlagani 
spremenjeni 87. člen zakona kaže, da bi bilo bolj dosledno govoriti o »disciplinskem 
prestopku«.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj se z zgoraj opisanimi pomisleki Varuha človekovih pravic v 
obravnavanem kontekstu strinja in jih je v prenovljeni v celoti smiselno upošteval, pri čemer je 
umaknil predlog prvotno zasnovanih sprememb in dopolnitev veljavnega 71. člena zakona.

                                                  
1 Glej točko 24.1 in 24.2 Priporočila Sveta Evrope št. R(2006)2 Odbora ministrov državam članicam o 
Evropskih zaporskih pravilih.
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 Pri prenovljenem predlogu sprememb 73. člena zakona je bila izrecno, smotrno in smiselno 
upoštevana tudi pripomba Varuha človekovih pravic, da Evropska zaporska pravila (točka 
24.12) določajo tudi, da naj bo zapornikom omogočeno, da imajo stike z mediji razen, če to ne 
dovoljujejo določeni razlogi. 

 Glede spremembe 74. člena poudarjajo, da predlagana sprememba kaže tudi na spremembo 
pri načinu (vseh) obiskov, saj bodo nenadzorovani obiski le še ugodnost, kar kaže na dodatno 
neprijaznost predlagane novele.

Stališče predlagatelja: Že po trenutno veljavni ureditvi so bili nenadzorovani obiski (le) zavodske 
ugodnosti, zato predlagatelj vztraja pri predlogu v prvotni obliki.

 Glede predlaganih sprememb 81. člena zakona posebej poudarjajo, da se s predlaganimi 
spremembami spreminjajo postopki premeščanja obsojencev iz enega v drug zavod ali oddelek 
zavoda z namenom, da se ti postopki poenostavijo in vodijo samo po uradni dolžnosti oziroma 
na predlog enote, pristojne za zaščito ogroženih oseb, in ne več na prošnjo obsojenca oziroma 
njegovih ožjih družinskih članov. Na svoje pomisleke v tej zvezi so opozorili že v uvodu.

Stališče predlagatelja: Obsojenec bo imel kljub predlagani spremembi, možnost izraziti željo po 
premestitvi v drug zavod, vendar preko strokovnih delavcev, ki bodo ocenili, ali je premestitev 
potrebna za realizacijo njegovega osebnega načrta. Sprememba določbe prvenstveno pomeni le 
omejitev pravice vlaganja prošenj obsojenčevim ožjim družinskim članom, rejniku in skrbniku, saj 
realizacija osebnega načrta zadeva samo obsojenca. Izhajamo iz temeljne pravice obsojencev do 
rehabilitacije, saj je smiselna vsaka premestitev, ki pripomore k uspešnejši realizaciji osebnega 
načrta. Domicilni zavod za prestajanje kazni zapora se je do pobude obsojenca za premestitev dolžan 
opredeliti in svoje stališče zabeležiti v osebni spis obsojenca. V primeru, da obsojenčevi želji ne bo 
sledil in torej generalnemu direktorju ne bo podal predloga za premestitev, bo imel obsojenec 
možnost pritožbe po 85. členu zakona.

 Glede predlaganih sprememb 82. člena zakona uvodoma pozdravljajo popravo očitne napake v 
poimenovanju direktorja zavoda iz sedanje formulacije (generalni direktor zavoda). Vsekakor 
tudi pozdravljajo predvideno možnost v smislu dodatnega razloga za prekinitev prestajanja 
kazni zapora, če obsojenec brez tuje pomoči ni sposoben opravljati vsaj eno od osnovnih 
življenjskih potreb v skladu z zakonom, ki ureja invalidsko in pokojninsko zavarovanje, zavod pa 
mu te pomoči ne more zagotoviti. Država je namreč vsakomur (tudi osebi z zdravstvenimi 

                                                                                                                                                    
2 Iz EPA: 688 – II.
3 V drugi del ZJU spada tudi XVIII. poglavje z naslovom »ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST« oziroma in 
concreto 135. člen – odškodninska odgovornost javnega uslužbenca.
4 Konkretno se tretji odstavek 22. člena ZJU glasi: »Posamezna vprašanja so lahko za sodno osebje in 
osebje državnih tožilstev, državnega pravobranilstva, za diplomate, poklicne pripadnike Slovenske vojske, 
javne uslužbence na področju obrambe ter zaščite in reševanja, policiste, inšpektorje, delavce v davčni in 
v carinski službi ter službi za izvrševanje kazenskih sankcij, pooblaščene uradne osebe v obveščevalnih in 
varnostnih službah in druge uradne osebe s posebnimi pooblastili z zakonom drugače urejena, kot so 
urejena v tem zakonu, če je to potrebno zaradi specifične narave njihovih nalog oziroma za izvrševanje 
posebnih dolžnosti in pooblastil.«.
5 Npr. v zvezi z Norveško je med drugim poročal (letno poročilo iz leta 1993, str. 16): »The system for 
compensation by the State came into play when the offender was insolvent.«
6 V zvezi z Združenim kraljestvom je tako na primer poročal (poročilo iz leta 1992 (A/47/44), stran 23): »In 
respect of article 14 of the Convention, members of the Committee complimented the United Kingdom on 
the compensation system it had established for victims of crime and asked whether the State was directly 
responsible for compensating a victim of torture if the torturer was insolvent.«
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težavami) dolžna zagotoviti dostojno prestajanje kazni zapora. Dodatni (sicer prvi naštet) razlog 
za prekinitev prestajanja kazni zapora pa naj bi bila tudi situacija, če »obsojencu zavod zaradi 
njegove hude bolezni, poškodbe ali nujnega pobolnišničnega zdravljenja ne more zagotoviti 
potrebne zdravstvene oskrbe«. Pri tem ugotavljajo, da iz teh besednih zvez ni popolnoma jasno 
kaj je mišljeno z izrazom »huda bolezen«, za kakšno »poškodbo« mora iti oziroma kaj je »nujno 
pobolnišnično zdravljenje«. Pri slednjem gre lahko v določenih primerih celo za nadaljevanje 
bolnišničnega zdravljenja in se izvede neposredno po njem, da se zaključi proces rehabilitacije. 
Razlog za prekinitev prestajanja kazni zapora bi moral tudi sicer po njihovi presoji biti predvsem 
zdravstveno stanje samega obsojenca (kar bi bilo mogoče zapisati na naslednji način: »če 
obsojencu zavod zaradi njegovega zdravstvenega stanja ne more zagotoviti potrebne 
zdravstvene oskrbe«), da se zagotovi dostojno prestajanje kazni zapora. Pri tem pa poudarjajo, 
da bi po ugotovitvah zdravniške stroke (glej predlog g. Zdenka Šalde, dr. med. z dne 19. 2. 
2015) bilo treba upoštevati vnaprej predvidena merila, saj so sicer možna izigravanja predpisa.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in smiselno normativno realizirana.

 Varuh človekovih pravic glede črtanja določb veljavnega 84. člena zakona meni, da 
predlagateljeva obrazložitev črtanja ni zadostna oziroma ne prepriča v primerjavi z argumenti, ki 
govorijo zoper tak poseg v veljavno besedilo zakona. Ob tej priložnosti želi Varuh človekovih 
pravic v tej smeri izpostaviti predvsem dvoje. Kot prvo gre spomniti na normativni izvor 84. 
člena zakona. Tedanja Vlada Republike Slovenije je kot predlagatelj med razlogi za sprejem 
zakona med drugim navedla tudi, da je poleg domače zakonodaje, na podlagi katere je bil 
pripravljen predloženi zakon, » treba upoštevati tudi celo vrsto predpisov z mednarodno pravno 
veljavo, ki terjajo uskladitev v notranji zakonodaji. /... Enako pomembna je Konvencija proti 
mučenju in drugemu krutemu, nečloveškemu in poniževalnemu ravnanju ali kaznovanju. Po tej 
konvenciji mora vsaka država zagotoviti, da bo prepoved mučenja vključena v izobraževanje in 
usposabljanje vseh delavcev, ki sodelujejo v zasliševanju ali obravnavanju oseb, ki jim je 
odvzeta prostost, ali se nad njimi izvršuje zaporna kazen. Prav tako mora vključiti prepoved 
mučenja v vsa državna pravila in navodila, ki urejajo pravice in dolžnosti navedenih oseb, 
nenehno mora načrtno nadzorovati izvrševanje kazenskih sankcij z namenom, da se prepreči 
mučenje, in zagotoviti žrtvi mučenja pravico do pritožbe in do pravične odškodnine«2. Navedeni 
člen je bil torej vključen v zakon v duhu sledenja zahtevam iz UNCAT, tj. mednarodnega 
pravnega akta, ki Republiko Slovenijo nedvomno zavezuje (glej Zakon o ratifikaciji konvencije 
proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (MKPM)). To 
je že eden izmed razlogov za dopustnost drugačnega položaja »zaposlenih v zaporskem 
sistemu« v primerjavi s tistim, »kot ga imajo javni uslužbenci na podlagi Zakona o javnih 
uslužbencih«; opozoriti pa je tudi treba, da že sam ZJU v tretjem odstavku svojega 22. člena 
(veljavnost drugega dela zakona) izrecno dopušča, da se posamezna vprašanja z zakonom 
uredi drugače, kot so urejena v tem zakonu3, če je to potrebno zaradi specifične narave nalog 
oziroma za izvrševanje posebnih dolžnosti in pooblastil določenih kategorij oseb), med te pa 
uvršča tudi »delavce v službi za izvrševanje kazenskih sankcij«4 - ne nazadnje pa se tudi sedaj 
v samem predlogu novele večkrat nanaša na posebnost položaja »zaposlenih v zaporskem 
sistemu« (npr. na str. 28 je govora o tem, da so pravosodni policisti »pooblaščene uradne 
osebe s posebnimi dolžnostmi ter pooblastili, v vsakodnevnem stiku z zaprtimi osebami, zato so 
dolžni svoje delo opravljati še toliko bolj odgovorno«, na str. 27 se izpostavlja, da morajo 
pooblaščene uradne osebe Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij
»opravljati delo v posebnih delovnih pogojih«, in tako dalje - na drugi strani pa se tudi 
prepoznava obsojence kot ranljivo skupino - glej str. 24). Ne nazadnje pa gre tudi izpostaviti, da 
neposredna odškodninska odgovornost posameznikov tudi v primerjalnopravnem kontekstu ni 
nič nenavadnega – niti ne izhaja iz navedb samega CAT, da bi bila nedopustna5, oziroma je 
sistem, katerega del je bil tudi tak element, celo že izrecno pohvalil6. Kot drugi razlog, zaradi 
katerega bi bilo črtanje 84. člena zakona, ob (golem) sklicevanju na zadostnost določb 135. 
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člena ZJU, po njihovem prepričanju neupravičeno, pa je dejstvo, da tretji odstavek slednjega 
oškodovancu daje možnost zahtevati povračilo škode neposredno od javnega uslužbenca le, če 
je bila škoda povzročena naklepno. Nobena skrivnost ni več, da vse oblike slabega ravnanja po 
uveljavljeni doktrini oziroma judikaturi v zvezi s kogentno mednarodnopravno prepovedjo 
mučenja niso nujno storjene le naklepno – v tej smeri izpostavljajo kar sodbo Evropskega 
sodišča za človekove pravice v 'domači zadevi' Mandić in Jović proti Sloveniji (»Čeprav je 
vprašanje, ali je bil namen ravnanja osramotiti in ponižati žrtev dejavnik, ki se mora upoštevati, 
pa neprisotnost takega namena dokončno vendarle še ne izključuje ugotovitve kršitve 3. 
člena.«). 

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta. Predlog spremembe 84. člena zakona je 
predlagatelj v predloženem prenovljenem besedilu predloga novele umaknil. Predstavljena 
problematika sicer narekuje in terja normativno intervencijo, vendar bi bila glede na prepričljivost 
argumentov Varuha človekovih pravic in upoštevajoč normativno pravilo primarnosti sistemskih 
rešitev pred partikularističnimi posegi in parcialnimi rešitvami najbolj primerna in smiselna normativna 
prenovitev ustreznih pravnih položajev v naslednji noveli Zakona o javni upravi (po vzoru primerljivih 
rešitev v prenovljenem Zakonu o državnem tožilstvu (prim. rešitve 96. člena ZDT-1), ki pa je v 
pristojnosti Ministrstva za javno upravo.

 Pozdravljajo predlagane spremembe 87. člena zakona, ki stremi k temu, da se disciplinski 
postopki uporabljajo le kot skrajno sredstvo, kar je tudi zahteva Evropskih zaporskih pravil. 
Pripominjajo pa, da so že doslej ugotavljali, da je lahko obsojenec zaradi kršitev hišnega reda 
obravnavan po dveh poteh, in sicer v disciplinskem postopku ali/in tudi pri podeljevanju 
ugodnostih (torej tretmanjsko). To lahko pomeni tudi nevarnost, da obsojenci niso obravnavani 
enako, kar pa seveda ne bi bilo pravilno. Z discipliniranjem obsojenca pri (ne)podeljevanju 
ugodnosti je podana tudi možnost za arbitrarno odločanje, hkrati pa je vprašljivo, ali je v 
primerih discipliniranja s podeljevanjem ugodnosti sploh zagotovljena možnost objektivnega 
nadzora sprejetih odločitev in sodelovanja obsojenca v tem postopku. Med disciplinskimi 
kršitvami se navaja tudi posojanje denarja in medsebojno zadolževanje za oderuške obresti. Ta 
formulacija ni najbolj jasna, saj nakazuje, da je treba za sankcioniranje izpolniti oba pogoja 
kumulativno (to je posojanje denarja in zadolževanje za oderuške obresti), pa še obresti morajo 
biti oderuške. Verjetno pa je vsako posojanje denarja (četudi ne za obresti ali celo oderuške 
obresti) v času prestajanja kazni zapora sporno oziroma ne sme biti dopustno. Zastavlja se tudi 
vprašanje, ali je mobilni telefon vključen med nedovoljene predmete iz pete alineje drugega 
odstavka spremenjenega 87. člena in če, zakaj je le-ta v tretji točki spremenjenega 88. člena 
zakona naštet posebej. Iz enakih razlogov je, kot že rečeno, tudi sklicevanje v predlogu ZIKS-
1F na veliko 'obremenitev pedagoškega dela v zaporih z birokratskimi postopki' manj 
prepričljivo kot bi bilo sicer. Zato menijo, da velja to priložnost izkoristiti za ponovno preučitev 
izpostavljene problematike v smislu priprave boljših (zakonodajnih) rešitev, da bo strokovno 
delo v zaporih res manj obremenjeno z birokratskimi opravili.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in posledično ustrezno normativno 
popravljen predlog spremembe 87. člena zakona v smislu upoštevanja ključnih pomislekov Varuha 
glede predlagane ureditve, izraženih supra.

 Besedilo predlaganega novega 90.a člena zakona naj bi izključevalo možnost obsojenca, da v 
disciplinskem postopku zaprosi za prisotnost priče, jo zasliši ali se jo da zaslišati v njegovem 
imenu, čeprav te možnosti izrecno zagotavljajo Evropska zaporska pravila v točki 59.d.

Stališče predlagatelja: Dodani 90.a člen v ničemer ne omejuje dosedanje možnosti obsojencev v 
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disciplinskem postopku, da predlagajo zaslišanje prič in jim postavljajo vprašanja na disciplinski 
obravnavi. Izjemoma se dovoljuje zaslišanje prič brez navzočnosti obsojenca, ki je v disciplinskem 
postopku, vendar le, če to narekujejo varnostni razlogi. Tudi v teh primerih se bo obsojenca seznanilo 
z izjavo priče in se bo imel možnost glede izjave izjasniti.

 S predlagano spremembo 109. člena zakona se ukinja denarna pomoč ob odpustu s 
prestajanja kazni zapora, ki jo je obsojencu dodeljeval zavod. Da naj se odpuščenim 
zapornikom zagotovijo nujna sredstva za življenje poudarjajo tudi Evropska zaporska pravila 
(točka 33.8). Poleg tega menijo, da predlagana sprememba obsojence, ki si v času prestajanja 
kazni zapora ne morejo zagotoviti materialne možnosti zaradi razlogov, ki niso na njihovi strani, 
pušča brez vseh sredstev za življenje, saj je za uveljavitev pomoči glede na predpise s področja 
socialnega varstva potreben določen čas (lahko mesec ali pa tudi več).

Stališče predlagatelja: Za obsojenca, ki brez svoje krivde ne bo imel sredstev ob odpustu, bo zavod 
pristojnemu centru za socialno delo v okviru 111. člena zakona tri mesece pred odpustom pripravil 
program potrebnih ukrepov za pomoč obsojencu in predlagal izredno denarno pomoč ob odpustu, 
katero lahko obsojence prejme že tudi med prestajanjem kazni zapora oziroma ob odpustu. Redno 
denarno pomoč si bo na centru za socialno delo urejal sam na prostosti po predpisih iz socialnega 
varstva. Center za socialno delo bo v skladu s predlogom spremembe 99. člena zakona sodeloval z 
zavodom in obsojencem že tudi med prestajanjem kazni zapora in bodo tako že med prestajanjem 
kazni zapora skupaj načrtovali ukrepe, ki jih bo obsojenec potreboval ob odpustu.

 O namestitvah obsojencev v posebej varovani oddelek se po predlogu novele glede na 
predlagane določbe sprememb 206. člena zakona generalnega direktorja zgolj obvesti. 
Zastavlja pa se vprašanje kako je to obvestilo nato obravnavano - ali bo na primer kritično 
obravnavano in, ali ima generalni direktor tudi možnost odprave morebitne takšne neutemeljene 
namestitve.

Stališče predlagatelja: V praksi gre pri namestitvah v posebej varovani oddelek za ukrepe, kjer je 
potrebno hitro reagiranje, saj le tako lahko zagotovimo varnost življenja in zdravja oseb, ki so 
zaporskemu sistemu bile zaupane v varovanje. Najpogostejši razlog namestitve je fizični konflikt med 
obsojenci. Trenutno veljavna ureditev 206. člena zakona ne omogoča namestitve nevarnih 
obsojencev v posebej varovani oddelek pred izdajo soglasja generalnega direktorja, kar postopke 
podaljšuje. Navedeno ima za posledico zaostrovanje varnostne situacije v zavodu in predlagani način 
reševanja takšnih primerov bo pripomogel k povečevanju varnosti tako zaprtih kot tudi samih 
zaposlenih. Dejstvo je tudi, da generalni direktor zaradi oddaljenosti ne more takoj na licu mesta 
preveriti vse okoliščine in odločanje na daljavo lahko le privede do pomanjkljivih odločitev. Generalni 
direktor Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij bo imel možnost preverjanja 
vsake odločitve direktorjev zavoda tudi preko aplikacije e-zapori, kjer bodo beleženi vsi aktualni 
primeri namestitev v strožje režime prestajanja kazni zapora. Poleg tega ima generalni direktor kot 
pritožbeni organ možnost na podlagi 275. člena ZUP po nadzorstveni pravici odpraviti oziroma 
razveljavi odločbo po uradni dolžnosti, če izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za odpravo ali 
razveljavitev.

 Predlagana sprememba 236. člena zakona naj bi bila nujna zaradi težav, ki se pojavljajo v 
praksi, v primerih, ko tudi po izteku 12 ur še vedno obstajajo razlogi za namestitev obsojenca v 
posebni prostor (npr. obsojenec se ne umiri ali pa se njegovo psihofizično stanje celo poslabša) 
zavod pa nima na voljo primernih ukrepov, na podlagi katerih bi lahko varno prestajanje kazni 
zapora zagotovil tako obsojencu, ki je izločen v posebni prostor, kakor tudi ostalim obsojencem 
oziroma zagotovil red in disciplino v zavodu. Te težave je Varuh človekovih pravic že zaznal in 
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opozoril na nedopustno podaljševanje tega ukrepa preko zakonske omejitve njegovega 
najdaljšega trajanja. Pravosodni policist sme obsojenca odstraniti iz skupnih bivalnih in drugih 
prostorov in ga odvesti v posebni prostor, če gre za kakšnega izmed razlogov, ki jih v ta namen 
določa prvi odstavek 236. člena zakona. V posebnem prostoru sme obsojenec ostati največ 12 
ur (drugi odstavek 236. člena zakona), saj gre za skrajni ukrep. Zato je pomembno, da so pred 
njegovo uporabo sprejeti drugi ukrepi in rešitve (kot so strokovno vodeni pogovori in drugi 
poskusi umiranja obsojenca).

Stališče predlagatelja: Pripomba je upoštevana (glej prenovljen predlog določb 236. člena). 
Pravilnik o izvrševanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov je že sedaj v drugem odstavku 24. 
člena določal, da je potrebno o odstranitvi obsojenca, ki je bolan ali pod vplivom psihoaktivnih snovi, 
takoj obvestiti tudi pristojno zdravstveno službo, ki odredi potrebne ukrepe za zavarovanje njegovega 
življenja in zdravja. Zaradi preverjanja in preprečevanja poslabšanja zdravstvenega stanja obsojenca 
se strinjamo, da se navedena določba pravilnika prenese v zakon in se razširi na vse obsojence, ki so 
ne glede na razlog in stanje (bolni ali pod vplivom psihoaktivnih snovi) izločeni v posebni prostor.

Informacijski pooblaščenec (bistveno iz dopisa opr. št. 007-6/2015/2 z dne 26. 2. 2015):

 Predlog Informacijskega pooblaščenca glede predlaganih sprememb in dopolnitev 24. člena 
zakona je glede njihovih pojasnilih navedb, da prvotno predlagana sprememba (glej predlog 
novele, ki je bil poslan hkrati v strokovno in medresorsko usklajevanje dne 5. 2. 2015 na tem 
mestu) po njegovem mnenju bistveno odstopa od prakse pri izdajanju standardnih zdravniških 
potrdil, v katerih se brez privolitve pacienta ne sme navajati konkretnih zdravstvenih podatkov, 
pač pa se le strokovno potrjuje neko pravno relevantno dejstvo, pojasnil, da lahko zakon za 
posebne primere določi tudi drugačno vsebino zdravniškega potrdila, če je to v skladu z 
ustavnim načelom sorazmernosti. Konkretni poseg s spremembami v predmetnem zakonu po 
njihovem mnenju ni pretiran, ker zakon ne zahteva posredovanja vseh razpoložljivih 
zdravstvenih podatkov ali celo same zdravstvene dokumentacije ali celo (prisilnega) 
zdravstvenega pregleda. Namen zakona je v poostritvi pogojev za odlog nastopa zaporne kazni 
iz zdravstvenih razlogov in v zmanjševanju možnosti za neupravičeno izogibanje izvršitve 
zaporne kazni. Oboje sta po trdnem prepričanju Informacijskega pooblaščenca legitimna 
namena, pri čemer drugega namena ni možno doseči brez uvedbe sistema podrobnejšega 
poznavanja dejanskega stanja, ki je v ozadju zdravniškega potrdila, ter preverjanja teh pogojev. 
Z navedenim se predlagatelj v celoti strinja, zato tudi smiselno upoštevanje navedenih 
obrazloženih sprememb v prenovljenem predlogu novele zakona. 

 Glede predlaganih sprememb 36. člena zakona se postavlja vprašanje, zakaj in v kakšnih 
primerih so potrebni podatki o preskrbljenosti svojcev (tudi po že veljavnem zakonu). Če so od 
tega odvisne konkretne pravice in dolžnosti obsojenca, je zbiranje teh podatkov lahko 
utemeljeno, avtomatično zbiranje teh podatkov (tj. na zalogo) pa nikakor ni dopustno.

Stališče predlagatelja: Podatki so pomembni za načrtovanje socialnega vključevanja po odpustu, v 
kakšno okolje se bo obsojenec vrnil, kakšna je stopnja tveganja za ponovitev kaznivega dejanja, 
sploh če je kaznivo dejanje storjeno v družini.

 V predlagani določbi sprememb 63. člena zakona manjka navedba, kdo opravi preizkus in kje 
(v kateri zbirki ali dokumentu) se dokumentirajo rezultati preizkusa. Postavlja se tudi vprašanje, 
kakšne so posledice oziroma kako se ravna, če obsojenec preizkus zavrne.
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Stališče predlagatelja: Pristojnost preizkusa prisotnosti psihotropnih substanc ali alkohola na telesu, 
v telesnih tekočinah ali izdihanem zraku je določena v 21. do 23. členu Pravilnika o izvrševanju 
pooblastil in nalog pravosodnih policistov. Posledice zavrnitve pa so podrobneje urejene v 
prenovljenem predlogu sprememb predmetnega člena (glej infra).

 Informacijski pooblaščenec načeloma podpira predlagane spremembe 250.a člena ter dodaja 
še nekatere pripombe, v zvezi s katerimi predlaga upoštevanje.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in posledično ustrezno normativno 
popravljen predlog prenovitve določb 250.a člena zakona v smislu upoštevanja ključnih pomislekov 
Informacijskega pooblaščenca glede predlagane ureditve, izraženih supra. S pooblaščencem je bilo 
tudi usklajeno, kaj pomeni povezovanje in kaj »le« vpogledovanje. In to, kar je usklajeno, ne pomeni 
povezovanja v smislu koneksitete stricto sensu.

 Glede določb 89. člena predloga novele zakona, ki derogira (ter na novo ureja) 85. člen ZVOP-
1, v zvezi s predlaganim prvim in drugim odstavkom najprej pojasnjujejo, da je odstop od 
posebne prepovedi povezovanja kazenske evidence z drugimi uradnimi evidencami (85. člen 
ZVOP-1) dopusten le, če so za to podani nujni in tehtni razlogi. Z utemeljitvijo v obrazložitvi k 
89. členu novele se deloma strinjajo, vendar menijo, da je povezovanje dopustno le pod zelo
omejujočimi pogoji, ki morajo biti zapisani v 89. členu novele ali predlogu sprememb in 
dopolnitev 250.a člena zakona.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in posledično ustrezno normativno 
popravljen predlog določb obravnavanega člena novele v smislu upoštevanja ključnih pomislekov 
Informacijskega pooblaščenca glede predlagane ureditve, izraženih supra.

Vrhovno sodišče Republike Slovenije (bistveno iz dopisa opr. št. Su 413/2015 z dne 26. 2. 2015 in 
6. 3. 2015):

 V strokovnem usklajevanju je bil pri 12. členu smiselno upoštevan predlog Okrožnega sodišča v 
Ljubljani, izhajajoč iz dopisa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. Su 413/2015 z dne 
26. 2. 2015, kjer opozarjajo na pomanjkljivosti predlagane spremembe četrtega odstavka 12. 
člena zakona, ki so prvotno predvidevale, da bi moral direktor zavoda, v katerem obsojenec 
prestaja kazen ob koncu tedna, najkasneje v 30 dneh po nastopu kazni obsojenca izdati 
odločbo o določitvi pogojev izvrševanja zapora ob koncu tedna, saj naj bi bile te v smiselnem 
nasprotju z veljavno ureditvijo, po kateri mora direktor zavoda takšno odločbo izdati v roku 
enega meseca po prejemu pravnomočne odločbe o dopustnosti izvršitve kazni z zaporom ob 
koncu tedna. Iz obrazložitve prvotno predvidene spremembe izhaja, da je sprememba 
posledica dejstva, da se v praksi dogaja, da zavod prejme pravnomočno odločbo o dopustnosti 
izvršitve kazni zapora ob koncu tedna prej, kot obsojenec dejansko nastopi kazen in se šele 
takrat lahko začnejo izvajati aktivnosti, določene v četrtem odstavku 12. člena zakona. Glede 
navedenega uvodoma poudarjajo, da zavod v praksi vedno prejme odločbo o dopustnosti 
izvršitve kazni ob koncu tedna pred obsojenčevim nastopom kazni, saj je zavodu ta odločba, 
skupaj z nalogom za izvršitev kazni in ostalimi prilogami, posredovana istočasno kot poziv 
obsojencu za nastop zaporne kazni in bi moral po njihovem mnenju direktor zavoda, po 
trenutno veljavni zakonodaji?, izvesti posvetovanje z obsojencem in njegovim delodajalcem 
oziroma izvajalcem izobraževanja ter izdati odločbo dejansko do obsojenčevega nastopa 
zaporne kazni in ne šele po nastopu kazni. Vendar pa zavodi, po že sedaj veljavnih določb 
četrtega odstavka 12. člena, zakona niso tolmačili na ta način, temveč se je postopek za izdajo 
prej navedene odločbe v praksi dejansko začel po obsojenčevem nastopu kazni, kar je privedlo 
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do situacij, da so obsojenci dalj časa prestajali kazen zapora v zavodu in niso začeli takoj s 
prestajanjem zaporne kazni le ob koncu tedna, kot je bilo določeno v sodbah. Zaradi takšnega 
postopanja zavodov so se na Okrožno sodišče v Ljubljani v preteklosti že večkrat obračali 
obsojenci oziroma njihovi pooblaščenci, saj delodajalci obsojencev niso bili pripravljeni ohranjati 
delovnega razmerja z obsojenci v primeru, da bodo slednji odsotni z dela mesec dni. Menijo, da 
je z vidika delavnopravne zakonodaje, kakor tudi smisla same dopustitve prestajanja kazni ob 
koncu tedna, sprememba, da je treba odločbo izdati šele v 30 dneh po nastopu kazni (v tem 
času pa obsojenec kazen prestaja v zavodu), neprimerna. Treba bi bilo določiti postopek 
izvrševanja t. i. vikend zapora na način, da bi se postopek posvetovanja in izdaje odločbe 
izvedel v čim krajšem času oziroma celo pred obsojenčevim nastopom kazni. Le na takšen 
način bi preprečili morebitne negativne posledice z vidika nadaljnje zaposlitve obsojencev. 
Ministrstvo je po preučitvi ratia predloga odločilo, da bo predlog smiselno upoštevalo, zato je v 
prenovljenem predlogu določen krajši, osemdnevni rok (v koledarskih dneh), kar naj bi 
pospešilo hitrost odločanje v tovrstnih zadevah. Odprto pa še ostaja vprašanje, kako vrednotiti, 
upoštevati čas, ko bo obsojenec moral biti v zavodu, zaradi dogovarjanja oziroma urejanja 
zadev glede prestajanja zapora ob koncu tedna (torej čas pred dejanskim nastopom kazni), če 
bi se predlagalo rešitev, da bi se odločba izdala še pred dejanskim nastopom kazni.

 Prav tako je bil pri predvidenih spremembah določb drugega odstavka 24. člena zakona v 
strokovnem usklajevanju smiselno upoštevan predlog Okrožnega sodišča v Ljubljani. Po oceni 
tega sodišča bi bilo namreč smiselno izrecno določiti, da vložitev prošnje v smislu tega člena ne 
zadrži ali odloži izvršitve kazni v primeru, če jo vložijo osebe, ki niso navedene v prvem 
odstavku 24. člena zakona. V praksi se namreč predvsem v primerih obsojencev, ki so v 
hišnem priporu, venomer dogaja, da slednji vlagajo prošnje za odlog izvršitve kazni, kljub temu, 
da do odloga izvršitve kazni niso upravičeni. Glede na to, da se čas, prestan v hišnem priporu, 
všteje v izrečeno zaporno kazen, poskušajo obsojenci na tak način doseči, da bi čim več 
zaporne kazni prestali v hišnem priporu, pri čemer se že tako velikokrat dogaja, da je 
obsojencem, ki so v hišnem priporu, poziv za nastop kazni v zavodu vročen šele s tim. fikcijo 
vročitve (izigravanje pravne kavtele zakonite vročitve). Z izrecno opredelitvijo, da vložitev 
prošnje s strani neupravičenih oseb ne zadrži izvršitve kazni pa bi bilo jasno določeno, da lahko 
sodišče, ne glede na vloženo prošnjo, ki sicer zadrži izvršitev kazni, zoper obsojenca 
nemudoma (še pred izdajo odločbe) odredi prisilno privedbo na prestajanje kazni, če obsojeni 
kazni ne nastopi skladno s pozivom sodišča.

 V prenovljeni različici predlaganih sprememb je bila upoštevana izrecna pripomba Okrožnega 
sodišča v Kopru, izražena v dopisu z dne 12. 2. 2015, glede petega odstavka 25. člena zakona, 
ki so predvsem redakcijske narave. Enako velja za sorodne pripombe Okrožnega sodišča v 
Ljubljani, izražene v dopisu Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. Su 413/2015 z dne 
26. 2. 2015. Okrožno sodišče v Ljubljani opozarja tudi, da bi bilo po njihovi oceni smiselno 
določiti še, da vložitev prepozne prošnje ne odloži izvršitve kazni. Skladno s 25. členom zakona 
se namreč izvršitev kazni odloži že z vložitvijo prošnje, in sicer do izdaje odločbe. V praksi se 
pogosto dogaja, da obsojenci vlagajo prošnje ne samo po poteku tridnevnega roka po prejemu 
poziva za nastop kazni (glede na izkušnje z namenom zavlačevanja nastopa kazni), temveč 
celo po dnevu, ko bi se morali zglasiti na prestajanje kazni. Zakon v prvem odstavku 26. člena 
sicer predvideva, da pritožba zoper odločbo, s katero je bila prošnja zavržena, ker je bila 
vložena po preteku predpisanega roka, ne zadrži izvršitve kazni, vendar pa bi bilo po njihovi 
oceni smiselno določiti še, da vložitev prošnje po predpisanem tridnevnem roku ne zadrži 
izvršitve kazni, s čimer bi bila tudi podana jasna podlaga sodišču, da zoper obsojenca, ki 
poskuša z vlaganjem prepoznih prošenj zavlačevati postopek, odredi prisilno privedbo na 
prestajanje kazni celo pred izdajo odločbe. Predlagatelj se s predlogom sodišča strinja in je v 
prenovljenem predlogu že določil ustrezne spremembe in sicer z dopolnitvijo prvega odstavka 
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26. člena zakona (glej infra).

 Pri dopolnitvi prvega odstavka 26. člena z novim zadnjim stavkom gre za smiselno upoštevanje 
pripomb Okrožnega sodišča v Ljubljani, izražene v dopisu Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije opr. št. Su 413/2015 z dne 26. 2. 2015, kot tudi pripomba Okrožnega sodišča v 
Kopru, izražena v dopisu z dne 12. 2. 2015. Glede na predlagane spremembe 25. člena, ki po 
še veljavni ureditvi omogočajo, da lahko obsojenec kljub odločitvi sodišča v predmetnem okviru 
vlaga vedno nove, praviloma popolnoma neutemeljene vloge iz očitnega in jasnega nagiba 
zavlačevanja postopka, če je razlog za odlog nastal kasneje. Sodišča morajo tovrstne predloge 
po veljavni ureditvi vedno znova (meritorno) obravnavati in odločati z izdajanjem odločb, kar 
povzroča nedopustno in neutemeljeno, predvsem pa nepotrebno obremenjevanje sodnega 
sistema s po vsebini in formi šikanoznimi vlogami, kot tudi že predstavljene nesmiselne zastoje 
v postopku nastopa zakonito izrečena kazni zapora. Po predlagani in prenovljeni ureditvi 25 in 
26. člena bodo sodišča o tovrstnih, naknadno vloženih zahtevah odločala s sklepom, saj se bo 
v tovrstnih primerih ugotavljala le njihova (ne)dovoljenost in nedovoljene prošnje zavreči (in ne 
zavrniti z odločbo kot do sedaj).

 Ob prenovitvi določb 26. člena zakona je bila smiselno upoštevana tudi pripomba Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije, izražena v dopisu opr. št. 413/2015 z dne 26. 2. 2015. Določbe 
26. člena so trenutno že ena od vsebin, ki se nanašajo na izmenjavo podatkov med sodišči in 
Upravo Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij. Zato je še toliko bolj pomembno, 
da se v praksi zagotovi pravočasna in korektna obveščenost pristojnega zavoda o dejstvu, kdaj 
mora določeni obsojenec, ki mu je bila odložitev nastopa kazni zapora zavrnjena ali zavržena, 
nastopiti kazen. Sodišče bo v najboljšem primeru šele naslednji dan (najbrž pa še kak dan 
kasneje) po vročitvi odločbe o zavrnitvi ali zavrženju (s prejemom vročilnice) seznanjeno z 
datumom prejema in s tem tudi z datumom predvidenega nastopa kazni. Ta dan bo takrat že 
mimo, toliko bolj takrat, ko bi zavod prejel (sicer nemudoma) poslano pisno obvestilo sodišča o 
datumu, ko naj bi obsojenec nastopil kazen. Res je sicer, da je ob (predvideni) elektronski 
izmenjavi podatkov med sodišči in Upravo Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij 
v četrtem odstavku 26. člena nekako odveč, vendar je s tem namenom dodan tudi dostavek »ali 
po ustrezni varni elektronski poti«, kar je sicer stricto sensu nepotrebno, ker je drugod v 
pravnem sistemu Republike Slovenije slednja po veljavi izenačena s »pisnim« obvestilom. 
Vendar je predlagatelj, zaradi jasnosti določil, oba načina določil kot izrecno enakovredna. Ker 
pa je za vzpostavitev implementacije določb potrebna sprememba pripadajočih in smiselno 
povezanih določb 40. člena zakona, je predlagatelj pripravil spremembe tudi tega člena, saj 
drugače ni ustrezne normativne podlage za elektronske izmenjave podatkov (povezovanja) 
med sodišči in Upravo Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (glej tudi 
obrazložitev k pripadajočemu členu te novele glede obravnavanih sprememb in dopolnitev 40. 
člena zakona infra).

 Pri dopolnitvi določb 29. in 29.a člena zakona gre za smiselno upoštevanje pripomb Okrožnega 
sodišča v Novi Gorici, ker v prvotnih predlogih (verzija 5. 2. 2015) ni bilo izrecno določeno, kdo 
odloča o odvzemu prstnih odtisov obeh rok, ko gre za čezmejno ali mednarodno sodelovanje.

 Pri predlaganih spremembah 83. člena zakona in drugod v predlogu je bila smiselno 
upoštevana Okrožnega sodišča v Novem mestu ter Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki 
opozarjata na prvotno določene izjemno kratke rok za odločitev predsednika okrožnega sodišča 
o vloženi zahtevi za sodno varstvo obsojenca. Prvotno določen rok »najkasneje tri dni od 
prejema zahteve« je neživljenjski, saj v tako kratkem času ni mogoče dobiti niti poročila 
pristojnega zavoda za prestajanje kazni zapora v zvezi z zatrjevanimi kršitvami. Iz prakse 
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opažajo, da je navedbe obsojencev v zahtevah za sodno varstvo treba vedno preveriti. 
Običajno se izkažejo kot neresnične. Poleg tega obsojenci v njih navajajo dogodke, ki so se 
zgodili že pred časom, zato ni nobenega razloga za odločanje v treh dneh od prejema zahteve. 
Zadostoval bi rok 8 dni od prejema poročila zavoda za prestajanje kazni zapora v zvezi z 
zatrjevanimi kršitvami. Pri tem je Vrhovno sodišče Republike Slovenije dodalo, da se jim zdi 
neprimerno določanje rokov, izraženih v merski enoti delovnih dni.

 Pri prenovitvi določb predlaganih sprememb 109. člena zakona je bila upoštevana tudi 
pripomba Okrožnega sodišča v Novi Gorici glede obveščanja sodišč s strani pristojnih zavodov 
za prestajanje kazni zapora o dejstvu odpusta obsojenca s prestajanja kazni zapora.

Vsi preostali predlogi s strani sodišč v predloženem gradivu žal niso bili upoštevani, ker so bodisi 
presegali normativen okvir obravnavane novele bodisi niso bili smiselno upoštevni iz drugih bolj 
utemeljenih razlogov. 

Odvetniška zbornica Slovenije (bistveno iz dopisa opr. št. 419/2015 z dne 27. 2. 2015):

 Glede pripomb, izraženih s strani Odvetniške zbornice Slovenije glede predlaganih sprememb 
12. člena zakona, da naj bi predlagana določba v sedanji obliki predstavljala razlog za neenako 
obravnavanje obsojencev (contra določbam 14. člena Ustave Republike Slovenije) ter da so 
neutemeljeni razlogi glede nezmožnosti izvajanja nadzornih pristojnosti pristojnih organov v 
veljavni ureditvi zakona, pa se predlagatelj s pomisleki ne strinja, saj je resorno pristojno za 
izvajanje nadzora in preprečevanje zlorab instituta zapora ob koncu tedna oziroma dela prostih 
dnevih. Treba pa bo v prihodnosti razmisliti o tem ali je ustrezna trenutna ureditev, da se 
obdolženec v postopku priznanja krivde lahko praktično popolnoma dispozitivno dogovarja tudi 
o načinu izvršitve kazni – a je to zakonska materija Zakona o kazenskem postopku.

 Glede pripomb Odvetniške zbornice, ki so sicer precej pavšalne narave, češ, da gre pri 
predlagani spremembi določb 20. člena zakona spet za rešitev contra določbam 14. člena 
Ustave Republike Slovenije, tj. neustavno neenako obravnavanje obsojencev v bistvenem 
enakih položajih, predvsem zaradi odsotnosti ustreznih pooblastil pravosodnih policistov in 
pristojnih inšpekcijskih služb, pa predlagatelj odgovarja, da je Uprava Republike Slovenije za 
izvrševanje kazenskih sankcij kot organ primarno pristojna in odgovorna za izvajanje nadzora 
ter preprečevanje zlorab instituta zapora ob dela prostih dnevih. Spet pa se tu postavlja 
vprašanje še dopustnega obsega vsebinskega dogovarjanja obdolženca s državnim tožilstvom 
v postopku priznanja krivde glede načina izvršitve kazni zapora. A je slednje, kot je bilo že 
poudarjeno supra, zakonska materija ustreznih določb Zakona o kazenskem postopku. 

 Glede pripomb Odvetniške zbornice Slovenije k predlagani ureditvi 21. člena zakona češ, da 
predlog – spet contra določbam 14. člena Ustave Republike Slovenije – ni nujen »zgolj« zaradi 
optimizacije sodelovanja med pristojnimi centri in zavodi za prestajanje kazni zapora, saj naj bi 
bili za preprečitev zlorabe prejemanja denarne pomoči na voljo drugi ustrezni postopki in naj ne 
bi bilo treba hkrati sankcionirati en masse in au general tudi »kolektiva obsojencev«, ki s 
sprejemanjem denarne pomoči praviloma nimajo nič, predlagatelj podaja naslednja pojasnila. 
Res je morda, da bi bilo mogoče predlagano spremembo au general in stricto sensu šteti za 
kršitev pravice do zasebnosti. In res je tudi, da predlog ne ureja izrecno vprašanja časa in 
namena hranjenja podatkov pri pristojnih centrih za socialno delo. Vendar to še ne pomeni, da 
predlagana ureditev ni ustrezna kot izboljšava in prenovitev trenutno veljavne ureditve na 
predmetnem področju. Obsojenci že po splošnih pravilih uživajo manj človekovih pravic kot 
splošna populacija (s tem pa tudi pravice do zasebnosti), saj bi drugačna ureditev pomenila 
negacijo osnovne paradigme izvrševanja kazenskih sankcij kot aktivacije prisilnega aparata 
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države zoper zaznano kršitev osnovnih družbenih norm (pravosodje kot imunski sistem 
družbe). Prav tako je hramba tovrstnih podatkov že ustrezno urejena v področnih predpisih 
splošne narave. Partikularizacija na tem mestu ni smiselna ne smotrna, saj utegne pripeljati 
zgolj do prenormiranosti in posledično normativne zmede na tem ključnem pravnem področju, 
kjer bi morala najbolj veljati »legal certainity« stricto sensu. Nadalje ni nepomembno, da v 
slovenskem sistemu izvrševanja kazenskih sankcij, kot ga poznamo, , pristojni centri za 
socialno delo, po prestani kazni, opravljajo tudi segmente še neustanovljene probacijske 
službe. Poleg tega pa tovrstne podatke potrebujejo za svetovalno delo z družinami, žrtvami 
nasilja in z povzročitelji nasilja. Ker pristojni centri opravljajo v lokalni skupnosti tudi preventivne 
programe, so za njih podatki, da je član lokalne skupnosti na prestajanju kazni, pomembna, če 
ne ključna informacija. Predlog ureditve so podali pristojni centri sami, a ne samo zaradi 
poenostavitve dela in kakovostne obravnave, temveč iz vseh naštetih razlogov supra,. S 
predlogom se strinjata Informacijski pooblaščenec in Varuh človekovih pravic. Podatki se bodo 
hranili v skladu z zakonodajo s področja socialnih zadev. Poleg tega so vsi podatki iz centrov za 
socialno delo pomembni tudi za delo in ustrezno izvajanje nalog same Uprave Republike 
Slovenije za izvajanje kazenskih sankcij. Res je sicer, da je mogoče te podatke pridobivati že 
sedaj na podlagi veljavnega 37. člena zakona in to brez obsojenčevega soglasja. Vendar je 
verodostojnost izjav obsojencev, ob nastopu kazni, treba preveriti tudi na podlagi uradnih 
evidenc centrov. Centri na podlagi 99. in 100. člena sodelujejo pri načrtu socialnega 
vključevanja obsojenca v družbo, zato morajo biti a contrario seznanjeni z nastopom kazni 
zapora. Gre za povezan, kompleksen način medsebojnega obveščanja, z namenom priprave 
najboljših pogojev za obsojenčevo resocializacijo v zapori in po izpustu, za kar pa morajo imeti 
pristojni organi vsa potrebna zakonita orodja.

 Glede obrazloženih opomb k predlogu sprememb in dopolnitev 24. člena zakona, ki jih je 
izrazila Odvetniška zbornica Slovenije v svojem dopisu opr. št. 429/2015 z dne 27. 2. 2015, 
predlagatelj podaja, da je moč bistvene elemente tolmačenja tako prvotne kot tudi prenovljene 
ureditve predmetnega področja razbrati iz predlagateljevih izvajanj na primernih mestih supra in 
infra, zato jih na tem mestu ne bomo posebej ponavljali. Strinjamo se, da gre pri predlagani 
ureditvi za strožji normativni poseg od sedaj veljavne, vendar so ti primerni trenutno uveljavljeni 
družbeni stvarnosti v Republiki Sloveniji, ki terja normativno intervencijo v smeri zaostritve 
(zjasnitve) družbene odgovornosti drugih akterjev v pripadajočih postopkih.

Penološko društvo Slovenije (bistveno iz dopisa z dne 19. 2. 2015):

 Glede pripomb Penološkega društva z dne 19. 2. 2015 v okviru predlaganih sprememb 12. 
člena zakona, da naj bi se možnost tim. »vikend zapora« omejila tudi glede (ne) možnosti 
odhoda v tujino v okviru delovnih obveznosti, saj naj bi bil drugače nadzor nad zakonitim 
izvajanjem tega instituta v bistvenem otežen, ministrstvo pojasnjuje, da gre kljub vsemu 
praviloma za slovenske delodajalce, tako da je izvajanje nadzora vseeno enostavnejše kot če 
bi šlo za delodajalce iz tujine. Smisel instituta je namreč v ohranitvi delovnega razmerja in s 
tem socialnih korenin storilca v zadevnem okolju.

 Glede pripomb k predlogu sprememb 59. člena zakona bi bilo po mnenju društva smotrno 
dodati odstavek, ki bi zavezal zdravnike, da pošiljajo obsojence na zdravljenje v najbližjo 
zdravstveno ustanovo, da se ne bi dogajalo, da se obsojenca pošlje na zdravljenje na drugi 
konec Republike Slovenije, saj je v praksi dejansko to težko izvajati s spremstvi pravosodnih 
policistov. Najbližja zdravstvena ustanova naj bi bila po njihovem mnenju konstruktivna 
rešitev že iz vidika racionalnosti. Predlagatelj na tem mestu pojasnjuje, da že po veljavni 
ureditvi velja pravilo, da se obsojenca v primerih, ko gre za daljše zdravljenje, praviloma 
vedno premesti v zavod za prestajanje kazni zapora, ki je bližji zdravstveni ustanovi.
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 Pri prenovljenih spremembah in dopolnitvah 87. člena zakona je bilo smiselno upoštevano 
opozorilo Penološkega društva, da so disciplinski postopki po veljavni ureditvi (če že 
uporabljeni) še vedno prezapleteni, izvajajo se po določilih ZUP in so skrajno nepraktični in 
dolgovezni ob dejstvu, da se tudi zaprte osebe v zagovorih poslužujejo pooblaščencev in 
odvetnikov, ki  potem iščejo procesne napake, do kater ih pa zaradi domnevno 
»pomanjkljivega« znanja izvajalcev disciplinskih postopkov, v praksi tudi pride. Poleg tega 
zadeva v času, ko je disciplinski postopek pravnomočen, ni več aktualna, in tako morebitna 
disciplinska kazen ne doseže pravega namena.

 Glede sprememb in dopolnitev določb 202. člena zakona je predlagatelj sledil tudi 
obrazloženi pripombi, ki je grajala prvotno brisano nalogo Generalnega urada da: »predlaga 
izboljšanje sistema izvrševanja kazenskih sankcij«. Gre za ključno nalogo urada, ki je hkrati 
tudi ena bistvenih dolžnosti vseh delavcev v zaporskem sistemu.

 Črtana je bila tudi prvotno predlagana rešitev novega tretjega odstavka 214. člena zakona, ki 
je prvotno določala, da so se delavci uprave tako med delovnim časom kot v zasebnem 
življenju dolžni vzdržati vseh ravnanj, ki materialno ali moralno škodujejo zaporskemu 
sistemu, in so se dolžni ravnati po etičnem kodeksu za zaposlene v upravi. Društvo se sicer 
strinja z obrazložitvijo glede visokih standardov integritete in poštenosti, ki morajo biti prisotni 
pri vseh delavcih v zaporskem sistemu, vendar menijo, da umestitev teh določb v sam zakon 
ni primerna ali dovolj domišljena, saj imajo že izkušnje z določbo veljavnega 84. člena 
zakona, ki je sprožil cel niz odškodninskih tožb zoper zaposlene, čeprav je pravna podlaga za 
odškodninske tožbe že od nekdaj obstajala v Obligacijskem zakoniku, pa se obsojenci teh 
niso posluževale. Prav tako bi predstavljena sprememba postavila uslužbence zaporskega 
sistema v neenakovreden položaj z ostalimi javnimi in drugimi uslužbenci, ki bi morali vsi (tudi 
uslužbenci lokalne samouprave, poslanci in vsi funkcionarji) izpolnjevati visoke standarde 
osebne integritete, pa teh zavez praviloma ni najti v področnih zakonih. Veljalo bi ta predlog 
upoštevati in umestiti v delovno-pravno zakonodajo, kodeks zaposlenih in nenazadnje v 
pogodbo o zaposlitvi. Seznanitev z etičnim kodeksom so namreč podpisali vsi javni 
uslužbenci zaporskega sistema. Tudi določila pogodbe o zaposlitvi (ne sicer pri vseh 
zaposlenih) vsebujejo (ne)primernost ravnanj uslužbencev. Podobno rešitev je najti tudi v 
področnih določbah Zakona o javnih uslužbencih, zato menijo, da je povsem nepotrebno, da 
se to še dodatno izpostavlja v samem zakonu, ki je namenjen predvsem zaprtim osebam. To 
namreč lahko sproži niz nepričakovanih dogodkov in posledično postopkov, ko bodo javni 
uslužbenci v prostem času fotografirani, snemani s strani zaprtih oseb ali njihovih znancev, ki 
bodo nato na podlagi določbe zakona uveljavljali neprimernost oziroma moralno spornost 
dejanj, ki so ali bodo lahko povsem običajna, za nekatere pa malce nenavadna. Predlagana 
dikcija »vseh ravnanj, ki moralno škodujejo« je po njihovem mnenju normativno preohlapna. 
Krepitev profesionalne vloge zaposlenih, kot izhaja iz obrazložitve predlaganih sprememb, 
vidijo predvsem v normaliziranju delovnih pogojev v smislu zagotavljanja ustrezne delovne 
klime ter z zagotovitvijo ustreznih pravnih aktov, ki jih delavci uporabljajo pri delu, uvedbo 
ustreznih normativov in standardov, ki bodo pozitivno vplivali tudi na osebno počutje in 
posledično moralno vzdržno vedenje, ki je (če je kdaj kršeno) zagotovo povezano tudi z 
napetostmi in pritiski, ki izvirajo iz delovnega okolja. Na koncu še dodajajo, da obrazložitev te 
določbe obravnavanega tretjega odstavka, ki naj bi jo uveljavila predlagana normativna 
sprememba, izvira iz Evropskega etičnega kodeksa za zaposlene v zaporih iz leta 2012, 
katerega določbe se nanašajo na delo in integriteto delavcev zaposlenih v zaporu, o prostem 
času pa v tem aktu ni govora. Zato se jim ne zdi primerno in potrebno da se ta del potencira v 
določbah zakona (tudi v okviru prostočasnih aktivnosti delavcev v zaporskem sistemu), 
ampak je tovrstna materija bolj primerna kot sedes materiae v okviru aktov nižjega pravnega 
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akta od zakona.

Vse preostale predloge in sugestije Penološkega društva pa je predlagatelj praviloma smiselno 
vključil in upošteval pri usklajevanju predloženega zakonskega besedila z drugimi akterji v postopku 
medresorskega in strokovnega usklajevanja.

Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (bistveno iz dopisa z dne 18. 2. 2015):

 Glede spremenjene definicije osebnega načrta v okviru predloga sprememb določb 10. člena 
zakona predlagajo razmislek, ali je upoštevana definicija, ki je v obravnavi v zvezi s 
spremembami družinskega zakona. Morda »življenjska skupnost« zajema tudi istospolne 
skupnosti in lahko ostane sedanje besedilo zadnjega odstavka 10. člena zakona. Predlagatelj 
po podrobnejši preučitvi zadevne problematike glede na časovno dinamiko predvidenega 
sprejema tega predloga ocenjuje, da bi bila predhodna uskladitev s sprejetim a še ne 
uveljavljenim zakonom preuranjena, saj še ni gotova nadaljnja normativna usoda. Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR-D) 
namreč še ne v velja – v primeru (ob)veljave sprememba ne bo potrebna, je pa v tem trenutku 
smiselno upoštevna (nujna).

 Glede predloga sprememb in dopolnitev 12. člena zakona izražajo pomisleke, ali je primerno, 
da obsojenec do odločitve o »vikend zaporu« (o čemer glede na določbe 129.a člena ZKP 
odloča sodišče), ostaja v zaporu. Predlagatelj pojasnjuje, da je takšna ureditev potrebna zaradi 
operativnih razlogov, pa še to izjemoma. Pristojni zavod za izvrševanje kazni zapora v praksi 
prejme odločbo o dopustnosti izvršitve kazni ob koncu tedna praviloma še pred obsojenčevim 
nastopom kazni, saj je zavodu ta odločba, skupaj z nalogom za izvršitev kazni in ostalimi 
prilogami, posredovana istočasno kot poziv obsojencu za nastop zaporne kazni in bi moral 
direktor zavoda že po trenutno veljavni ureditvi izvesti posvetovanje z obsojencem in njegovim 
delodajalcem oziroma izvajalcem izobraževanja ter izdati odločbo dejansko do obsojenčevega 
nastopa zaporne kazni in ne šele po nastopu kazni. Vendar pa zavodi že sedaj veljavnih določb 
četrtega odstavka 12. člena zakona niso tolmačili na tak način, temveč se je postopek za izdajo 
prej navedene odločbe v praksi dostikrat dejansko začel po obsojenčevem nastopu kazni, kar 
pa je privedlo do okoliščine, da so obsojenci določen čas prestajali kazen zapora v zavodu in 
niso začeli takoj s prestajanjem zaporne kazni le ob koncu tedna, kot je bilo določeno v sodbah. 
Zaradi takšnega postopanja zavodov so se na sodišča v preteklosti večkrat obračali obsojenci 
oziroma njihovi pooblaščenci, saj delodajalci obsojencev niso bili pripravljeni ohranjati 
delovnega razmerja z obsojenci v primeru, da bodo slednji odsotni z dela mesec dni. Z vidika 
delavnopravne zakonodaje, kakor tudi smisla same dopustitve prestajanja kazni ob koncu 
tedna, je sprememba, da je treba odločbo izdati šele v 30 dneh po nastopu kazni (v tem času 
pa obsojenec kazen prestaja v zavodu), neprimerna. Treba bi bilo določiti postopek izvrševanja 
t. i.. vikend zapora na način, da bi se postopek posvetovanja in izdaje odločbe izvedel v čim 
krajšem času oziroma celo pred obsojenčevim nastopom kazni. Le na takšen način bi preprečili 
morebitne negativne posledice z vidika nadaljnje zaposlitve obsojencev. Predlagatelj je po 
preučitvi predmetni predlog smiselno upošteval v novi enačici predloga zakona, zato je v 
prenovljenem predlogu določen krajši, osemdnevni rok (v koledarskih dneh), kar naj bi 
pospešilo hitrost odločanja v tovrstnih zadevah.

 Predlagatelj se ne strinja s predlogom, da bi se v 21. členu zakona obveščanje pristojnega 
centra za socialno delo glede dejstva obsojenčevega nastopa zaporne kazni ponovno vezalo
na obsojenčevo soglasje, razen izjemnih primerov, ko je center dolžan poskrbeti za otroke ali 
koga, ki je odvisen od obsojenčeve pomoči. S tem bi se namreč ohranjalo sedanje stanje, ki v 
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sebi inherentno nosi preširoko polje tveganja zlorab socialnih transferov, prevečkrat 
uresničenega v dejanski stvarnosti.

 Glede nasprotovanja spremembam 24. člena zakona, katerim se očita, da so nastale zaradi 
»domnevnega« izigravanja redkih posameznikov, ki odlagajo prestajanje kazni z zdravniškimi 
opravičili, predlagatelja predstavljeni protiargumenti ne prepričajo. Dosedanja ureditev naj bi 
bila po mnenju inštituta dovolj dobra, ne nazadnje se izmikanja, če obstajajo, v neki točki 
končajo. Prav tako ni vsaka bolezen, ki preprečuje izvrševanje zaporne kazni takšna, da bi bilo 
potrebno bolnišnično zdravljenje. Lahko je nekdo doma, a težko gibljiv in potrebuje do 
nadaljnjega stalno nego. Svarijo tudi, da utegne tovrstna sprememba člena povzročiti več 
škode in verjetno tudi nezakonitih posegov. Po prepričanju predlagatelja so spremembe 
obstoječe normativne pokrajine v okviru pravnega mehanizma, ki ga v bistvenem urejajo 
določbe 12. člena zakona, nujne in potrebne, predvsem zaradi anomalij v praksi. Prav tako je 
tudi v prenovljenem zakonskem tekstu zadosti garantističnih kavtel, ki zagotavljajo zadostno 
varstvo obsojencev pred nehumanim ravnanjem v primeru izkazanih zdravstvenih stanj 
zadostne intenzitete.

 Glede očitka, da so iz zakonskega teksta 74. člena zakona neupravičeno in neutemeljeno 
»izginile« določbe glede nenadzorovanih obiskov, predlagatelj pojasnjuje da zagotovo ne gre 
za intenco, da bi lahko pravosodni policisti nadzorovali prav vsakogar. Tudi po prenovljeni 
ureditvi bodo nenadzorovani obiski možni in izvedljivi. Gre pa pri tem že po veljavni ureditvi za 
zaporsko ugodnost, ki si jo mora obsojenec s svojim izkazanim ravnanjem in vzornim vedenjem 
prislužiti.

 Glede predloga sprememb v prenovljeni četrti točki drugega odstavka 82. člena zakona 
predlagajo, da bi bilo smiselno, če bi se zakonsko opredelilo vsaj nekaj primerov morebitnih 
zlorab, zaradi katerih se lahko prekliče prekinitev prestajanja kazni. V nasprotnem primeru bi 
lahko že razmeroma nepomembne kršitve privedle do take odločitve. Predlagatelj pri tem 
posebej poudarja, da gre primarno za ureditev pravne podlage za najhujše primere, ko npr. 
obsojenec med prekinitvijo kazni izvršuje nova kazniva dejanja.

 Predlagatelj je po premisleku glede na utemeljene pripombe glede besedila prvotno 
predlaganih določb 87. člena zakona iz predlaganega besedila črtal alineo: »žaljiv odnos do 
soobsojencev ali delavcev zavoda«, saj se strinja, da gre za preveč splošno kategorijo, da bi jo 
bilo mogoče uvrstiti med disciplinske kršitve. V praksi je namreč to največkrat kriterij za 
odločanje o ugodnostih. Med obsojenimi je kar precej takih, ki imajo težave z ustrezno 
komunikacijo. Dober zgled in dosledno nerepresivno odzivanje v večini primerov zaležeta bolj 
kot disciplinsko kaznovanje.

 Glede določb sedmega odstavka 106. člena v prvotno predlagani obliki je predlagatelj na 
ustrezen način vstavil kvalifikator »verjetno«. Strinja se namreč, da obravnavanega dejstva 
»razlogov, zaradi katerih komisija (zelo) verjetno ne bi ugodila prošnji…« življenjsko praviloma 
ni mogoče znanstveno ugotavljati »za nazaj«, saj ima komisija za pogojni odpust v takem 
primeru najprej le to dolžnost, da ponovno odloča o prošnji. To pa še ne pomeni, da ne bi 
mogla ostati prvi prvotni, to je pozitivni odločitvi.

Ostali organi, ki jim je bilo gradivo poslano v dodatno strokovno usklajevanje, na dopis niso odgovorili.

Datum objave: 30. 4. 2015 – drugi krog usklajevanja
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Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna 
fakulteta, Odvetniška zbornica Slovenije in Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani niso 
imeli pripomb k predlaganim spremembam.

Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije (bistveno iz dopisa opr. št. Ktr-zb-
8/4/2015/2/HJ/PŠ z dne 6. 5. 2015):

 Glede predlaganih sprememb 24. člena zakona ponovno opozarjajo na prestrogo omejevanje 
odložitve izvršitve kazni zapora zaradi zdravstvenih razlogov zgolj na primere bolnišničnega 
zdravljenja. Opozarjajo na življenjske primere, ko bolnišnično zdravljenje obsojencem ne bo 
odrejeno iz različnih razlogov, ki ne izključujejo tako hude bolezni, da obsojenec ni zmožen 
nastopiti kazni, npr. če se zdravi doma ali v kakšni drugi ustanovi in potrebuje stalno nego ali 
drugačno tujo pomoč. Presoja bolezenskega stanja je domena medicinske stroke, zato se jim 
zdi neprimerno, da bi bila po predlagani ureditvi za upravičenost odloga nastopa kazni zapora 
edino upoštevne tiste njene oblike, ki narekujejo bolnišnično zdravljenje oziroma če mu je 
tovrstna zdravstvena oskrba (sploh) dosegljiva.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj vztraja pri prvotno oblikovanem predlogu. Nadzor predstavnikov 
neodvisne in samostojne sodne veje oblasti nad upravičenostjo razloga za odložitev izvršitve kazni 
zapora v predmetnem okviru je zadosten garant za nepristransko presojo njegove dejanske 
utemeljenosti. Prav tako je bila dodana dodatna varovalka v obliki posebne zdravstvene komisije, ki 
bo ob morebitno postavljenem izvedencu primerne medicinska stroke sodišču omogočala sprejetje 
ustrezne in pravične odločitve o tovrstnih predlogih.

 Pri predlaganih spremembah 25. člena zakona pa opozarjajo na nujnost ponovne določitve 
upoštevanja možnosti, da se upoštevajo tudi primeri, ko upravičen razlog za odložitev izvršitve 
kazni zapora nastane naknadno, tj. po izteku tridnevnega zakonskega roka za vložitev prošnje 
v predmetnem okviru.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v smiselno upoštevana in posledično ustrezno normativno 
popravljen predlog določb obravnavanega člena novele.

Varuh človekovih pravic (dopis opr. št. 0.1-3/2015-8-SE z dne 7. 5. 2015):

Predloge Varuha človekovih pravic glede predlaganih sprememb 10. člena (določitev možnosti, da 
obsojenec podpiše osebni načrt), 13. člena (določitev socialne varovalke v primeru, da obsojenec 
stroškov izvajanja dela v splošno korist zaradi socialnih razlogov ne more pokriti), 25. člena (naknadni 
nastop razlogov za odlog izvršitve kazni zapora), 82. člena (izjasnitev normativne dikcije določb), 89. 
člena (uskladitev z določbami 147. člena ZKP) in 206. člena zakona (možnost upravne kontrole 
generalnega direktorja nad razporeditvijo obsojencev v posebej varovani oddelek).

Glede veljavnih določb tretjega odstavka 75. člena zakona (prepoved telefonskih stikov v primeru 
varnostnih razlogov), ki določajo »zgolj« vpis v pripadajoči osebni načrt obsojenca, ne pa izdajo 
upravne odločbe, predlagatelj vztraja pri veljavni ureditvi. Ne gre za pavšalno ureditev, ki bi že v 
primeru abstraktnega obstoja varnostnih razlogov prizadete obsojence prikrajšala enega od načinov 
komunikacije z zunanjim svetom. Prepoved je možna in dopustna samo v primeru obstoja konkretnih 
varnostnih tveganj takšne intenzitete, da druge rešitve ni. Prav tako so telefonski stiki po svoji naravi 
pol-ugodnost in ne absolutna pravica obsojenih oseb, ki imajo v tem oziru ustavno dopustne strožje 
omejitve.
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Glede pripomb Varuha človekovih pravic o domnevni nezadostnosti predlagane ureditve 83. člena 
zakona, ki zasleduje vzpostavitev učinkovitega varovalnega pravnega mehanizma za varstvo pravic 
obsojencev v primeru najhujših kršitev, predlagatelj poudarja, da gre za korak v pravo smer, ki je v 
skladu tudi z smernicami Evropskega sodišča za človekove pravice na obravnavanem področju. 
Pomisleki Varuha, izraženi na tem mestu, so sicer smiselni in smotrni, a ne v celoti uresničljivi v danih 
razmerah prezasedenosti zaporskega sistema au general. Je pa s predlogom nedvomno okrepljen 
nadzor in pristojnosti predstavnikov neodvisne in samostojne sodne veje oblasti nad delovanjem 
zaporskega sistema, kar bo najmanj z razvojem ustreznejše sodne prakse zagotovilo višji nivo pravne 
varnosti obsojencev na tem ključnem področju varstva človekovih pravic.

Informacijski pooblaščenec (dopis opr. št. 007-6/2015/6 z dne 8. 5. 2015):

Pripomba glede predlaganih sprememb 10. člena (normativna izjasnitev predlaganih določb) je bila 
smiselno upoštevana. Enako velja glede pripomb glede predlaganih sprememb 250.a člena zakona 
(normativna izjasnitev in določitev upravljavcev, ki so zavezani dati podatke) ter sedaj 82. člena 
predloga novele (navedba povezovalnih znakov).

Okrožno sodišče v Krškem (dopis opr. št. Su 080100/2015 (1070/2015) z dne 8. 5. 2015):

 Sodišče poudarja, da ne glede na morebitne zlorabe v praksi po njihovem mnenju ne bo 
izvedljivo odložiti izvršitev kazni zapora zgolj zaradi bolnišničnega zdravljenja obsojenca, saj bi 
bila ob takšni spremembi določena kategorija na ta način prizadeta, čeprav jim narava bolezni 
določen čas ne dopušča, da bi se zoper njih kazen zapora izvrševala (npr. psihiatrični bolnik, ki 
se zdravi ambulantno).

Stališče predlagatelja: Zaostritev pogojev glede odloga izvršitve kazni zapora iz zdravstvenih 
razlogov je potrebna, saj preširoko polje presoje v veljavni ureditvi onemogoča polno veljavo 
generalno prevencijskega učinka izrečenih kazenskih sankcij. V prenovljenem predlogu pa so bili 
prvotni predlogi v predmetnem okviru v nebistvenem delu zrahljani, vse z namenom iskanja bolj 
primernih in ustreznih rešitev zadevne problematike. A osnovna intenca obstaja.

Predlog sodišča v zvezi s določbami petega odstavka 207. člena veljavnega zakona in njeno 
neusklajenostjo z veljavnimi določbami 86. člena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 –
uradno prečiščeno besedilo; KZ-1) in prej veljavnimi določbami sedaj derogirane ureditve 107. člena 
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 95/04 – uradno prečiščeno besedilo in 55/08 – KZ-1; KZ95) 
je predlagatelj upošteval in sporne določbe zakona črtal. Normativna vsebina teh določb in smiselno 
sorodnih določb petega odstavka 18. člena zakona pa se bo ustrezno upoštevala v okviru Predloga 
KZ-1C kot bolj primernega sedes materiae. 

Vrhovno sodišče Republike Slovenije (dopis opr. št. Su 413/2015 z dne 14. 5. 2015):

 Opravljen je bil redakcijski popravek predlogov sprememb in dopolnitev 24. člena zakona (drugi 
odstavek), ki ga je predlagalo Okrožno sodišče v Ljubljani.

 Slednje predlaga tudi, da bi bilo treba dodatno dopolniti predmetne določbe 24. člena zakona, 
saj so možne dejanske situacije, ko poleg neupravičenih oseb predloge za odložitev nastopa 
kazni zapora vlagajo obsojenci, ki niso na prostosti (npr. obsojenci, ki so v hišnem priporu in so 
pozvani na prestajanje zaporne kazni). Veljavni prvi odstavek 24. člena zakona pa določa, da 
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se lahko izvršitev kazni odloži le obsojencu, ki je na prostosti. Zato predlagajo, da se v zakonu 
določi, da tudi predlog tovrstnega predlagatelja ne odloži nastopa kazni zapora.

Stališče predlagatelja: Predlog je bil ustrezno smiselno upoštevan pri prenovitvi obravnavanih 
določb 24. člena zakona. 

Ostali organi, ki jim je bilo gradivo poslano v dodatno strokovno usklajevanje, na dopis niso odgovorili.

9. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o 
normativni dejavnosti: DA

10. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade: DA
11. Obrazložitev Novega gradiva št. 1:

V skladu z dogovori s seje Odbora za državno ureditev Vlade Republike 
Slovenije z dne 12. 5. 2015 ter usklajevalnim sestankom s Službo Vlade 
Republike Slovenije za zakonodajo z dne 14. 5. 2015 so izvršeni naslednji 
popravki:

1. V 10. člen zakona je bila dodana opredelitev »varnostne ocene« (2. člen 
predloga novele).
2. Nomotehnično je bil primerneje predstavljen 12. člen zakona  in izvedena 
vsebinska prerazporeditev določb členov v vsebinsko bolj smiselno 
opredeljene odstavke (4. člen predloga).
3. V 24. členu je bil dopolnjen drugi odstavek z navedbo predlogov 
obsojencev, ki v trenutku vložitve predloga za odlog nastopa kazni zapora 
niso na prostosti iz drugih razlogov (predlog Okrožnega sodišča v Ljubljani); 
vsebina prvotnega drugega odstavka je bila ustrezneje razdeljena v nov tretji 
in četrti odstavek (9. člen predloga).
4. Izvršeni so bili vsebinski popravki tretjega odstavka 25. člena (10. člen 
predloga).
5. Redakcijsko je bil popravljen 33. člen zakona (17. člen predloga).
6. Celotno besedilo zakona je bilo redakcijsko popravljeno glede pravilnega 
navajanja pojmov »generalni direktor«, »direktor zavoda« in »uprava«.
7. Redakcijsko in smiselno so bile popravljene določbe 49. člena (23. člen 
predloga).
8. Črtan je bil predlog sprememb petega odstavka 75. člena (36. člen 
predloga).
9. Redakcijsko in smiselno so bile popravljene določbe 82. člena (38. člen 
predloga).
10. V 83. členu je bil v tretjem odstavku dodan rok, v katerem je zavod 
dolžan sodišču posredovati poročilo (39. člen predloga).
11. Redakcijska sprememba 101. člena zakona (52. člen predloga).
12. dopolnjena je bila opredelitev organizacijske ureditve Uprave Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij v 201. in 202. členu (67. člen 
predloga).
13. Redakcijsko in vsebinsko je bil spremenjen 227. člen zakona (75. člen 
predloga).
14. V 236. členu je bila dodana omejitev najdaljšega časovnega obdobja 
osamitve obsojenca (83. člen predloga).
15. Redakcijska dopolnitev 250.a člena (86. člen predloga).
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16. Dopolnitev 90. člena predloga zakona  - uskladitev podzakonskih aktov.
17. Dodana prehodna ureditev glede sprememb sedmega odstavka 40.člena 
in spremenjenega 250.a člena zakona (ureditev varnih elektronskih povezav 
za prenos in izmenjavo podatkov).

                                           mag. Goran KLEMENČIČ
                                                      minister

Priloga:
- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij
(Predlog ZIKS-1F)
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PREDLOG ZAKONA

O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRŠEVANJU KAZENSKIH SANKCIJ –

redni postopek

(Predlog ZIKS-1F; EVA 2014-2030-0053) 

I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1)7 predstavlja del kaznovalnega prava, kamor spadajo 
še Kazenski zakonik8, Zakon o kazenskem postopku9, Zakon o prekrških10, Zakon o odgovornosti 
pravnih oseb za kazniva dejanja11 in Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami 
Evropske unije (ZSKZDČEU-1)12. 

ZIKS-1 je vsebinsko vezan na določbe vseh navedenih kazenskopravnih zakonov, zaradi česar je bil 
tudi časovno sprejet kot zadnji s predmetnega področja v Državnem zboru RS, in sicer 23. februarja 
leta 2000. Začel pa je veljati trideseti dan po objavi, to je 9. aprila leta 2000.

Veljavni zakon celovito ureja področje izvrševanja vseh kazenskih sankcij. Na tem ključnem področju 
izvrševanja oblastnih pooblastil države, ki predstavljajo njeno najbolj neposredno poseganje v osebo 
posameznika in njegove človekove pravice ter temeljne svoboščine, so v zadnjem času opazne 
temeljne dileme in vprašanja, ki terjajo normativno spremembo. Pri tem gre predvsem za vprašanja v 
zvezi z vzroki in posledicami nedavnih obsodb na Evropskem sodišču za človekove pravice v 
Strasbourgu, ki so se nanašale prav na stanje v nekaterih zavodih za prestajanje kazni zapora, 
opozoril Varuha človekovih pravic ter bolj učinkovitim a pravičnim izvrševanjem alternativnih kazni, 
izrečenih namesto sankcije kazni zapora. Poleg tega so se med njegovim dosedanjim izvajanjem
pokazale tudi druge potrebe po spremembah in dopolnitvah posameznih vprašanj, ki jih zakon ureja, 
čeprav so tudi že sicer urejene v veljavnem zakonu. Nekatere rešitve so se med izvajanjem pokazale, 
da niso najboljše, da dovoljujejo različna tolmačenja ali da so premalo dorečene.

Prav tako tudi ni nezanemarljivo dejstvo, da se je število napotenih oseb na delo v splošno korist s 
področja kaznovalnega prava po podatkih Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti v letu 2012 v primerjavi z letom 2008 povečalo za 130,37%, vrednost izplačanih sredstev 
pa kar za 732,86%. Število napotenih oseb se je tudi v letu 2013 povečevalo. V obdobju od 
decembra 2012 do novembra 2013 je bilo delo v splošno korist s področja kaznovalnega prava 
opravljalo skupaj 3.602 napotenih oseb, za stroške je bilo iz sredstev proračuna Republike Slovenije 
izplačano 543.267,52 EUR. Izvrševanje dela v splošno korist je bilo zaradi težav pri zagotavljanju 
proračunskih sredstev konec leta 2012 celo začasno zaustavljeno. Razmerje med obsojenci, ki jim je 

                                                  
7 Uradni list RS, št. 110/06 - uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 40/09, 9/11 - ZP-1G, 96/12 - ZPIZ-2 in 
109/12.
8 Uradni list RS, št. 50/12 - uradno prečiščeno besedilo.
9 Uradni list RS, št. 32/12 - uradno prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14.
10 Uradni list RS, št. 29/11 - uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13 in 74/14 - odl. US.
11 Uradni list RS, št. 98/04 - uradno prečiščeno besedilo, 65/08 in 57/12.
12 Uradni list RS, št. 48/13.
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bilo delo v splošno korist določeno na podlagi zakona, pod pogoji KZ-1 in po postopku, določenem v 
ZKP, ter storilci, ki jim je bila na njihov predlog v postopku o prekršku izrečena sankcija globe zaradi 
premoženjskega stanja ali svojih možnosti za plačilo nadomeščena z opravo določene naloge v 
splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti pa je približno 1:35.

Po podatkih Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti je bilo v letu 2013 
skupno za vse napotene osebe na delo v splošno korist po kaznovalnopravnih predpisih iz 
pripadajoče proračunske postavke skupaj porabljenih več kot 600.000 EUR proračunskih sredstev. 
Pri tem je bilo iz naslova refundacij pristojnim izvajalskim organizacijam za zdravstvene preglede 
tovrstno napotenih oseb izplačanih 123.168 EUR; za njihovo zavarovanje za primer poškodbe pri 
delu ali poklicne bolezni in zavarovanje za primer smrti, ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne 
bolezni, in njihovo nezgodno zavarovanje skupaj 77.622 EUR; za njihovo usposabljanje iz varnosti in 
zdravja pri delu 38.490 EUR; iz naslova stroškov prevoza napotenih oseb na in iz dela 134.349 EUR 
ter njihovo prehrano za delo nad 4 ure dnevno skupaj 230.429 EUR.

Spremembe in dopolnitve ZIKS-1 so pripravljene tudi z namenom, da se razbremeni strokovne in 
druge delavce zavodov za prestajanje kazni zapora in prevzgojnega doma na področju opravljanja 
del in nalog pri vodenju upravnih postopkov, ki zadevajo obsojence in mladoletnike. Strokovni in drugi 
delavci zavodov, katerih temeljna naloga je, da izvajajo osebne načrte obsojencev in mladoletnikov, 
opravljajo skupinske, terapevtske in druge oblike dela pri uresničevanju resocializacije ter ponovno 
vključitev obsojencev in mladoletnikov v življenje in delo na prostosti po prestani kazni in nenazadnje 
tudi naloge zagotavljanja varnosti ter reda in discipline varnostne službe, so v letu 2013 izdali v 
upravnih postopkih 1396 upravnih odločb ter kar 11213 osebnih načrtov in pripadajočih sprememb, 
kar na eni strani nesporno zahteva veliko delovnega časa, na drugi strani pa so te obremenitve 
zmanjšale obseg strokovnega dela z obsojenci in mladoletniki, na kar navedene zaprte osebe že 
opozarjajo, češ da niso deležne ustrezne strokovne obravnave, čeprav je to njihova pravica.

V času prestajanja kazni si obsojenec lahko sam prihrani denarna sredstva za preživljanje na 
prostosti v prvih dneh po odpustu iz zavoda. Na podlagi prvega odstavka 57. člena zakona mora 

                                                                                                                                                    
13 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin Sveta Evrope (Uradni list RS, št. 33/94 –
MP, št. 7/94, Uradni list RS, št. 102/03 – MP, št. 22/03, Uradni list RS, št. 49/05 – MP, št. 7/05, Uradni list 
RS, št. 48/09 – MP, št. 12/09 in Uradni list RS, št. 46/10 – MP, št. 8/10).
14 Poročilo je objavljeno na: http://www.dp-
rs.si/fileadmin/dp.gov.si/pageuploads/LETNO_POROCILO/Porocilo_od_delu_DPRS_za_leto_2010.pdf
15 Več na: http://www.dp-rs.si/nc/si/splosno/cns/novica/article/1920/1276/   
16 V tej zadevi je ESČP v zvezi s pritožbami zoper razmere v ZPKZ Ljubljana prvič pritrdilo stališčem 
Državnega pravobranilstva, da Republika Slovenija pritožniku pri prestajanju zaporne kazni v polodprtem 
oddelku ZPKZ Ljubljana ni kršila z EKČP varovanih pravic (več na http://www.dp-
rs.si/nc/si/splosno/cns/novica/article/1920/1311/). Da so razmere na polodprtem oddelku ZPKZ Ljubljana v 
skladu z EKČP, je ESČP ugotovilo tudi v sodbah v zadevah Beganović, Šabić  in Slemenšek (sodbe z dne 
3. 4. 2014) ter v sodbi v zadevi Šemić, ki jo je sodišče izdalo 5. 6. 2014.
17 Več o zadevi na http://www.dp-
rs.si/si/splosno/cns/novica/article/613/1311/38508617bc7656ab953b9f24230be416/   
18 Poročilo je objavljeno na: http://www.dp-
rs.si/fileadmin/dp.gov.si/pageuploads/LETNO_POROCILO/Porocilo_o_delu_za_leto_2011_za_splet.pdf
19 Poročilo je objavljeno na http://www.dp-
rs.si/fileadmin/dp.gov.si/pageuploads/LETNO_POROCILO/Letno_porocilo_2012_splet.pdf
20 V letih 2010 in 2011 so domača sodišča odločila še v dveh zadevah, v katerih pa tožnikoma odškodnine 
niso prisodila. 
21 Uradni list RS, št. 94/07 - uradno prečiščeno besedilo, 77/09 in 46/13. 14. člen ZDPra opredeljuje t. i. 
predhodni postopek, kar pomeni, da mora tisti, ki namerava začeti pravdni ali drug postopek proti subjektu, 
ki ga zastopa Državno pravobranilstvo, predhodno predlagati Državnemu pravobranilstvu, da se sporno 
razmerje reši pred uvedbo pravdnega ali drugega postopka.
22 Uradni list RS, št. 71/93, 15/94 - popr., 56/02 - ZJU in 109/12.
23 Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 
51/13.
24 Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13.
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zavod namreč 20 odstotkov plačila za delo, ki ga prejme obsojenec, hraniti kot njegov obvezni 
prihranek, s preostalim delom pa lahko prosto razpolaga. Pravica do prostega razpolaganja z 
zasluženim denarjem je omejena iz dveh razlogov. Prvič, prihranjeni denar bo obsojenec ob odpustu 
s prestajanja kazni lahko porabil za preživljanje na prostosti, dokler ne bo pridobil drugih virov 
sredstev za preživljanje in drugič, varčevanje je tudi del procesa učenja za življenje na prostosti, pri 
čemer se želi obsojenca spodbuditi k smotrnejšemu trošenju denarnih sredstev. Obsojenec, ki si 
materialno varnost v času prestajanja kazni ne more zagotoviti zaradi okoliščin na katere sam ne 
more vplivati, ima možnost, da ob odpustu pri pristojnem centru za socialno delo zaprosi za socialno 
varstveni prejemek v skladu s predpisi s področja socialnega varstva. Centri, ki opravljajo storitve 
pomoči družini obsojenca, so se po zakonu dolžni vključevati v načrtovanje programov potrebnih 
ukrepov pomoči obsojencem po prestani kazni in s tem tudi zagotavljanja materialne varnosti. 
Predlagani način je preglednejši in pravičnejši, saj bodo tako tudi osebe ob odpustu in njihovi dohodki 
upoštevani v sistemu socialno varstvenih prejemkov, ki jih je uvedel Zakon o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev (Uradni list RS, št. 62/10, 40/11, 40/12 - ZUJF, 57/12 - ZPCP-2D, 14/13, 56/13 -
ZŠtip-1 in 99/13; ZUPJS).

Med prestajanjem kazni zapora so strokovni delavci zavoda zadolženi za vodenje in urejanje 
načrtovanja socialnega vključevanja obsojenca po odpustu in mu nuditi različne oblike strokovne 
pomoči pri odpravljanju socialnih stisk in težav. Strokovni delavci si morajo prizadevati, da se 
obsojenca v ta proces vključi že na začetku prestajanja kazni zapora. V nekaterih segmentih ne 
morejo biti uspešni brez pomoči in sodelovanja strokovnih delavcev pristojnega centra za socialno 
delo, zlasti če je to potrebno za reševanje družinskih razmer in urejanja stikov z otroci in družinskimi 
člani ter pomoči pri vzpostavitvi socialne mreže. Pristojni center za socialno delo lahko tudi med 
prestajanjem kazni nudi storitve informiranja, svetovanja in podpore.

Obsojenčevo socialno vključevanje oziroma vrnitev v njegovo primarno okolje in družbo ne more biti 
uspešno brez vzajemnega sodelovanja strokovnih delavcev zavoda z drugimi državnimi organi, ki 
zagotavljajo pomoč obsojencu po odpustu s prestajanja kazni zapora. Najpomembnejše je nedvomno 
sodelovanje s centri za socialno delo, ki v Sloveniji opravljajo večino nalog probacijske službe in s 
tem, poleg zavodov za prestajanje kazni zapora, izvršujejo določene oblike kazenskih sankcij. 
Pristojni center se v obravnavo obsojenca vključuje v skladu z zakonom že ob nastopu kazni zapora 
in tako pomembno vpliva na izdelavo osebnega načrta in načrta socialnega vključevanja po odpustu 
in celostno obravnavo obsojenca. Načrt socialnega vključevanja, katerega za obsojenca izdela zavod 
na podlagi ocen njegovih potreb in tveganj, se smiselno uresničuje po prestani kazni zapora v 
skupnosti, pod nadzorom in koordinacijo pristojnega centra.

Pri zaščiti družbe in pri odpravljanju tveganj za ponovitev kaznivega dejanja in povratništva je torej 
pomembno, da zavod sodeluje s pristojnim centrom oziroma da center za uspešno nudenje pomoči 
obsojencem po prestani kazni sodeluje z zavodom že v času prestajanja kazni zapora, ko je to 
potrebno za obsojenčevo uspešnejšo vključevanje v družbo po prestani kazni. Večina centrov že 
sedaj dobro sodeluje z zavodi v vseh fazah prestajanja kazni obsojenca, vendar ker veljavna ureditev 
v 99. in 100. členu zakona izrecno ne določa sodelovanja tudi v času prestajanja kazni, nekateri 
centri pomoč v tej fazi odklonijo oziroma jo rešujejo v predodpustni fazi. V času prestajanja kazni 
center v skladu z javnimi pooblastili obsojencu nudi pomoč pri reševanju družinskih razmer, urejanju 
stikov z otroci in družinskimi člani, pri obravnavi povzročitelja nasilja v družini, pri vzpostavitvi 
socialne mreže in pri ostalih stresnih dogodkih, ki vplivajo na obsojenca v času odvzema prostosti in 
jih zavod sam ne zmore rešiti. Center lahko v času prestajanja kazni nudi obsojencu tudi storitve 
informiranja, svetovanja in podpore, ki pomembno vplivajo na uspešno vrnitev obsojenca v okolje po 
prestani kazni.

Sodelovanje med strokovni delavci zavoda in pristojnimi centri za socialno delo je pomembno za 
celostno obravnavo obsojenca med prestajanjem kazni in načrtovanja socialnega vključevanja ob 
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odpustu in po njem. Po prestani kazni so obsojenci kot ranljiva skupina stigmatizirani v družbi, zato je 
pomembno, da zavod in pristojni center za socialno delo posvečata veliko pozornost vključevanju 
obsojenca v družbo po prestani kazni. Prednostna naloga je načrtovanje, koordiniranje, izdelava ocen 
tveganj in vodenje obravnav za namen zmanjševanja socialne izključenosti na vseh ravneh. Na 
podlagi načrta socialnega vključevanja po odpustu, ki ga izdela zavod za prestajanje kazni zapora, se 
center za socialno delo vključuje kot koordinator vodenja in obravnav v skupnosti. Center rešuje 
težave, povezane s primarno podporno skupino, vključujoč družinske okoliščine npr. težave v 
odnosih z zakoncem ali partnerjem, težave v odnosih s starši in sorodniki, nezadostna družinska 
podpora, izginotje ali smrt družinskega člana, razbitje družine zaradi razhoda ali ločitve in ostali 
stresni dogodki, ki vplivajo na obsojenca v času odvzema prostosti. Obsojencu nudi pomoč in 
podporo pri širjenju socialne mreže, pri vzpostavljanju boljših medsebojnih odnosov v družini, pri 
razvezah itd. Posledice stigmatizacije in socialne izključenosti se kažejo na številnih področjih: 
izključevanje iz življenja v skupnosti, težave pri pridobivanju in ohranjanju stanovanja, težave pri 
zaposlovanju in ohranjanju zaposlitve, pomanjkanje dohodkov, prikrajšanost v družabnih stikih ter 
vključenosti v mreže v skupnosti. Stigmatizacija zmanjšuje dostop do obravnave in njeno kakovost, 
zato se poleg zavoda za prestajanje kazni zapora in pristojnega centra za socialno delo v obravnavo 
morajo vključiti tudi drugi organi in organizacije, ki zagotavljajo zaposlitev, nastanitev ter javni zavodi 
s področja zdravstva in izobraževanja.

V zadnjem obdobju javni uslužbenci, zaposleni na delovnem mestu inštruktor (Uprava Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij), s strani Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
na prošnjo za informativni izračun izpolnjevanja starosti za upokojitev in zaprosil za izračun na 
podlagi 399. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 
39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B in 95/14 –
ZUJF-C; ZPIZ-2) ter tudi na podlagi četrtega in petega odstavka 27. člena ZPIZ-2 dobivajo pojasnila, 
da ne izpolnjujejo pogojev, ker nimajo statusa pooblaščene uradne osebe (PUO) po 214. členu 
zakona. 

Do leta 2000, ko je začel veljati in se uporabljati veljavni zakon, so bili inštruktorji, ki so imeli 
beneficirano delovno dobo, v vseh pravicah popolnoma izenačeni s pravosodnimi policisti (tedaj 
pazniki) oziroma strokovnimi delavci zavodov za prestajanje kazni zapora (glede beneficirane 
delovne dobe, dodatkov za posebne pogoje dela, upokojevanja in ostalih pravic). V skladu z 
zakonom so imeli status pooblaščenih uradnih oseb pazniki, direktor uprave, upravniki zavodov in 
vodje dislociranih oddelkov zavodov. V aktu o sistemizaciji v prilogi delovnih mest so imela navedena 
delovna mesta oznako »PUO na podlagi 214. člena ZIKS-1«. Na ostalih delovnih mestih, na katerih 
se je štela zavarovalna doba s povečanjem ali so bili javni uslužbenci kasneje vključeni v obvezno 
dodatno pokojninsko zavarovanje, so imeli zaposleni pravice kot PUO na podlagi 230. člena zakona. 

Delovna mesta, na katerih so imeli javni uslužbenci pravice na podlagi 230. člena zakona, so bila do 
leta 2004 prikazana v prilogi pravilnika o sistemizaciji delovnih mest z oznako »člen 230 ZIKS-1«, od 
leta 2004 dalje pa z oznako »stalnost«. Med delovnimi mesti je bila razlika glede na to, ali so imeli 
javni uslužbenci na delovnih mestih priznano zavarovalno dobo s povečanjem oziroma obvezno 
dodatno pokojninsko zavarovanje ali ne. Javni uslužbenci, ki so imeli beneficirano delovno dobo ali 
pokojninske načrte obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja (ODPZ), so se upokojevali na 
podlagi 260. člena zakona v povezavi s 404. členom Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (Uradni list RS, št. 109/06 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUTPG, 10/08 –
ZVarDod, 98/09 – ZIUZGK, 38/10 – ZUKN, 61/10 – ZSVarPre, 79/10 – ZPKDPIZ, 94/10 – ZIU, 94/11 
– odl. US, 105/11 – odl. US, 110/11 – ZDIU12, 40/12 – ZUJF in 96/12 – ZPIZ-2; ZPIZ-1). 

Do leta 2010 je Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij za slednje v sklepe 
oziroma sporazume o prenehanju delovnega razmerja zaradi upokojitve zapisala tudi 260. in 404. 
člen ZPIZ-1 ter 230. člen zakona.
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V letu 2010 je bil spremenjen 214. člen zakona, ki podrobneje določa delavce uprave s posebnimi 
dolžnostmi in posebnimi pooblastili (pooblaščene uradne osebe) in druge delavce.

Poleg pravosodnih policistov so bila dodana delovna mesta strokovnih delavcev (pedagogi, socialni 
delavci, psihologi, medicinske sestre, diplomirane medicinske sestre), generalni direktor in njegov 
namestnik, delavci uprave, ki opravljajo nadzor, direktorji zavodov in njihovi namestniki, vodje 
oddelkov obsojencev, vodje dislociranih oddelkov zavodov in njihovi namestniki ter direktor 
prevzgojnega doma in njegov namestnik. V prilogi sistemizacije so označeni kot pooblaščene uradne 
osebe (PUO).

85. člen veljavnega Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 94/07 - uradno prečiščeno 
besedilo; ZVOP-1) določa, da je "Prepovedano […] povezovati zbirke osebnih podatkov iz kazenske 
evidence in prekrškovnih evidenc z drugimi zbirkami osebnih podatkov ter povezovati zbirke osebnih 
podatkov iz kazenske evidence in prekrškovne evidence." Navedene določbe ZVOP-1 so bile leta 
2004 vključene v navedeni zakon kot t. i. posebne varovalne določbe - za varovanje posameznikov, 
saj se v navedenih evidencah nahajajo še posebno občutljivi osebni podatki posameznikov (19. točka 
6. člena ZVOP-1 v zvezi s 85. členom ZVOP-1). Varovanje je bilo dokaj strogo določeno, tako da je 
blokiralo povezovanje drugih zbirk (evidenc; javnih knjig) osebnih podatkov v Republiki Sloveniji, tako 
da bi se lahko druge zbirke neposredno popolnjevale s podatki iz kazenske in prekrškovne evidence. 
To je logično in nujno še sedaj, saj gre pri teh evidencah za pravne posledice obsodb, posledice, ki 
imajo svoj poseben pomen v razmerju do človeka in ki se po določeni dobi izbrišejo (preko izbrisa 
podatkov v kazenski in prekrškovni evidenci) in je torej še vedno smiselno poslovanje po sistemu 
zahtevkov (elektronskih ali pisnih). Posledica tako stroge prepovedi je tudi prepoved, da bi se 
kazenska evidenca in prekrškovna evidenca, kot primarni v smislu zakona, lahko povezovali z 
drugimi zakonsko določenimi zbirkami osebnih podatkov v Republiki Sloveniji, tako da bi v navedenih 
evidencah bila zagotovljena točnost in ažurnost osebnih podatkov (popolna identifikacija – tudi ob 
upoštevanju spreminjanja osebnih stanj, npr. spremembah osebnega imena). Tovrstna "posledična 
prepoved" pa je zastarela, oziroma v škodo točnosti in ažurnosti podatkov v obeh evidencah, delno 
formalno tudi v škodo pravic posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki - njihove pravice 
do točnosti in ažurnosti osebnih podatkov (18. člen ZVOP-1). Uspešna informatizacija zbirk osebnih 
podatkov (evidenc) v Republiki Sloveniji v javnem sektorju (zlasti državna uprava in sodstvo), vse 
večja pravno zapovedana nujnost čezmejne izmenjave točnih in ažurnih podatkov iz obeh evidenc 
(npr. sistem ECRIS) pač terjajo, da se naredi določen pomemben in istočasno nujno tudi omejen 
napredek glede povezovanja evidenc na tem področju.

1.1.Analiza problematike obsodb Republike Slovenije s strani Evropskega sodišča za 
človekove pravice v Strasbourgu v tim. »zaporniških primerih« in  po vsebini 
sorodnih postopkov pred domačimi pravosodnimi organi

1.1.1. Analiza tovrstnih zadev pred Evropskim sodiščem za človekove pravice v Strasbourgu

Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu (ESČP) je glavnino pritožb, ki so jih vložili 
obsojenci na prestajanju kazni zapora v zvezi z okoliščinami prestajanja kazni zapora v Zavodu za 
prestajanje kazni zapora na Dobu pri Mirni (ZPKZ Dob) in Zavodu za prestajanje kazni zapora 
Ljubljana (ZPKZ Ljubljana) Državnemu pravobranilstvu RS vročilo leta 2010, in sicer za ZPKZ Dob 
145 pritožb in za ZPKZ Ljubljana 15 pritožb. Pritožniki so v zvezi z okoliščinami prestajanja kazni 
zapora oziroma pripora zatrjevali kršitev prepovedi mučenja oziroma nečloveškega in ponižujočega 
ravnanja (3. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah13 – EKČP), kršitev pravice do 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (8. člen EKČP) in kršitev pravice do učinkovitega 
pravnega sredstva (13. člen EKČP). Zadevna problematika je podrobneje predstavljena v letnem 



42

poročilu Državnega pravobranilstva RS za leto 2010, str. 165–16714. 

V letih 2012, 2013 in 2014 (do 20. oktobra) je Državno pravobranilstvo RS prejelo še 77 pritožb, ki so 
jih na ESČP vložili priporniki oziroma zaporniki iz ZPKZ Ljubljana (15 v letu 2012, 27 v letu 2013 in 35 
v letu 2014). 

1.1.1.a) Zadeve v zvezi z okoliščinami prestajanja kazni zapora v ZPKZ Dob

ESČP je v 144 zadevah izdalo sklepe o očitni neutemeljenosti in posledični nedopustnosti pritožb 
(glej npr. sklep v zadevi Lalič in 9 drugih v. Slovenija, št. 5711/10 idr. z dne 27. 9. 201115), v eni 
zadevi pa se je zaradi smrti pritožnika postopek ustavil. Državno pravobranilstvo RS je uspešno 
izpodbilo vse trditve zapornikov o kršitvah z EKČP varovanih pravic in dokazalo, da so okoliščine 
prestajanja kazni zapora, kljub morebitni prezasedenosti zavoda, v skladu z zahtevami EKČP. Pri 
presoji pogojev, v katerih pritožniki prestajajo zaporno kazen v ZPKZ Dob, je ESČP kot odločilno 
upoštevalo okoliščino, da so sobe pritožnikov kar od 6. do 23. ure odklenjene, zaporniki pa se lahko 
posledično prosto gibajo po celotnem krilu zapora. Prav tako lahko zaporniki v zavodu delajo, se 
ukvarjajo z drugimi prostočasnimi dejavnostmi ter dve uri dnevno preživijo na svežem zraku. 

V več zadevah (npr. v zadevi Mešić v. Slovenija, št. 5767/10 z dne 22. 11. 2011) je ESČP ugotovilo, 
da so poleg navedb, ki so skupne vsem pritožnikom iz ZPKZ Dob in o katerih je že odločilo s sklepom 
Lalić in 9 drugih v. Slovenija, očitno neutemeljene tudi dodatne navedbe pritožnikov o pomanjkljivi 
zdravstveni oskrbi v ZPKZ Dob in je pritožbe kot očitno neutemeljene izreklo za nedopustne tudi v 
tem delu.

1.1.1.b) Zadeve v zvezi z okoliščinami prestajanja kazni zapora v ZPKZ Ljubljana

ESČP je doslej o okoliščinah prestajanja kazni zapora oz. pripora v ZPKZ Ljubljana razsodilo v 
sledečih zadevah (v vseh sodbah je bila Republika Slovenija obsojena kršitve 3. in 13. člena EKČP):

 v zadevi Mandić in Jović je ESČP vsakemu pritožniku prisodilo pravično zadoščenje za 
nepremoženjsko škodo v višini 8.000,00 EUR, v zadevi Štrucl in ostali pa je ESČP J. Š. in H. 
K. vsakemu prisodilo 7.000,00 EUR, A. D. pa 6.000,00 EUR (obe sodbi sta z dne 20. 10. 
2011);

 v zadevi Praznik v. Slovenija (sodba z dne 28. 6. 2012) je morala Republika Slovenija 
pritožniku izplačati odškodnino za nepremoženjsko škodo v višini 7.000,00 EUR;

 v zadevi Jevšnik16 (sodba z dne 9. 1. 2014) je morala Republika Slovenija pritožniku izplačati 
odškodnino za nepremoženjsko škodo v višini 1.200 EUR17;

 v zadevi Štrukelj in v zadevi Četić je morala Republika Slovenija vsakemu pritožniku izplačati 
odškodnino za nepremoženjsko škodo v višini 7.000 EUR (obe sodbi sta z dne 27. 2. 2014);

 v zadevi Beganović je morala Republika Slovenija pritožniku izplačati odškodnino za 
nepremoženjsko škodo v višini 3.000 EUR, v zadevi Šabić odškodnino v višini 1.000 EUR in 
v zadevi Slemenšek odškodnino v višini 11.000 EUR (vse sodbe z dne 3. 4. 2014);

 v zadevi Šemić v. Slovenija je morala Republika Slovenija pritožniku izplačati odškodnino v 
višini 7.000 EUR (sodba z dne 5. 6. 2014).

Republika Slovenija je na podlagi teh sodb izplačala odškodnino v višini 80.200,00 EUR. 

Več informacij in podrobnejšo predstavitev sodb v zadevah Štrucl in ostali v. Slovenija ter Mandić in 
Jović v. Slovenija je moč najti v letnem poročilu Državnega pravobranilstva RS za leto 2011, str. 118–
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12018.

V zvezi z ZPKZ Ljubljana je treba izpostaviti še dva sklepa o nedopustnosti pritožb, ki ju je ESČP 
izdalo 3. 4. 2014, in sicer v dveh zadevah, ki ju je Državno pravobranilstvo RS prejelo leta 2010 
(ESČP je glede razmer v ZPKZ Ljubljana v teh dveh zadevah sploh prvič izdalo sklep o 
nedopustnosti).

o Želko Kovačič v. Slovenija, št. 5995/10

Pritožnik je kazen zapora v ZPKZ Ljubljana prestajal od 27. 11. 2008 do 27. 2. 2010, in sicer v 
zaprtem oddelku od 27. 11. 2008 do 4. 5. 2009, naprej pa v polodprtem oddelku in v odprtem oddelku 
v Novem mestu. ESČP je ugotovilo, da je pritožba glede dejanskih okoliščin prestajanja kazni zapora 
v polodprtem in odprtem oddelku očitno neutemeljena, pritožba glede predhodnega obdobja, ko je bil 
v zaprtem oddelku, pa vložena prepozno. 

o Maks Kovačič v. Slovenija, št. 6904/10

Pritožnik je kazen zapora v ZPKZ Ljubljana prestajal v polodprtem in odprtem oddelku ter v oddelku v 
Novem mestu. Za celotno obdobje prestajanja kazni je ESČP zaključilo, da je pritožba očitno 
neutemeljena.

o Poravnave

V odprtih zadevah, ki jih je Republiki Sloveniji vročilo ESČP in se nanašajo na okoliščine prestajanja 
kazni zapora oziroma pripora v ZPKZ Ljubljana in v katerih so zahtevki pritožnikov utemeljeni 
(okoliščine enake oziroma podobne kot v zadevah Štrucl in ostali v. Slovenija ter Mandić in Jović v. 
Slovenija), je Državno pravobranilstvo RS s pritožniki v letu 2013 začelo sklepati poravnave. Doslej je 
bilo sklenjenih pet poravnav, katerih skupna vrednost znaša 41.653,50 EUR. Na ta način Državno 
pravobranilstvo RS prispeva k hitrejšemu zaključevanju zadev, posledično pritožniki pravično 
zadoščenje zaradi kršitve njihovih človekovih pravic dosežejo hitro in učinkovito, ne nazadnje pa je 
hitrejši postopek tudi za državo bolj optimalen, saj so stroški, ki bremenijo proračun, nižji.

1.1.2. Analiza tovrstnih zadev, ki se rešujejo pred domačimi pristojnimi pravosodnimi organi

Leta 2011 je bila zaradi neustreznih bivalnih pogojev v ZPKZ Ljubljana pravnomočno zaključena prva 
tovrstna zadeva pred domačimi sodišči. Sodišče je tožniku prisodilo odškodnino v višini 2.290,00 
EUR. Zadeva je podrobno predstavljena v letnih poročilih Državnega pravobranilstva RS za leto 2011 
(str. 40–42) in 201219 (str. 46–47).20

Državno pravobranilstvo RS na sedežu v Ljubljani je posledično leta 2012, lani in v letošnjem letu 
prejelo več novih zadev, v katerih zahtevajo odškodnino nekdanji priporniki oziroma zaporniki, ki so 
prestajali pripor in/ali kazen zapora v ZPKZ Ljubljana, in sicer:

 v letu 2012 sedem zadev (štiri zahtevke v predhodnem postopku po 14. členu Zakona o 
državnem pravobranilstvu (ZDPra)21 in tri tožbene zahtevke, ki jih je Državnemu 
pravobranilstvu RS vročilo sodišče);

 v letu 2013 13 zadev (devet zahtevkov v predhodnem postopku po 14. členu ZDPra in štiri 
tožbene zahtevke, ki jih je Državnemu pravobranilstvu RS vročilo sodišče);

 v letu 2014 36 zadev (25 zahtevkov v predhodnem postopku po 14. členu ZDPra in 11 
tožbenih zahtevkov, ki jih je Državnemu pravobranilstvu RS vročilo sodišče).
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Od Republike Slovenije zahtevajo plačilo odškodnine za nepremoženjsko škodo, ki naj bi jim nastala 
zaradi kršitve osebnostne pravice do dostojanstva med prestajanjem pripora (21. člen Ustave RS). 
Državi očitajo enake kršitve, kot v omenjeni pravnomočno razsojeni zadevi ter še druge kršitve 
(prezasedenost, slabo zračenje bivalnih prostorov, čakanje na prosto stranišče, dotrajanost opreme, 
vzglavnikov, postelj, brisač, premalo prostora za shranjevanje osebnih predmetov, kajenje sojetnikov, 
premajhna miza za sočasno prehranjevanje vseh zaprtih v sobi, nečistoča, smrad, pomanjkanje 
zasebnosti, diskriminacija pri nakupu v zavodski trgovini, ni možnosti opravljanja dela, zdravstvene 
težave). Tožniki se v tožbah sklicujejo na prakso ESČP, tudi na že predstavljeno zadevo Mandić in 
Jović v. Slovenija.

V nobeni zahtevi, prejeti v predhodnem postopku po 14. členu ZDPra, doslej ni bila izplačana 
odškodnina. V zaključenih zadevah je Državno pravobranilstvo RS zahtevek zavrnilo, ali pa vlagatelj 
ni sprejel poravnalne ponudbe.

V pravdnih zadevah, prejetih po že omenjeni pravnomočni odločitvi sodišča, ki je tožniku prisodilo 
odškodnino v višini 2.290,00 EUR, je Državno pravobranilstvo RS do 17. 10. 2014 zaključilo eno 
zadevo, v kateri je Republika Slovenija s tožnikom sklenila poravnavo v višini 3.680 EUR. Poleg tega 
so bile poravnave s tožniki sklenjene še v treh zadevah (v eni zadevi bo tožnik prejel odškodnino v 
višini 5.830,00 EUR, druga poravnava je bila sklenjena v višini 2.350,00 EUR, tretja pa v višini 
2.260,00 EUR). V ostalih zadevah postopek še poteka.

Poleg predstavljenih zadev pred domačimi pravosodnimi organi, ki jih je prejelo Državno 
pravobranilstvo RS na sedežu v Ljubljani, je 12 odškodninskih zahtevkov prejelo tudi na zunanjem 
oddelku v Novem mestu. V nobeni zahtevi, prejeti v predhodnem postopku po 14. členu ZDPra, 
doslej ni bila izplačana odškodnina, prav tako pa v nobeni od teh zadev tožeči stranki ni bila dosojena 
odškodnina (zadeve so se zaključile ali s sodbo, s katero je sodišče v celoti sledilo stališču 
Državnega pravobranilstva RS, da so tožnikovi zahtevki neutemeljeni, ali z umikom tožbe ali z 
odstopom).

1.2.Opozorila Varuha človekovih pravic glede učinkovitega sodnega varstva pravic 
obsojencev

Kot izhaja iz navedb na strani 75. in naslednjih 19. rednega letnega poročila se je Varuh človekovih 
pravic (Varuh) že pred časom (na podlagi drugega odstavka 9. člena Zakon o varuhu človekovih 
pravic22, ki določa, da Varuh lahko obravnava tudi širša vprašanja, ki so pomembna za varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varnost državljanov v Republiki Sloveniji) 
odločil nekoliko podrobneje proučiti uveljavljanje in varstvo pravic obsojencev po ZIKS-1 v delu, ki 
obsojencem zagotavlja sodno varstvo oziroma nadzor predsednika sodišča nad spoštovanjem 
njihovih pravic.

Po 83. členu ZIKS-1 lahko obsojenec, ki meni, da je bil podvržen mučenju ali drugim krutim oblikam 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja, s predlogom zahteva sodno varstvo. Takšen predlog mora 
zavod poslati tudi pristojnemu državnemu tožilcu (skladno s 117. členom Pravilnika o izvrševanju 
kazni zapora23 pa mora zavod o obsojenčevem predlogu za sodno varstvo seznaniti tudi Upravo 
Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (UIKS)).

ZIKS-1 poleg tega v 212. členu določa, da nadzorstvo nad zakonitim ravnanjem z obsojenci opravlja 
(poleg ministrstva, pristojnega za pravosodje in drugih organov) tudi predsednik pristojnega 
okrožnega sodišča, na območju katerega je zavod za prestajanje kazni zapora (ZPKZ ali zavod) 
oziroma njegov oddelek. V okviru tega nadzora se predsednik okrožnega sodišča pri obsojencih 
seznani z ravnanjem z njimi ter z izvajanjem njihovih pravic, na njihovo željo tudi brez navzočnosti 
delavcev zavoda. Če predsednik okrožnega sodišča pri nadzorstvu ugotovi, da so bile kršene pravice
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obsojencev, mu ZIKS-1 nalaga, da ukrene vse potrebno za zagotovitev pravic obsojencev. V tej zvezi 
pravilnik še določa, da če obsojenec poda pritožbo predsedniku okrožnega sodišča, ki opravlja 
nadzorstvo po 212. členu ZIKS-1, jo ta preveri in ob morebitni utemeljenosti odredi potrebne ukrepe, 
lahko pa jo z morebitnimi napotili sporoči direktorju zavoda ali pisno na upravo (119. člen pravilnika). 
Predsednik okrožnega sodišča, na čigar območju je zavod oziroma njegov oddelek, mora nadzorstvo 
po 212. členu ZIKS-1 opraviti najmanj enkrat mesečno. Pri tem mu tudi pravilnik nalaga, da če pri 
nadzorstvu ugotovi, da so bile kršene pravice obsojencev, sporoči to direktorju zavoda, v katerem je 
nadzorstvo opravil, upravi in Ministrstvu za pravosodje (126. člen pravilnika).

Sodno varstvo oziroma nadzor iz ZIKS-1 je v zadevi Jakob Štrucl in drugi v. Slovenija preučilo tudi 
ESČP. Slednje v tej zadevi ugotavlja, da je vlada navedla, da določba 83. člena ZIKS-1 ne 
predvideva samostojnega pravnega sredstva, temveč da se samo nanaša na pravna sredstva, ki so 
obsojencu na voljo zlasti v postopkih pred pristojnimi pravdnimi in upravnimi sodišči. Ugotavlja tudi, 
da sredstva omenjenega varstva glede na 83. člen ZIKS-1 v notranji zakonodaji niso jasno določena. 
V zvezi z nadzorom predsednika okrožnega sodišča pa pripominja, da zakonodaja v tem pogledu ne 
določa nobenega formalnega postopka za obravnavanje pritožb, in zdi se, da predsednik okrožnega 
sodišča tudi ne more izdajati odločb, ki bi bile pravno izvršljive. 

Glede na vse navedeno ESČP ugotavlja, da se to pravno sredstvo ne more upoštevati kot tisto, ki 
lahko neposredno popravi sporno stanje stvari. ESČP je tudi sklenilo, da nobeno izmed pravnih 
sredstev, na katera se je sklicevala vlada, ni z zadostno stopnjo zanesljivosti mogoče šteti za 
učinkovito pravno sredstvo za pritožnike. Poleg ukrepov za znižanje ravni zasedenosti v sobah ZPKZ 
Ljubljana je sodišče našo državo zato tudi izrecno spodbudilo k oblikovanju učinkovitega instrumenta, 
ki bi omogočal hiter odziv na pritožbe v zvezi z neustreznimi razmerami prestajanja kazni in zagotovil, 
da se po potrebi odredi premestitev obsojenca pod pogoji, ki so združljivi s EKČP.

Glede na prejete odgovore sodišč o obravnavanju predlogov za sodno varstvo Varuh ugotavlja, da 
obsojenci to možnost varstva pravic v praksi le redko uporabljajo. Ob odsotnosti podrobnejše 
opredelitve tega pravnega sredstva tudi ni povsem jasno, ali gre za samostojno pravno sredstvo ali 
pa (kot je to navajala Vlada v zadevi Jakob Štrucl in drugi v. Slovenija) se ta nanaša na pravna 
sredstva v drugih sodnih postopkih. Očitno se morebitni tovrstni predlogi obsojencev v praksi
obravnavajo neuradno (v glavnem s pisnim ali celo le ustnim poročanjem), tako kot se obravnavajo 
prejete pritožbe predsednika okrožnega sodišča, ko ta opravlja nadzorstvo po 212. členu ZIKS-1. 
Zato po mnenju Varuha tudi ni jasna razmejitev namena določbe ZIKS-1, ki določa sodno varstvo 
(83. člen), od 212. člena, ki ureja nadzorstvo predsednika sodišča. 

Pri tem Varuh pripominja, da tudi sodišča sama opozarjajo na pomanjkljivo opredeljenost instituta 
sodnega varstva pravic obsojencev v ZIKS-1 (npr. Okrožno sodišče v Mariboru). Odgovori sodišč, da 
se ne poroča Ministrstvu za pravosodje in/ali UIKS ter da sodišča v praksi ne ugotavljajo kršitev 
pravic obsojencev, odpira tudi vprašanje učinkovitosti tega načina (sodnega) varstva oziroma 
nadzora pravic obsojencev.

1.3.Administrativni postopki

Delovno mesto pedagoga v zavodih za izvrševanje kazni zapora je tudi uradniško delovno mesto, 
zato so procesi prestajanja kazni zapora podvrženi velikemu številu priprav zahtevnejših besedil. 
Poslovanje mora potekati po Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP)24 ter ostalih zakonskih in 
podzakonskih predpisih. Vsem obsojencem, novo sprejetim in premeščenim, pedagog pripravi osebni 
načrt obravnave. Med samim prestajanjem kazni se obsojence spremlja, dogodki in napredovanja se 
obravnavajo na spremljevalnih konferencah, katere vplivajo na spremembe osebnih načrtov. Teh 
dokumentov je bilo v minulem letu 11213. 3227 je bilo pripravljenih poročil za pogojni odpust, 
predčasni odpust, zaključnih poročil, poročil sodiščem, mnenj za omilitev kazni, za pomilostitve, 
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premestitve, prekinitve, mnenj za Varuha človekovih pravic in ostale državne institucije, poročila na 
pritožbe, itd.

Poleg pripravljanja odločb in sklepov, teh je bilo 1396, pedagogi pripravljajo še ostala besedila in 
dokumentacijo v obliki raznih zapisnikov, pisanja dovolilnic za proste izhode, priprave seznamov za 
obiskovalce in dopisovalce, odredbe o koriščenju letnega počitka, uradne zaznamke, dnevnike o 
vodenju malih skupin, razne poizvedbe, itd. Teh dokumentov je bilo 5047. Skupno število 
pripravljenih dokumentov in zahtevnih besedil, 20883, kaže na dejstvo, da je pedagoško delo v 
zaporih zelo obremenjeno z birokratskimi postopki, kar oddaljuje osnovno poslanstvo tega področja in 
zmanjšuje možnost bolj intenzivnega izvajanja neposrednih aktivnosti z zaprtimi osebami. Zato mora 
biti cilj, da se v prihodnosti skozi regulacijo in spremembo zakonodaje ter predpisov posvetimo 
zmanjševanju predstavljenih številk, saj to hromi in duši ustvarjalno delo pri strokovni obravnavi 
obsojencev. V primerjavi s letom 2012 je bilo tovrstnih dokumentov bistveno več, kar pomeni, da je 
tovrstna obremenitev strokovnih delavcev zavodov iz leta v leto vse večja ob nespremenjeni ali celo 
zmanjšujoči se kadrovski zasedbi.

1.4.Statistični podatki

1.4.1. Podatki o gibanju skupnega števila zaprtih oseb v letu 2014

V tem letnem poročilu je večina osnovnih statističnih prikazov že rezultat elektronskega zbiranja in 
obdelave, zaradi česar je bilo zaradi pravilne obdelave treba izvesti nekatere metodološke 
spremembe pri obdelavi podatkov. Ključna novost je, da se kot nov nastop prikažejo tudi nastopi 
enotnih (združenih) kazni, do katerih pride v času prestajanja predhodne kazni. To je v primerih, ko 
obsojenec že prestaja kazen in prejme dokument o izreku enotne kazni. Iz tega razloga so podatki iz 
Tabele št. 1 težje primerljivi s prejšnjimi leti.

Najprej so prikazani osnovni številčni podatki o vseh zaprtih osebah v tem letu. Povprečno število 
pomeni dnevno povprečje števila zaprtih oseb. V primerjavi s predhodnim letom se je dnevno 
povprečno število zaprtih oseb v zavodih občutno povečalo, od 1430,3 na 1511,1 oziroma za 5,7 %.

Tabela 1: Gibanje števila zaprtih oseb po zavodih 

Zavod
1.1. Sprejeti Skup

aj
Priliv Odpuščeni Odliv 31.12. Povprečno 

število
delež 
v %

DOB 505 377 882 32 303 86 525 531,9 35,2
SLOV. VAS 66 9 75 59 50 18 66 65,0 4,3
PUŠČAVA 19 2 21 14 15 2 18 18,4 1,2
IG 74 197 271 5 195 7 74 82,2 5,4
CELJE 80 342 422 29 330 9 112 102,0 6,7
KOPER 112 284 396 33 290 14 125 131,6 8,7
NOVA GORICA 28 194 222 32 227 2 25 29,5 1,9
LJUBLJANA 212 899 1111 27 759 171 208 211,3 14,0
NOVO MESTO 35 327 362 19 325 13 43 43,2 2,9
ODP. ODD. IG 29 7 36 66 62 11 29 28,5 1,9
MARIBOR 155 613 768 35 556 70 177 175,3 11,6
MURSKA SOBOTA 38 133 171 43 164 13 37 36,6 2,4
MB ROGOZA 34 35 69 43 72 6 34 37,9 2,5
PD RADEČE 20 15 35 18 18 20 15 17,7 1,2
Skupaj 140

7
3434 4841 455 3366 442 1488 1511,1
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Tabela prikazuje podatke o skupnem številu zaprtih oseb po posameznih zavodih in naslednjih 
kategorijah: sodno pridržane osebe, priporniki, obsojenci, mladoletni obsojenci, mladoletniki v 
prevzgojnem domu, vikend zaporniki in uklonilni zaporniki. 

Iz stolpcev »priliv« in »odliv« lahko razberemo, kakšna je bila fluktuacija zaprtih oseb med zavodi 
(premestitve, prekinitve, itd.). V stolpcu »sprejeti« so prikazane vse na novo sprejete zaprte osebe, 
kjer so združene osebe ki so prišle na novo ali pa jim je bila izrečena nova združena (enotna) kazen. 

Stolpec »skupaj« nam pove, koliko zaprtih oseb so v posameznem zavodu v tem letu dejansko 
obravnavali.

Podatki kažejo, da je bilo število obravnavanih zaprtih oseb največje v zavodih Ljubljana, Maribor in 
Dob. V vseh treh zavodih so tudi na novo sprejeli največ oseb. 

Letni trend gibanja števila zaprtih oseb kaže, da se to število stalno povečuje, kar je z vidika 
zmogljivosti zaporov v Sloveniji zaskrbljujoče in narekuje dodatne ukrepe za zmanjšanje števila 
zaprtih oseb.

Leto Povprečno število zaprtih oseb
2002 1147
2003 1129
2004 1132
2005 1137
2006 1268
2007 1339
2008 1364
2009 1416
2010 1374
2011 1337
2012 1418
2013 1430
2014 1511

Grafikon 1: Povprečno število zaprtih oseb po zavodih 
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Grafikon 2: Skupno število zaprtih oseb po kategorijah 

Grafikon 3: Povprečno število posameznih kategorij zaprtih oseb
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1.4.2. Obsojenci

1.4.2.1. Podatki o gibanju števila obsojencev

V letu 2014 je prestajalo zaporno kazen 2.772 obsojencev, kar je za 525 oseb več kot prejšnje leto, 
pri čemer za leto 2014 prikazujemo v tabeli 4 samo obsojence, medtem ko so bile v prejšnjih letih v 
podatke o obsojencih vključene tudi osebe, ki so bile obsojene na kazen zapora ob koncu tedna –
vikend zapor. Od letos dalje so ti podatki prikazani ločeno, saj gre za dve različni kategoriji, od katerih 
vikend zapor sodi med alternativne oblike prestajanja kazni.

Grafikon 6: Primerjava števila obsojencev po zavodih v letih 2012, 2013 in 2014.

Med vsemi obsojenci, ki so v tem letu prestajali zaporno kazen, je bilo žensk 173, oziroma 6,2 %.

1.4.2.2. Odpust obsojencev in odliv s prestajanja kazni

Tabela 8: Struktura obsojencev po vrsti odpusta in spolu 
moški ženske SKUPAJ

skupno
1504 106 1610

kazen prestali v celoti 310 16 326
pogojno 272 18 290
predčasno 349 39 388
pomiloščeni 0 0 0

odpušče
ni

v druge države 1 0 1
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umrli 6 0 6

drugo 30 2 32

izrek enotne kazni 536 31 567
premeščeni ali prerazporejeni v drug 
zavod 254 0 254
prekinitev kazni 23 3 26
beg in daljše nevrnitve 18 2 20
ostalo 11 0 11
SKUPAJ 1810 111 1921

Tabela 9: Struktura obsojencev po vrsti odpusta, predkaznovanosti in spolu 

Vrsta odpusta prestali v 
celoti

pogojni 
odpust

predčasni 
odpust

pomilostite
v

drug
o skupaj

prvič kaznovani 80 205 163 0 24 472
povratniki 237 87 240 0 11 573MOŠKI
SKUPAJ 315 292 403 0 35 1045
prvič kaznovane 11 10 18 0 2 41
povratnice 7 2 6 0 1 16ŽENSKE

SKUPAJ 18 12 24 0 3 57
prvič kaznovani 91 215 181 0 26 513VSI
povratniki 242 89 246 0 12 589

SKUPAJ 333 304 427 0 38 1102

Zanimivost zgornje tabele je v prikazu podatka, da večji del povratnikov prestane kazen v celoti ter da 
pridobi pogojni odpust več prvič kaznovanih in da je to razmerje pri predčasnem odpustu poravnano. 
Podobno razmerje je bilo tudi v prejšnjem letu. 

1.4.3. Stranske kazni in varnostni ukrepi

Opomba: zaradi elektronske obdelave so prikazane samo tiste stranske kazni in ukrepi, ki so bili 
evidentirani v tem obdobju.

Tabela 13: Izrečene stranske kazni in varnostnimi ukrepi po spolu
0 0 Število

obsojenci obsojenke Skupaj
1. Denarna kazen 92 7 99

Izgon tujca iz države 2 0 2
Obvezno psihiatrično zdr. v za 2 0 2
Obvezno zdravljenje alkoholiz. 3 0 3
Obvezno zdravljenje narkoman. 6 0 6
Odvzem predmetov 108 1 109
Odvzem vozniškega dovoljenja 4 0 4
Prepoved vožnje vozil 13 1 14
Skupaj 230 9 239

sprejeti Denarna kazen 86 9 95
Izgon tujca iz države 1 0 1
Obvezno psihiatrično zdr. v za 2 0 2
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Odvzem predmetov 68 1 69
Odvzem vozniškega dovoljenja 8 0 8
Prepoved vožnje vozil 14 1 15
Skupaj 179 11 190

skupaj v letu Denarna kazen 178 16 194
Izgon tujca iz države 3 0 3
Obvezno psihiatrično zdr. v za 4 0 4
Obvezno zdravljenje alkoholiz. 3 0 3
Obvezno zdravljenje narkoman. 6 0 6
Odvzem predmetov 176 2 178
Odvzem vozniškega dovoljenja 12 0 12
Prepoved vožnje vozil 27 2 29
Skupaj 409 20 429

V tem letu so imele zaprte osebe izrečenih skupaj 429 stranskih kazni in varnostnih ukrepov, kar je 
za 71 manj kot v prejšnjem letu.

1.4.3.1. Prevzem izvršitve kazni zapora po mednarodnih pogodbah

Po mednarodnih pogodbah so bili v Slovenijo premeščeni 3 obsojenci. 
V tem letu je bil v tujino premeščen eden obsojenec.

1.4.3.2. Zapor ob koncu tedna - vikend zapor

Tabela 13-1: Gibanje števila obsojenih na zapor ob koncu tedna

0 1. Sprej
eti

Skup
aj

Prili
v

Odpušče
ni

Odliv 31. 
12.

Povpreč
no 
število

DOB 0 11 11 3 1 12 1 0,7
SLOV. VAS 3 2 5 10 3 4 8 6,2
PUŠČAVA 6 1 7 3 4 1 5 5,8
IG 6 2 8 2 5 2 3 4,6
CELJE 2 3 5 0 4 0 1 1,7
KOPER 2 3 5 0 3 0 2 2,1
NOVA GORICA 0 4 4 2 3 1 2 1,7
LJUBLJANA 3 11 14 3 6 11 0 2,1
NOVO MESTO 1 0 1 0 1 0 0 0,1
ODP. ODD. IG 11 6 17 11 15 3 10 9,7
MARIBOR 3 15 18 2 1 17 2 1,9
MURSKA SOBOTA 3 4 7 7 11 0 3 5,1
MB ROGOZA 10 4 14 11 18 2 5 9,5
Skupaj 50 66 116 54 75 53 42 51,3

1.4.3.3. Hišni zapor

0 1. Sprejeti Skupaj Prili
v

Odpuščeni Odliv 31. 12. Povprečno 
število

DOB PUŠČAVA 0 1 1 0 1 0 0 0,4
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IG 1 9 10 1 9 1 1 3,0
KOPER 0 1 1 0 1 0 0 0,4
NOVA GORICA 0 2 2 0 1 0 1 0,5
LJUBLJANA 6 4 10 0 6 0 4 3,8
NOVO MESTO 1 2 3 0 3 0 0 0,6
MARIBOR 4 5 9 0 7 0 2 3,7
MURSKA SOBOTA 0 3 3 0 3 0 0 0,6
ROGOZA 0 2 2 0 1 0 1 0,6
Skupaj 12 29 41 1 32 1 9 13,7

1.4.4. Osebe v uklonilnem zaporu

Tabela 21: Gibanje števila uklonilno zaprtih 

0 0 1. sprejeti Skupaj Priliv Odpuščeni Odliv 31. 
12.

Povprečno 
število

Moški CELJE 3 70 73 0 73 0 0 2,5
NOVA GORICA 3 123 126 0 126 0 0 4,2
LJUBLJANA 2 186 188 0 188 0 0 2,9
NOVO MESTO 0 89 89 0 89 0 0 0,9
MARIBOR 1 81 82 0 82 0 0 3,5
MURSKA SOBOTA 3 44 47 0 47 0 0 1,4

Ženske IG 0 32 32 0 32 0 0 0,2
Skupaj 12 625 637 0 637 0 0 15,6

V tem letu je bilo v slovenskih zavodih 637 uklonilno zaprtih oseb. V primerjavi s prejšnjim letom 
(1.123) se je to število občutno zmanjšalo. 

1.4.5. Priporniki

1.4.5.1. Gibanje in struktura priprtih oseb

V tem letu je bilo v zavodih 1.101 priprta oseba, kar je za 31 oseb manj kot v prejšnjem letu. 
Povprečno število priprtih oseb je v primerjavi s predhodnim letom ostalo na enakem nivoju - 248 
oseb. Od 841 novo sprejetih pripornikov v letu 2014 je bilo 70 žensk in 6 mladoletnikov, od skupnega 
števila priprtih 1101 oseba pa je bilo 85 žensk in 7 mladoletnikov. Ženske pripornice smo obravnavali 
v zavodih Ig in Celje, mladoletne pripornike pa v Ljubljani in Mariboru.

Tabela 25: Struktura pridržanih oseb
0 Pridržani Odpuščeni Odrejen 

pripor

0 M Ž M Ž M Ž
IG 0 2 0 0 0 2
CELJE 68 8 18 1 50 7
KOPER 5 0 4 0 1 0
NOVA GORICA 2 0 1 0 1 0
LJUBLJANA 37 0 3 0 34 0
NOVO MESTO 20 0 2 0 18 0
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MARIBOR 32 0 7 0 25 0
MURSKA SOBOTA 1 0 0 0 1 0
Skupaj 165 10 35 1 130 9

V zavodih je bilo v tem letu sodno pridržanih 165 oseb, kar je za 30 oseb več kot prejšnje leto (135). 
Od vseh pridržanih oseb je bil za večino (130) odrejen pripor.

Tabela 26: Priliv in odliv iz pripora

Števil
o
M Ž ML Skupaj

1. 244 15 1 260
priliv sprejeti 765 70 6 841

vrnjeni iz bega 1 0 0 1
premeščeni iz drugega zavoda 57 0 0 57
drugo 1 0 0 1

odliv odpuščeni na prostost 397 31 1 429
premeščeni v hišni pripor 16 1 0 17
nastopili kazen pred pravnomočnostjo 139 7 3 149

po pravnomočnosti 216 31 0 247
v prevzgojni dom 1 0 0 1
drugo 3 0 0 3

premeščeni v drug zavod 57 0 0 57
drugo 1 0 0 1

31. 
12.

238 14 1 253

1.5.Problematika nadurnega dela pravosodnih policistov

Delovna inšpekcija je ob inšpekcijskem nadzoru v dveh zavodih za prestajanje kazni zapora 
ugotovila, da so bile pravosodnim policistom odrejene nadure v večjem obsegu kot je zakonsko 
dovoljeno. Do takšnih situacij prihaja, ker UIKS s trenutno razpoložljivim številom pravosodnih 
policistov ne more opravljati vseh z zakonom določenih nalog brez kršenja delavnopravne
zakonodaje. Na podlagi navedenega so predlagane spremembe nujne, saj omogočajo uskladitev 
zmožnosti prakse pri odrejanju nadur z možnostmi, ki jih daje delavnopravna zakonodaja.

2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji

Poglavitni cilji Predloga ZIKS-1F so:

Zaradi kršitev pravic obsojencev do učinkovitega pravnega sredstva v primerih prezasedenosti 
zaporov, na kar je v sodbah, izrečenih proti Republiki Sloveniji, opozorilo Evropsko sodišče za 
človekove pravice in v 19. rednem letnem poročilu tudi Varuh človekovih pravic, je nujna sprememba 
zakona, ki obsojencem takšno pravno sredstvo zagotavlja. Evropsko sodišče je poudarilo, da je za 
učinkovito pravno sredstvo mogoče šteti le tisto, ki ima takojšen učinek na dejanske okoliščine, ki 
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predstavljajo kršitev tovrstnih pravic posameznega pritožnika, zato je Slovenijo pozvalo, da oblikuje 
učinkovit mehanizem, ki bi zagotavljal hiter odziv na neprimerne pogoje prestajanja kazni in takojšnje 
ukrepanje. S spremembo zakona, ki zagotavlja učinkovito pravno varstvo pravic obsojencev, bi se 
izognili tudi nadaljnjemu plačevanju odškodnin.

Spremembe zakona so nujne tudi zaradi boljše operativnosti in uspešnejšega izvajanja nalog. S 
spremembo zakona se tako racionalizirajo postopki in odpravljajo administrativne ovire. V predlogu 
spremembe zakona so upoštevana priporočila upravne in delovne inšpekcije ter dodana pravna 
podlaga za posredovanje podatkov sodiščem in centrom za socialno delo. Obsojencem se zaradi 
predlaganih sprememb pravice ne krčijo.

2.2 Načela

Načela, ki se uresničujejo v Predlogu ZIKS-1F, so:

1. Načelo pravne varnosti, ki se uresničuje preko uskladitve zakonske dikcije Zakona o 
izvrševanju kazenskih sankcij z ustaljeno sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice na 
relevantnem področju ter izrecnimi priporočili Varuha človekovih pravic.

2. Načelo ekonomičnosti in hitrosti v upravnem pravu, ki se uresničuje preko zmanjševanja 
števila upravnih zadev, pri katerih se v postopku subsidiarno uporablja Zakon o splošnem upravnem 
postopku tako, da se bodo številne zadeve, ki so se doslej reševale z izdajo upravne odločbe, 
reševale na bolj ustrezen a še vedno v zadostni meri garantističen način.

2.3 Poglavitne rešitve

Predstavitev predlaganih rešitev

– konkreten opis predlaganih rešitev:

Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 110/06 - uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 40/09, 9/11-ZP-1G, 96/12-ZPIZ-2 in 109/12 (v nadaljevanju; zakon)) v prvem odstavku 8. 
člena določa zadeve, o katerih se izdajajo odločbe po določbah zakona, ki ureja splošni upravni 
postopek, v drugem odstavku pa pritožbeni organ, ki odloča o pritožbah v teh zadevah.

Na novo se dodaja tudi odločanje glede na spremenjeno ureditev tretjega odstavka 48. člena zaradi 
drugačne ureditve napotitve obsojenca na delo, kot tudi odločanje na podlagi spremenjenega tretjega 
odstavka 56. člena (odločba o odmeri dopusta). Enako velja za spremembo drugega odstavka 49. 
člena zakona (odločanje o skrajšanju delovnega časa in priznanju drugih pravic iz študija), ureditev 
novega 57.a člena (odločanje o prenehanju pravic iz dela obsojencu) ter sprememb 80. člena zakona 
(odločanje o premestitvi obsojenca iz enega v drug zavod ali oddelek drugega zavoda). Ker se s 
predlagano spremembo 79. člena zakona na način, ki spreminja postopek premeščanja obsojencev 
iz enega v drug zavod ali oddelek zavoda z namenom, da se ti postopki poenostavijo in vodijo samo 
po uradni dolžnosti oziroma na predlog enote, pristojne za zaščito ogroženih oseb, in ne več na 
prošnjo obsojenca oziroma njegovih ožjih družinskih članov, je treba v 8. členu ta člen črtati.

Prav tako je potrebno črtanje 109. člena, ker se po predlogu dodelitev enkratne denarne pomoči ob 
odpustu na novo ureja v okviru predpisov o uveljavljanju javnih sredstev. Dodan je 195. člen, ki ureja 
odločanje o namestitvi mladoletnika v posebno vzgojno skupino. O tej namestitvi odloča direktor 
prevzgojnega doma z odločbo, vendar ta do sedaj ni bila navedena v prvem odstavku 8. člena 
zakona. S predlagano spremembo se jasno določa, da gre za izdajo odločbe, posledično pa tudi 
pristojni organ za odločanje o pritožbi. Ker v drugem odstavku 8. člena zakona do sedaj ni bila 
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določena pristojnost za odločanje o pritožbah zoper odločbe v zadevah, o katerih na prvi stopnji 
odločajo pravosodni policist (236. člen zakona) je s predlagano spremembo drugega odstavka 8. 
člena jasneje določen pritožbeni organ (generalni direktor) oziroma jasno določena pravna podlaga 
za odločanje generalnega direktorja o pritožbah obsojencev zoper odločbe, ki jih izdajajo pravosodni 
policisti.

Pristojnost odločanja pravosodnim policistom, ki imajo najmanj srednjo strokovno izobrazbo, za 
odstranitev obsojenca iz skupnih in drugih prostorov in namestitev v posebni prostor, je dana že v 
trenutno veljavnem zakonu (peti odstavek 8. člena), čeprav slednje upravno dejanje ni moč šteti za 
enostavno upravno zadevo (prim. 29. člen Uredbe o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in 
odločanje v upravnem postopku; Uredba25). S predlagano spremembo se jasneje določa samo 
pritožbeni organ v teh postopkih, ki do sedaj ni bil izrecno določen. 

Direktor zavoda, vodja dislociranega oddelka oziroma osebe, ki so pooblaščene za odločanje na prvi 
stopnji, izpolnjujejo pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka (predpisana 
izobrazba in opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka sta tudi pogoj za zasedbo teh delovnih 
mest). Večina pravosodnih policistov pa glede na določbe Uredbe pogojev glede izobrazbe za 
odločanje ne izpolnjujejo, saj se odločanje v postopkih odstranitve obsojenca iz skupnih bivalnih in 
drugih prostorov in namestitev v posebni prostor ne šteje za enostavno upravno zadevo. Ker gre v 
teh primerih glede na naravo ukrepa za strokovne odločitve v okviru pooblastil in nalog pravosodnih 
policistov, ki nimajo značaja upravne zadeve v pravem pomenu, in zato ne terjajo neposredne 
uporabe določb Zakona o splošnem upravnem postopku, je v teh primerih predlagana le smiselna
uporaba določb tega zakona (glej spremembo člena). Pri smiselni uporabi se uporabljajo samo tiste 
določbe Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), ki jih je glede na naravo dejavnosti in 
javnopravnega odločanja primerno uporabiti. Ker se pri smiselni uporabi predpostavlja, da pri tem ne 
gre za tako formaliziran postopek, kot ga v upravnih zadevah predpisuje Zakon o splošnem 
upravnem postopku, ampak je kljub odločanju večja teža na strokovnem delu, ni mogoče pričakovati 
od uporabnikov tudi izpolnjevanje enakih pogojev kot to velja za javne uslužbence (v najširšem 
smislu), ki izvajajo pooblastilo za odločanje v upravnem postopku (stališče Ministrstva za javno 
upravo v dopisu št. 007-877/2006-11 z dne 3. 7. 2007). Kljub vsemu navedenemu pa je pomembno 
tudi, da se tekom predpisanega usposabljanja pravosodnih policistov že sedaj zasleduje cilj, da so 
pravosodni policisti tudi na področju vodenja zahtevnejših postopkov čim bolj usposobljeni.

Dodan je še drugi odstavek 74. člena, saj o prekinitvi obiskov na podlagi drugega odstavka 74. člena 
zakona v povezavi s 74. členom Pravilnika o izvrševanju kazni zapora26 odloča vodja obiskov, ki je 
običajno pravosodni policist s V. stopnjo izobrazbe. 

Zakon o splošnem upravnem postopku v 218. členu določa, da kadar se v zadevah manjšega 
pomena ugodi strankinemu zahtevku, pa se ne posega v javno korist ali v korist koga drugega, 
zadostuje, da ima odločba samo izrek v obliki uradnega zaznamka v zadevi. Taka odločba se 
praviloma sporoči stranki ustno, lahko pa se izda tudi pisno, če organ tako odloči ali če stranka to 
zahteva. Pisna odločba se lahko izda na predpisanem obrazcu ali samodejno z uporabo 
informacijskega sistema in praviloma nima obrazložitve, razen če je po naravi zadeve obrazložitev 
potrebna. Navedeno pomeni, da v zadevah manjšega pomena na zahtevo stranke lahko ugodilna 
odločba izjemoma vsebuje le nekatere izmed sestavnih delov po 210. členu Zakona o splošnem 
upravnem postopku, tj. celo samo izrek. Izjema je določena zaradi siceršnjega nesorazmerja med 
pomenom zadeve, ki se sicer presoja glede na okoliščine primera, in truda za izdelavo odločbe. Taka 
odločba ne sme biti v nasprotju z javno koristjo in koristmi tretjih oseb, saj bi onemogočala njihovo 

                                                  
25 Uradni list RS, 12/13.
26 Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 
51/13.



56

učinkovito pravno varstvo. Praviloma se predmetna odločba sporoči stranki ustno, hkrati pa se vedno 
zapiše v obliki uradnega zaznamka v zadevi. Če se tako odloči organ sam ali zahteva stranka, se 
odločba lahko izda tudi pisno, pri čemer se zapiše kar v obliki obrazca (fizičnega ali prek 
informacijskega sistema), vendar še vedno nima vseh sestavnih delov - praviloma obrazložitev ni 
potrebna, razen če drugače terja narava zadev27. Na podlagi navedenega se v primerih, ko se 
obsojencem dovoli dopisovanje z osebami, ki niso ožji družinski člani, ko se dovolijo obiski oseb, ki 
niso ožji družinski člani in v primerih, ko se dovolijo telefonski pogovori z osebami, ki niso navedene v 
prvem odstavku 75. člena zakona, izrek odločitve zapiše v osebni načrt obsojenca.

V 10. členu se spreminja definicija osebnega načrta, ki je bil do sedaj opredeljen kot dogovor med 
zavodom in obsojencem, vendar v praksi glede na svoj namen in normativni smoter to dejansko nikoli 
ni bil. Soglasje, ki ga je obsojenec dal k osebnemu načrt, glede na to, da se zaporne kazni izvršujejo 
v javnem interesu, že sedaj za zavod ni bilo zavezujoče. Zavod je namreč dolžan izvršiti kazen, ki jo 
je izreklo sodišče in pripraviti oziroma ponuditi obsojencu aktivnosti in obravnave v času prestajanja 
kazni s ciljem, da se ga usposobi za življenje na prostosti oziroma se mu v kar največji meri olajša 
ponovno vključevanje v družbo. Obsojenec, ki ima sicer možnost sodelovanja pri pripravi osebnega 
načrta, pa se z oceno potreb in tveganj, ki predstavljajo osnovno orodje za pripravo njegove celostne 
obravnave, ne strinja, lahko ponujene aktivnosti zavrne, kar pa ne pomeni, da nima pravic, ki so mu 
zagotovljene po zakonu. Dosedanja definicija osebnega načrta je pri delu z obsojenci povzročala 
težave, saj obsojenci dogovor razumejo kot neke vrste pogodbeno razmerje, ki pa glede na namen 
izvrševanja kazni, to ni. S predlagano spremembo se ne posega v položaj obsojencev med 
prestajanjem kazni, temveč se zagotavlja strokovno in učinkovito delo z njimi.

V 10. člen zakona se na novo dodaja tudi izrecna definicija varnostne ocene obsojenca, ki je po 
svojem smotru in smislu ocena njegove statične in dinamične rizičnosti za sebe in za okolico ter je 
sestavni del njegove ocene potreb in tveganj v osebnem načrtu. Na podlagi varnostne ocene se 
načrtujejo načini zagotavljanja varnosti v zavodu in izven njega v zvezi z obsojencem. V varnostno 
oceno so vključeni statični in dinamični faktorji tveganj, ki izvirajo iz sfere obsojenca. Varnostna 
ocena obsojencu ni dostopna, saj to preprečujejo razlogi varnosti v in izven zavoda. Varnostna ocena 
zajema naslednje osnovne podatke obsojencev in sicer:
                                                                                                                                                    
27 Glej Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, Nebra 2004.
28 To je po veljavni ureditvi pravilnika tako obsojenec, ki mu je kazen zapora ali denarna kazen 
nadomeščena z delom v splošno korist, kot tudi storilec prekrška, ki mu je plačilo globe, izrečene v 
postopku o prekršku, nadomeščeno z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti.
29 Glej smiselno drugi odstavek 2. člena ZJF: »Sredstva proračuna se uporabljajo za financiranje funkcij 
državnih in občinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, 
zakoni ali občinskimi predpisi ter v višini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov.«
30 Delo v splošno korist s področja kaznovalnega prava je v pretežni večini držav Evropske unije v sicer 
različnih izvedbenih oblikah in obsegu praviloma urejeno in se izvaja v okviru delokroga in pristojnosti 
posebne probacijske službe. Glej četrti odstavek 24. člena Zakona o probaciji: »Za vrijeme izvršavanja 
rada za opće dobro središnje tijelo državne uprave (…) osigurat će osuđenika od profesionalnog oboljenja 
i nesreće na radu.« Vsebinsko enako dikcijo je moč najti tudi v prvotnem hrvaškem Zakonu o probaciji 
(Narodne novine, št. 153/2009) in sicer v drugem odstavku 25. člena.
31 Prim. tretji stavek četrtega odstavka 13. člena veljavnega Pravilnika o izvrševanju kazni zapora (Uradni 
list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13): 
»Uprava v petnajstih dneh o nastopu kazni zapora obsojenca, ki je tuj državljan ali oseba brez 
državljanstva, obvesti konzularne organe njegove države oziroma uradno organizacijo, ki po pravilih 
mednarodnega prava varuje njegove interese, če obsojenec s tem pisno soglaša.«
32 Glej 71. člen veljavnega Pravilnika o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 
112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13): »Nadzorovani obiski se izvajajo 
v posebnem prostoru, ki je pregrajen s stekleno pregrado, ki onemogoča izmenjavo predmetov in stvari 
med obsojencem in obiskovalcem ali v posebnem prostoru brez pregrade.
Obiski obsojencev, ki niso neposredno nadzorovani s prisotnostjo pravosodnega policista ali drugega 
delavca zavoda, so lahko v prostorih za nadzorovane obiske brez pregradne stene ali v drugih ustrezno 
opremljenih prostorih, v katerih je lahko obsojenec z obiskovalcem sam do določenega časa. 
Režim obiska iz tega člena se obsojencu določi v njegovem osebnemu načrtu.«
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 matična številka, ime in priimek zaprte osebe, rojstni datum in državljanstvo; 

 osnovne podatke o kaznivem dejanju (zakonik, člen, opis iz šifranta) oziroma podatke o 
pripornih razlogih (preiskovalni sodnik);

 način nastopa kazni zapora;

 režim prestajanja kazni;

 morebitna predkaznovanost;

 morebitne čakajoče kazni;

 odprti kazenski postopki;

 slika zaprte osebe;

 podatek o sostorilstvu;

  posebnosti (zdravila, morebitna invalidnost, medicinske pripomočki, ugotovljene odvisnosti;

 posebna znanja in veščine (na primer borilne veščine, alpinizem itd.).

V oceno se beležijo naslednje komponente varnostne ocene:

 samomorilna ogroženost,

 begosumnost,

 konflikti in nasilništvo.

Varnostna ocena vsebuje tudi varnostne ukrepe in sicer:

 za spremstvo izven zavoda,

 za izvajanje rednih postopkov (posebni ukrepi) v zavodu (prepoved stika z določno osebe, 
redni postopek za nevarne osebe, ki ga vedno izvajata dva policista ipd.,

 posebno varnostno navodilo (običajno obširno) s katerim se pravosodni policisti morajo 
seznaniti, vendar je potrebno samo za nekatere zaprte osebe.

Varnostna ocena vsebuje tudi psihološki profil obsojenca.

Pri definiciji ožjih družinskih članov se doda tudi oseba, s katero oseba, zoper katero se izvršuje 
kazenska sankcija, živi v registrirani istospolni partnerski skupnosti po Zakonu o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti (Uradni list RS, št. 65/05 in 55/09 - odl. US). Hkrati gre tu tudi za uskladitev s 
področno ureditvijo devete alinee 144. člena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 
- uradno prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14; ZKP). Gre za smiselno a priori upoštevanje 
zakonodajnih sprememb družinskega prava, ki pa še ni bilo uveljavljeno z objavo v Uradnem listu RS 
(pomisleki o referendumski – ustavno skladnosti). Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR-D) namreč še ne v velja – v primeru (ob)veljave 
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sprememba ne bo potrebna, je pa v tem trenutku smiselno upoštevna (nujna).

S predlogom sprememb 12. člena zakona, da se zapor ob koncu tedna dopusti tistim obsojencem, ki 
delajo ali se izobražujejo v Republiki Sloveniji, se omogoča izvajanje nadzora nad izpolnjevanjem 
delovnih oziroma izobraževalnih obveznosti obsojenca, ki so ga zavodi oziroma pristojne inšpekcijske 
službe dolžne izvajati na podlagi zakona, saj zunaj ozemlja Republike Slovenije niti pravosodni 
policisti niti inšpekcijski organi nimajo pooblastil ne ustreznih pristojnosti.

Sprememba četrtega odstavka je nujna, saj se v praksi dogaja, da zavod prejme pravnomočno 
odločbo o dopustnosti izvršitve kazni zapora ob koncu tedna prej, ko obsojenec dejansko nastopi 
kazen in se šele takrat lahko začnejo izvajati aktivnosti, določene v četrtem odstavku 12. člena 
zakona. S predlagano spremembo oziroma dopolnitvijo osmega odstavka, je določena podlaga za 
zadržanje izvrševanja zapora ob koncu tedna tudi za tiste obsojence, ki kršijo ali se ne držijo 
obveznosti, ki se določijo v odločbi o natančnejših pogojih izvrševanja zapora ob koncu tedna, s 
čimer se preprečujejo tudi druge možne zlorabe instituta, ne samo na način, ki ima znake kaznivega
dejanja ali hujšega disciplinskega prestopka po veljavni zakonski ureditvi. Direktor zavoda po dosedaj 
veljavnih predpisih nima možnosti zadržanja izvrševanja kazni zapora ob koncu tedna v primeru, ko 
se npr. obsojenec v zavod vrne pod vplivom droge ali alkohola, saj v opisanem primeru po dosedaj 
veljavni zakonski ureditvi ne gre za storitev hujšega disciplinskega prestopka (uživanje droge ali 
alkohola se namreč obravnava kot bolezen, ne pa kot disciplinski prestopek) ali kaznivega dejanja, 
kar dosedanja zakonska ureditev opredeljuje kot možnost za začasno zadržanje izvrševanja te oblike 
izvrševanja kazni zapora. Dejstvo, da je nekdo kršil obveznosti iz odločbe o podelitvi svobodnejšega 
režima prestajanja kazni zapora, kot je opisano v zgornjem primeru, je pomembna okoliščina, ki kaže 
na osebno urejenost, ki je hkrati tudi pogoj za bivanje v svobodnejšem režimu. Tovrstna kršitev mora 
posledično tudi obveljati kot razlog za ukinitev tovrstnih ugodnosti.

Iz prakse izhaja, da je sedanja ureditev sedmega in osmega odstavka 12. člena zakona, neustrezna. 
Do težav prihaja, kadar direktor poda predlog, da obsojenec preostanek kazni prestane v zavodu, v 
skladu s sedmim odstavkom 12. člena zakona, kasneje, ko sodišče že odloči o njegovemu predlogu 
(npr. obsojenec poda pritožbo in sklep še ne postane pravnomočen), pa se izve za nova dejstva, ki 
utemeljujejo izdajo odločbe o začasnem zadržanju izvrševanja zapora ob koncu tedna.

Začasno zadržanje na podlagi odločbe direktorja učinkuje le do odločitve sodišča, ki je izdalo sodbo 
na prvi stopnji. O pritožbi zoper odločbo o začasnem zadržanju, bi moralo sodišče v skladu z desetim 
odstavkom 12. člena veljavnega zakona odločati hkrati z odločitvijo o predlogu direktorja zavoda za 
izvršitev preostanka kazni v zavodu, o katerem mora sodišče odločiti najpozneje v osmih dneh, kar 
pa je v opisanem primeru neizvedljivo, saj je prvostopenjsko sodišče, ki je pristojno za odločanje o 
pritožbi zoper odločbo o začasnem zadržanju izvrševanja zapora ob koncu tedna, o predlogu 
direktorja že odločilo s sklepom, o pritožbi zoper sklep sodišča pa teče postopek pred višjim 
sodiščem. 

V predlagani spremembi so v sedmem odstavku 12. člena zakona upoštevani razlogi za podajo 
predloga direktorja sodišču za prestajanje preostanka kazni v zavodu, ki so navedeni v dosedanjem 
sedmem in osmem odstavku. V novem sedmem odstavku so opredeljeni razlogi za izdajo odločbe o 
začasnem zadržanju izvrševanja zapora ob koncu tedna. Ker lahko začasno zadržanje izvrševanja 
zapora ob koncu tedna traja le do odločitve sodišča, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji, se z 
določanjem največ 8 dnevnega roka zagotavlja, da bo o predlogu in pritožbi odločeno relativno hitro. 
Dosedanja ureditev za odločanje sodišča o predlogu direktorja, podanega na podlagi dosedanjega 
sedmega odstavka ni določala roka za odločanje, kar je ustvarjalo negotovo situacijo, kadar je bila 
naknadno izdana še odločba o začasnem zadržanju izvrševanja zapora ob koncu tedna, poleg tega 
je bilo tudi nejasno ali bi moral direktor, na podlagi novih dejstev (npr. odprt postopek zaradi suma 
storitve kaznivega dejanja) ponovno podati predlog sodišču (sedaj na podlagi prenovljenega 
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sedmega odstavka 12. člena zakona), da se preostanek kazni izvrši v zavodu, kljub temu, da je o tem 
že odločilo pristojno sodišče. 

Pri predlogu novega besedila prvega odstavka veljavnega 13. člena zakona gre za bolj jasno dikcijo 
opredelitve dela v splošno korist kot nadomestne oblike izvršitve kazni zapora. Črtana je sedanja in 
morebitna bodoča neusklajenost z določbami sedmega odstavka 86. člena Kazenskega zakonika 
(Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo; KZ-1), ki določa pogoje za dopustitev dela v 
splošno korist kot alternativnega načina izvršitve kazenske sankcije zapora. Veljavna ureditev prvega 
odstavka 13. člena zakona namreč možnost za dopustitev nadomestitve kazni zapora s delom v 
splošno korist veže zgolj na pogoj izrečene kazni zapora do dveh let, brez dostavka »razen za 
kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost«, ki jo vsebujejo določbe sedmega odstavka 86. člena 
KZ-1. Prav tako je že na začetku izrecno dodano, da je določitev dela v splošno korist možna tudi v 
primeru izrečene kazenske sankcije denarne kazni, pri čemer gre za uskladitev tako s četrtim 
odstavkom 87. člena KZ-1, kot tudi prvim odstavkom 129.a člena Zakona o kazenskem postopku 
(Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14; ZKP). Dodana je dosedaj 
manjkajoča splošna definicija dela v splošno korist kot vsakršne oblike opravljanja dela obsojenca v 
javnem interesu, ki ni namenjena pridobivanju dobička. Slednje je treba brati v povezavi z novo, 
razširjeno definicijo izvajalskih organizacij v prenovljenem tretjem odstavku 13. člena zakona, ki je po 
novem na zakonski ravni izrecno opredeljena kot vsaka pravna oseba v Republiki Sloveniji, ki 
opravlja humanitarne, komunalne dejavnosti, dejavnosti s področja varstva narave ali druge 
dejavnosti v javnem interesu, če teh dejavnosti ne izvajajo izključno zaradi pridobivanja dobička. To 
pomeni, da obsojenci, ki jim je sodišče omogočilo delo v splošno korist namesto izvršitve kazenske 
sankcije zapora ali denarne kazni, lahko opravljajo delo v splošno korist v izvajalskih organizacijah, 
čeprav te izvajajo tudi dejavnosti, namenjene pridobivanju dobička, če se konkretno delo obsojencev 
kot takih izvaja v okviru tistih dejavnosti, ki jih te organizacije izvajajo v javnem interesu. Delo v 
splošno korist pa se seveda lahko opravlja tudi v okviru samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so 
dolžne zagotavljati delovne naloge in izvajalske organizacije za izvrševanje tega dela. 

Dosedaj je bila izvajalska organizacija podrobneje opredeljena zgolj v veljavnem drugem odstavku 3. 
člena Pravilnika o izvrševanju dela v splošno korist (Uradni list RS, št. 109/08 in 46/12; Pravilnik) kot: 
»(…) vsaka pravna oseba v Republiki Sloveniji, ki opravlja tudi nepridobitno dejavnost.« V veljavnem 
drugem odstavku 13. člena zakona pa je izvajalska organizacija opredeljena kot humanitarna 
organizacija in samoupravna lokalna skupnost, kar je ožje od opredelitve v drugem odstavku 3. člena 
Pravilnika, ki izvajalsko organizacijo opredeljuje kot vsako pravno osebo, ki opravlja tudi nepridobitno 
dejavnost in samoupravno lokalno skupnost, zaradi česar predlagajo, da se opredelitev iz Pravilnika 
zapiše tudi v zakon. 

Še vedno pa se dogovor o začetku opravljanja nalog (sedaj uporabljen bolj praktičen izraz, že 
uveljavljen v strokovni praksi: dogovor o opravljanju dela v splošno korist), ki ga sklenejo obsojenec, 
izvajalska organizacija in pristojni center, šteje kot poziv za nastop kazni.

Nadalje se iz trenutno veljavnih določb prvega odstavka 13. člena zakona izrecno črta pristojnost 
sodelovanja območnih zavodov, pristojnih za zaposlovanje, pri pripravi, vodenju in nadzoru 
izvrševanja dela v splošno korist, s katerim sodišče nadomesti kazen zapora do dveh let. Gre za 
normo, ki je bila v zakonski tekst umeščena z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 76/08; novela ZIKS-1C), pristojne službe 
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje pa dejansko nikoli niso opravljale navedenih nalog, 
zaradi česar se predlaga črtanje te zakonske določbe.

Na novo se v drugem odstavku 13. člena zakona izrecno določa obseg in vrste stroškov izvrševanja 
dela v splošno korist, ki je breme proračuna, in tisti del in vrste stroškov, ki se naloži obsojencem, ki 
jim je bila tovrstna možnost izvršitve kazni zapora ali zaporne kazni dopuščena. Veljavna ureditev 13. 
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člena zakona namreč nikjer izrecno ne določa, ne strukture stroškov, povezanih z izvrševanjem dela 
v splošno korist, ne zavezancev za njihovo povračilo. Splošno ureditev stroškov in povračila teh v 
veljavni pravni ureditvi določa šele Pravilnik, kjer je v drugem odstavku 2. člena zgolj na splošno 
določeno, da oseba, napotena na delo v splošno korist (v nadaljevanju: napotena oseba)28, ne krije 
stroškov izvrševanja dela v splošno korist. To je v neposrednem nasprotju z določbami drugega 
odstavka 2. člena Zakona o javnih financah (Uradni list RS, št. 11/11 - uradno prečiščeno besedilo, 
14/13 - popr. in 101/13; ZJF), ki določajo, da morajo biti tovrstni stroški izrecno opredeljeni v 
predpisih na najmanj zakonski ravni, ne pa šele v podzakonskem predpisu29. Predpisi, ki urejajo 
izvrševanje kazenskih sankcij, bi morali tako na zakonski ravni izrecno predpisati stroške, ki se 
napoteni osebi na delo v splošno korist lahko povrnejo iz proračuna, ter opredeliti njihovo višino 
(zakonska konkretizacija proračunskih izdatkov kot področna normativna emanacija splošnih načel 
zakonitosti, preglednosti, učinkovitosti in gospodarnosti, ki jih zasleduje ureditev ZJF).

Sedaj je v spremenjeni ureditvi drugega odstavka 13. člena zakona izrecno določeno, da se stroški 
zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in primer smrti kot posledice poškodbe 
pri delu ali poklicne bolezni, zdravstvenega pregleda in usposabljanja iz varstva pri delu krijejo iz 
proračuna. Stroške prevoza, malice in druge stroške, povezane z izvršitvijo dela v splošno korist, pa 
krije obsojenec, ki mu je omogočen takšen način izvršitve kazni zapora ali denarne kazni. Pri tem se 
ne zasleduje zgolj cilj racionalizacije stroškov izvrševanja dela v splošno korist v okviru kaznovalnega 
prava (tj. za sankcije, izrečene v kazenskem postopku ali postopkih o prekršku) ampak tudi cilj bolj 
ustavnopravno uravnotežene ureditve razmerja med osebami, napotenimi na delo v splošno korist v 
okviru kaznovalnega prava, in tistimi, ki opravljajo delo v splošno korist v okviru splošnih 
delavnopravnih predpisov. Prvi dve kategoriji že zaradi svoje narave (obsodba v kazenskem 
postopku ali kondemnatorna odločba v postopku o prekršku) uživajo nižje ustavnopravno varstvo, saj 
jim je bila v pripadajočem kazenskem postopku že izrečena pravnomočna kazenska sankcija zapora 
ustrezne višine ali denarna kazen oziroma v postopku o prekršku globa kot sankcija za prekršek. 
Zato je primerno, če se jim naloži vsaj del stroškov izvajanja tega alternativnega načina izvrševanja 
kazenskih sankcij, ki jih je dosedaj v celoti kril državni proračun, saj gre pri delu v splošno korist v 
kaznovalnem pravu po pravni naravi za kaznovalnopravni beneficij, ki ga sodišče omogoči zgolj tistim 
kategorijam obsojencev in oseb, ki izpolnjujejo zakonske posebne pogoje le, če za ta način 
izvrševanja kazni posebej zaprosijo, saj se praviloma podali zgolj na predlog ustreznega prosilca. Gre 
torej za po naravi kaznovalnopravno »ugodnost«, ki omogoča obsojenim osebam, ki bi sicer morale 
iti v zapor za določen čas ali plačati določen denarni znesek, da svoj dolg družbi povrnejo drugače, tj.
s svojim delom.

Predlagana omejitev stroškov, ki naj bi še bili breme državnega proračuna, pa je še vedno izredno 
mila v primerjavi s primerjalnopravno ureditvijo v drugih državah. Tako je v Republiki Hrvaški v skladu 
z določbami četrtega odstavka 24. člena področnega Zakona o probaciji (Narodne novine, št. 
143/2012)30 izrecno predpisano, da se obsojencem izmed vseh stroškov izvrševanja dela v splošno 
korist (»rad za opće dobro«) iz državnega proračuna krije zgolj strošek zavarovanja za primer 
poklicne bolezni ali nesreče pri delu. V primerjavi s to ureditvijo pa veljavno navodilo Ministrstva za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti centrom za socialno delo z dne 1. 10. 2009 določa, 
se izvajalskim organizacijam refundira: strošek zdravstvenega pregleda napotene osebe, strošek 
zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in strošek zavarovanja za primer smrti, 
ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, strošek nezgodnega zavarovanja napotene 
osebe, strošek izpita iz varnosti pri delu, kot tudi strošek prevoza napotene osebe na in iz dela ter 
strošek prehrane napotene osebe (za delo nad 4 ure dnevno).

Spremembe določb veljavnega drugega odstavka 13. člena, sedaj njegovega četrtega odstavka, so 
pretežno redakcijske narave kot posledica sprememb drugih določb tega člena. 

Spremembe petega odstavka 13. člena smiselno dopolnjujejo veljavno ureditev v smeri, da se jasno 
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določa, da to pravilo velja primarno za tiste obsojence, ki naloge dela v splošno korist v skladu z 
dogovorom o začetku opravljanja nalog v splošno korist (in korist samoupravnih lokalnih skupnosti) 
tudi dejansko opravljajo.

Pri novem šestem odstavku 13. člena gre za preselitev normativne vsebine veljavnega petega 
odstavka 99. člena zakona v člen, ki je normativni sedes materiae dela v splošno korist kot vrste in 
oblike nadomestitve izvršitve temu primerne kazenske sankcije. Gre za določitev podlage za izdajo 
oziroma prenovitev pripadajočega podzakonskega predpisa, tj. Pravilnika. Ker izvajanje in 
izvrševanje dela v splošno korist vsebinsko glede na ureditev zakona spada v pristojnost pristojnih 
služb v okviru Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, je prenovljena 
pristojnost priprave predmetnega pravilnika. Ta je sedaj v pripravljalni pristojnosti ministra, 
pristojnega za socialne zadeve, s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje.

Izrecno se v novem sedmem odstavku določa tudi smiselna uporaba pravil prenovljenega 13. člena 
za vzgojne ukrepe, ki so po vsebini primerljivi delu obsojencev v splošno korist, ki se izrečejo 
mladoletnikom v kazenskem postopku. Glede na to, da do sprejetja kazenskega zakona za 
mladoletnike za področje pravil mladoletniškega materialnega kazenskega prava še vedno veljajo 
ustrezne določbe sicer derogiranega Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 95/04 – uradno 
prečiščeno besedilo in 55/08 – KZ-1; KZ95), se v zadevnem odstavku določa bolj splošna dikcija 
smiselne uporabe teh pravil tudi za »(…) vzgojne ukrepe, ki so po vsebini primerljivi delu obsojencev 
v splošno korist, ki se izrečejo mladoletnikom v kazenskem postopku.«. Šlo bo tu za vzgojne ukrepe 
navodil in prepovedi, točneje opravljanje dela mladoletnika v korist humanitarnih organizacij ali 
lokalne skupnosti (glej ustrezne določbe 74. v zvezi z 77. členom KZ95).

S predlagano spremembo 20. člena se zasleduje namen določbe, ko lahko sodišče odredi prisilno 
privedbo obsojenca po pravnomočnosti sodbe oziroma še preden ta postane izvršljiva, ob 
izpolnjevanju pogoja, da posebne okoliščine kažejo na nevarnost pobega oziroma izmikanju nastopa 
kazni zapora. S predlagano spremembo se zagotavlja ustrezna pravna podlaga za ukrepanje sodišča 
pred izvršljivostjo sodne odločbe in s tem preprečevanje izmikanja nastopu kazni ali pobega 
obsojenca.

Po dosedanjih predpisih s področja izvrševanja kazenskih sankcij je zavod pristojni center za 
socialno delo o nastopu kazni obsojenca obvestil le z njegovim pisnim soglasjem (21. člen zakona). 
Ker je sodelovanje zavoda s centrom ključen element obravnave obsojencev med prestajanjem kazni 
zapora in pri pripravi programa potrebnih ukrepov pomoči po prestani kazni, saj centri izvajajo 
preventivne programe v lokalni skupnosti in določene segmente de facto probacijske službe, ki je v 
Sloveniji nimamo kot samostojne institucije, je nujno, da so centri o nastopu kazni obsojenca 
obveščeni ne glede na njegovo privoljenje. Predlagana sprememba predstavlja tudi poenostavitev in 
pospešitev postopkov ter učinkovitejše delo z obsojenci. Poleg tega se s predlagano spremembo v 
bistvenem zmanjšuje obstoječe tveganje zlorabe prejemanja denarnih pomoči, do katerih obsojenci 
na prestajanju kazni sicer niso upravičeni. Obsojenci namreč o nastopu kazni zapora centrov 
praviloma niso obveščali in so denarne pomoči še naprej neupravičeno prejemali. Predlagana 
sprememba tako zagotavlja tudi zaščito javnega interesa, saj preprečuje zlorabe pri pridobivanju 
socialnih prejemkov v času prestajanja kazni zapora. Bolj jasno se opredeljuje tudi režim obveščanja 
konzularnih organov oziroma pristojnih mednarodnih ali nevladnih organizacij v primeru, ko gre za 
koristi obsojenca, ki je tuji državljan ali oseba brez državljanstva31.

K temu predlagatelj dodaja, da iz prvega odstavka jasno izhaja namen in smisel predlaganih 
sprememb, gre pa v bistvu za uzakonitev že v praksi uporabljanih podzakonskih rešitev Pravilnika o 
izvrševanju kazni zapora (tj. določb veljavnega tretjega odstavka 13. člena), ki so v tem ozkem delu 
po mnenju nekaterih že na področju »ultra legem. Glede drugačne – posebne – obravnave 
zapornikov tujih državljanov glede obveščanja ustreznih tujih konzularnih predstavništev pa gre pri 
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predlaganih rešitvah za upoštevanje njihovega posebnega položaja. Kot tujci v tuji državi namreč v 
določenih okoliščinah nimajo interesa (včasih bi bilo to celo zanje škodljivo), da bi o svoji življenjski 
situaciji obvestili tudi diplomatske in konzularne predstavnike njihovih »domačih« držav. Zato je 
vezava obvestila na njihovo voljno in prostovoljno dovolitev ustrezna in smiselna normativna rešitev. 
V praksi si je namreč moč zamisliti primere, ko bi bilo tovrstno obvestilo po uradni dolžnosti zanje 
škodljivo ali celo usodno – npr. v primeru, ko gre za begunce iz držav v verskih, ideoloških ali pa 
(zgolj) oboroženih konfliktih. 

S predlagano spremembo 24. člena ZIKS-1 se dosedanji tim. zdravstveni razlog za odlog prestajanja 
kazni, ki je v praksi zaradi dosedanje normativne ohlapnosti dopuščal tudi možnost zlorabe tega 
instituta, nadomešča z razlogom, da je odlog dopusten samo zaradi bolnišničnega zdravljenja 
obsojenca. Predlagana sprememba tako določa nedvoumno okoliščino, ki opravičuje odlog nastopa 
prestajanja kazni, in pomeni poenostavitev postopka odločanja o odlogu kazni iz navedenega 
razloga, saj se je po dosedanji ureditvi zmožnost nastopa kazni zaradi hujše bolezni ugotavljala tudi z 
izvedenci medicinske stroke, kar je postopke odločanja zavlačevalo. Predlagana sprememba ne 
posega v pravico obsojenca do ustreznega zdravstvenega varstva, saj zdravstveno oskrbo v zavodih 
za prestajanje kazni zapora zagotavljajo zdravstveni domovi, na območju katerih deluje zavod, poleg 
tega pa se zdravstvena dejavnost za obsojence lahko opravlja tudi v ustreznih zdravstvenih domovih 
zunaj zavoda. Glede na nov in edini zdravstveni razlog oziroma okoliščino, tj. bolnišnično zdravljenje, 
zaradi katerega se lahko odloži začetek prestajanja kazni zapora je določba dosedanjega tretjega 
odstavka nepotrebna in se črta. 

Pri dopolnitvi drugega odstavka 24. člena z navedbo, da prošnja za odločitev izvršitve kazni, ki jo za 
obsojenca vložijo osebe, ki niso naštete v prvem odstavku tega člena kot upravičeni vlagatelji, ne 
odloži izvršitve kazni zapora je odraz neustrezne prakse, ko se namreč predvsem v primerih 
obsojencev, ki so v hišnem priporu, dogaja, da slednji vlagajo prošnje za odlog izvršitve kazni kljub 
temu, da do odloga izvršitve kazni sploh niso upravičeni. Glede na to, da se čas, prestan v hišnem 
priporu, všteje v izrečeno zaporno kazen, poskušajo obsojenci na tak način doseči, da bi čim več 
zaporne kazni prestali v hišnem priporu, pri čemer se že tako velikokrat dogaja, da je obsojencem, ki 
so v hišnem priporu, poziv za nastop kazni v zavodu vročen šele s tim. fikcijo vročitve. Z izrecno 
določitvijo, da vložitev prošnje s strani neupravičenih oseb ne zadrži izvršitve kazni pa bi bilo jasno 
določeno, da lahko sodišče, ne glede na vloženo prošnjo, ki sicer zadrži izvršitev kazni, zoper 
obsojenca nemudoma (še pred izdajo odločbe) odredi prisilno privedbo na prestajanje kazni, če 
obsojenec kazni ne nastopi skladno z zakonitim pozivom sodišča.

S predlaganim ožanjem polja procesnih upravičenj obsojencev v okviru določb drugega stavka 25. 
člena, ki določa, da lahko obsojenec izjemoma vloži prošnjo za odlog kazni tudi po roku, če nastane 
razlog za tovrstno odložitev pozneje, se želi preprečiti zavlačevanje z nastopom kazni. Obsojenec, ki 
nastopi kazen, ima še vedno zakonito možnost, da poda prošnjo za prekinitev kazni, če za to 
izpolnjuje zakonske pogoje, kot so ti določeni v 82. členu zakona in ki se v bistvenem prekrivajo z 
razlogi za odložitev izvršitve kazni zapora (24. člen zakona) zato pri predlagani ureditvi ne gre za 
poseg v njegove pravice. 

V novem tretjem odstavku se izrecno določa, da vložitev prepozne prošnje ne odloži izvršitve kazni. 
Skladno s 25. členom zakona se namreč izvršitev kazni odloži že z vložitvijo prošnje, in sicer do 
izdaje odločbe. V praksi se pogosto dogaja, da obsojenci vlagajo prošnje ne samo po poteku 
tridnevnega roka po prejemu poziva za nastop kazni (glede na izkušnje z namenom zavlačevanja 
nastopa kazni), temveč celo po dnevu, ko bi se morali zglasiti na prestajanje kazni. Zakon v prvem 
odstavku 26. člena sicer predvideva, da pritožba zoper odločbo, s katero je bila prošnja zavržena, ker 
je bila vložena po preteku predpisanega roka, ne zadrži izvršitve kazni, vendar pa treba izrecno 
določiti tudi, da vložitev prošnje po predpisanem tridnevnem roku ne zadrži izvršitve kazni, s čimer je 
podana jasna zakonita podlaga sodišču, da zoper obsojenca, ki poskuša z vlaganjem prepoznih 
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prošenj zavlačevati postopek, odredi prisilno privedbo na prestajanje kazni celo pred izdajo odločbe. 

Obstoječa ureditev 26. člena zakona povzroča težave zavodom pri obveščanju sodišč, če obsojenec 
ne nastopi kazni. Ker zavod ne prejme točnega podatka, kdaj mora obsojenec, ki mu je bila odložitev 
nastopa kazni zapora zavrnjena ali zavržena, nastopiti kazen, ne more obvestiti sodišča, da ta oseba 
kazni zapora ni nastopila prvi delovni dan po vročitvi odločbe, saj zavod s tem podatkom ne 
razpolaga. Sedaj se takšni primeri rešujejo v medsebojnem telefonskem preverjanju in informiranju.

Glede na predlagane spremembe 25. člena, ki po še veljavni ureditvi omogočajo, da lahko obsojenec
kljub odločitvi sodišča v predmetnem okviru vlaga vedno nove, praviloma popolnoma neutemeljene 
ali vloge iz enakih razlogov, ki so že bili zavrnjeni iz očitnega in jasnega nagiba zavlačevanja 
postopka ali če je razlog za odlog nastal kasneje. Sodišča morajo tovrstne predloge po veljavni 
ureditvi vedno znova (meritorno) obravnavati in odločati z izdajanjem odločb, kar povzroča tako 
nedopustno predvsem pa nepotrebno obremenjevanje sodnega sistema, kot tudi že predstavljene 
nesmiselne zastoje v postopku nastopa zakonito izrečena kazni zapora. Po predlagani in prenovljeni 
ureditvi 25 in 26. člena bodo tako sodišča o tovrstnih, naknadno vloženih zahtevah odločala s 
sklepom, saj se bo v tovrstnih primerih ugotavljala le njihova (ne)dovoljenost in nedovoljene prošnje 
zavreči (in ne zavrniti z odločbo kot do sedaj).

Zavodi ne razpolagajo z vsemi potrebnimi podatki, na podlagi katerih bi bilo možno podati realno 
oceno, da je obsojencu izvršitev kazni zastarala. Če bi pa nastal dvom o dovoljenosti izvršitve sodne 
odločbe, pa mora zavod v vsakem primeru o tem dejstvu že po uradni dolžnosti seznaniti sodišče, ki 
odloči v skladu s 133. členom Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno 
prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14), zato je obstoječa zaveza v 28. členu zakona za zavode manj 
smiselna, normativno neupravičena in stvarno nepotrebna.

Odvzem prstnih odtisov in osebni opis obsojenca za samo izvršitev kazni zapora nista potrebna. 
Določbe 29., 29.a in 33. člena so v zakonu še iz preteklih ureditev, ko je bilo izvrševanje kazni zapora 
v pristojnosti organov za notranje zadev oziroma policije, ne pa pravosodja. V primeru iskanja 
pobeglih obsojencev s prestajanja kazni zapora zavod poda odredbo za razpis tiralice policiji, 
dejansko iskanje osebe v državi ali tujini izvaja policija, ki pri iskanju tudi zagotovi ustrezne tehnične 
podatke za identifikacijo oseb skladno s standardi, ki veljajo na tem področju. Pri podaji zahteve za 
razpis tiralice se osebni opis zaprte osebe ne poda v standardizirani obliki, ampak v obliki trenutnega 
opisa zaprte osebe brez standardiziranih postopkov. Se pa s predlagano spremembo kot možnost 
ohranja odvzem prstnih odtisov za primer, če bi se pokazala potreba, da so ti podatki potrebni v 
okviru postopkov identifikacije neidentificirane osebe (tujci) ali morebitnega pobega.

Predlagana sprememba 30. člena zakona je posledica spremembe definicije osebnega načrta, ki ni 
več dogovor med obsojencem in zavodom, zato obsojenčev podpis v smislu strinjanja z vsebino 
osebnega načrta in njegovega sprejema kot dogovora z zavodom ni več potreben. Kriteriji za 
podeljevanje ugodnosti so jasno določeni v 77. členu zakona. Poleg tega se osebni načrt sestavi, ko 
je obsojenec že razvrščen v oddelek oziroma režim in ne že v sprejemni fazi. Izrecno se določa tudi, 
da se ob koncu sprejemnega obdobja obsojencu izdela osebni načrt, kar je sicer praviloma ustaljena 
praksa že sedaj, vendar tovrstno izrecno zakonsko normiranje narekujejo razlogi pravne varnosti, 
predvsem pa varstvo legitimnih pravic in upravičenj oseb, ki jim je bila zakonito odvzeta prostost na 
podlagi pravnomočne obsodilne sodbe v kazenskem postopku.

Veljavna ureditev zakona že določa obveznost zavodov, da zagotavljajo stike le z »dovoljenimi 
obiskovalci«, zato je treba v skladu s temeljnimi postulati varstva osebnih podatkov in vzpostavljanja 
evidenc utrditi pravno podlago za zbiranje in obdelovanje podatkov o dovoljenih dopisovalcih, 
obiskovalcih in osebah s katerimi ima obsojenec telefonske stike (predlagane spremembe in 
dopolnitve 32. in 34. člena zakona). Dopolnitev zbirke podatkov, ki jih zbira zavod, je nujna za 
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opravljanje zakonsko določenih nalog zavoda. Obsojencem so poleg stikov z ožjimi družinskimi člani, 
dovoljeni tudi stiki z drugimi osebami, za kar da dovoljenje direktor zavoda. Da bi v praksi zavod 
lahko preverjal, ali gre za stike med obsojenci in dovoljenimi drugimi osebami, ki niso ožji družinski 
člani, potrebuje evidenco navedenih oseb.

Sprememba druge alinee prvega odstavka 36. člena zakona je posledica spremembe definicije 
osebnega načrta. Podatki, ki opredeljujejo varnostno oceno obsojenca, so nujni za načrtovanje in 
izvajanje aktivnosti z obsojencem tako, da sta zagotovljena red in varnost v zavodu in zunaj zavoda 
(npr. na spremstvih). Prav tako so za opravljanje zakonsko določenih nalog zavoda v zvezi z 
obsojencem nujni podatki oziroma informacije, ki izhajajo iz psiholoških in psihiatričnih izvedeniških 
mnenj ter tim. socialnih poročilih, katerih vsebina je sicer do sedaj opredeljena v prvem odstavku 8. 
člena Pravilnika o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 19/09, 
86/09, 109/12-ZIKS-1E in 51/13), vendar gre za vsebino, ki jo je potrebno glede na potrebe hierarhije 
pravnih aktov opredeliti v zakonu in ne v podzakonskem predpisu. Varnostno oceno pri tem pripravi 
operativni vodja, potrdi pa jo vodja oddelka za varnost. Pri pripravi ocene poleg operativnega vodje 
sodelujejo pravosodni policisti in psiholog (po potrebi v segmentu, ki zadeva samomorilno ogroženost 
in psihološki profil). 

Glede izrecne normativne ureditve elektronske izmenjave podatkov (povezovanja) med sodišči in 
Upravo Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij, ki je v prenovi sistema na strani slednje 
že skoraj pripravljena, na strani Vrhovnega sodišča Republike Slovenije pa v načrtovani tretji fazi 
projekta prenove, je treba ustrezno prilagoditi tudi določbe veljavnega 40. člena zakona, da se tudi na 
ta način omogoči nemoteno elektronsko izmenjavo podatkov (tj. povezovanje). Izmenjava podatkov 
naj bi zajela obveščanje Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (in preko 
njihovega sistema tudi zavodov) o vseh relevantnih aktivnostih (odločitvah) sodišč glede pozivov za 
nastop zapornih kazni, prejema prošenj za odlog nastopa kazni zapora in sodnih odločitvah v 
tovrstnih zadevah in v obratni smeri od Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij 
sodiščem (preko iK sistema) o nastopu, prekinitvi, odpustu (tudi predčasnem ali pogojnem), pobegu 
in drugih relevantnih dogodkih. Podatki naj bi se med sistemoma izmenjevali v obliki dokumentov in 
(vsaj delno) z vzporednimi meta podatki.

Dosedanje besedilo 48. člena zakona ni vsebovalo pristojnosti za odločanje o razporeditvi na delo, 
niti pritožbenega organa. S spremembo člena se odpravlja pravna praznina glede navedenega. V 
skladu z dopolnjenim 8. členom zakona bo o pritožbi zoper odločitev direktorja zavoda odločal 
generalni direktor.

Zaradi lažjega poslovanja se v drugem odstavku 49. člena zakona dodaja izrecno pooblastilo za 
odločanje o skrajšanju delovnega časa in priznanju drugih pravic iz študija direktorju zavoda, kar 
narekujejo najmanj razlogi praktičnosti.

Obsojenci niso v delovnem razmerju stricto sensu. Opravljanje dela med prestajanjem kazni je 
pomembno zaradi ohranjanja in pridobivanja delovnih navad in posledično lažjega vključevanja v 
družbo. Na podlagi navedenega se ocenjuje, da sedaj določeno soglasje ministra za delo pri 
sprejemanju predpisa, ki določa osnovo za izračun plače in merila za določitev osnovnih plačil in 
dodatne nagrade za delo obsojencev, v ureditvi 54. člena ni potrebno in samo podaljšuje postopek 
sprejemanja kot tudi spreminjanja predpisa.

Predlagana nova ureditev četrtega odstavka 54. člena zakona daje možnost, da se obsojence, ki so 
nadpovprečno prizadevni pri delu, nagradi s posebno denarno nagrado. Podrobnejši kriteriji za 
pridobitev posebne denarne nagrade bodo prav tako urejeni v Pravilniku o količnikih za določitev 
osnovnih plačil, o kriterijih in merilih za ocenjevanje uspešnosti in rezultatov dela obsojencev ter 
nagradah mladoletnikov (Uradni list RS št. 52/02 in 86/09). Po trenutno veljavni določbi namreč za 
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tovrstno denarno nagrajevanje obsojencev, ki delajo pri zunanjih pravnih osebah in bi to denarno 
nagrado tudi izplačevali, ni pravne podlage, poleg tega pa bi bila taka nagrada pomembna motivacija 
za delo obsojencev.

S predlagano spremembo se pristojnost odločanja, ki je bila do sedaj urejena v 45. členu Pravilnika o 
izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08-ZIKS-1C, 19/09, 
86/09, 109/12 ZIKS-E in 51/13), prenaša v 56. člen zakona. Odločanje o sami izrabi letnega dopusta 
ni potrebno, saj je dovolj, da se obsojencu ta predhodno odobri, zato se predlaga opustitev izdaje 
odločbe v zvezi s tem. Sprememba četrtega odstavka je nujna, ker vsi zavodi ne razpolagajo s 
takšnimi prostori. Vsi zavodi namreč nimajo prostorov, posebej prilagojenih in namenjenih preživljanju 
letnega počitka v zavodu, in tam obsojenci letni počitek s prilagojenim režimom praviloma preživijo v 
svojih bivalnih prostorih. Pomembno je, da se obsojencem, ki preživljajo dopust v zavodu zagotovi 
poseben (milejši) režim, to je, da se jim omogoči sprostitev, razvedrilo, rekreacijo in počitek, skladno 
z možnostmi zavoda.

Razlogi za prenehanje pravic iz dela so po dosedaj veljavni ureditvi določeni v petem odstavku 37. 
člena Pravilnika o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 19/09, 
86/09, 109/12-ZIKS-1E in 51/13). Pravice iz dela obsojencu prenehajo, če neupravičeno odkloni delo, 
na delo ne gre pet dni zaporedoma ali če to narekujejo razlogi varnosti oziroma interesi ohranitve 
reda in discipline v zavodu. S predlagano spremembo se vsebina prenaša v nov 57.a člen zakona, 
določa se tudi pristojnost za odločanja in akt (upravna odločba), s katerim se odloči.

Črtanje določb petega odstavka 59. člena se predlaga, ker so obsojenci na prestajanju kazni zapora, 
mladoletniškega zapora in mladoletniki na prestajanju vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom 
obvezno zavarovani po splošnih predpisih o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ter 
imajo posledično pravico do zdravstvenih storitev po teh predpisih, razen posebnih pravic do proste 
izbire zdravnika, zdravnika specialista in zdravstvenega zavoda, zdravstvenega varstva v zvezi z 
dajanjem tkiv in organov za presaditev drugim osebam, zdravljenja in nege na domu, zdravljenja v 
tujini, zdraviliškega zdravljenja, pogrebnine in posmrtnine ter povračila potnih stroškov v zvezi z 
uveljavljanjem zdravstvenih storitev. Vsak zavod ima pogoje za zagotavljanje osnovne zdravstvene in 
zobozdravstvene dejavnosti. Zdravstveno oskrbo obsojencev v zavodih zagotavljajo zdravstveni 
domovi, na območju katerih deluje zavod, na podlagi dogovora, ki ga skleneta zavod in zdravstveni 
dom. Poleg navedenega se zdravstvena dejavnost za obsojence lahko opravlja tudi v ustreznih 
zdravstvenih ustanovah zunaj zavoda. O napotitvi obsojenca na zdravstveni pregled ali zdravljenje 
odloča zdravnik, ki opravlja v zavodu zdravstveno dejavnost, o čemer je dolžan obvestiti direktorja 
zavoda. Na podlagi navedenega je nepotrebna določba, ki omogoča, da si obsojenci, ki imajo 
finančna sredstva izbirajo razne specialiste, ki so krajevno oddaljeni od zavoda in s tem dodatno 
obremenjujejo zavode z organizacijo dodatnih spremstev, po drugi strani pa jim je zagotovljena 
popolna zdravstvena oskrba v okviru javne zdravstvene mreže v zavodu, kakor tudi v ustreznih 
zdravstvenih ustanovah zunaj njega.

Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij od januarja 2012 vodi medresorske 
aktivnosti na področju reševanja problematike socialne oskrbe in zdravstvene nege starostnikov v 
času prestajanja kazni zapora in sicer v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje, Ministrstvom za delo, 
družino, socialne zadeve in enake možnosti, Varuhom človekovih pravic, Zastopnikom pacientovih 
pravic, z Zdravstvenim domom Trebnje in Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje RS. 
Skupno stališče je, da se v vsaj enem zavodov za prestajanje kazni zapora uredi oddelek za tovrstno 
kategorijo obsojencev, ki je vse pogostejša. Starejši obsojenci, predvsem kronični bolniki, namreč 
potrebujejo zdravstveno nego ter pomoč pri opravljanju osnovnih življenjskih potreb. Najpogostejše 
težave, ki jih imajo starostniki so negibljivost, nestabilnost, inkontinenca, kognitivne motnje, infekcije, 
poslabšanje vida, pešanje spomina, znižane telesne zmožnosti ipd., vsled česar take osebe 
potrebujejo pomoč pri vsakodnevnih življenjskih aktivnostih in opravilih ter tudi pri osebni higieni. 
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Zapori niso prostorsko posebej prilagojeni za obsojence s tovrstnimi težavami, zato je tudi že Varuh 
človekovih pravic opozoril, da je v skladu s sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice in 
primera Grimailovs v Latviji (dosegljive na spletnih straneh Evropskega sodišča za človekove pravice) 
z dne 25. 6. 2013 (št. 6087/03), obveznost države, da zagotovi ustrezne pogoje za zaprte osebe s 
posebnimi potrebami - s telesnimi okvarami, starimi in gibalno oviranimi, saj se zaradi neprimernosti 
objektov v zaporu in neustrezne oskrbe krši 3. člen Konvencije proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju. 

Za delovanje takega oddelka je potrebno zagotoviti tudi ustrezen oskrbni oziroma negovalni kader 
(tega sedaj ni), in sicer vsaj šest bolničarjev/negovalcev, ki bi (trenutno) 10 – 15 obsojencem nudili 
24-urno pomoč pri oblačenju, slačenju, gibanju, urejanju lege v postelji, pri izločanju in odvajanju, pri 
uporabi in vzdrževanju ortopedskih pripomočkov ter nudili nego pri najpogostejših bolezenskih stanjih 
v starosti in pri obsojencih s posebnimi potrebami ter skrbeli za vzdrževanje osebne higiene. 

Pri spremembi tretjega (sedaj četrtega) odstavka obravnavanega 60. člena zakona gre le za bolj 
jasen zapis določbe.

S predlaganimi spremembami se uresničujejo in upoštevajo tudi opozorila Varuha človekovih pravic, 
izrecno izražena v Letnem poročilu iz leta 2012 na straneh 66 – 67. 

Direktor zavoda, ki je pristojen za odločanje o vlogi obsojenca ali njegovih ožjih družinskih članov za 
prekinitev prestajanja kazni zapora, namreč na podlagi 8. člena Zakona o izvrševanju kazenskih 
sankcij vodi postopek o prekinitvi prestajanja kazni zapora po zakonu, ki ureja splošni upravni 
postopek. V tem zakonu je med drugim določeno, da izvedbo dokaza z izvedenci določi uradna 
oseba, ki vodi postopek po uradni dolžnosti ali na predlog stranke. S predlaganimi in zgoraj 
podrobneje opisanimi spremembami in dopolnitvami 60. člena zakona se navedeni očitki Varuha 
človekovih pravic upoštevajo in normativno presegajo.

Trenutno veljavna določba daje možnost testiranja le obsojencev, za katere se sumi, da so pod 
vplivom prepovedane droge, in za obsojence, ki so vključeni v program obravnave ali zdravljenja 
odvisnosti od prepovedanih drog. S predlagano spremembo se v zakon daje podlaga za testiranje 
tudi tistih obsojencev, za katere se utemeljeno sumi, da so pod vplivom alkohola, ali za tiste, ki so 
vključeni v program obravnave ali zdravljenja odvisnosti od alkohola. Pravilnik o izvrševanju 
pooblastil in nalog pravosodnih policistov (Uradni list RS, št. 85/09) sicer določa postopek preizkusa 
alkoholiziranosti, s predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 63. člena pa se vsebina dodaja tudi v 
zakon.

Črtanje drugega odstavka 67. člena zakona je redakcijske narave kot posledica odprave 
pokojninskega zavarovanja obsojencev z drugimi, že uveljavljenimi predpisi. Od uveljavitve Zakona o 
spremembah in dopolnitvah zakona in izvrševanju proračuna Republike Slovenije za 2003 in 2004 
(Uradni list RS, št. 63/03), ki velja od 1. 7. 2003, se ne uporablja več 24. člen Zakona o pokojninskem 
in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 109/06 - uradno prečiščeno besedilo, 114/06 - ZUTPG, 
10/08 - ZVarDod, 98/09 - ZIUZGK, 38/10 - ZUKN, 61/10 - ZSVarPre, 79/10 - ZPKDPIZ, 94/10 - ZIU, 
94/11 - odl. US, 105/11 - odl. US, 110/11 - ZDIU12, 40/12 - ZUJF in 96/12 - ZPIZ-2), ki je določal, da 
se obvezno zavarujejo državljani Republike Slovenije, ki med prestajanjem kazni zapora na območju 
Republike Slovenije delajo s polnim delovnim časom. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 109/12) so bile določbe o pokojninskem 
zavarovanju črtane, pri ni prišlo do ustrezne spremembe 67. člena zakona. Morebitna pritožba v zvezi 
z invalidskim zavarovanjem bi se lahko reševala na podlagi 85. člena zakona, zato posebna določba, 
ki bi določala posebno pritožbeno pot, ni potrebna.

S predlaganimi spremembami 73. in 75. člena zakona, vezanimi na stike obsojencev s pooblaščenci 
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ter po potrebi tudi svetovalci, prostovoljci ter strokovni delavci pristojnega centra za socialno delo, se 
izrecno določa zakonska materija, ki to področje opredeljuje. Tudi v tem postopku ima obsojenec 
možnost pritožiti se generalnemu direktorju na podlagi 85. člena zakona, če meni, da gre za kršitev 
pravic ali za druge nepravilnosti za katero ni zagotovljeno sodno varstvo. Ustrezneje in eksaktno se 
ureja tudi dopuščeno polje odnosov obsojencev z mediji, ki je bilo dosedaj zakonsko neregulirano, 
določeni so tudi razlogi, na podlagi katerih se lahko tovrstne stike obsojencev omeji.

S predlagano spremembo 74. člena zakona odločanje o načinu obiska ni več t. i. upravna zadeva, o 
kateri se je odločalo z odločbo, temveč gre za ukrep, ki temelji na varnostni oceni obsojenca, s čimer 
se poenostavlja postopek odločanja o načinu obiskov. S predlagano spremembo se ne posega v 
zakonsko pravico obsojenca do obiska (ena ura nadzorovanega obiska). Tudi v tem postopku ima 
obsojenec možnost pritožiti se generalnemu direktorju na podlagi 85. člena zakona, če meni, da gre 
za kršitev pravic ali za druge nepravilnosti za katero ni zagotovljeno sodno varstvo. Podrobneje in bolj 
jasno se ureja tudi režim nadzorovanih obiskov za stekleno ogrado32.

S predlaganimi spremembami 79. do 81. člena zakona se spreminja postopek premeščanja 
obsojencev iz enega v drug zavod ali oddelek zavoda z namenom, da se ti postopki poenostavijo in 
vodijo samo po uradni dolžnosti oziroma na predlog enote, pristojne za zaščito ogroženih oseb, in ne 
več na prošnjo obsojenca oziroma njegovih ožjih družinskih članov. Ti so prošnje vlagali v veliki 
večini iz razlogov, ki v zakonu niso določeni, in na tak način prekomerno obremenjevali sistem na 
vseh nivojih. Tudi v postopkih premeščanja obsojencev po uradni dolžnosti so v skladu z možnostmi 
že sedaj upoštevane tako objektivne kot subjektivne okoliščine na strani obsojenca oziroma 
morebitne želje po prestajanju zaporne kazni v določenem zavodu. Poleg tega sta tako direktor 
zavoda kot generalni direktor dolžna skrbeti, da se obsojencem zagotavljajo pravice med 
prestajanjem kazni v skladu z ustavo in zakoni. 

S predlagano spremembo 82. člena zakona se poleg razlogov, ki so sedaj konkretizirani, upoštevajo 
tudi varnostni zadržki, ki so pomemben dejavnik pri odločanju o prekinitvi kazni zapora. Predlagana 
sprememba v zvezi z t.im. zdravstvenim razlogom za prekinitev kazni ne posega v pravico obsojenca 
do ustreznega zdravstvenega varstva, saj zdravstveno oskrbo v zavodih za prestajanje kazni zapora 
zagotavljajo zdravstveni domovi, na območju katerih deluje zavod, poleg tega pa se zdravstvena 
dejavnost za obsojence lahko opravlja tudi v ustreznih zdravstvenih domovih zunaj zavoda. 

Na pobudo Varuha za človekove pravice se predlaga sprememba 82. člena v smislu dodatnega 
razloga za prekinitev kazni. Obsojencu se lahko prekine kazen zapora, če brez tuje pomoči ni 
sposoben opravljati vsaj ene od osnovnih življenjskih potreb v skladu z zakonom, ki ureja invalidsko 
in pokojninsko zavarovanje (s smiselno uporabo določb 101. člena Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 
44/14 - ORZPIZ206 in 85/14 - ZUJF-B)), zavod pa mu te pomoči ne more zagotoviti. Po predlagani 
spremembi se zaporna kazen lahko prekine starostniku ali drugemu oslabelemu obsojencu, če zaradi 
trajnih sprememb v zdravstvenem stanju ne more zadovoljevati vsaj eno od osnovnih življenjskih 
potreb, ker se niti ob osebnih prizadevanjih in ob pomoči ortopedskih pripomočkov ne more 
samostojno gibati v zavodu in zunaj njega, se samostojno hraniti, oblačiti in slačiti, se obuvati in 
sezuvati, skrbeti za osebno higieno, kakor tudi ne opravljati drugih življenjskih opravil, nujnih za 
ohranjanje življenja. Država je dolžna tudi tej kategoriji obsojencev zagotoviti dostojno prestajanje 
kazni. Kadar pa tega iz objektivnih razlogov ni možno, se lahko obsojencu omogoči prekinitev 
prestajanja in s tem ohranjanje njegovega dostojanstva.

Po 83. členu veljavnega zakona lahko obsojenec, ki meni, da je bil podvržen mučenju ali drugim 
krutim oblikam nečloveškega ali ponižujočega ravnanja, s predlogom zahteva sodno varstvo. Poleg 
tega zakon v 212. členu določa, da nadzorstvo nad zakonitim ravnanjem z obsojenci opravlja tudi 
predsednik okrožnega sodišča, na območju katerega je zavod oziroma njegov oddelek. V okviru tega 
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nadzora se predsednik okrožnega sodišča pri obsojencih seznani o ravnanju z njimi ter izvajanju 
njihovih pravic, na njihovo željo tudi brez navzočnosti delavcev zavoda. Če predsednik okrožnega 
sodišča pri nadzorstvu ugotovi, da so bile kršene pravice obsojencev, ukrene vse potrebno za 
zagotovitev pravic obsojencev. Pravilnik o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 
127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13) v 119. členu 
določa še, da če obsojenec poda pritožbo predsedniku okrožnega sodišča, ki opravlja nadzorstvo po 
212. členu zakona, jo ta preveri in ob morebitni utemeljenosti odredi potrebne ukrepe, lahko pa jo z 
morebitnimi napotili sporoči direktorju zavoda ali pisno na upravo. Glede na ugotovitve Evropskega 
sodišča za človekove pravice in Varuha človekovih pravic Republike Slovenije (19. redno poročilo 
Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2013), se s predlagano spremembo zagotavlja 
sodno varstvo, ki ima takojšen učinek na dejanske okoliščine, ki predstavljajo kršitev, oziroma gre za 
učinkovit instrument, ki naj bi zagotavljal hiter odziv na neprimerne pogoje prestajanja kazni in 
takojšnje ukrepanje. S spremembo zakona, ki zagotavlja učinkovito pravno varstvo pravic 
obsojencev, bi se lahko v bistvenem izognili tudi tveganju nadaljnjemu plačevanju odškodnin v zvezi 
s tem.

Po trenutno veljavni ureditvi so obsojenci lahko disciplinsko kaznovani za hujše disciplinske 
prestopke, ki so določeni v 87. členu zakona, ter za lažje disciplinske prestopke, ki so določeni v 
Pravilniku o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 19/09, 86/09, 
109/12-ZIKS-1E in 51/13). Taka ureditev se je v praksi pokazala za neustrezno, neučinkovito in 
zamudno, saj vodenje disciplinskih postopkov za lažje prestopke, za katere je mogoče kot 
disciplinsko sankcijo izreči javni opomin, ni učinkovito in pri obsojencih ne dosega namena 
disciplinskega kaznovanja. 

S predlaganimi spremembami bodo obsojenci lahko disciplinsko kaznovani le za naštete disciplinske 
prestopke, ki so v trenutno veljavnem zakonu praviloma opredeljeni kot hujši, kot kršitev je dodan še 
poskus pobega (odpravljena je delitev na lažje in težje disciplinske prestopke). Predlagana ureditev 
upošteva tudi ureditev Evropskih zaporskih pravil, ki med drugim določajo, da naj se disciplinski 
postopki uporabijo le kot skrajno sredstvo, in sicer za dejanja, ki predstavlja grožnjo za dober red, 
varnost in zaščito. Po predlagani spremembi disciplinski prestopek ni več naklepna kršitev predpisov 
o varnosti pri delu, varstvu pred požarom, eksplozijo ali drugimi naravnimi nesrečami, saj v primeru, 
da pristojni delavec za varstvo pri delu ugotovi, da obsojenec te predpise krši, ga je dolžan na to 
opozoriti, in ga, če tudi po tem ne upošteva navodil, zaradi njegove lastne varnosti in varnosti drugih, 
odstraniti z dela. Vodenje disciplinskega postopka zaradi navedene kršitve ni smiselna, ker je 
disciplinska obravnava časovno odmaknjena, po drugi strani pa mora pristojni delavec za varstvo pri 
delu ukrepati takoj. Kot disciplinski prestopek ni več opredeljena zloraba dodeljenih ugodnosti, saj se 
te podeljujejo sproti (tj. tedensko) in se v primeru, če se obsojenec od podelitve ugodnosti do njihove 
izrabe ne drži osebnega načrta ali krši hišni red te ne podelijo.

V 88. členu zakona se dodaja nova disciplinska sankcija, pisni opomin, ki jo bo direktor zavoda lahko 
izrekel v primerih, kadar ugotovljen disciplinski prestopek ne bo imel hujših posledic (npr. verbalni 
konflikt, kjer je bila že dosežena pomiritev) in bo ocenil, da bo že najmilejša disciplinska kazen pri 
obsojencu dosegla namen, da disciplinskih kršitev ne bo več ponavljal. Po prejšnji ureditvi je bilo moč 
disciplinsko kazen javni opomin izreči le za lažje disciplinske kršitve. Omejitev sprejemanja pošiljk se 
veže na vnos določenih prepovedanih predmetov, kot so alkoholne pijače, prepovedana droga ali 
predmeti, ki so primerni za pobeg ali napad, ali mobilni telefon. Navedena omejitev je še zlasti 
pomembna z vidika zagotavljanja varnosti in reda v zavodu. Kot disciplinska kazen omejitev 
podeljevanja ugodnosti iz 77. člena zakona do treh mesecev, se črta, iz istih razlogov kot predlagano 
črtanje zlorabe dodeljenih ugodnosti, kot disciplinske kršitve, to je zaradi časovne odmaknjenosti 
disciplinske obravnave in nujnosti po hitrem ukrepanju v primeru zlorabe ugodnosti.

S spremembo prvega odstavka 89. člena zakona se bolj jasno opredeljuje dolžnost primernega 
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načina naznanitve storjenega kaznivega dejanja, ki ga je obsojenec storil med spremstvom zunaj 
zavoda ali na izhodu. 

Redakcijska sprememba 90. člena je posledica spremenjene ureditve 88. člena zakona, kjer se med 
sankcijami ukinja sankcija javnega opomina (se nadomešča s sankcijo pisnega opomina).

Za vodenje disciplinskih postopkov se subsidiarno uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku 
(Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 
82/13), ki v celoti ne zadošča za vodenje disciplinskih postopkov, pri katerih ustna obravnava poteka 
v prostorih, kjer je vstop ostalim prepovedan ali omejen. Zaradi navedenega se izključuje javnost 
ustne obravnave. Prav tako gre tudi za specifično populacijo, zoper katere se ti postopki vodijo. V 
praksi se pogosto dogaja, da priče nočejo pričati zaradi strahu pred storilcem prestopka ali drugimi
udeleženci. Priče in storilci disciplinskih prestopkov so zaradi same narave izvrševanja konkretne 
kazni zapora prisiljeni prebivati v istem bivanjskem okolju. Tudi, če se jih preseli iz skupnih bivalnih 
prostorov, se srečujejo pri drugih aktivnostih, ki potekajo v zavodu (npr. obroki, prostočasne 
dejavnosti, obisk pri zdravniku, šola, obisk pastoralnih dejavnosti itd.). S predlagano spremembo bi 
bila osebi pooblaščeni za vodenje disciplinskih postopkov dana možnost, da pričo, ki se počuti 
ogroženo, zasliši izven ustne obravnave. Morebitnemu storilcu prestopka pa se kljub temu daje 
možnost, da se seznani z izjavo priče in se o njej izjasni. Zaradi zagotavljanja varnosti obsojencev na 
prestajanju kazni, kakor tudi reda in varnosti v zavodu je predlagana sprememba nujna in posega v 
pravico storilca disciplinskega prestopka samo kolikor je to nujno potrebno, da se zagotovi varnost 
same priče.

Sprememba prvega odstavka 91. člena je povezana s spremenjeno vlogo zdravnika pri izvrševanju 
disciplinske kazni samice, na kar je že večkrat opozoril Evropski odbor za preprečevanje mučenja in 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja (CPT). Zdravniki, ki delajo v zaporih, imajo 
vlogo osebnega zdravnika zapornikov, in ustvarjanje pogojev, da se med njimi vzdržuje pozitiven 
odnos zdravnik-pacient, je pomemben dejavnik pri varovanju zdravja in dobrobiti zapornikov. To, da 
se od zaporniškega zdravnika zahteva potrditev, da so zaporniki sposobni prenesti kazen, težko 
pripomore k spodbujanju takega odnosa. 

Odbor ministrov v Priporočilu št. R (2006) 2 (točka 43.2) priporoča naj zdravnik splošne medicine ali 
usposobljena medicinska sestra, ki poroča zdravniku splošne medicine, posveča posebno pozornost 
zdravju zapornikov, ki so v osamitvi na podlagi disciplinske kazni. V točki 43.3 se nadalje priporoča, 
da zdravnik splošne prakse obvesti direktorja, kadar misli, da je zapornikovo fizično ali duševno 
zdravje izpostavljeno hudemu tveganju, če bi še naprej ostal v zaporu ali ostal podrejen kakršnemu 
koli položaju v zaporu ali osamitvi kot disciplinski kazni. Republika Slovenija je že v letu 2006 na 
zgornjo pripombo CPT odgovorila, da sprejema priporočila CPT, da je treba pregledati obstoječo 
pravno ureditev. V letu 2013 je bila ta vsebina vnesena v Pravilnik o izvrševanju kazni zapora (Uradni 
list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13), 
sedaj pa se zaradi pomembnosti prenaša v besedilo zakona. Po predlagani spremembi zdravnik, ki v 
zavodu opravlja zdravstveno dejavnost, pred izrekom disciplinske kazni oddaje v samico ne bo več 
odločal ali bi izvršitev te kazni ogrozila obsojenčevo zdravstveno stanje. Naloga zdravnika bo (po 
tem, ko obsojenec začne prestajati kazen oddaje v samico) dnevno preverjati zdravstveno stanje
obsojenca. Če bo zdravnik ugotovil, da bi nadaljnje prestajanje te kazni ogrozilo obsojenčevo zdravje, 
bo o tem obvestil direktorja zavoda, direktor zavoda pa bo prestajanje disciplinske kazni iz tega 
razloga ustavil.

Predlagana sprememba 92. člena je potrebna zaradi spremembe disciplinske kazni iz javnega 
opomina v pisni opomin, določene v spremenjeni ureditvi 88. člena. Gre za člen redakcijske narave 
zaredi predlaganih sprememb 88. člena zakona, ki odpravlja javni opomin in odvzem ugodnosti kot 
disciplinski sankciji.
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S predlagano spremembo 96. člena zakona se ukinja posebna komisija, ki jo po trenutno veljavni 
ureditvi imenuje direktor zavoda in se pristojnost ugotavljanja obstoja škode, okoliščin, v katerih je 
škoda nastala, koliko znaša in kdo jo je povzročil, prenaša na za to pooblaščeno osebo zavoda. 

S črtanjem dosedanjega petega odstavka 99. člena zakona in posledičnem preštevilčenju 
dosedanjega šestega odstavka se odpravlja normativna neusklajenost veljavne ureditve, ki je nastala 
z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni 
list RS, št. 76/08; novela ZIKS-1C). Vsebina veljavnega petega odstavka namreč vsebinsko in 
sistematično spada v 13. člen zakona (normativni sedes materiae dela v splošno korist kot vrste in 
oblike kazenske sankcije), zato se te določbe s predlogom sprememb in dopolnitev zakona prenašajo 
v ta člen kot nov odstavek.

S predlagano spremembo 101. člena zakona se zakonsko določa pravna podlaga za sodelovanje s 
prostovoljci tudi drugih organizacij in ne samo tistih, ki jih postavi center za socialno delo. Nekateri 
prostovoljno oziroma svetovalno delo že opravljajo. 

S spremembami 106. člena zakona se najprej določa ustreznejši rok za oddajo prošenj za pogojni 
odpust, ki bo omogočal zavodom dovolj časa za pripravo kvalitetnega poročila in predloga za 
pristojno komisijo. Ker do sedaj rok za oddajo prošenj ni bil določen, so obsojenci vlagali prošnje za 
pogojni odpust tudi en dan pred zasedanjem komisije, kar je zavodu preprečevalo, da bi pripravil 
poročilo s predlogom. Določitev roka je namenjena predvsem bolj kvalitetni in celostni obravnavi 
prispetih prošenj s strani vseh deležnikov v postopku.

Kljub predlaganemu črtanju zaveze, da mora zavod po uradni dolžnosti pri obsojencih, ki so prvič na 
prestajanju zaporne kazni in ki niso obsojeni na zaporno kazen, daljšo od petih let, proučiti 
izpolnjevanje pogojev za pogojni odpust ob polovici prestane kazni, za preostale obsojence pa 
izpolnjevanje pogojev za pogojni odpust po dveh tretjinah prestane kazni, ima direktor možnost 
predlagati pogojni odpust po uradni dolžnosti, kadar oceni, da obsojenec za to izpolnjuje pogoje. 
Zaradi dosedanje dolžnosti preverjanja ni bilo podanih več predlogov za pogojni odpust po uradni 
dolžnosti. Vsebina veljavnega petega odstavka 106. člena zakona se sedaj nadomešča z izrecno 
določbo, ki centre za socialno delo zavezuje, da obvesti pristojne organe, če obsojenec ne izpolnjuje 
dogovora in krši pravila v okviru pogojnega odpusta (odprava zakonske praznine).

V 130. členu Pravilnika o izvrševanju kazni zapora ((Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 
76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13) je določeno, da, če v času od odločitve 
komisije do datuma pogojnega odpusta obsojenca nastanejo razlogi, zaradi katerih komisija ne bi 
ugodila prošnji ali predlogu za pogojni odpust, če bi zanje vedela, predsednik komisije zadrži izvršitev 
odločbe, dokler komisija ponovno ne odloči o prošnji oziroma predlogu. Navedena dikcija člena 
pravilnika sodi v zakon in ne v pravilnik, zato je v predlogu prenesena v nov sedmi odstavek 106. 
člena zakona. Sedanja možnost, da obsojenci vlagajo prošnje tudi pri komisiji pomeni samo dodatno 
administrativno delo za komisijo, saj je potrebno vlogo vedno odstopiti zavodu. Kadar bo kljub temu 
vloga za pogojni odpust vložena neposredno pri pogojni komisiji, jo bo le ta odstopila zavodu z 
zahtevo po poročilu in predlogu odločitve.

S predlagano spremembo 109. člena zakona se ukinja denarna pomoč ob odpustu s prestajanja 
kazni zapora, ki jo je obsojencu dodeljeval zavod. S predlogom se zagotavlja večja učinkovitost ter 
manjša možnost zlorab, saj zavod ne razpolaga s ključnimi podatki in drugimi elementi za 
ugotavljanje materialnega položaja obsojenca in njegove družine in ki so nujni pri odločanju o 
upravičenosti do posameznega prejemka. Trenutna ureditev kaže, da je lahko posameznik oziroma 
družina po različnih predpisih upravičena do različnih denarnih pravic, kar je v neskladju z ZUPJS. Za 
obsojenca, ki brez svoje krivde ne bo imel sredstev ob odpustu, bo zavod pristojnemu centru za 
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socialno delo v okviru 111. člena zakona tri mesece pred odpustom pripravil program potrebnih 
ukrepov za pomoč obsojencu in predlagal izredno denarno pomoč ob odpustu, katero lahko 
obsojence prejme že tudi med prestajanjem kazni zapora oziroma ob odpustu. Redno denarno 
pomoč si bo na pristojnem centru za socialno delo urejal sam na prostosti po predpisih iz socialnega 
varstva. Pristojni center za socialno delo bo v skladu s predlogom 99. člena zakona sodeloval s 
pristojnim zavodom za prestajanje kazni zapora in obsojencem že tudi med prestajanjem kazni 
zapora in se bodo tako že med prestajanjem kazni zapora skupno načrtovali ukrepi, ki jih bo 
obsojenec potreboval ob odpustu s prestane kazni zapora.

Zavodi za zagotavljanje materialne pomoči po veljavni ureditvi ne razpolagajo s posebno finančno 
postavko za izplačevanje tovrstnih sredstev. Materialna pomoč obsojencem ob odpustu se je namreč 
v celoti izplačevala iz materialnih stroškov zavodov, zaradi česar je prihajalo do primanjkljaja sredstev 
za financirane zadev, katerim so sredstva na tej postavki namenjena. Zaradi navedenega ne moremo 
govoriti o stricto sensu prihrankih sredstev, ki bi se lahko prenesli na druge organe v primeru prenosa 
pristojnosti.

S predlagano spremembo 118. člena zakona se čas trajanja oddaje v samico mladoletnika zaradi 
storitve hujšega disciplinskega prestopka skrajšuje iz do sedem na do tri dni, kar je v skladu z enim 
od izrecnih priporočil CPT.

Pri dopolnitvah pravil predmetnega 130. člena zakona gre za uskladitev in normativno razširitev pravil 
spremenjenega 13. člena zakona tudi na področje dela v splošno korist, ki se izvaja v okviru 
postopka o prekršku. Enako velja tudi za mladoletnike, ki jim je v skladu s določbami 33. v zvezi z 36. 
členom Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 
74/14 – odl. US in 92/14 – odl. US) izrečen vzgojni ukrep navodil in prepovedi, točneje opravljanje 
dela v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti.

S predlagano spremembo 191. člena se bolj sistematično in pregledno ureja vsebina, ki se nanaša 
na disciplinske kazni mladoletnikov. Iz sedem dni na tri dni se krajša namestitev v posebnem 
prostoru, kar je v skladu s priporočili CPT.

Za prevzgojni dom se smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki urejajo organizacijo in delo 
zavodov. V spremenjenem 197. členu so navedene določbe zakona, ki veljajo tudi za mladoletnike. 
Dodajajo se členi, ki so nujno potrebni za obravnavo mladoletnikov (plačilo za delo, premeščanje iz 
strožjega režima v svobodnejši in obratno, opredelitev disciplinskih prestopkov, pritožbeni organ za 
reševanje pritožb zoper disciplinske odločbe, odvzem predmetov, ki so nastali ali bili uporabljeni, 
namenjeni ali pridobljeni v zvezi z disciplinskim postopkom).

V zavode za usposabljanje otrok se namešča otroke, ki imajo zmerno, težjo ali težko motnjo v 
duševnem razvoju. V skladu z 200. členom zakona je minister, pristojen za socialne zadeve, izdal 
sklep, opr. št. 149-118/2010-6 z dne 29. 9. 2010, da se vzgojni ukrep »oddajanja v zavod za 
usposabljanje« izvršuje v Center za usposabljanje, delo in varstvo Črna na Koroškem. V preteklosti je 
pred izdajo sklepa sodišča mnenje glede oddaje otroka v zavod za usposabljanje dajala posebna 
posvetovalna komisija, potem pa je bilo to določilo iz zakona črtano z Zakonom o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 109/12; novela ZIKS-1E –
sprememba nosilnega 151. člena zakona). Zato se je v praksi večkrat dogajalo, da so bili v zavod za 
usposabljanje po sklepu sodišča nameščeni otroci, ki niso imeli diagnosticirane zmerne, težje ali 
težke motnje v duševnem razvoju. Zavod za usposabljanje za takšne otroke ni primerna institucija. 
Predlaga se, da sodišče pred izdajo sklepa o oddaji otroka v zavod za usposabljanje preveri oziroma 
pridobi informacijo, ali ima otrok izdano odločbo o usmeritvi v skladu z Zakonom o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami (Uradni list RS, št. 58/11, 40/12 – ZUJF in 90/12; ZUOPP-1), in je v njej 
opredeljen kot otrok z zmerno, težjo ali težko motnjo v duševnem razvoju. Zatorej opisane 
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predlagane spremembe 199. člena zakona.

Predlagane spremembe 201., 202., 204 in 205. člena zakona jasneje določajo organizacijo Uprave 
Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij in so nujna podlaga za načrtovanje in izvedbo 
reorganizacije zaporskega sistema, s tem pa za njegovo večjo učinkovitost kot celote.

V veljavni pravni ureditvi Generalni urad kot notranja organizacijska enota (Urad) ni opredeljena v 
zakonu, temveč le v Aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Upravi Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij. V 202. členu ne gre za naloge Uprave Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij kot celote temveč za naloge, ki jih je že do sedaj upravljal 
Generalni urad kot tak, zato ne moremo govoriti, da bo Urad prevzel naloge uprave. Uprava 
Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij izvršuje kazenske sankcije v najširšem smislu 
(glej spremenjeni 201. člen zakona), dejansko pa je izvrševanje kazni zapora oziroma 
mladoletniškega zapora ter ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom temeljna naloga zavodov 
za izvrševanje kazenskih sankcij kot notranjih organizacijskih enot Uprave. Generalni urad pa 
opravlja sistemske naloge, ki so določene v 202. členu zakona.

V praksi gre pri nameščanju obsojencev v posebej varovan oddelke za ukrep, ki je najpogosteje 
posledica fizičnih konfliktov med obsojenci in je za zagotovitev varnosti potrebno hitro ukrepanje. 
Trenutna ureditev 206. člena zakona ne omogoča namestitve nevarnih obsojencev v posebej 
varovani oddelek pred izdajo soglasja generalnega direktorja, kar postopke podaljšuje. S predlagano 
spremembo se generalnega direktorja zgolj obvesti o namestitvi, obsojenec pa prejme pisno odločbo 
o namestitvi zoper katero ima pravno sredstvo. S predlagano spremembo se odpravljajo tudi 
nejasnosti glede pritožbenega organa. V spremembah 8. člena zakona je namreč določeno, da o 
dovoljenih pritožbah zoper odločbe, ki jih izda direktor zavoda, odloča generalni direktor. Po 
dosedanji ureditvi generalni direktor ni mogel odločati o pritožbi zoper odločbo direktorja zavoda, ker 
je predhodno dal soglasje za njeno izdajo. Pritožbe bo po predlagani spremembi člena v skladu z 8. 
členom reševal generalni direktor.

Pri predlaganih spremembah in dopolnitvah določb 214. člena zakona gre za jasnejšo opredelitev in 
normativno zjasnitev statusa inštruktorjev oziroma vseh relevantnih segmentov strokovno tehničnih
delavcev v zaporskem sistemu (razen kategorij medicinskih sester in diplomiranih medicinskih
sester). Do leta 2000, ko je začel veljati in se uporabljati veljavni zakon, so bili inštruktorji, ki so imeli 
beneficirano delovno dobo, v vseh pravicah popolnoma izenačeni s pravosodnimi policisti (tedaj še 
pazniki) oziroma strokovnimi delavci zavodov za prestajanje kazni zapora (tj. predvsem glede 
beneficirane delovne dobe, dodatkov za posebne pogoje dela, upokojevanja in ostalih pravic). V aktu 
o sistemizaciji v prilogi delovnih mest so imela navedena delovna mesta oznako »pooblaščene 
uradne osebe (PUO)« (»PUO na podlagi 214. člena ZIKS-1«). Na ostalih delovnih mestih, na katerih 
se je štela zavarovalna doba s povečanjem ali so bili javni uslužbenci kasneje vključeni v obvezno 
dodatno pokojninsko zavarovanje, so imeli zaposleni pravice kot PUO na podlagi 230. člena zakona. 
Zaradi navedenega se je javnim uslužbencem - inštruktorjem pri upokojevanju izdalo potrdilo, da 
imajo pravice kot PUO na podlagi 230. člena zakona, vendar pa Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje tem uslužbencem zaradi drugačne razlage obravnavanih določb veljavnega zakona ne 
upošteva pravic na podlagi 399. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list 
RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-
B in 95/14 – ZUJF-C; ZPIZ-2) o zmanjšanju starosti za upokojevanje. Od leta 2015 Zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje od pristojnega delodajalca celo zahteva, da za uslužbence, ki 
so podali vlogo na tem zavodu, izda tudi potrdila, da imajo pravice kot pooblaščene uradne osebe v 
skladu z 214. členom zakona (pravosodni policist, direktorji, vodje oddelkov itd.). V predlogu 
sprememb tudi ni več kategorije namestnikov direktorjev zavodov za prestajanje kazni zapora in 
prevzgojnega doma ter namestnikov vodij dislociranih oddelkov, saj takih delovnih mest ni več 
sistemiziranih v zaporskem sistemu. Sprememba tretjega odstavka 214. člena zakona je posledica 
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dejstva, da Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF) ne uporablja izraza »pravilnik« temveč 
»akt« o sistemizaciji delovnih mest. 

Ker se ta termin pojavlja še v 230. členu in drugem odstavku 231. člena veljavnega zakona, je bila 
glede teh določb tudi izvedena redakcijska korekcija teh dveh členov. Glej infra.

Pooblaščene uradne osebe Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij morajo 
zaradi nemotenega izvajanja predpisanih nalog, ki se izvajajo nepretrgoma, opravljati delo v posebnih 
delovnih pogojih. Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 - uradno prečiščeno besedilo, 
65/08, 69/08 - ZTFI-A, 69/08 - ZZavar-E in 40/12 – ZUJF; ZJU) v 16. členu določa, da se pravice in 
obveznosti javnih uslužbencev iz delovnih razmerij urejajo s predpisi s področja delovnih razmerij, s 
kolektivnimi pogodbami, s tem in drugimi zakoni ter na njihovi podlagi izdanimi podzakonskimi 
predpisi. Ker pa ZJU ter splošna delavnopravna zakonodaja v celoti ne urejata dela v posebnih 
delovnih pogojih, ki jih izvajajo pooblaščene uradne osebe Uprave, je treba v 227. členu zakona 
nujno določiti vse posebne delovne pogoje, ki so potrebni za zakonito izvajanje zakonsko določenih 
nalog pooblaščenih uradnih oseb. Določbe o delu v posebnih delovnih pogojih so primerljive z določili 
Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, št. 15/13 in 11/14).

Pripravljenost za delo je poseben delovni pogoj, pri katerem mora biti pooblaščena uradna oseba v 
pripravljenosti za delo doma ali na določenem kraju. Pripravljenost za delo pomeni dosegljivost 
uslužbenca ter njegovo dolžnost, da se v najkrajšem možnem času zglasi na delovnem mestu ali 
kraju, kjer je treba opraviti določeno nalogo. Pripravljenost za delo se ne šteje v delovni čas. V 
primeru, ko prične uslužbenec med pripravljenostjo za delo opravljati delo, se mu čas opravljanja dela 
šteje v delovni čas. V času, ko uslužbenec dejansko opravlja delo, mu dodatek za pripravljenost za 
delo ne pripada, saj v tem času ni pripravljen za delo, ampak dejansko dela, zato mu gre v tem času 
enako plačilo, kot bi delal z vsemi morebitni dodatki za delo v manj ugodnih delovnih razmerah. V 
primerih, ko je odrejena pripravljenost, ni možno odrediti nadurnega dela, saj se pripravljenost za 
delo in primeri, ki terjajo odreditev nadurnega dela zaradi svoje narave med seboj v celoti izključujejo. 
Pripravljenost za delo lahko zaradi posegov v pravice, ki jih uslužbencem zagotavlja delavnopravna 
zakonodaja pisno odredita le generalni direktor ali direktor zavoda oziroma oseba, ki ju pooblastita, in 
sicer le za najkrajši potreben čas, pri čemer gre lahko le za krajše časovno obdobje (spremembe 
227.a člena zakona). 

Namen predlaganih določb novega 227.b člena je zagotoviti fleksibilnejšo možnost izvajanja del saj 
se lahko zaradi organizacijskih zahtev delovnega procesa (nenapovedana spremstva zaprtih oseb 
npr. v zunanje zdravstvene ustanove, na sodišča) zahteve spreminjajo in planiranje dela vnaprej ni 
mogoče. Glede pogojev za odrejanje nadurnega dela in načina odreditve se v Upravi uporabljajo 
določbe Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13 in 78/13 – popr.; ZDR-1). Prvi 
odstavek pomeni izpeljavo in natančnejšo ureditev 96. člena ZJU, ki določa da lahko predstojnik 
posameznim javnim uslužbencem pisno odredi delo preko polnega delovnega časa, pri čemer se 
časovna omejitev dnevnega, tedenskega in mesečnega delovnega časa preko polnega delovnega 
časa upošteva kot povprečna omejitev v določenem časovnem obdobju, ki ne sme biti daljše od štirih 
mesecev. Pri izračunu povprečja se ne upoštevata letni dopust in odsotnost z dela zaradi bolezni. 
Drugi odstavek omogoča generalnemu direktorju ali direktorju zavoda da s soglasjem pooblaščene 
uradne osebe lahko odrejata delo tudi tako, da se dnevna, tedenska in mesečna časovna omejitev 
upošteva kot povprečna omejitev v obdobju, ki ne sme biti daljše od šestih mesecev, kar je najdaljše 
obdobje, ki ga lahko v skladu z ZDR-1 določi poseben zakon. 

Zaradi prej opisanih sprememb in dopolnitev 214. člena zakona sta potrebni redakcijski spremembi 
230. in 231. člena zakona. Spremembe so potrebne zaradi dejstva, da Zakon o javnih uslužbencih 
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(Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 
40/12 – ZUJF) ne uporablja več izraza »pravilnik« temveč »akt« o sistemizaciji delovnih mest. 

Predlagana sprememba 236. člena je nujna zaradi težav, ki se pojavljajo v praksi v primerih, ko tudi 
po izteku 12 ur še vedno obstajajo razlogi za namestitev v poseben prostor (npr. obsojenec se ne 
umiri ali pa se njegovo psihofizično stanje celo poslabša) zavod pa nima na voljo primernih ukrepov, 
na podlagi katerih bi lahko varno prestajanje kazni zapora zagotovil tako obsojencu, ki je izločen v 
posebni prostor, kakor tudi ostalim obsojencem oziroma zagotovil red in disciplino v zavodu. S 
predlagano spremembo se tako v izjemnih primerih daje možnost za podaljšanje tovrstne namestitve 
obsojenca, vendar pa le s soglasjem direktorja zavoda. V praksi se je obveščanje direktorja zavoda 
oziroma vodje oddelka zavoda za prvo odstranitev izkazalo za nepotrebno, še posebej v primerih ko 
direktor ali vodja oddelka v zavodu nista bila prisotna, in je bilo tako obveščanje telefonsko. V 
predlagani spremembi je kot razlog za odstranitev dodano tudi obsojenčevo namerno uničevanje 
zavodskega inventarja, kar do sedaj zakonsko ni bilo urejeno, v praksi pa se taki primeri pojavljajo. 
Zaradi trenutno ne dovolj jasne zakonske dikcije so bili že vloženi odškodninski zahtevki do države, 
ker je zavod obsojenca odstranil v posebni prostor za čas, ki je bil daljši od 12 ur. Način stalnega 
nadzora bo podrobneje določen v Pravilniku o izvrševanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov
(Uradni list RS, št. 85/09). 

S predlagano spremembo tretjega odstavka 241. člena se popravlja napaka v navajanju alinee. V 
novem četrtem odstavku 241. člena se daje možnost, da se pravosodnega policista, zoper katerega 
je uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po 
uradni dolžnosti, in za katerega je zagrožena kazen zapora daljša od šestih mesecev začasno 
odstrani z dela. Pravosodni policisti so pooblaščene uradne osebe s posebnimi dolžnostmi ter 
pooblastili, v vsakodnevnem stiku z zaprtimi osebami, zato so dolžni svoje delo opravljati še toliko 
bolj odgovorno, saj v nasprotnem primeru izgubijo spoštovanje in zaupanje zaprtih. Nedopustno je, 
da bi pravosodni policist, ki je sam v kazenskem postopku tako delo še naprej opravljal.

Predlagana sprememba 246. člena zakona je nujna zaradi izvedbe načrtovane reorganizacije javnih 
gospodarskih zavodov oziroma zaposlovanja zaprtih oseb.

Izrecna navedba Enotne matične številke občana (EMŠO) v spremembah in dopolnitvah 250.a člena 
zakona pomeni dosledno izpeljavo uporabe tega enoznačnega identifikacijskega znaka v kazenski 
evidenci, ki izhaja iz prvega odstavka 227. člena v povezavi s drugim odstavkom 364. člena Zakona o 
kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 - uradno prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14). 
Obveščanje upravljavca evidence zaprtih oseb o izbrisu sodbe iz kazenske evidence je potrebno 
zaradi preprečitve upoštevanja že izbrisane obsodbe pri obravnavi obsojene osebe.

Vezano na določbe veljavnega četrtega odstavka 38. člena zakona je potrebno tudi dopolniti 250.a 
člen zakona v smislu, da kazenska evidenca posreduje upravljavcu centralne evidence o osebah na
prestajanju kazni zapora podatek o izbrisu iz kazenske evidence za posamezno kazen z namenom, 
da se v centralni evidenci o osebah na prestajanju kazni zapora podatke o prestajanju te kazni 
umakne in so te dostopni le osebi, na katero se podatki nanašajo. Sedanja določba četrtega odstavka 
38. člena se v praksi ne more izvajati, ker ni urejeno niti pravno niti tehnično, da bi iz kazenske 
evidence prejemali podatke o izbrisu za posamezno prestajanje.

Črtanje 254. člena zakona predstavlja redakcijsko določbo zaradi predlaganega (hkratnega) črtanja 
petega odstavka 106. člena zakona.

Posebej je urejeno, da se že začeti postopki, ki jih je treba izpeljati bodisi po uradni dolžnosti bodisi 
na predlog (zahtevo) obsojencev pred začetkom uporabe tega zakona, nadaljujejo in dokončajo po 



75

dosedanjih predpisih. Predlog zakona prav tako določa poseben prehodni režim dokončanje že 
odobrenih postopkov prekinitve prestajanja kazni zapora, kar je upravičeno s težo in posebnim 
pomenom predmetnega postopka. Enako smiselno velja tudi za vse še nezaključene postopke 
odlogov izvršitve kazni zapora.

V določbah 250.a člena zakona je urejena vsebina kazenske evidence ter pogoji za posredovanje 
podatkov iz nje. Deseti odstavek navedenega člena določa, da določbe o kazenski evidenci smiselno 
veljajo tudi za prekrškovno evidenco. Obe evidenci upravlja Ministrstvo za pravosodje.

Predlagana je prehodna ureditev delnega začasnega odstopa od stroge določbe 85. člena ZVOP-1. 
Gre le za delen odstop od veljavne ureditve, ki spoštuje duh prepovedi iz 85. člena ZVOP-1, saj se 
odstop glede povezovanja zbirk osebnih podatkov nanaša le v smer dopuščanja povezovanja 
kazenske evidence in prekrškovne evidence kot ti. "primarnih evidenc" - torej gre samo v smer koristi 
za točnost in ažurnost podatkov v obeh navedenih evidencah. Točnost in ažurnost podatkov v 
zbirkah osebnih podatkov (kar sta tudi kazenska evidenca in prekrškovna evidenca) je tudi eno 
temeljnih načel ZVOP-1 (zlasti 18. člen ZVOP-1).

Kot je že navedeno, gre predlagana možnost začasne ureditve (do ustrezne vsebinske spremembe 
samo 85. člena ZVOP-1) samo v korist točnosti in ažurnosti osebnih podatkov, ki se obdelujejo v 
kazenski in prekrškovni evidenci. Oziroma povedano drugače: ureditev povezovanja je po 
učinkovanju le enosmerna, torej v korist primarnosti (matičnosti) kazenske in prekrškovne evidence. 

Osebni podatki, ki bi preko uporabe sistema povezovanja zbirk osebnih podatkov bili bolj točni, so le 
tisti, ki se v skladu z zakonom že obdelujejo v kazenski ali prekrškovni evidenci. Pomožna storitev 
povezovanja po predlaganem členu bi torej omogočala le uporabo tistih podatkov iz drugih zbirk 
osebnih podatkov, ki zagotovijo točnost in ažurnost podatkov v obeh evidencah - npr. uporabo enotne 
matične številke občana iz Centralnega registra prebivalstva, odvisno od potreb po točni identifikaciji 
pa tudi drugih podatkov (npr. za tujce v določenih primerih tudi številke potnega dokumenta, za vse 
fizične osebe morda tudi uporabo davčne številke). 

Po predlagani ureditvi sta dva možna načina izvedbe povezovanja, ki sta odvisna od tega, koliko so 
dejansko tehnično in varnostno (zavarovanje osebnih podatkov) povezljive druge zbirke osebnih 
podatkov v Republiki Sloveniji. Po prvem načinu, ki bo v praksi primaren, se bosta obe evidenci 
povezovali z drugimi z zakonom določenimi zbirkami osebnih podatkov, tako da se bo izvedlo 
avtomatično posodabljanje podatkov v obeh evidencah. Nadomesten, drugi način, ki je predlagan, pa 
je naslednji: da bi povezovanje omogočalo vsaj, da se v evidencah pri osebnih podatkih določenega 
ali določljivega posameznika pojavi samodejno opozorilo, da je pri njegovih podatkih v drugi zbirki 
osebnih podatkov prišlo do spremembe - tim. "sistem opozorila" ("alert system").

Za dopustnost izvedbe povezovanja bo še vedno potrebna predhodna (pozitivna) odločba 
(predhodno dovoljenje) državnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov (Informacijski 
pooblaščenec), saj predlagana prehodna določba ne posega v določbe 84. člena ZVOP-1 o sistemu 
obveščanja ali odločanja o povezovanju zbirk osebnih podatkov. V tem primeru, ko gre nedvomno za 
občutljive osebne podatke po 19. točki 6. člena ZVOP-1, bo treba v okviru posebnega upravnega 
postopka pridobiti pozitivno odločbo državnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov.

Skladno s spremembami in dopolnitvami tega zakona bo potrebno uskladiti pripadajoče podzakonske 
akte (tj. Pravilnik o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08-
ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 ZIKS-E in 51/13), Pravilnik o izvrševanju pooblastil in nalog 
pravosodnih policistov (Uradni list RS, št. 85/09), Pravilnik o količnikih za določitev osnovnih plačil, o 
kriterijih in merilih za ocenjevanje uspešnosti in rezultatov dela obsojencev ter o nagradah 
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mladoletnikov (Uradni list RS, št. 52/02 in 86/09) in Pravilnik o izvrševanju dela v splošno korist 
(Uradni list RS, št. 109/08 in 46/12)) oziroma druge izvedbene akte v roku šestih mesecev od 
uveljavitve tega zakona. Podzakonski akt o obrazcu na podlagi novega tretjega odstavka 24. člena 
zakona izda minister, pristojen za zdravje, prav tako najkasneje v šestih mesecih po njegovi 
uveljavitvi, pri čemer je Ministrstvo za zdravje v okviru prvega kroga medresorskega usklajevanja z 
dopisom opr. št. 007-33/2015/2 z dne 23. 2. 2015 že posredovalo tudi osnutek zadevnega 
podzakonskega akta (tj. Pravilnik o obrazcu zdravniškega potrdila o razlogih za odložitev izvrševanja 
kazni zapora).

Do uskladitve podzakonskih aktov skladno s tem zakonom se bodo smiselno uporabljale določbe 
podzakonskih aktov, izdanih po veljavnem zakonu, če niso v nasprotju z določbami tega zakona.

Določen je rok za uveljavitev, ki sovpada s trenutkom začetka uporabe tega zakona. Uveljavitev je 
določena na 15. dan po objavi akta v Uradnem listu RS, kajti od tega dne dalje bo mogoče izdati 
potrebne podzakonske akte in ustrezno prilagoditi notranje akte.

– variantne rešitve, ki so bile preučene, in utemeljitev predlagane rešitve:

Predlagatelj je v prvem krogu strokovnega in medresorskega usklajevanja (verzija predloga novele z 
dne 5. 2. 2015) predložil alternativno ureditev prenovitve določb 250.a člena zakona:

»Prvi odstavek 250.a člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Kazenska evidenca obsega: osebne podatke, vključno z enotno matično številko občana, o 
storilcih kaznivih dejanj iz sodb ali drugih odločb sodišč, podatke o izrečenih kaznih, varnostnih 
ukrepih, pogojnih obsodbah, sodnih opominih in o obsodbah, s katerimi je bila storilcem kaznivih 
dejanj, o katerih se vodi kazenska evidenca, oproščena kazen, ter o njihovih pravnih posledicah; 
poznejše spremembe podatkov o obsodbah, ki so bile vpisane v kazensko evidenco, pa tudi podatke 
o izvršeni kazni in razveljavitvi vpisa neupravičene obsodbe. Na podlagi enotne matične številke 
občana se iz centralnega registra prebivalstva v kazensko evidenco vpiše veljaven podatek o 
osebnem imenu.«.

V četrtem odstavku se v prvem stavku, za besedo »ukrepi« doda veznik »in«.

Za četrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Ministrstvo, pristojno za pravosodje, o izbrisu obsodbe iz kazenske evidence obvesti upravljavca 
evidence zaprtih oseb. Podatke se lahko uporabi samo za izbris podatkov o sodbi iz evidence iz 50. 
člena tega zakona, kar upravljavec te evidence izvede najpozneje v treh delovnih dneh po prejetju 
podatka o izbrisani sodbi.«.

Dosedanji peti, šesti, sedmi, osmi, deveti in deseti odstavek postanejo šesti, sedmi, osmi, deveti, 
deseti in enajsti odstavek.

V dosedanjem desetem, sedaj novem enajstem odstavku se pred besedo »dajanje« doda besedilo 
»vodenje in«.

ALTERNATIVNO: 

250.a člen se spremeni tako, da se glasi:

»250.a člen
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(1) Ministrstvo vodi kazensko evidenco, evidenco pravnomočnih sodb oziroma sklepov o prekrških in 
skupno evidenco kazenskih točk v cestnem prometu (v nadaljnjem besedilu: evidence). Evidence 
obsegajo: osebne podatke, vključno z enotno matično številko občana, o storilcih kaznivih dejanj iz 
sodb ali drugih odločb sodišč, podatke o izrečenih kaznih, varnostnih ukrepih, pogojnih obsodbah, 
sodnih opominih in o obsodbah, s katerimi je bila storilcem kaznivih dejanj, o katerih se vodi 
kazenska evidenca, oproščena kazen, ter o njihovih pravnih posledicah; poznejše spremembe 
podatkov o obsodbah, ki so bile vpisane v kazensko evidenco, pa tudi podatke o izvršeni kazni in 
razveljavitvi vpisa neupravičene obsodbe. Kazenska evidenca lahko vsebuje tudi podatke o prstnem 
odtisu ter DNK profilu oseb za storilce določenih kaznivih dejanj, v skladu z zakonom. Na podlagi 
enotne matične številke občana se iz centralnega registra prebivalstva v kazensko evidenco vpiše 
veljaven podatek o osebnem imenu. 

(2) Podatke za evidence iz prejšnjega odstavka posredujejo ministrstvu upravljavci zbirk podatkov in 
drugi organi v skladu z zakonom. Ministrstvu se v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih 
podatkov, zakonom, ki ureja splošni upravni postopek, in zakonom, ki ureja davčni postopek, za 
izvajanje njegovih nalog in pooblastil iz prvega odstavka tega člena ter za namene zagotavljanje 
točnosti in ažurnosti podatkov ob vpisu ali posredovanju podatkov iz evidence, omogoči neposreden 
elektronski dostop do Centralnega registra prebivalstva. Dostop se izvede z imenom in priimkom, 
enotno matično številko ali drugimi podatki, ki v povezavi z osebnim imenom zagotavljajo enoznačno 
identifikacijo osebe, o kateri se zahteva podatek. Za potrebe vodenja kazenske evidence za pravne 
osebe se omogoči tudi elektronski dostop do centralnega registra aktivnih in izbrisanih pravnih oseb.

(3) V evidence iz prvega odstavka tega člena se vpisujejo naslednji podatki:

1. ime in priimek in datum rojstva;
2. enotna matična številka oziroma matična številka pravne osebe;
3. kraj, občina in upravna enota ter država rojstva;
4. državljanstvo;
5. stalno oziroma začasno prebivališče;
6. naziv in naslov sodišča oziroma prekrškovnega organa, za tuje sodišče tudi ime države; številka in 

datum izreka odločbe sodišča prve stopnje oziroma prekrškovnega organa, datum izreka in 
pravnomočnosti odločbe organa druge stopnje;

7. zakonsko ime kaznivega dejanja z navedbo točke, odstavka in člena zakona, ki je bil uporabljen;
8. čas storitve kaznivega dejanja;
9. vrsta kazenske sankcije, vzgojnega ukrepa in varnostnega ukrepa oziroma sankcije za prekršek, ki 

se vpisuje v evidenco, z navedbo trajanja izrečene sankcije;
10. vse spremembe v zvezi z vpisanimi podatki z navedbo organa, ki je izdal odločbo, in podatki o 

njej;
11. v evidenci kazenskih točk se vodijo tudi podatki o vozniškem dovoljenju.

(4) O vzgojnih ukrepih se vodi posebna evidenca, ki obsega osebne podatke o mladoletniku, podatke 
o izrečenih vzgojnih ukrepih in podatke o izvršenih vzgojnih ukrepih oziroma druge podatke, ki se 
nanašajo na izvrševanje vzgojnih ukrepov.

(5) Podatki iz kazenske evidence se dajejo le za neizbrisane obsodbe sodišču, državnemu tožilstvu, 
policiji za potrebe kazenskih postopkov, ki tečejo zoper prej obsojeno osebo, organom, pristojnim za 
izvrševanje kazenskih sankcij, in pristojnim organom, ki sodelujejo v postopku za podelitev amnestije, 
pomilostitve ali za izbris obsodbe. Navedenim organom se omogoči varen elektronski dostop do 
kazenske evidence tako, da lahko zahtevo posredujejo tudi v elektronski obliki, in v primeru, če oseba 
ni zabeležena v evidenci, takoj prejmejo sporočilo, da oseba ni vpisana v kazenski evidenci. Če je 
oseba zabeležena, ministrstvo, pristojno za pravosodje, organu posreduje v elektronski obliki podatek 
iz kazenske evidence o neizbrisani sodbi.

(6) Podatki iz kazenske evidence o neizbrisani obsodbi se posredujejo državnim organom, na 
obrazloženo zahtevo pa se smejo posredovati tudi pravnim osebam in zasebnim delodajalcem, če še 
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trajajo pravne posledice obsodbe ali varnostni ukrepi in če imajo upravičen, na zakonu utemeljen 
interes. Državnim organom in izvajalcem javnih pooblastil se omogoči varen elektronski dostop do 
kazenske evidence tako, da lahko zahtevo posredujejo tudi v elektronski obliki, in v primeru, če oseba 
ni zabeležena v evidenci, takoj prejmejo sporočilo, da oseba ni vpisana v kazenski evidenci. Če je 
oseba zabeležena, ministrstvo, pristojno za pravosodje, organu posreduje v elektronski obliki podatek 
iz kazenske evidence o neizbrisani sodbi.

(7) Ministrstvo o izbrisu obsodbe iz kazenske evidence obvesti upravljavca evidence zaprtih oseb. 
Podatke se lahko uporabi samo za izbris podatkov o sodbi iz evidence iz 50. člena tega zakona, kar 
upravljavec te evidence izvede najpozneje v treh delovnih dneh po prejetju podatka o izbrisani sodbi.

(8) Na upravičeno, z zakonom določeno zahtevo ustanov, društev ali skupin, ki so jim otroci ali 
mladoletniki zaupani v učenje, vzgojo, varstvo ali v oskrbo, se dajo podatki iz kazenske evidence tudi 
za izbrisane obsodbe za kazniva dejanja po 173. členu, po 173.a členu, po drugem odstavku 174. 
člena, po drugem in tretjem odstavku 175. člena, storjenega proti mladoletni osebi, in po 176. členu 
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 - uradno prečiščeno besedilo).

(9) Obsodbe za kazniva dejanja iz prejšnjega odstavka se vpišejo v posebno evidenco, s področnimi 
zakoni pa se predpišejo pogoji in omejitve za dajanje podatkov o takih obsodbah. V primerih, ki niso 
zajeti v prejšnjem odstavku, se obsodba kljub ohranitvi v posebni evidenci šteje za izbrisano.

(10) Posamezniku se sme na njegovo zahtevo dati podatke o tem, da je bil oziroma da ni bil obsojen, 
če jih potrebuje za uveljavitev svojih pravic.

(11) Določbe o zakonski rehabilitaciji in izbrisu sodbe ter o sodni rehabilitaciji se smiselno uporabljajo 
tudi, kadar gre za sodbo, ki jo je slovenskemu državljanu izreklo tuje sodišče.

(12) Določbe tega člena se uporabljajo tudi za sodbe, ki so jih državljanom Republike Slovenije 
izrekla tuja sodišča, določbe o posredovanju podatkov pa se uporabljajo tudi za državne organe, 
pravne osebe in zasebne delodajalce držav, članic Evropske unije, če ni z zakonom določeno 
drugače.«.

Po uskladitvi v strokovnem in medresorskem usklajevanju je bila kot najprimernejša ocenjena druga 
varianta po izvršenih modifikacijah in normativnih izboljšavah.

Način reševanja

– vprašanja, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom:

Predlog ZIKS-1F vsebuje manjše spremembe in dopolnitve, potrebne zaradi tako operativnih kot tudi 
nadnacionalnih ter garantističnih povodov in razlogov, kot tudi izrecnih opozoril in priporočil Varuha 
človekovih pravic.

Zaradi kršitev pravic obsojencev do učinkovitega pravnega sredstva v primerih prezasedenosti 
zaporov, na kar je v sodbah, izrečenih proti Republiki Sloveniji, opozorilo Evropsko sodišče za 
človekove pravice in v 19. rednem letnem poročilu tudi Varuh človekovih pravic, je nujna sprememba 
zakona, ki obsojencem takšno pravno sredstvo zagotavlja. Evropsko sodišče je poudarilo, da je za 
učinkovito pravno sredstvo mogoče šteti le tisto, ki ima takojšen učinek na dejanske okoliščine, ki 
predstavljajo kršitev tovrstnih pravic posameznega pritožnika, zato je Slovenijo pozvalo, da oblikuje 
učinkovit mehanizem, ki bi zagotavljal hiter odziv na neprimerne pogoje prestajanja kazni in takojšnje 
ukrepanje. S spremembo zakona, ki zagotavlja učinkovito pravno varstvo pravic obsojencev, bi se 
izognili tudi nadaljnjemu plačevanju odškodnin.

Spremembe zakona so nujne tudi zaradi boljše operativnosti in uspešnejšega izvajanja nalog. S 
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spremembo zakona se tako racionalizirajo postopki in odpravljajo administrativne ovire. V predlogu 
spremembe zakona so upoštevana priporočila upravne in delovne inšpekcije ter dodana pravna 
podlaga za posredovanje podatkov sodiščem in centrom za socialno delo. Obsojencem se zaradi 
predlaganih sprememb pravice ne krčijo.

– vprašanja, ki se bodo urejala z izvršilnimi predpisi, in seznam izvršilnih 
predpisov, ki bodo prenehali veljati:

Potrebne bodo spremembe naslednjih podzakonskih predpisov in pripadajoče vsebine:

- Pravilnik o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08-
ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 ZIKS-E in 51/13);

- Pravilnik o izvrševanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov (Uradni list RS, št. 85/09),
- Pravilnik o količnikih za določitev osnovnih plačil, o kriterijih in merilih za ocenjevanje 

uspešnosti in rezultatov dela obsojencev ter o nagradah mladoletnikov (Uradni list RS, št. 
52/02 in 86/09) in

- Pravilnik o izvrševanju dela v splošno korist (Uradni list RS, št. 109/08 in 46/12).

Zaradi predlaganih določb tudi noben izvršilni predpis ne bo prenehal veljati.

Na novo bo potrebno sprejeti naslednji podzakonski akt, ki ga bo sprejel minister, pristojen za 
zdravje:

- Pravilnik o obrazcu zdravniškega potrdila o razlogih za odložitev izvrševanja kazni zapora.

– vprašanja, ki se bodo urejala drugače, navedite kako (npr. s kolektivnimi 
pogodbami):

Zaradi predlaganih sprememb se iz enakega razloga, kot je naveden v prejšnji alinei, nobeno 
vprašanje ne bo urejalo na drugačen način.

– vprašanja, v katera ni mogoče poseči s predpisi:

Tovrstnih vprašanj ni bilo potrebno obravnavati.

– vprašanja, ki jih ni treba več urejati s predpisi:

Razen področij, ki bodo natančneje urejena s podzakonskimi predpisi (Pravilnik o izvrševanju kazni 
zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08-ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 ZIKS-
E in 51/13), Pravilnik o izvrševanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov (Uradni list RS, št. 
85/09), Pravilnik o količnikih za določitev osnovnih plačil, o kriterijih in merilih za ocenjevanje 
uspešnosti in rezultatov dela obsojencev ter o nagradah mladoletnikov (Uradni list RS, št. 52/02 in 
86/09), Pravilnik o izvrševanju dela v splošno korist (Uradni list RS, št. 109/08 in 46/12) in na novo 
Pravilnik o obrazcu zdravniškega potrdila o razlogih za odložitev izvrševanja kazni zapora), ostalih ni 
treba še nadalje urejati po sprejemu predloga zakona. 

– vprašanja, ki se bodo urejala s predpisi ter v zvezi s katerimi so bili predhodno 
opravljeni poskusi in testi, da se ugotovi, ali je ukrepanje primerno:

Področij, ki jih urejata Predlog ZIKS-1F, ni potrebno urejati z nobenim drugim predpisom.

Normativna usklajenost predloga zakona
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– z veljavnim pravnim redom:

Predlagane spremembe in dopolnitve so usklajene z določbami Ustave RS, predvsem v delu, ki se 
nanaša na zakonitost odvzema prostosti (2. odstavek 19. člena Ustave RS). Glede na to, da se 
pravila izvrševanja kazenskih sankcij urejajo le z ZIKS-1, uskladitev z drugimi predpisi ni bila 
potrebna.

– s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, 
ki zavezujejo Republiko Slovenijo:

Predlagane spremembe in dopolnitve ZIKS-1 predstavljajo – preko spoštovanja uveljavljene sodne 
prakse Evropskega sodišča za človekove pravice – tudi uskladitev z določbami Evropske konvencije 
o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah in ne nasprotujejo splošno veljavnim načelom 
mednarodnega prava in mednarodnim pogodbam, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

– s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno« 
obravnavati:

Zaradi Predloga ZIKS-1F ni treba sprejeti oziroma spremeniti nobenega drugega predpisa razen 
pripadajočih podzakonskih regulativ v ustreznem času.

č) Usklajenost predloga zakona 
– s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:

Predlagane spremembe in dopolnitve se ne nanašajo na samoupravne lokalne skupnosti, zato 
usklajevanje ni bilo potrebno.

– s civilno družbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona 
nanaša (navedba neusklajenih vprašanj):

 Na posebno pobudo Varuha za človekove pravice Republike Slovenije se predlaga sprememba 
82. člena v smislu dodatnega razloga za prekinitev kazni. Obsojencu se lahko prekine kazen 
zapora, če brez tuje pomoči ni sposoben opravljati vsaj ene od osnovnih življenjskih potreb v 
skladu z zakonom, ki ureja invalidsko in pokojninsko zavarovanje (s smiselno uporabo določb 
101. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 
99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 44/14 - ORZPIZ206 in 85/14 - ZUJF-B)), zavod pa mu 
te pomoči ne more zagotoviti. Iz predloga Zdravstvenega doma Trebnje opr. št. 34/2014 z dne 9. 
12. 2014, ki ga je posredoval Varuh človekovih pravic RS, izhaja, da naj bi se prekinilo kazen 
obsojencu, ki brez tuje pomoči ne bi mogel opravljati večine osnovnih življenjskih potreb. Po 
predlagani spremembi se zaporna kazen lahko prekine starostniku ali drugemu oslabelemu 
obsojencu, če zaradi trajnih sprememb v zdravstvenem stanju ne more zadovoljevati vsaj eno od 
osnovnih življenjskih potreb, ker se niti ob osebnih prizadevanjih in ob pomoči ortopedskih 
pripomočkov ne more samostojno gibati v zavodu in zunaj njega, se samostojno hraniti, oblačiti in 
slačiti, se obuvati in sezuvati, skrbeti za osebno higieno, kakor tudi ne opravljati drugih življenjskih 
opravil, nujnih za ohranjanje življenja. Država je dolžna tudi tej kategoriji obsojencev zagotoviti 
dostojno prestajanje kazni. Kadar pa tega iz objektivnih razlogov ni možno, se lahko obsojencu 
omogoči prekinitev prestajanja in s tem ohranjanje njegovega dostojanstva.

 Dne 3. 2. 2015 je na ministrstvo prispel dopis delavcev Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob, 
ki se nanaša na ureditev veljavnega 84. člena ZIKS-1. Glede na to, da se ta predlog spremembe 
nanaša na spremembo veljavnega zakona, ki je že zajeta v predlogu novele v enačici z dne 5. 2. 
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2015, usklajevanje ni bilo potrebno, saj predlog novele sledi predlogom, izraženim v predmetnem 
dopisu. Predlog sprememb 84. člena ZIKS-1 je nato predlagatelj zaradi utemeljenih pripomb in 
nasprotovanja Varuha človekovih pravic umaknil, ker je ocenil, da bi bilo treba obravnavano 
problematiko na ustreznejši in sistemski način rešiti v okviru pravil Zakona o javnih uslužbencih, ki 
je v normativni pristojnosti Ministrstva za javno upravo.

Datum objave: 5. 2. 2015 – prvi krog usklajevanja

Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije je podalo pripombe, kot je podrobneje 
obrazloženo v 7. točki te obrazložitve.

Varuh človekovih pravic je podal pripombe, kot je podrobneje obrazloženo v 7. točki te obrazložitve.

Vrhovno sodišče Republike Slovenije je skupaj z Okrožnim sodiščem v Ljubljani, Okrožnim 
sodiščem v Novi Gorici in Okrožnim sodiščem v Kopru podalo pripombe, kot je podrobneje 
obrazloženo v 7. točki te obrazložitve.

Penološko društvo Slovenije je podalo naslednje pripombe (bistveno iz dopisa z dne 19. 2. 2015):

 Glede pripomb Penološkega društva z dne 19. 2. 2015 v okviru predlaganih sprememb 12. 
člena zakona, da naj bi se možnost tim. »vikend zapora« omejila tudi glede (ne) možnosti 
odhoda v tujino v okviru delovnih obveznosti, saj naj bi bil drugače nadzor nad zakonitim 
izvajanjem tega instituta v bistvenem otežen, ministrstvo pojasnjuje, da gre kljub vsemu 
praviloma za slovenske delodajalce, tako da je izvajanje nadzora vseeno enostavnejše kot če 
bi šlo za delodajalce iz tujine. Smisel instituta je namreč v ohranitvi delovnega razmerja in s 
tem socialnih korenin storilca v zadevnem okolju.

 Glede pripomb k predlogu sprememb 59. člena zakona bi bilo po mnenju društva smotrno 
dodati odstavek, ki bi zavezal zdravnike, da pošiljajo obsojence na zdravljenje v najbližjo 
zdravstveno ustanovo, da se ne bi dogajalo, da se obsojenca pošlje na zdravljenje na drugi 
konec Republike Slovenije, saj je v praksi dejansko to težko izvajati s spremstvi pravosodnih 
policistov. Najbližja zdravstvena ustanova naj bi bila po njihovem mnenju konstruktivna 
rešitev že iz vidika racionalnosti. Predlagatelj na tem mestu pojasnjuje, da že po veljavni 
ureditvi velja pravilo, da se obsojenca v primerih, ko gre za daljše zdravljenje, praviloma 
vedno premesti v zavod za prestajanje kazni zapora, ki je bližji zdravstveni ustanovi.

 Pri prenovljenih spremembah in dopolnitvah 87. člena zakona je bilo smiselno upoštevano 
opozorilo Penološkega društva, da so disciplinski postopki po veljavni ureditvi (če že 
uporabljeni) še vedno prezapleteni, izvajajo se po določilih ZUP in so skrajno nepraktični in 
dolgovezni ob dejstvu, da se tudi zaprte osebe v zagovorih poslužujejo pooblaščencev in 
odvetnikov, ki potem iščejo procesne napake, do katerih zaradi domnevno »pomanjkljivega« 
znanja izvajalcev disciplinskih postopkov, v praksi tudi pride. Poleg tega zadeva v času, ko je 
disciplinski postopek pravnomočen, ni več aktualna, in tako morebitna disciplinska kazen ne 
doseže pravega namena.

 Glede sprememb in dopolnitev določb 202. člena zakona je predlagatelj sledil tudi 
obrazloženi pripombi, ki je grajala prvotno brisano nalogo Generalnega urada da: »predlaga 
izboljšanje sistema izvrševanja kazenskih sankcij«. Gre za ključno nalogo urada, ki je hkrati 
tudi ena bistvenih dolžnosti vseh delavcev v zaporskem sistemu.
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 Črtana je bila tudi prvotno predlagana rešitev novega tretjega odstavka 214. člena zakona, ki 
je prvotno določala, da so se delavci uprave tako med delovnim časom kot v zasebnem 
življenju dolžni vzdržati vseh ravnanj, ki materialno ali moralno škodujejo zaporskemu 
sistemu, in so se dolžni ravnati po etičnem kodeksu za zaposlene v upravi. Društvo se sicer 
strinja z obrazložitvijo glede visokih standardov integritete in poštenosti, ki morajo biti prisotni 
pri vseh delavcih v zaporskem sistemu, vendar menijo, da umestitev teh določb v sam zakon 
ni primerna ali dovolj domišljena, saj imajo že izkušnje z določbo veljavnega 84. člena 
zakona, ki je sprožil cel niz odškodninskih tožb zoper zaposlene, čeprav je pravna podlaga za 
odškodninske tožbe že od nekdaj obstajala v Obligacijskem zakoniku, pa se obsojenci teh 
niso posluževale. Prav tako bi predstavljena sprememba postavila uslužbence zaporskega 
sistema v neenakovreden položaj z ostalimi javnimi in drugimi uslužbenci, ki bi morali vsi (tudi 
uslužbenci lokalne samouprave, poslanci in vsi funkcionarji) izpolnjevati visoke standarde 
osebne integritete, pa teh zavez praviloma ni najti v področnih zakonih. Veljalo bi ta predlog 
upoštevati in umestiti v delovno-pravno zakonodajo, kodeks zaposlenih in nenazadnje v 
pogodbo o zaposlitvi. Seznanitev z etičnim kodeksom so namreč podpisali vsi javni 
uslužbenci zaporskega sistema, tudi določila pogodbe o zaposlitvi (ne sicer pri vseh 
zaposlenih) vsebujejo (ne)primernost ravnanj uslužbencev, podobno rešitev je najti tudi v 
področnih določbah Zakona o javnih uslužbencih, zato menijo, da je povsem nepotrebno, da 
se to še dodatno izpostavlja v samem zakonu, ki je namenjen predvsem zaprtim osebam. To 
namreč lahko sproži niz nepričakovanih dogodkov in posledično postopkov, ko bodo javni 
uslužbenci v prostem času fotografirani, snemani s strani zaprtih oseb ali njihovih znancev, ki 
bodo nato na podlagi določbe zakona uveljavljali neprimernost oziroma moralno spornost 
dejanj, ki so ali bodo lahko povsem običajna, za nekatere pa malce nenavadna. Predlagana 
dikcija »vseh ravnanj, ki moralno škodujejo« je po njihovem mnenju normativno preohlapna. 
Krepitev profesionalne vloge zaposlenih, kot izhaja iz obrazložitve predlaganih sprememb, 
vidijo predvsem v normaliziranju delovnih pogojev v smislu zagotavljanja ustrezne delovne 
klime ter z zagotovitvijo ustreznih pravnih aktov, ki jih delavci uporabljajo pri delu, uvedbo 
ustreznih normativov in standardov, ki bodo pozitivno vplivali tudi na osebno počutje in 
posledično moralno vzdržno vedenje, ki je (če je kdaj kršeno) zagotovo povezano tudi z 
napetostmi in pritiski, ki izvirajo iz delovnega okolja. Na koncu še dodajajo, da obrazložitev te 
določbe obravnavanega tretjega odstavka, ki naj bi jo uveljavila predlagana normativna 
sprememba izvira iz Evropskega etičnega kodeksa za zaposlene v zaporih iz leta 2012, 
katerega določbe se nanašajo na delo in integriteto delavcev zaposlenih v zaporu, o prostem 
času pa v tem aktu ni govora, zato se jim ne zdi primerno in potrebno da se ta del potencira v 
določbah zakona (tudi v okviru prostočasnih aktivnosti delavcev v zaporskem sistemu), 
ampak je tovrstna materija bolj primerna kot sedes materiae v okviru aktov nižjega pravnega 
akta od zakona.

Vse preostale predloge in sugestije Penološkega društva je predlagatelj praviloma smiselno vključil in 
upošteval pri usklajevanju predloženega zakonskega besedila z drugimi akterji v postopku 
medresorskega in strokovnega usklajevanja.

Datum objave: 30. 4. 2015 – drugi krog usklajevanja

Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije je podalo pripombe, kot je podrobneje 
obrazloženo v 7. točki te obrazložitve.

Varuh človekovih pravic je podal pripombe, kot je podrobneje obrazloženo v 7. točki te obrazložitve.

Vrhovno sodišče Republike Slovenije je podalo pripombe, kot je podrobneje obrazloženo v 7. točki 
te obrazložitve.
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– s subjekti, ki so na poziv predlagatelja neposredno sodelovali pri pripravi 
predloga zakona oziroma so dali mnenje (znanstvene in strokovne institucije, 
nevladne organizacije in posamezni strokovnjaki ter predstavniki 
zainteresirane javnosti):

Datum objave: 5. 2. 2015 – prvi krog usklajevanja

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna 
fakulteta in Inštitut za sodno medicino Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani niso imeli pripomb k 
predlaganim spremembam.

Informacijski pooblaščenec je podal pripombe, kot je podrobneje obrazloženo v 7. točki te 
obrazložitve.

Odvetniška zbornica Slovenije je podala pripombe, kot je podrobneje obrazloženo v 7. točki te 
obrazložitve.

Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je podal pripombe, kot je ponovno 
podrobneje obrazloženo v 7. točki te obrazložitve.

Ostali organi, ki jim je bilo gradivo poslano v strokovno usklajevanje, se na zaprosilo predlagatelja 
niso odzvali.

Datum objave: 30. 4. 2015 – drugi krog usklajevanja

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna 
fakulteta, Odvetniška zbornica Slovenije in Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani niso 
imeli pripomb k predlaganim spremembam.

Informacijski pooblaščenec je podal pripombe, kot je podrobneje obrazloženo v 7. točki te 
obrazložitve.

Ostali organi in subjekti znanstvene ter akademske narave, ki jim je bilo gradivo poslano v strokovno 
usklajevanje, se na zaprosilo predlagatelja niso odzvali.

3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA 
JAVNA FINANČNA SREDSTVA

– ocena finančnih sredstev za državni proračun:

Glede predlaganega črtanja določb četrtega odstavka 109. člena ZIKS-1:

S predlagano spremembo se nadomešča podelitev enkratne denarne pomoči ob odpustu (četrti 
odstavek 109. člena veljavnega ZIKS-1) v zaporskem sistemu s pravicami do socialnih transferjev po 
splošnih predpisih socialne varnosti. Šlo bo za nominalni prihranek okoli 35.000,00 EUR sredstev v 
zaporskem sistemu, ki so bila po veljavni zakonodaji izplačevana iz sicer nenamenske proračunske 
postavke, namenjene pokrivanju stroškov tekočega poslovanja sistema. Na ta račun bodo sicer bolj 
obremenjene področne proračunske postavke pristojnih služb v okviru resorne pristojnosti Ministrstva 
za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, vendar bo na predlagan način v praksi občutno 
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zmanjšano – če ne izničeno – tveganje zlorab v praksi, saj po veljavni ureditvi obsojenci ob odpustu 
zaradi slabšega pretoka informacij med pristojnimi zavodi in centri za socialno delo utegnejo hkrati 
izkoristiti tako enkratno denarno pomoč ob odpustu kot tudi pravice iz socialnih transferjev, pri čemer 
gre za nedopustno in neekonomično postopanje (tveganje dvojnega izplačila za isti socialni primer).

Analiza:

Leto 2013 Izplačano EUR:
Zavod za prestajanje kazni zapora Celje 800,32
Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni 6.490,72
Zavod za prestajanje kazni zapora Ig 5.887,34
Zavod za prestajanje kazni zapora Koper 2.611,17
Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana 18.948,00
Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor 1.500,00
Prevzgojni dom Radeče 0
Skupaj: 36.237,55

Leto 2014 – od 1. januarja do 4. decembra Izplačano EUR:
Zavod za prestajanje kazni zapora Celje 1.445,00
Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni 9.557,22
Zavod za prestajanje kazni zapora Ig 6.526,76
Zavod za prestajanje kazni zapora Koper 988,81
Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana 9.331,94
Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor 1.430,00
Prevzgojni dom Radeče 0
Skupaj: 29.279,73 

Neto znesek prihranka/novih obremenitev na letni ravni:

Glede na predstavljene izsledke analize supra bo šlo v zaporskem sistemu na letni ravni za 
proračunske uporabnike v okviru Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij za 
prihranke v višini povprečno 35.000 EUR (pripadajoča proračunska postavka materialnih stroškov).

Po drugi strani pa bodo za nekaj nižji znesek bolj obremenjene proračunske postavke pristojnih služb 
v okviru resorne pristojnosti Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
(praviloma centrov za socialno delo), vendar predlagatelj ocenjuje, da opisana finančna obremenitev 
ne bo v celoti prevaljena na te postavke, saj se bodo finančno izničili vsi tisti primeri, kjer bi sicer po 
še veljavni ureditvi 109. člena ZIKS-1 bilo možno »dvojno« izplačilo – tako enkratne denarne pomoči 
ob odpustu kot »splošne« denarne socialne pomoči. Glede na zaznane primere v praksi ni 
nerazumno pričakovati, da bo novih obremenitev za pristojne službe v okviru resorne pristojnosti 
Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti za največ 20.000 EUR.

Neto znesek prihranka (raven države): 15.000 EUR.

Glede predlagane spremembe določb 60. člena ZIKS-1 (vzpostavitev novih negovalnih 
oddelkov v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni (za moško populacijo) in v 
Zavodu za prestajanje kazni zapora Ig):

Na novo nastali stroški v ocenjeni vrednosti okoli 60.000,00 EUR (enkratni znesek) za vzpostavitev 
novih oddelkov v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni (za moško populacijo) in v Zavodu 
za prestajanje kazni zapora Ig, so določeni s predlaganimi spremembami 60. člena zakona. Uprava 
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Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij je ocenila, da bi bilo treba za prostorsko 
ureditev in opremo zagotoviti približno 60.000,00 EUR.

V zaprtem delu Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni so bile preverjene prostorske 
možnosti vzpostavitve oddelka, kjer bi izvajali socialno oskrbo in nego za obsojence, ki zaradi 
starosti, bolezni in invalidnosti potrebujejo dodatno pomoč pri zadovoljevanju osnovnih življenjskih 
potreb. Ker v novo zgrajenih objektih, kjer je na razpolago dvigalo, ni možno urediti takega oddelka, 
ker gradbeni posegi za preureditev sanitarnih prostorov niso možni, se lahko oddelek preuredi v 
pritličju I. oddelka, nasproti ambulantnih prostorov in tako v bližini zdravstvenega osebja. Pri tem se bi 
šlo za posege preureditve dveh večjih sob s skupno kapaciteto od šest do osem postelj. En prostor bi 
pregradil v dnevni prostor s televizijskim in telefonskim priključkom ter manjšim prostorom za kadilce. 
Na zunanji strani objekta se bi neposredno uredilo posebno sprehajališče z nadstreškom, saj iz 
varnostnih razlogov tovrstni obsojenci ne morejo bivati zunaj s soobsojenci iz strožjega režima I. 
oddelka. Med sobami se bi uredilo kopalnico s sanitarijami, posebej prilagojeno za bolnike, 
starostnike oziroma gibalno ovirane. Zaradi dotrajanosti obstoječih kapacitet I. oddelka bo treba 
izvesti večje posege zaradi več odtokov za WC, umivalnike in tuše. V vseh prostorih bo treba 
zamenjati vsa okna in vrata, na tla položiti ustrezen material ter narediti preboje skozi vse stene do 
prehoda v kopalnico in urediti sprehajališče s klopmi, nadstreškom in ograjo, zamenjati vso električno 
in strojno inštalacijo (vodovod in kanalizacijo) ter stene bivalnih sob obložiti s pralnim materialom. K 
stroškom je treba prišteti še posebej prilagojeno opremo sob – bolniške postelje s trapezom, omare, 
nočne omarice, invalidski vozički, televizije, mize, stoli, oprema za kopalnico. Pri ocenjeni vrednosti 
posegov (60.000 EUR) je upoštevana tudi preureditev sobe za nego v Zavodu za prestajanje kazni 
zapora Ig.

Za delovanje takega oddelka bi bilo treba zagotoviti tudi dodatna, stalna sredstva za zagotovitev 
ustreznega oskrbnega oziroma negovalnega kadra (tega sedaj ni), in sicer vsaj šest 
bolničarjev/negovalcev, ki bi (trenutno) 10 – 15 obsojencem nudili 24-urno pomoč pri oblačenju, 
slačenju, gibanju, urejanju lege v postelji, pri izločanju in odvajanju, pri uporabi in vzdrževanju 
ortopedskih pripomočkov ter nudili nego pri najpogostejših bolezenskih stanjih v starosti in pri 
obsojencih s posebnimi potrebami ter skrbeli za vzdrževanje osebne higiene. Strošek za 
zaposlenega izhaja iz spodnje preglednice (Kolektivna pogodba za zaposlene v zdravstveni negi 
(Uradni list RS, št. 60/98, 73/98, 39/99 – ZMPUPR, 63/99, 73/00, 43/06 – ZKolP, 60/08, 107/11, 
40/12 in 46/13)).

           Delovno mesto: bolničar negovalec I – nega III in IV 
Šifra 
delovnega 
mesta

Delovno 
mesto

Tarifni 
razred

Plačni razred 
brez 
napredovanja

Plačni razred z 
napredovanjem

Osnovna 
plača (16. 
PR) bruto v 
EUR

Dodatek za 
del. dobo (6 
mesecev) v 
EUR

Bruto 
plača v 
EUR 

F024001 bolničar 

negovalec I –
nega III in IV

IV 16 26 789,13 2,60 791,73

 Javnemu uslužbencu, zaposlenemu na takem delovnem mestu bo pripadal tudi dodatek za stalnost v 
višini 0,33 % od osnovne plače za vsako začeto leto delovne dobe nad pet let v zavodu. 

 Na delovnem mestu bo javni uslužbenec vključen v obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje - ODPZ. 
Prispevke za obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje bo delodajalec plačeval mesečno. Od 1. 1. 
2014 znaša prispevna stopnja 9,25% (od bruto plače javnega uslužbenca).

Glede na opisano bo torej treba za šest novih bolničarjev/oskrbovalcev na letni ravni zagotoviti 
dodatnih 57.004,56 EUR.
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Analiza:

 Enkratni znesek vzpostavitve teh oddelkov: 60.000 EUR;
 Stroški zaposlitve šestih novih bolničarjev ali oskrbovalcev na letni ravni: 57.004,56 EUR

Leto po uveljavitvi predloga 
zakona: 

Stroški vzpostavitve oddelkov: Stroški plač osebja:

60.000 EUR 57.004,56 EUR
Skupaj: 117.004,56 EUR

Vsako leto po uveljavitvi 
predloga zakona: 

Stroški vzpostavitve oddelkov: Stroški plač osebja:

/// 57.004,56 EUR
Skupaj: 57.004,56 EUR

Neto znesek prihranka/novih obremenitev na letni ravni:

V letu po uveljavitvi sprememb 117.004,56 EUR, pozneje 57,004,56 EUR.

Neto znesek novih obveznosti (raven države): 117.004,56 EUR (pozneje 57,004,56 EUR).

Glede predlagane spremembe določb 13. in 130. člena ZIKS-1 (omejitev obsega refundacij 
stroškov osebam, ki so bile v kazenskem postopku ali postopkih o prekršku napotene na delo 
v splošno korist):

Po podatkih pristojnega Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti je bilo v letu 
2013 skupno za vse napotene osebe na delo v splošno korist po kaznovalnopravnih predpisih iz 
pripadajoče proračunske postavke skupaj porabljenih več kot 600.000 EUR proračunskih sredstev. 

 Pri tem je bilo iz naslova refundacij pristojnim izvajalskim organizacijam za zdravstvene 
preglede tovrstno napotenih oseb bilo izplačanih 123.168 EUR; 

 za njihovo zavarovanje za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in zavarovanje za 
primer smrti, ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, in njihovo nezgodno 
zavarovanje skupaj 77.622 EUR; 

 za njihovo usposabljanje iz varnosti in zdravja pri delu 38.490 EUR; 

 iz naslova stroškov prevoza napotenih oseb na in iz dela 134.349 EUR ter

 njihovo prehrano za delo nad 4 ure dnevno skupaj 230.429 EUR.

Prav tako tudi ni nezanemarljivo dejstvo, da se je število napotenih oseb na delo v splošno korist s 
področja kaznovalnega prava po podatkih Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti v letu 2012 v primerjavi z letom 2008 povečalo za 130,37%, vrednost izplačanih sredstev 
pa kar za 732,86%. Število napotenih oseb se je tudi v letu 2013 povečevalo. 

V obdobju od decembra 2012 do novembra 2013 je bilo delo v splošno korist s področja 
kaznovalnega prava opravljalo skupaj 3.602 napotenih oseb, za stroške je bilo iz sredstev proračuna 
Republike Slovenije izplačano 543.267,52 EUR. Izvrševanje dela v splošno korist je bilo zaradi težav 
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pri zagotavljanju proračunskih sredstev konec leta 2012 celo začasno zaustavljeno. Razmerje med 
obsojenci, ki jim je bilo delo v splošno korist določeno na podlagi zakona, pod pogoji KZ-1 in po 
postopku, določenem v ZKP, ter storilci, ki jim je bila na njihov predlog v postopku o prekršku 
izrečena sankcija globe zaradi premoženjskega stanja ali svojih možnosti za plačilo nadomeščena z 
opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti pa je približno 
1:35.

Predlagana omejitev stroškov, ki naj bi še bili breme državnega proračuna, pa je še vedno izredno 
mila v primerjavi s primerjalnopravno ureditvijo v drugih državah. Tako je v Republiki Hrvaški v skladu 
z določbami četrtega odstavka 24. člena področnega Zakona o probaciji (Narodne novine, št. 
143/2012) izrecno predpisano, da se obsojencem izmed vseh stroškov izvrševanja dela v splošno 
korist (»rad za opće dobro«) iz državnega proračuna krije zgolj strošek zavarovanja za primer 
poklicne bolezni ali nesreče pri delu. V primerjavi s to ureditvijo pa veljavno navodilo Ministrstva za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti centrom za socialno delo z dne 1. 10. 2009 določa, 
se izvajalskim organizacijam refundira: strošek zdravstvenega pregleda napotene osebe, strošek 
zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in strošek zavarovanja za primer smrti, 
ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, strošek nezgodnega zavarovanja napotene 
osebe, strošek izpita iz varnosti pri delu, kot tudi strošek prevoza napotene osebe na in iz dela ter 
strošek prehrane napotene osebe (za delo nad 4 ure dnevno).

Predlagane spremembe določb 13. in 130. člena ZIKS-1 namreč obveznost refundacij države strožje 
omejujejo samo na znesek stroškov zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in 
primer smrti kot posledice poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, zdravstvenega pregleda in 
usposabljanja iz varstva pri delu. Stroške prevoza, malice in druge stroške, povezane z izvršitvijo 
dela v splošno korist, krije obsojenec, ki mu je omogočen takšen način izvršitve kazni zapora ali 
denarne kazni.

Analiza:

Strošek države iz naslova refundacij iz naslova operativnega 
izvajanja dela v splošno korist v letu 2013:

Izplačano:

Refundacija izvajalskim organizacijam za zdravstvene preglede 
napotenih oseb

123.168 EUR

Zavarovanje napotenih oseb za primer poškodbe pri delu ali 
poklicne bolezni in zavarovanje za primer smrti, ki je posledica 
poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, in njihovo nezgodno 
zavarovanje

77.622 EUR

Usposabljanje iz varnosti in zdravja pri delu 38.490 EUR
Stroški prevoza napotenih oseb 134.349 EUR
Stroški prehrane za delo nad 4 ure dnevno 230.429 EUR
Skupaj: 604.058,00 EUR

Strošek države iz naslova refundacij iz naslova operativnega 
izvajanja dela v splošno korist v letu po uveljavitvi sprememb:

Izplačano:

Refundacija izvajalskim organizacijam za zdravstvene preglede 
napotenih oseb

120.000 EUR

Zavarovanje napotenih oseb za primer poškodbe pri delu ali 
poklicne bolezni in zavarovanje za primer smrti, ki je posledica 
poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, in njihovo nezgodno 
zavarovanje

75.000 EUR

Usposabljanje iz varnosti in zdravja pri delu 35.000 EUR
Stroški prevoza napotenih oseb ///
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Stroški prehrane za delo nad 4 ure dnevno ///
Skupaj: 230.000,00 EUR

Neto znesek prihranka/novih obremenitev na letni ravni:

Iz analize izhaja, da bo letni prihranek na ravni države, če upoštevamo povprečno vrednost tovrstnih 
stroškov, okoli 375.000 EUR. Upoštevajoč dejstvo odprave instituta uklonilnega zapora z odločbo 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, predlagatelj 
ocenjuje, da bo znesek prihrankov na letni ravni ustrezno nižji, ker se bo število nadomestitev plačila 
globe in prestajanja kazni zapora z delom v splošno korist zagotovo povečalo najmanj na račun 
radikalno spremenjene normativne pokrajine v okviru predpisov, ki urejajo prekrške. Vendar glede na 
vse navedeno ni nerazumno pričakovati, da bo kljub vsemu izkazan občuten prihranek proračunskih 
sredstev ve višini najmanj 300.000 EUR vsaj v naslednjem proračunskem obdobju.

Neto znesek prihranka (raven države): 300.000 do 375.000 EUR.

Glede predlagane spremembe določb 83. člena ZIKS-1 (prenovljen institut zahteve za sodno 
varstvo v primeru, če obsojenec meni, da je podvržen mučenju ali drugim oblikam 
prepovedanega nečloveškega ali ponižujočega ravnanja – prezasedenost zaporov):

Kot izhaja iz podrobnejše analize Državnega pravobranilstva infra je Republika Slovenija iz naslova 
odškodnin zaradi neprimernih bivanjskih razmer v zaporih vsako leto plačuje od 2.000 EUR do 5.000 
EUR tovrstnim obsojencem in sicer na podlagi sodb nacionalnih sodišč in prijateljskih poravnav na 
nacionalni ravni.

Pri tem velja upoštevati tudi odškodnine, ki jih mora Republika Slovenija obsojencem izplačevati še 
na podlagi obsodilnih sodb Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu, vendar velja na 
tem mestu poudariti, da se dosedanje obsodbe v predmetnem okviru nanašajo praktično izključno 
zgolj in samo na razmere v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana v letih 2009 in 2010, zato 
teh zneskov ni mogoče upoštevati pri predmetni oceni finančnih posledic.

Glede na prenovljeno ureditev učinkovitega pravnega sredstva, vsebovane v prenovljenih določbah 
83. člena zakona, predlagatelj ocenjuje, da se boi na letni ravni prihranil najmanj znesek prijateljskih 
poravnav in obsodilnih sodb nacionalnih sodišč. 

Neto znesek prihranka (raven države): 2.000 EUR do 5.000 EUR.

Skupni poračun:

Predlagane spremembe ZIKS-1, 
kot so te trenutno vsebovane v 
predlogu novele ZIKS-1F:

Prihranek: Izdatek:

Predlagano črtanje določb četrtega 
odstavka 109. člena ZIKS-1

15.000,00 EUR ///

Predlagane spremembe določb 60. člena 
ZIKS-1

/// 117.004,56 EUR

Predlagane spremembe določb 13. in 130. 
člena ZIKS-1

300.000,00 EUR ///

Predlagane spremembe določb 83. člena 
ZIKS-1

2.000,00 EUR ///

Skupaj: 199.995,44 EUR
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Neto prihranek (na letni ravni) vseh predlaganih sprememb ZIKS-1: 
Okoli 200.000 EUR

– ocena drugih javnih finančnih sredstev:

Predlog ZIKS-1F nima posledic za druga javna finančna sredstva.

– predvideno povečanje ali zmanjšanje prihodkov državnega proračuna:

Drugih posledic za državni proračun Predlog ZIKS-1F nima.

– predvideno povečanje ali zmanjšanje obveznosti za druga javna finančna sredstva:

Povečanje ali zmanjšanje obveznosti za druga javna finančna sredstva ni predvideno.

– predvideni prihranki za državni proračun in druga javna finančna sredstva:

Okoli 200.000 EUR. 

– sredstva bodo zagotovljena z zadolževanjem (poroštva):

Poroštva niso predvidena.

– v naslednjem proračunskem obdobju bodo sredstva zagotovljena:

S prerazporeditvijo sredstev, opisano zgoraj.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU 
ZAGOTOVLJENA, ČE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORAČUNSKIH 
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRŽAVNI PRORAČUN ŽE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih finančnih sredstev v že sprejetem državnem 
proračunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE 
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

– prikaz ureditve v pravnem redu EU:

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom EU.

– prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih držav članic EU:

a) Ureditev instituta osebnega načrta obsojene osebe

Finska 

Za vsakega obsojenca se sestavi individualni načrt prestajanja kazni, odpusta in pogojnega 
odpusta (»sentence plan«). Individualni načrt prestajanja kazni vključuje načrt namestitve obsojenca, 
njegovih aktivnosti med prestajanjem kazni, med pogojnim odpustom kot tudi glede odobritve
izhodov. Načrtu je dodan tako načrt odpusta kot tudi načrt nadzora med odpustom. Dolžina kazni 
obsojenca, njegove morebitne prejšnje zaporne kazni, njegova delovna in funkcionalna sposobnost.
Informacije o njegovi osebnosti, kaznivem dejanju in okoliščinah storjenega kaznivega dejanja so 
sestavni del individualnega načrta prestajanja kazni.
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Postopek sestave individualnega načrta prestajanja kazni:

Sestavi se v oddelku, kjer je obsojenec nameščen. Sestavi se v sodelovanju z obsojencem. Pri 
sestavi sodeluje probacijska služba kot poseben organ. Z soglasjem obsojenca se vključijo 
predstavniki lokalne skupnosti, kjer ima bivališče, oziroma kjer živi in druge predstavnike, kot tudi 
zasebne organizacije ter druge osebe. Načrt odpusta se sestavi, kjer je to potrebno in smiselno, z 
soglasjem obsojenca ter sodelovanjem pristojnih socialnih in zdravstvenih organizacij ter organizacij, 
ki skrbijo za namestitev in zaposlitev v lokalni skupnosti z namenom ponovne vključitve obsojenca v 
lokalno okolje in skupnost. Izvrševanje načrta se nadzira in se ga glede na nastanek relevantnih 
okoliščin dopolnjuje. Načrt nadzira za to pristojna in določena oseba zaporske uprave.

Nizozemska

Individualiziran zaporski program obsojenca (»penitentiary programme«) je nabor aktivnosti, v katere 
je zaprta ali priprta oseba vključena z namenom izvrševanja zaporne kazni ali pripora. 

Hrvaška 

Hrvaški zakon o izvrševanju kazni zapora (Zakon o izvršavanju kazne zatvora; Narodne novine, št. 
128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 
56/13 in 150/13) uporablja termin »individualni program izvrševanja kazni zapora« (»pojedinačni 
program izvršavanja kazne zatvora«). Obsojenca je treba motivirati, da zaradi razvijanja občutka 
osebne odgovornosti prostovoljno sodeluje pri nastajanju in izvedbi individualnega programa 
izvrševanja kazni zapora. Individualni program izvrševanja kazni zapora se pripravi zaradi 
izpolnjevanja namena prestajanja kazni. Program je sestavljen iz pedagoških, delovnih, zdravstvenih, 
psiholoških, socialnih in varnostnih postopkov, ki so prilagojeni lastnostim in potrebam obsojencem 
ter vrsti in zmožnostim zapora.

Zakon določa, da program za vsakega obsojenca sprejme na predlog strokovne skupine direktor 
zapora. Zakon tudi določa vsebino programa. S programom se seznani obsojenca in se ga vloži v 
njegov osebni spis.

b) Institut zapora ob koncu tedna (pogovorno »vikend zapor«)

Institut se v drugih državah ne uporablja v obliki, kot je predpisan v slovenski zakonodaji. Norveški in 
finski zakon tako enakega ali primerljivega instituta ne pozna. Poznata pa možnost, da se 
obsojenec, ki prestaja kazen zunaj zapora, lahko vrne v zapor če je storil ali namerava storiti novo 
kaznivo dejanje, se izogiba prestajanju kazni ali je prekršil pravila izvrševanja kazni zunaj zapora. 
Obsojenec, ki prestaja kazen zunaj zapora, mora izpolnjevati tudi z zakonom določene obveznosti.

c) Obveščanje pristojnih organov o nastopu kazni

Veljavna ureditev ZIKS-1 glede obveščanja pristojnega centra za socialno delo ob nastopu kazni 
zapora ni primerljiva z drugimi državami, ker imajo sistem socialnega varstva in njihovih kompetenc 
drugače organiziran kot je v Republiki Sloveniji. Naloge centrov za socialno delo v Republiki Sloveniji 
se namreč prepletajo z nalogami, ki jih v drugih državah izvajajo probacijske službe.

Norveška 

Naloga norveške zaporske uprave je, da v sodelovanju z drugimi pristojnimi javnimi službami 
organizira za obsojence in pripornike pomoč teh služb. To sodelovanje je koordinirano glede na 
potrebe obsojencev ali pripornikov z namenom pomoči pri ponovni vključitvi v družbo.

d) Ureditev razlogov za odlog nastopa kazni

Hrvaška

Sodnik izvrševanja kazni zapora na prošnjo obsojenca ali z njegovim soglasjem na prošnjo družinskih 
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članov lahko odloči o odlogu nastopa kazni v posebnih primerih, posebej določenih v zakonu. 
Razloge, ki so povezani z zdravstvenim stanjem, zakon opredeljuje kot bodisi težko akutno bolezen 
bodisi kot znatno poslabšanje obstoječe kronične bolezni, za katero ni pogojev za zdravljenje v 
zaporu. Odlog lahko traja, dokler traja bolezen kot taka. 

Odločitev o odlogu izvrševanja kazni lahko sodnik izvrševanja kazni zapora prekliče, če so prenehali 
obstajati razlogi, zaradi katerih je bil odlog odobren, ali če obsojenec odloga ne koristi iz razlogov 
zaradi katerih je bil odlog odobren. Enako velja v primeru, da izvršuje nova kazniva dejanja.

e) Plačilo za delo

Trenutno veljavna ureditev v Republiki Sloveniji ni povsem primerljiva z drugimi državami.

Hrvaška

Izračun osnove nadomestila oziroma nagrade za delo je določen v zakonu. Od te vsote se ne plačajo 
davki in prispevki. Obsojenca, ki je nadpovprečno uspešen, se lahko še posebej nagradi v skladu s 
posebnim pravilnikom. Tudi na Hrvaškem se pod določenimi pogoji tudi obsojencem, ki ne delajo in 
se zgolj izobražujejo, prizna pravica do nadomestila za čas predmetnega izobraževanja.

Hrvaška ureditev pozna institut denarne pomoči, ki se odobri obsojencem brez dohodkov, ki so stari 
nad 65 let ali so trajno delovno nesposobni. Denarna pomoč se izplača v breme proračuna za 
obdobje treh mesecev v višini 20 % osnove za izračun nadomestila za delo in koeficienta 1. 

Norveška 

Zakon v poglavju o delu, usposabljanju, programih in ukrepih opredeljuje, da obsojenci, ki prestajajo 
kazen v zaporu ali zunaj zapora, lahko dobivajo dnevno plačilo. Višino določi zaporska uprava.

Finska

Zakon določa plačo (»wage«) za usposabljanje v odprtih zavodih in določa plačilo za vključitev v 
aktivnosti (»activity allowance«) v zaprtih zavodih. Višina plačila je odvisna od določenih pogojev. 
Zakon pozna tudi nadomestilo za stroške (»expense allowance«) za obsojence, ki nimajo dolžnosti 
biti vključeni. Ta denar se izplača za delo ali aktivnosti, za katere ni opredeljeno plačilo kot plača 
(»wage«) ali nagrada za vključitev v aktivnosti. Ta denar se najmanj enkrat mesečno nalaga na 
obsojenčev račun v zaporu, kjer obsojenec prestaja kazen.
V posebnih utemeljenih primerih se plačilo za vključitev v aktivnosti ali nadomestilo za stroške ne 
izplačata.

Češka 

Obsojenci prejemajo plačilo za delo, kar se šteje kot dohodek iz posebnih aktivnosti. Od tega 
dohodka se plačajo prispevki in davki, druge obveznosti in stroški zapora. Kar ostane, je zapornikova 
žepnina.

Irska

Obsojenec lahko z njegovim pristankom in odobritvijo direktorja zapora opravlja ali sodeluje v 
preverjeni zaposlitvi za preverjeno osebo (po predhodni odobritvi pristojnega ministra), ki mu plača 
nadomestilo za delo, ki ne sme biti nižje kot bi ga dobil nekdo, ki ni obsojenec. Denar se nakaže na 
račun obsojenca v zaporu, ta denar se koristi pod določenimi pogoji.

f) Stiki z zunanjim svetom

Ni moč najti primerjalnopravne ureditve, ki bi dopisovanje, obiske in telefonske pogovore z 
družinskimi člani opredeljevala kot pravico, z ostalimi pa kot ugodnost. Tovrstne delitve ni moč najti. 
Povsod je namreč dan poudarek na dolžnosti zagotavljanja reda, varnosti in zaščite, kar so področja, 
zaradi katerih je možno to pravico omejiti komurkoli. Primerjalnopravne zakonske ureditve naštevajo 
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okoliščine in primere, kako ravnati v opisanih primerih.

Norveška

Dopisovanje: V poglavju o stikih je poudarek na nadzoru nad pismi, kar je posebej določeno za zapor 
s strogim režimom in za zapor z bolj sproščenim režimom, kjer se ob določenih pogojih pisma lahko 
tudi nadzirajo iz razlogov varnosti. Pisma se lahko berejo. Obsojenci in dopisovalci si morajo 
dopisovati v jeziku, ki ga osebje razume. Zavod lahko zadrži pismo in ga ne preda ali ne pošlje, če to 
vsebuje informacije povezane s načrtovanjem novega kaznivega dejanja, storitvijo kaznivega dejanja, 
izogibanjem kazni, oziroma aktivnosti, s katerimi se moti mir, red ali varnost.

Obiski: Obsojenci lahko sprejemajo obiske. Zakon ne določa, kdo jih lahko obišče. Obstaja različna 
ureditev nadzora, če gre za obiske v zaprtem zavodu ali v odprtem zavodu, kjer so obiski tudi lahko 
nadzirani, če obstajajo varnostni razlogi za to. Nadzor se vrši s prisotnostjo osebja, s poslušanjem 
pogovora, s stekleno pregrado ali s prepovedjo fizičnega kontakta med obsojencem in obiskovalcem. 
Zapor lahko prepove obiske, če obstaja sum da se pripravlja novo kaznivo dejanje, izogibanje kazni, 
ali aktivnosti s katerimi se moti mir, red in varnost v zaporu. Odvetnik, druga zunanja (uradna) oseba 
ali diplomatski predstavnik je lahko pregledan pred obiskom (rentgen, da ne nosi nedovoljenih stvari). 
Tovrstni obiski niso nadzirani na način, da bi se lahko prisluškovalo razgovoru z obsojencem.

Telefonski pogovori: Zakon ne določa (omejuje) kroga oseb, s katerimi se obsojenci lahko ali na 
smejo pogovarjati. Telefonski razgovor je sicer lahko nadziran s poslušanjem. Obsojenec in 
obiskovalec pa morata biti predhodno o tem obveščena. Pogovarjati se morata v jeziku, ki ga osebje 
razume. Telefonskim razgovorom z odvetnikom in diplomatskim predstavnikom se ne sme 
prisluškovati. 

Finska 

Dopisovanje: Zakon določa, da ima obsojenec pravico do dopisovanja. Ne določa pa, s kom si lahko 
dopisuje. Vsebina pisem lahko pregleda Prav tako zakon določa primere, ko se pismo lahko prebere 
ali fotokopira. Prav tako je določeno, v katerih primerih in od katerih naslovnikov oziroma pošiljateljev
se pisem ne sme pregledovati in brati (odvetnik, sodni svetovalec itd.).

Telefonski pogovori: Obsojencem mora biti omogočena možnost, da lahko komunicirajo z zunanjim 
svetom preko telefona na njihove stroške. Uporaba telefona ni plačljiva le v posebej določenih 
primerih in se lahko omeji, tudi glede kroga oseb, ki jih obsojenec želi kontaktirati. Telefonska zveza 
se lahko tudi prekine, da se prepreči storitev kaznivega dejanja ali da se zagotovi red v zavodu. 
Telefonski razgovori se v posameznih primerih lahko poslušajo. V določenih primerih se telefonski 
pogovor lahko tudi snema. V visoko varnostnem oddelku obsojenec lahko uporabi telefon a le pod 
pogojem, da se strinja, da bo njegov telefonski pogovor posnet in kasneje poslušan. Uporaba 
elektronskih komunikacij je dovoljena le v posebnih primerih. 

Obiski: Obsojenec ima pravico do obiskov pod potrebnim nadzorom v času, ki je rezerviran za obiske 
in tako pogosto, da ne moti reda in življenja v zaporu. Obisk se lahko dovoli tudi v drugem času.
Pravica do obiska za obsojenca v visoko varnostnem oddelku s strani osebe, ki ni njegov družinski 
član ali druga oseba, ki mu je blizu ali (pravnega) svetovalca, je lahko omejena, če obstaja utemeljen 
sum zlorabe zakona ali drugih določb ali odredb. Obisk se nadzira, če je to potrebno. Lahko se 
nadzira tudi preko videonadzora, v tem primeru morata obsojenec in obiskovalec izrecno soglašati s 
takim nadzorom. Obiski sorodnika ali druge osebe, ki ji je obsojenec blizu, ali (pravnega) svetovalca 
je lahko nenadziran. Pogoje za to določa zakon. V določenih naštetih primerih se lahko obisk 
prekliče. V določenih primerih se lahko obisk tudi prepove. Ne more pa se prepovedati sorodniku in 
osebi, ki ji je obsojenec blizu ali njegovemu svetovalcu. Odločitev o prepovedi obiska se izvrši pisno. 
Če je možno, sta oba obsojenec in obiskovalec, predhodno zaslišana. Na nivoju uprave je 
vzpostavljen poseben register prepovedanih obiskov.

Češka

Dopisovanje: Obsojenec ima pravico prejemati in pošiljati na svoje stroške pisna sporočila brez 
kakršnikoli omejitev, razen če zakon ne določa drugače. Zaporska uprava nadzira dopisovanje in 
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preden se pisma odpošljejo, se lahko tudi seznani z njihovo vsebino. Če vsebina vzbuja sum, da se 
pripravlja ali se je storilo kaznivo dejanje, uprava to pošto posreduje pristojnemu sodniku.
Nedopustno je nadzirati vsakršno korespondenco med obsojencem in njegovim odvetnikom, med 
njim in uradnimi osebami državnih institucij, konzularnim predstavnikom tuje države, predstavnikom 
mednarodne organizacije, ki na podlagi ratificirane mednarodne konvencije ščiti človekove pravice. 
Takšna korespondenca se mora poslati ali predati brez zamud.

Dostop do telefona: V upravičenih primerih ima obsojenec pravico telefonirati osebi, ki mu je blizu. 
Možen je tudi telefonski kontakt z drugo osebo, če za to obstajajo utemeljeni razlogi. Stroške 
telefonskega pogovora krije obsojenec. Zaporska uprava lahko prisluškuje vsebini tovrstnih
telefonskih razgovorov.

Obiski: V času, ki ga določi direktor zapora, imajo obsojenci pravico sprejemati obiske bližnjih oseb 
(»close persons«) do tri ure v koledarskem mesecu. Če so obsojenci bolni in so v postelji, obiske 
lahko sprejemajo, če jim zdravstveno stanje to dopušča in z dovoljenjem zdravnika. Obsojenci, ki se 
zdravijo v zunanjih bolnišnicah, ki jih ne vodi zaporski sistem, sprejemajo obiske v skladu z režimom 
te bolnišnice. Največ štiri osebe vključno z otrokom lahko naenkrat obiščejo obsojenca. Otrok star 
manj kot 15 let lahko obišče obsojenca le v spremstvu osebe starejše od osemnajstih let. Zaradi 
tretmaja obsojenca ali drugega resnega razloga lahko obsojenec sprejme tudi obiske drugih oseb. V 
določenih primerih lahko tudi direktor zapora odobri obiske med obsojenci. V takih primerih so stroški 
transferja razdeljeni med obema obsojenima. V izjemnih primerih lahko direktor zapora dovoli obiske 
brez kakršnega koli vizualnega ali slušnega nadzora.

Nizozemska

Dopisovanje: Obsojenci imajo pravico pošiljati in prejemati pisma in predmete po pošti. Direktor 
zapora ima pravico pisma ali druge predmete pregledati. Pogoji so določeni z zakonom. Pošiljko se 
pregleda v prisotnosti obsojenca. Pošta se lahko tudi nadzira, obsojenec mora biti o tem predhodno 
obveščen. Direktor zapora lahko pisma zadrži, razlogi za to so našteti v zakonu.

Obiski: Obsojenec ima pravico do obiskov najmanj eno uro na teden v času in prostoru, ki je določen 
v hišnem redu. Direktor zapora lahko omeji število oseb, če je to potrebno zaradi vzdrževanja reda in 
varnosti v zaporu. Direktor zapora lahko odkloni vstop določene osebe ali več oseb, ki želijo obiskati 
obsojenca. Razlogi so našteti v zakonu (so enaki, kot za dopisovanje: zagotavljanje reda, varnosti, 
interes preiskave, zaščita žrtev, itd.). Direktor lahko določi obliko nadzora med obiskom iz razloga
zagotavljanja reda in varnosti.

Telefonski pogovori: Obsojenci imajo v skladu z določenimi omejitvami pravico do telefonskih 
pogovorov z osebami zunaj zapora do deset minut najmanj enkrat na teden v času in prostoru, ki je 
določen s hišnim redom. Telefonski pogovor se lahko posluša ali snema.

Irska

Obsojenec, ki je star več kot osemnajst let lahko po predhodnem dogovoru sprejme najmanj en obisk 
družinskih članov ali prijateljev vsak teden za ne manj kot 30 minut. (Za tistega, ki je star manj kot 
osemnajst let pa velja najmanj dva obiska). Oseba, ki ni družinski član ali prijatelj, lahko napiše 
prošnjo, da želi obiskati obsojenca in napiše razlog obiska. O tem odloči direktor zapora, določi tudi 
pod kakšnimi pogoji se lahko tak obisk izvede.

Hrvaška

Obiski: Obsojenec ima pravico do obiskov družinskih članov dvakrat mesečno in med prazniki v 
trajanju najmanj eno uro. Mladoletni otroci lahko obiskujejo starše v zaporu vsak teden in med 
prazniki. Mladoletniki do starosti štirinajst let lahko obiskujejo obsojence v spremstvu odrasle osebe 
(staršev ali skrbnika). Obsojenca lahko na podlagi odobritve direktorja zapora obiskujejo tudi druge 
osebe. Število obiskovalcev se lahko omeji do števila, s katerim se še zagotavlja varnost in red in 
varnost obiskovalca. Obisk se lahko prekine, če obsojenec ali obiskovalec ne glede na opozorilo krši 
določila zakona ali drugih podrejenih podzakonskih predpisov. Obiskovalec odvetnik, državni tožilec
ali javni pravobranilec lahko obsojencu preda spise ali dokumente v njegovi pravni zadevi. Direktor 
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zapora lahko skrajša obisk iz razloga varnosti. Lahko tudi skrajša obisk odvetnika, ki obsojenca 
zastopa v pravnih zadevah, če ne ravna v skladu s pravili in se zlorablja obiske. O tem se izda 
obrazložena odločitev, ki se izroči obsojencu. Obsojenec ima pravico do pritožbe sodniku izvrševanja 
kazni zapora v štiriindvajsetih urah. Pritožba ne zadrži izvrševanja odločitve. Obisk se lahko nadzira 
iz varnostnih razlogov. O tem se obiskovalce predhodno obvesti. Obisk odvetnika ni nadziran.

Dopisovanje: Obsojenec ima pravico do neomejenega dopisovanja na osebne stroške. V zaprtem 
delu zavoda se vsebina pisma nadzira. Dopisovanje se lahko omeji iz razloga varnosti, proti odločitvi 
direktorja je možna pritožba sodniku izvrševanja kazni zapora.

Telefonski razgovori: Obsojencem se omogoča telefonski razgovor v skladu z določili hišnega reda. 
Popis telefonskih številk se hranijo v osebnem spisu. V zaprtem delu zavoda se telefonski razgovor 
nadzira, v polodprtem in odprtem pa se lahko nadzira. Nadzor odreja direktor zapora ali od njega 
pooblaščena oseba. Telefonski razgovor se lahko tudi prekine, če se obsojenec med razgovorom 
vede na način, ki predstavlja disciplinski prekršek.

g) Premeščanje po uradni dolžnosti ali na prošnjo obsojenca

Finska

Zakon opredeljuje premeščanje iz zaprtega v odprti zavod in obratno in taksativno našteva pogoje za 
premestitev. Možna je tudi premestitev na obsojenčevo prošnjo. Ne glede na dolžino kazni se 
obsojenca lahko premesti iz zaprte institucije v odprto za določeno obdobje ali za preostanek kazni 
pod določenimi pogoji (izpolnjevanje osebnega načrta, vključitev v aktivnosti, ki jih izvajajo odprti 
zapori, predvidevanje, da ne bo zlorabil odprtega režima, se oddaljil brez dovoljenja, da ne bo storil 
novega kaznivega dejanja, da ne bo zlorabljal psihoaktivnih substanc).

Obsojenec se lahko premesti iz odprtega zavoda v zaprti, če je storil novo kaznivo dejanje, se ne 
udeležuje aktivnosti izhajajoč iz osebnega načrta, je zlorabil dogovor o abstinenci, da se prepreči 
storitev novega kaznivega dejanja ali na njegovo prošnjo. Zakon tudi opredeljuje premeščanje iz 
enega zapora v drugi zapor, iz enega zaprtega v drugi zaprti zavod, ali iz enega odprtega v drugi 
odprti zavod. Določeni so tudi razlogi, v katerih primerih se premešča: izpolnjevanje osebnega načrta, 
varnost, red, zaščita obsojenca ali druge osebe, preprečitev kriminalnih aktivnosti ali v drugih 
primerih. Premestitev je možna tudi zaradi prezasedenosti trenutnih kapacitet. Zakon narekuje, da 
ima obsojenec pravico brez odlašanja takoj po premestitvi o tem obvestiti svoje sorodnike ali drugo 
osebo, ki mu je blizu. Direktor sprejemnega oddelka odloča o premestitvi v regionalni zapor, kdo 
odloča je lahko tudi zapisano v osebnem načrtu. Če se premešča iz enega v drug zapor, morata 
soglašati oba direktorja. Zaporska uprava odloča o premestitvah v zvezi z prezasedenostjo zapora. 
Bolj natančno premestitve ureja posebna uredba.

Norveška

Zakon taksativno našteva razloge za premestitev iz enega zapora v drugi (storjeno ali bo storjeno 
novo kaznivo dejanje, sum na izogibanje kazni, negativni vpliv na zaporsko okolje, zagotavljanje reda 
in varnosti, stanje stavbe pogoji osebja, prezasedenost itd. Tudi obsojenci lahko zaprosijo za 
premestitev. Zakon našteva pogoje in možnosti premestitev iz bolj v manj varnostno organizirane 
zapore in obratno. Razlog premestitve v varnostno bolj sproščen zavod je povezan z nadaljevanjem 
možnosti pozitivnega razvoja obsojenca.

Češka

O premestitvah odloča sodišče na predlog direktorja zapora. Tudi obsojenec lahko naslovi vlogo za 
premestitev direktno na sodišče. V tem primeru mora direktor zapora sodišču posredovati vso 
dokumentacijo.

Irska

Minister z ustreznim upravnim aktom iz svoje pristojnosti potrdi spoštovanje prostorskih normativov 
za zapor ali del zapora, predvsem upoštevajoč dejstvo, da so določene celice ali sobe namenjene 
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nastanitvi obsojencem primerne glede na velikost, svetlobo, ogrevanje, ventilacijo in so primerne za 
namen namestitve obsojencev. Minister na enak način določi tudi največje število obsojencev, ki so v 
normalnih okoliščinah lahko nastanjeni v celicah ali sobah.

h) Ureditev prekinitve kazni

Norveška 

Norveška pozna institut prestajanja kazni v bolnišnici. Zakon opredeljuje tudi prekinitev kazni, če to 
narekuje zdravstveno stanje obsojenca, ali pa obstajajo drugi posebej tehtni razlogi za prekinitev in 
se jih ne da rešiti na drug način. Med prekinitvijo se mora obsojenec ravnati v skladu s postavljenimi 
pogoji, ki jih zakon taksativno našteva.

Češka

Če obsojenec potrebuje zdravstveno oskrbo, ki je ne more dobiti znotraj zapora ali posebne 
bolnišnice znotraj zaporske uprave, direktor zapora lahko odobri prekinitev kazni za čas, ki je 
potreben. Prekinitev do trideset dni se šteje v čas prestajanja kazni.

i) Zahteva za sodno varstvo

Hrvaška

Zahtevo obsojenca za sodno varstvo rešuje sodnik izvrševanja kazni zapora. Obsojenec zahtevo 
poda v primerih postopkov in odločitev, s katerimi se ga nezakonito prikrajša ali omejuje v določeni 
pravici iz zakona. 

j) Ureditev disciplinskih postopkov

Evropski odbor za preprečevanje mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja (CPT) standardi:

 jasni disciplinski postopek

 pravica obsojenca do zaslišanja disciplinskem prekršku, ki naj bi ga storil

 pravica do pritožbe na višjo instanco proti izrečeni sankciji

Samica kot sankcija naj bi bila določene samo v izjemnih primerih za določen čas, ki naj bo, kolikor je 
možno, čim krajši.

Evropska zaporska pravila (EZP) določajo da naj se disciplinski postopki uporabijo le kot skrajno 
sredstvo. Kadar je mogoče, naj se v zaporu uporabijo postopki mediacije za rešitev sporov med 
obsojenci. EZP določajo katero vedenje se lahko opredeli kot disciplinski prestopek (ki predstavlja 
grožnjo za dober red, varnost in zaščito) in kaj mora določati zakonodaja posamezne države na tem 
področju. Disciplinski prestopki naj bodo jasno definirani, postopek mora spoštovati načelo 
pravičnosti. Posebej je določena vloga zdravnika, ki skrbi za zdravstveno varstvo obsojencev pri skrbi 
za zdravje obsojenih, ki so nameščeni v samico.

Pregled zakonskih določil o vrstah disciplinskih sankcij nekaterih evropskih držav:

Pregled zakonskih določil ZIKS Norveške, Finske, Nizozemske, Češke, Irske in Hrvaške. Vsi zakoni, 
razen hrvaškega, so dostopni le v angleškem jeziku. 

NORVEŠKA 
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Zaporska uprava lahko naloži sankcijo določeno v zakonu (Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij), 
če obsojenec namerno in brezbrižno krši pravila miru, reda in discipline v zavodu ali pogojev 
določenih v tem zakonu. To vključuje tudi kršenje pravil med začasnim izhodom iz zapora ali med 
transportom v ali iz zapora.

Sankcije, ki se jih lahko izreče:

a.) pisno opozorilo;

b.) izguba dnevnega zaslužka za določeno obdobje;

c.) izguba privilegijev;

d.) izključitev iz skupnih prostočasnih aktivnosti ali drugih prostočasnih aktivnosti za obdobje do 20 
dni in

e.) izguba izhoda za obdobje do štirih mesecev.

Obsojenec, ki prestaja pod določenimi pogoji kazen zunaj zapora in krši pravila (stori novo kaznivo 
dejanje, obstaja nevarnost da ga bo storil, se izogiba izvrševanju ali krši vnaprej določene pogoje ali 
pogoje prestajanja kazni zunaj zapora), se ga lahko premesti nazaj v zapor.

Če obsojenec stori več kot eno kršitev, se mu lahko naloži združeno sankcijo (izguba privilegijev 
skupaj z ostalimi).

Možno je izreči pogojno sankcijo za obdobje do treh mesecev. Če med tem časom stori nov prekršek, 
se obdobje preizkušnje prekine. Odloča se o novi združeni sankciji.

Zaradi zdravstvenih razlogov ali posebnih razlogov je sankcija lahko prekinjena ali v celoti ali delno 
odpuščena.

Možno je tudi, da obsojenec, ki se namerno izogiba izvrševanju zaporne kazni ali posebnim 
kazenskim sankcijam, dobi denarno kazen (globo) ali pa dodatno zaporno kazen do šestih mesecev. 
Državni tožilec je tisti, ki o tem odloča na predlog zaporske uprave.

FINSKA

Disciplinsko kaznovanje je opisano v poglavju o disciplini, nadzoru in inšpekciji, podpoglavje red v 
zaporu in disciplina. Zakon določa kaj je hišni red in kako se morajo obsojenci vesti. Zakon določa, da 
se obsojenca lahko disciplinsko kaznuje, če je kriv, da je storil disciplinski prekršek. Taki prekrški so: 
prekršek za katerega se pričakuje maksimalna kazen globa, nedovoljen izhod iz odprtega zavoda ali 
zdravstvene institucije, prekršitev zakona ali drugih uredb vlade ali predpisov zaporske uprave, 
prekršitev hišnega reda, kjer je posebej določeno, da prekršitev pomeni lahko disciplinsko kazen. 
Prekršek je lahko tudi prekršitev pogojev, ki so obsojencu naloženi ob delu zunaj zavoda, ali ob 
izhodu iz zavoda ali pa neupoštevanje navodil zaporskega osebja. 

Disciplinske kazni:

a) Opomin, opozorilo;

b) Omejitev pravice do sodelovanja v prostočasnih aktivnostih, uporabe denarja ali drugih plačilnih 
sredstev, ali posedovanja lastnine do največ trideset dni (izguba pravic);

c) namestitev v samico za največ 14 dni.
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Izguba pravic ne sme omejevati stikov obsojenca z zunanjim svetom.

Disciplinska kazen je lahko združena, če obsojenec stori več disciplinskih prekrškov.

Disciplinske kazni se lahko izreče pogojno (razen opomina) za čas od enega do treh mesecev.

Za disciplinsko kazen namestitve v samico zakon predpisuje tudi vključene omejitve uporabe lastnine 
in stikov, uporabo knjižnice, poslušanja radia, gledanja TV, preživljanja prostega časa.

ČEŠKA

Disciplinski prekršek pomeni krivdno kršitev pravil zakona ali obveznosti na njegovi podlagi ali reda 
ali discipline v povezavi s odvzemom prostosti.

V tej zvezi se obsojenca lahko disciplinsko kaznuje. Disciplinsko kaznovanje se ne izvede, če so bili 
že s samim zaslišanjem v zvezi s prekrškom doseženi zastavljeni cilji. Naložena disciplinska kazen 
mora biti v razmerju s težo storjenega disciplinskega prekrška in mora biti v skladu s interesi, ki jih 
želimo doseči z namenom odvzema prostosti. Samo ena disciplinska kazen se lahko naloži za en 
prekršek. Kazen zaplembe (odvzema) predmetov se lahko izreka samostojno. Disciplinsko 
kaznovanje se ne sme naložiti, če je preteklo več kot 1 leto od ugotovitve, da je bil storjen prekršek.

Disciplinske kazni so:

a) opomin,

b) zmanjšanje žepnine do ene tretjine za čas do treh mesecev,

c) prepoved enega paketa v koledarskem letu,

d) globa – denarna kazen do 1000 CZK,

e) zaplemba stvari,

f) namestitev v zaprti oddelek za čas do 28 dni razen v času, ki je določen za izvajanje nalog 
tretmaja,

g) celodnevna namestitev v zaprti oddelek do 30 dni,

h) namestitev v oddelek izolacije (»segregation«) do 20 dni,

i) odvzem ugodnosti izhajajoč iz prejšnjih nagrad.

Ukrep namestitve v zaprti oddelek je možen pogojno.

Zakon posebej določa pogoje izvrševanja disciplinske kazni namestitve v zaprti oddelek in namestitve 
v oddelek izolacije (»segregation«) in posebej predpisuje kaj obsojeni sme in kaj ne.

NIZOZEMSKA

Zakon določa ukrepe v zvezi s disciplinskim kaznovanjem na dveh mestih, v poglavju o izvrševanju 
dobrega reda in v poglavju o disciplinskem kaznovanju. Disciplinske sankcije izreka direktor zapora.

Izvrševanje dobrega reda:

Nizozemska pozna dva ukrepa, izključitev iz sodelovanja v aktivnostih in namestitev v samico.
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Direktor zapora lahko obsojenca izključi iz sodelovanja na eni ali več aktivnosti, če:

a) je to potrebno zaradi interesa zagotavljanja reda ali varnosti v zaporu ali interesa 
nemotenega izvrševanja odvzema prostosti;

b) je to potrebno zaradi zaščite vključenega obsojenca;

c) je obsojenec bolan ali

d) če obsojenec za to prosi in direktor ugotovi, da gre za razumen razlog.

Izključitev iz razloga a in b lahko traja za dva tedna. Če je potrebno, lahko ta ukrep podaljša še za 
dva tedna.

V nujnih primerih lahko v situacijah iz a in b odloči tudi določen zaposleni za največ do 15 ur. O tem 
mora biti direktor zapora obveščen nemudoma.

Direktor zapora lahko obsojenca namesti v samico iz razlogov določenih v predhodni točki a ali b za 
čas največ dveh tednov. Ta ukrep se lahko izvaja v samici ali v kakšni drugi namestitveni sobi. 
Obsojenec ne sodeluje v skupnih aktivnostih, če tako odloči direktor zapora, razen časa, ki je določen 
za sprehod na svežem zraku. Direktor lahko med tem časom zmanjša ali prepove stike z zunanjim 
svetom. Če je podana ocena, da je potrebno podaljšati ukrep samice, se ga lahko podaljša še za dva 
tedna. Direktor zapora mora zagotoviti nujne stike med zaposlenimi in obsojenim med tem časom, da 
se lahko nadzira njegova situacija.

Če ukrep namestitve traja več kot 24 ur in se izvaja v samici, direktor zapora zagotovi komisijo, ki 
nadzira situacijo, prav tako o namestitvi nemudoma obvesti zdravnika, ki je zadolžen za zdravstveno
oskrbo v tem zaporu.

Minister podrobneje predpiše pravila v zvezi s izvrševanjem ukrepa samice in v zvezi z opremo v njej. 
Pravila morajo upoštevati vse obsojenčeve pravice med prestajanjem ukrepa.

Disciplinsko kaznovanje

Vrste sankcij:

a ) Namestitev v samico ali drugo namestitveno sobo za največ dva tedna

b) Ukinitev obiskov za štiri tedne, če je disciplinski prekršek povezan s temi obiski

c) Izključitev iz sodelovanja e eni ali več posebnih aktivnostih za največ dva tedna

d ) Zavrnitev, odpoved ali omejitev naslednjega izhoda

e ) Globa do višine zneska dveh tedenskih plačil za delo v tem zaporu ali oddelku. (če globa ne more 
biti plačana, lahko direktor zapora odloči, da se izreče druga sankcija. 

Sankcija je lahko določena tudi pogojno, preizkusna doba lahko traja do treh mesecev.

IRSKA

Vrste sankcij

ZIKS predpisuje opomin, ukor, samico do treh dni in razne prepovedi, ki lahko trajajo do 60 dni kot 
so: 
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- prepoved sodelovanja v posebej določenih strukturiranih aktivnostih ali rekreaciji, 

- sprejemanje obiskov razen posebej naštetih posebnih obiskovalcev (zdravstveno osebje, zakoniti 
zastopnik, duhovnik, član odbora obiskovalcev, inšpektor, sodnik, sodnik, predstavnik ministra, 
predstavnik za človekove pravice, CPT, diplomatskega zbora, konzul), 

- pošiljanje ali sprejemanje pisem (razen od oseb zgoraj naštetih in pisem zvezi s volitvami, 
referendumom.

Uporabe denarja, telefonske govorilnice, posesti posebnih predmetov ali predmetov, ki so opredeljeni 
kot ugodnost, zaplemba – globa določenih stvari.

HRVAŠKA

Disciplinske sankcije so: ukor, prepoved ali začasna omejitev razpolaganja z denarjem do treh 
mesecev, omejitev posameznih ali vseh ugodnosti do treh mesecev in samica do 21 dni v prostem 
času ali čez cel dan in noč. Samica se lahko izreče samo za težje disciplinske prestopke.

– izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela pri 
prenosu direktiv:

/

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic 

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov

– razlogi za uvedbo novega postopka ali administrativnih bremen in javni interes, ki naj 
bi se s tem dosegel:

Zaradi določb Predloga ZIKS-1F ne bo vpliva na predmetno področje.

– ukinitev postopka ali odprava administrativnih bremen:

S Predlogom ZIKS-1F se ukinjajo nekateri nepotrebni postopki upravne narave (predlagane 
spremembe 8. člena veljavnega ZIKS-1).

– spoštovanje načela »vse na enem mestu« ter organ in kraj opravljanja dejavnosti 
oziroma izpolnjevanja obveznosti:

V postopkih, ki jih določa in opredeljuje normativna ureditev ZIKS-1, ni mogoča ureditev »vse na 
enem mestu«. Pristojni organi so institucije zaporskega sistema vključno z Upravo za izvrševanje 
kazenskih sankcij, Ministrstvo za pravosodje in ter pristojna sodišča.

– podatki oziroma dokumenti, ki so potrebni za izvedbo postopka in jih bo organ pridobil 
po uradni dolžnosti, ter način njihovega pridobivanja:

Zaradi določb Predloga ZIKS-1F ne bo vpliva na predmetno področje.

– ustanovitev novih organov, reorganizacija ali ukinitev obstoječih organov:

Na podlagi Predloga ZIKS-1F bo na ustreznejši način institucionalno reorganiziran zaporski sistem, 
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vključno s primernejšo vlogo Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij.

– ali bodo zaradi izvajanja postopkov in dejavnosti potrebne nove zaposlitve, ali so 
izvajalci primerno usposobljeni, ali bodo potrebna dodatno usposabljanje ter finančna 
in materialna sredstva:

Zaradi izvajanja postopkov, predlaganih v Predlogu ZIKS-1F ne bodo potrebne nove zaposlitve.

– ali se bodo zaradi ukinitve postopkov in dejavnosti zmanjšala število zaposlenih ter 
finančna in materialna sredstva:

Gre za racionalizacijo poslovanja zaposlenih v zaporskem sistemu, ki se bodo na ta račun lahko bolj 
poglobljeno posvetili strokovnemu delu pri tretmaju in resocializaciji obsojencev. Posledično 
praviloma ne bo neposrednega zmanjšanja ne števila zaposlenih ne finančnih in materialnih sredstev.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov
– dokumentacija, ki jo mora stranka predložiti, povečanje ali zmanjšanje obsega 

dokumentacije z navedbo razlogov:

Zaradi določb Predloga ZIKS-1F se ne bo povečal ali zmanjšal obseg dokumentacije, ki bi jo morala 
stranka predložiti. Predložitev dokumentacije je odvisna od okoliščin konkretne zadeve in ocene 
stranke, kaj bo predložila.

– stroški, ki jih bo imela stranka, ali razbremenitev stranke:

Zaradi določb Predloga ZIKS-1F se ne bodo povečali ali zmanjšali stroški strank.

– čas, v katerem bo stranka lahko uredila zadevo:

Čas trajanja pripadajočih upravnih postopkov v zaporskem sistemu naj bi se zmanjšal, je pa dejanski 
čas trajanja seveda odvisen od okoliščin in zapletenosti konkretne zadeve.

6.2 Presoja posledic za okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Določbe Predloga ZIKS-1F ne prinašajo posledic za okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi 
vidiki.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:

Določbe Predloga ZIKS-1F ne prinašajo neposrednih posledic za gospodarstvo, bo pa z ustreznejšo 
normativno ureditvijo področja gospodarskih dejavnosti Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij 
(predlagana sprememba 3. odstavka 246. člena veljavnega ZIKS-1) ustvarila pogoje za pozitivne 
spodbude tudi na tem področju. 

6.4 Presoja posledic za socialno področje, in sicer za:

Določbe Predloga ZIKS-1F ne prinašajo posledic za socialno področje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega načrtovanja, in sicer za:



101

Določbe Predloga ZIKS-1F ne vplivajo na dokumente razvojnega načrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga področja:

Določbe Predloga ZIKS-1F ne prinašajo posledic za druga področja.

6.7 Izvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona
– ciljnim skupinam (seminarji, delavnice):

Sprejeti zakon bo v skladu z ustaljeno prakso predstavljen praktikom v zaporskem sistemu na 
usposabljanjih, ki jih organizira Center za izobraževanje v pravosodju oziroma drug pristojen organ.

– širši javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve):

Predlog ZIKS-1F je bil 5. 2. 2015 objavljen na spletni strani Ministrstva za pravosodje in na spletnem
portalu »e-demokracija«. Predstavitev sprejetega zakona širši javnosti glede na vsebino in 
predlagane vsebine ni potrebna, niti smotrna.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

– zagotovitev spremljanja izvajanja predpisa:

Ministrstvo za pravosodje bo v skladu s svojimi pristojnostmi spremljalo izvajanje predpisa na podlagi 
objavljene sodne prakse ter v sodelovanju s pristojnimi organi na podlagi njihovih ugotovitev pri 
izvajanju določb v praksi.

– časovni okvir spremljanja za pripravo poročil:

Glede na vsebino Predloga ZIKS-1F ne bo potrebna priprava poročil. Če bodo v praksi ugotovljene 
pomanjkljivosti predlaganih določb, bo Ministrstvo za pravosodje to ugotovilo v sodelovanju s 
pristojnimi organi.

– roki za pripravo poročil o izvajanju zakona, doseženih ciljih in nadaljnjih 
ukrepih:

Glede na vsebino Predloga ZIKS-1F poročila o izvajanju zakona in doseženih ciljih niso potrebna.

6.8 Druge pomembne okoliščine v zvezi z vprašanji, ki jih ureja predlog zakona:

/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

Datum objave: 5. 2. 2015 – prvi krog usklajevanja

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna 
fakulteta in Inštitut za sodno medicino Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani niso imeli pripomb k 
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predlaganim spremembam.

Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije (bistveno iz dopisa opr. št. Ktr-zb-8/4/2015/2/HJ-
vg z dne 24. 2. 2015):

 Vrhovno državno tožilstvo v okviru pripomb splošne narave ponovno predlaga uvedbo instituta 
»sodnika za izvrševanje kazenskih sankcij« stricto sensu, s katerim bi bilo treba po njihovem 
mnenju nadomestiti sedanjo razmeroma zapleteno ureditev odločanja z uporabo upravnega 
postopka in upravnega spora, vključno z nadomestitvijo Komisije za pogojni odpust. Takšna 
ureditev bi bila bližja naravi postopka izvrševanja kot dela kazenskega prava v širšem pomenu, 
bolj preprosta in učinkovita. Deloma gre v to smer tudi sam predlog zakona pri predlagani 
spremembi veljavnega 83. člena zakona, ki uvaja dodatne pristojnosti kazenskega sodišča v 
zvezi s predvidenim novim pravnim sredstvom – zahtevo za sodno varstvo. Tudi ta nova 
pristojnost bi sodila v delovno področje »izvršilnega sodnika«, ki bi mu lahko bile zaupane še 
naloge razvrščanja obsojencev, odločanja o pravnih sredstvih, odločanja o pogojnih odpustih in 
odločanja o vseh drugih zadevah, ki ne sodijo v »upravno poslovanje zaporov« stricto sensu, 
ker so vsebinsko povezane s kazenskim postopkom kot njegov smiseln »podaljšek« in bi 
morale biti v pristojnosti kazenskega (izvršilnega) sodišča. Hkrati, glede na sedanje stanje pa 
tudi brez globljih sprememb, bi bilo nujno v zakonu jasno razmejiti pristojnosti med sodiščem, ki 
je odločalo v kazenskem postopku na prvi stopnji in sodiščem, ki je pristojno za zagotovitev 
prestajanja kazni. Kot bo v nadaljevanju opozorjeno, tudi v zvezi s predlaganimi spremembami 
in dopolnitvami, »pristojno sodišče« v posameznih zakonskih določbah ni opredeljeno na način, 
ki bi omogočal enopomensko določitev tega organa niti v vsebinskem smislu, ko tudi ne z 
vidika dosledne jezikovne rabe. Uvedba posebnega »sodnika za izvrševanje kazenskih 
sankcij« bi lahko omogočila tudi dokončno razrešitev problematike zagotavljanja navzočnosti 
obsojenca v fazi od pravnomočnosti sodbe do nastopa kazni, kar je sedaj deloma urejeno v 
Zakonu o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP), deloma pa v Zakonu o izvrševanju 
kazenskih sankcij, na način, ki ne zagotavlja povezanega, usklajenega in učinkovitega 
odločanja. Vrhovno državno tožilstvo je Ministrstvo za pravosodje že opozorilo, da gre za 
neurejeno problematiko tim. »stičišča postopkov«, pri čemer ni videti potrebe, da bi državni 
tožilec po pravnomočnosti obsodilne sodbe še imel pristojnosti glede iskanja obsojenca 
oziroma predlaganja pripora. Odrejanje pripora (vključno z ugotavljanjem pogojev zanj) bi 
sodilo v izključno pristojnost sodišča, ki tudi sicer skrbi za izvršitev pravnomočne kazenske 
obsodilne sodbe.

Stališče predlagatelja: Po temeljiti preučitvi najmanj primerjalnopravnih ureditev glede veljavnih 
ureditev drugih držav, ki ji je moč šteti za sorodne glede na uveljavljene temeljne postulate pravne 
tradicije in razvoje kaznovalnega prava, predlagatelj ugotavlja, da za uvedbo »sodnika za izvrševanje 
kazenskih sankcij« stricto sensu v pravni sistem Republike Slovenije še niso izpolnjeni vsi pogoji, ki bi 
omogočali, da bi lahko ta institut v zadovoljivi meri zaživel v praksi. Zgolj pro forma zagotovitev 
drugačne materialno – in procesnopravne ureditve v danih razmerah, ki jih še vedno v bistvenem 
oblikujejo varčevalni ukrepi v javnem sektorju, ne bi bila zadostna, da bi lahko pristojni normodajalec 
z gotovostjo trdil, da bo prenovitev na tem področju v zadostni meri prestala preizkus vseh 
ustavnopravno upoštevnih garancij na področju, ki najbolj neposredno zakonito posega v prostost 
posameznika. So pa s tem namenom predlagane že omenjene spremembe ključnega, 83. člena 
zakona (širitev polja sodne presoje, preizkusa in pripadajočega varstva), ki naj se štejejo kot prvi 
korak k »polnokrvnemu« »sodniku za izvrševanje kazenskih sankcij« pro futuro, pri čemer bo 
potrebno to vprašanje primerno in hkratno urediti tudi v pripadajočih sistemskih določbah ZKP.

 Nadalje opozarjajo, da naj bi v veljavni ureditvi še vedno obstajalo nasprotje med določbami 18. 
in 207. člena zakona glede različnih vsebinskih pogojev ob izrekanju kazni za razporeditev 
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obsojencev na odprte ali polodprte oddelke, kot tudi glede pripadajoče pristojnosti za odločanje. 

Stališče predlagatelja: Opozorilo je bilo upoštevano tako, da je v predloženem besedilu predloga 
zakona predlagano črtanje petega odstavka 18. člena ZIKS-1 ter določb tretjega do šestega odstavka 
207. člena ZIKS-1. Ta določa pravno podlago za odreditev načina prestajanja kazni zapora v 
zaprtem, polodprtem ali odprtem oddelku (ti. »režim«), o katerem odloči sodišče, in sicer izvršilni 
sodnik (18. člen ZIKS-1) ali sodeče sodišče (207. člen ZIKS-1), ki imata pravico odločati, v katerem 
oddelku se zapor prestaja. Navedene določbe se s Predlogom KZ-1C prenaša v 86. člen KZ-1, saj je 
prav, da je tako pooblastilo sodišču obseženo v KZ-1. 

 Opozarjajo tudi, da bi bilo treba, upoštevajoč odpravo instituta uklonilnega zapora z odločbo 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, v celotnem 
zakonskem besedilu črtati navedbo tega pravnega instituta oziroma določb, ki ga podrobneje 
urejajo.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj je v prenovljenem besedilu predloga novele pripombo v celoti 
upošteval in nomotehnično realiziral.

 Poudarjajo tudi na določeno pojmovno (terminološko) neusklajenost pripadajočih določb 
zakona, ki ureja izvrševanje sankcij povezanih z vozniškimi dovoljenji, kjer svetujejo predhodno 
uskladitev z ministrstvom, pristojnim za promet, zlasti glede neusklajenosti z določbami Zakona 
o voznikih.

Stališče predlagatelja: Pozdravljamo intenco in skrbnost Vrhovnega državnega tožilstva pri 
opozarjanju na izpostavljene nepravilnosti, vendar predlagane rešitve presegajo ožji nabor ključnih 
zakonodajnih rešitev, ki jih predlagatelj želi rešiti v obravnavani noveli. Prav tako bi tovrstna 
uskladitev, ki je v bistvenem primarno terminološke, ne pa vsebinske narave, terjala uskladitev z 
drugimi resorji, kar pa trenutno glede na druge zakonodajne rešitve predloga novele zakona v okviru 
časovne dinamike normativnega plana Vlade Republike Slovenije ni mogoče v celoti zagotoviti. 

 V zvezi s predlaganimi spremembami drugega odstavka 8. člena zakona, ki je bila je v 
prvotnem predlogu gramatikalno oblikovana tako, da pojem »uprava« uvaja za generalnega 
direktorja Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij, poudarjajo, da ker je v 
nadaljnjem zakonskem besedilu omenjeni pojem (uprava) uporabljen predvsem v pomenu 
organa, ki izvršuje pristojnosti v zvezi s kazenskimi sankcijami, menijo, da predlagana raba ni 
ustrezna, saj bo povzročala dvom o tem ali je z besedo »uprava« označen organ ali pa je (v 
smislu predlagane novele) označen predstojnik tega organa. Da je rešitev potrebno dodatno 
proučiti kaže že zaključni del predlaganega spremenjenega drugega odstavka 8. člena, ki bi (v 
skladu s prej navedenim) moral določati, da na drugi stopnji odloča »uprava«, ne pa »generalni 
direktor uprave«.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti upoštevana in terminološko usklajena.

 Opozarjajo tudi na preveč abstrahirano normiranje osebnega načrta v predlogu novele v okviru 
pripadajočih sprememb 10. člena zakona.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti upoštevana in terminološko usklajena.
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 Glede pripomb, da predlog spremenjene prve alinee v prvem odstavku 12. člena z besedilom 
»zaposlen na območju Republike Slovenije«, ne daje povsem jasnega odgovora na težave, ki 
so razlog za noveliranje. Besedo »zaposlen« naj bi bilo namreč mogoče razumeti (zgolj) kot 
opredelitev območja, na katerem je sklenjena pogodba, lahko pa tudi (širše) kot območje, na 
katerem obsojenec dejansko dela, na kar kaže tudi obrazložitev, ki uporablja izraz »delovne 
obveznosti«. Te pa se lahko po njihovem mnenju izvajajo tudi v tujini. Tako naj bi se pokazalo, 
da je potrebna natančnejša opredelitev omejevalnega pogoja, ne le v smislu kraja sklenitve 
pogodbe o zaposlitvi, pač pa (če predlagatelj prav to želi doseči) tudi v smislu območja, na 
katerem se pogodba izvaja. Če bo omejitev veljala na način, da je »(dejansko) delo v tujini« 
prepovedano, potem bi bilo primerno urediti tudi izjeme. Po določbi veljavnega drugega 
odstavka 77. člena zakona se sicer obsojencu lahko dovoli odhod iz države, pri čemer bi za 
obravnavane potrebe morda bilo primerno za dovoljenje pooblastiti (namesto ministra) 
generalnega direktorja uprave. Sicer bodo možnosti za zapor ob koncu tedna bistveno zožene,
še posebej, če upoštevamo sedanje omejene priložnosti za zaposlovanje oziroma delo v 
Republiki Sloveniji. 

Stališče predlagatelja: Ministrstvo je predlog preučilo in poudarja, da čeprav je predlog smiseln so 
spremembe nujne, saj trenutno stanje v praksi omogoča preširoko polje proste presoje, kar pa gre v 
škodo nadzornih dolžnosti pristojnih institucij slovenskih oblasti. Nadzor nad izvajanjem bo lažje 
zagotoviti glede na predlagano ureditev, zato predloga tožilstva ni mogoče sprejeti, prav tako pa se 
stanje slovenskega gospodarstva počasi a vztrajno iz leta v leto izboljšuje, kar bo nedvomno 
povečalo možnosti za domače zaposlovanje tudi teh, občutljivih segmentov oseb. In ponovno šlo bo 
kljub vsemu praviloma za slovenske delodajalce, tako da je izvajanje nadzora vseeno enostavnejše 
kot če bi šlo za delodajalce iz tujine. Smisel instituta kot takega je namreč v ohranitvi delovnega 
razmerja in s tem socialnih korenin storilca v zadevnem okolju. Glede priporočila glede prvotno 
predlagane dopolnitve drugega odstavka 12. člena pa je bila pripomba v celoti upoštevana in predlog 
tozadevno umaknjen, prav tako glede nedoslednosti pri pojmovanju »pristojnega sodišča«.

 Iz pripomb Vrhovnega državnega tožilstva izhaja tudi, da bi bilo treba jasneje urediti pogoje in 
postopek za zagotavljanje dosegljivosti obsojenca glede na določbe kazenskega postopka 
(določbe 394. člena ZKP) in določbe zakona v postopku pozivanja oziroma privedbe obsojenca 
na prestajanje kazni zapora. Po njihovem mnenju na to področje predlog posega le z delno 
rešitvijo. Predlagana nova ureditev tretjega odstavka 20. člena s privedbo po pravnomočnosti 
sodbe (in pred njeno izvršljivostjo) naj bi po njihovem mnenju omogočala izvedbo tega ukrepa 
zoper obsojenca, ki mu sodba še ni bila vročena (drugi odstavek 129. člena ZKP). To pomeni, 
da bo privedbo moralo odrediti sodišče, ki je odločalo na prvi stopnji, takoj, ko bo prejelo spise 
s pravnomočno sodbo od sodišča druge (oziroma tretje) stopnje. Iz navedenega izhaja, da po 
novem privedbe ne bo odredilo izvršilno sodišče (iz prvega oziroma drugega odstavka 18. 
člena zakona). Navedeno bi moralo biti iz predlagane odločbe in tudi v obrazložitvi posebej 
razvidno, urejeno pa bi moralo biti tudi razmerje v smislu obveščanja in morebitnega 
sodelovanja tega sodišča s sodiščem, ki je sicer pristojno za izvrševanje kazni zapora. 

Stališče predlagatelja: Gre za smiselne pripombe, vendar predlagatelj ocenjuje, da so predlagane 
spremembe tretjega odstavka 20. člena normativno izboljšanje v povezavi z veljavno ureditvijo iz 
razlogov, že pojasnjenih zgoraj. Bo pa v nadaljevanju zakonodajnega postopka predlagatelj še 
posebej pozoren na pripombe sodišč v zvezi s predlagano ureditvijo, ker je nujna in ključna prav 
praktična uporabnost in uporabljivost predlaganih sprememb. Skratka gre za materijo, ki bo v 
nadaljnjem postopku sprejemanja ustreznejše zakonske ureditve nedvomno predmet nadaljnje 
strokovne razprave med samimi udeleženci v postopku kot takem.

 Glede pripomb k predlaganim spremembam 21. člena zakona predlagatelj pojasnjuje, da gre 
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pri obveščanju pristojnega centra za socialno delo za materijo sprememb določb 13. člena 
Pravilnika o izvrševanju kazni zapora, kjer bo to tudi izrečno urejeno ob uskladitvi zakonskih 
rešitev z ustreznimi podzakonskimi izvedbenimi predpisi.

 Iz pripomb Vrhovnega državnega tožilstva iz dopisa izhaja tudi, da se utegne omejitev odložitve 
izvršitve kazni zapora iz zdravstvenih razlogov, kot je v noveli predlagana v okviru sprememb 
24. člena zakona, zgolj na primere bolnišničnega zdravljenja v praksi izkazati kot pretirana in v 
posameznih primerih namesto načrtovane poenostavitve postopka odločanja, tega le še bolj 
zaplesti. Upoštevati je namreč treba tudi primere, ko bolnišnično zdravljenje ni odrejeno iz 
različnih razlogov, ki ne izključujejo tako hude bolezni, da obsojenec ni zmožen nastopiti kazni. 
Tako gre lahko za primere, ko za bolnišnično zdravljenje preprosto ni prostora in obsojenec 
»čaka na sprejem«, na primere, ko se bolnišničnemu zdravljenju obsojenec sam odreče, na 
obsojence, ki so v paliativni oskrbi in na druga stanja, ki so primerljiva s hospitalizacijo, ker so 
obsojenci npr. imobilizirani ali sicer v stanju, zaradi katerega ne bi bilo humano pred njihovo 
ozdravitvijo pričeti z izvrševanjem kazni zapora, čeprav niso (več ali še) v bolnišnici. Zlorabo 
instituta odložitve izvršitve prestajanja kazni je zagotovo treba preprečiti, hkrati pa ureditev ne 
sme biti primarno prilagojena »ekscesnim« razmeram, pač pa običajnim, najpogostejšim 
življenjskim primerom in pogojem. S tega vidika se kaže kot primerno za uveljavitev 
zdravstvenega odložitvenega razloga (poleg bolnišničnega zdravljenja), dopustiti vsaj še razlog 
nesposobnosti za nastop kazni zaradi hude bolezni, ki bi sicer terjala tako zdravljenje. 
Morebitne zlorabe se lahko preprečijo na podlagi izvida in mnenja, ki ga obsojenec (če ni v 
bolnišnici) lahko pridobi samo pri (na podlagi zakona) posebej pooblaščenem zdravstvenem 
zavodu. Predlagana nova določba o seznanitvi zdravstvenega osebja z namenom vložitve 
prošnje (za odlog nastopa kazni zapora) pa po njihovem mnenju lahko doseganje 
zakonodajnega cilja celo bolj ovira kot podpira.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj glede izraženih pomislekov poudarja, da je namen prenovljene 
ureditve predvsem v dvigu odgovornosti vseh akterjev v tovrstnih postopki, v in izven pravosodnega 
sistema. Predvsem gre tu za dvig zavesti o odgovornosti pristojnih zdravstvenih delavcev, ki morajo 
na ustrezen in ustavnoskladno sorazmeren način upoštevati tudi javni interes, bolj jasno in eksplicitno 
izražen v predlaganih rešitvah. Pri tem predlagatelj izraža trdno prepričanje, da je med pristojnimi 
zdravstvenimi delavci že sedaj ukoreninjena zavest, da na račun pro forma sklicevanja na 
hipokratično zaprisego ni dopustno izigravati pravne države, ko gre za zakonit odvzem prostosti, ki ga 
pravnomočno določi neodvisno in nepristransko sodišče. Naravno dejstvo je sicer, da odhoda v zapor 
nikoli in nikdar ne moremo šteti kot blagodejnega na obsojenčevo psihofizično čutenje in občutje. Gre 
za neposreden in najbolj grob poseg represivnega aparata države na posameznikovo osebno sfero. 
Vendar mora biti zakonit odvzem prostosti spoštovan, ker drugače utegne priti do erozije temeljnih 
postulatov družbenega sožitja. Kazen more biti izvršena a humano. Zato predlagatelj verjame, da se 
bodo v praksi rešile tudi zgoraj naštete dileme, ki jih poudarja Vrhovno državno tožilstvo. Varovalk 
zato je tudi v prenovljeni ureditvi zakona dovolj, le uporabiti jih je treba.

 Iz pripomb Vrhovnega državnega tožilstva k predlogu sprememb zakona izhaja tudi, da naj bi 
bila predlagana sprememba prvega odstavka 25. člena po svoji naravi in funkciji po njihovem 
mnenju radikalni poseg v dosedanji način odločanja o odložitvi izvršitve kazni zapora. Opozoriti 
je treba, da pravno sredstvo ugovora po izteku roka dopušča celo Zakon o izvršbi in 
zavarovanju (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 
45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14 in 58/14 – odl. US; 
ZIZ), kjer se vendarle (z izjemo deložacije) ne odloča o tako pomembnih vprašanjih kot je 
izvršitev odvzema prostosti. V življenjski stvarnosti je treba računati s primeri, ko upravičen 
razlog za odložitev izvršitve kazni nastopi tudi po prejemu poziva za nastop kazni oziroma po 
izteku zakonskega roka, v katerem je možno vložiti (prvo) prošnjo za odložitev izvršitve kazni. 
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Navedeno se ne nanaša samo na morebitne primere hujše bolezni oziroma bolnišničnega 
zdravljenja, pač pa tudi na primere smrti v družini, neodložljivega dela zaradi naravne nesreče, 
varstva in vzgoje otrok, morda tudi na katere od drugih primerov iz 24. člena zakona, ki so 
podlaga za odložitev izvršitve kazni. Če bo ministrstvo ostalo pri sedanjem predlogu, pa bo 
treba preučiti ali je potem še v celoti potrebna določba petega odstavka 25. člena ter (dela 
drugega stavka) prvega in (drugega stavka) četrtega odstavka 26. člena, glede časa nastanka 
razloga za odložitev ter glede zadržanja izvršitve kazni.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj se s temeljnimi pomisleki Vrhovnega državnega tožilstva, 
izraženimi supra strinja, vendar pa pri tem zaupa pravni presoji neodvisnih in nepristranskih sodišč, 
da bodo z utrditvijo prakse omogočila ustrezno reševanje konkretnih primerov, ki so bili navedeni, s 
smiselno uporabo institutov zakona, predvsem in primarno pa instituta prekinitve izvrševanja kazni 
zapora. Veljavna zakonodaja preprosto dopušča preveč »pro forma« odločanja, ki pa v praksi izpade 
kot izigravanje sistema, tj. kot njegova – pa četudi zgolj navidezna – neučinkovitost. Veljavna ureditev 
ruši zaupanje v vladavino prava, hkrati pa je prav iz tega razloga generator tveganja neupoštevanja 
pravne ureditve in njenih pravil na drugih področjih. Pravosodni sistem je imunski sistem države in 
družbe in nikjer ni to bolj očitno, kot prav na področju izvrševanja kazenskih sankcij.

 Opozarjajo tudi, da po spremenjeni določbi petega odstavka 75. člena uporaba elektronskih 
komunikacij ni več pogojno dovoljena, pač pa je zgolj prepovedano njihovo izvajanje, na način, 
da bi se ogrožala varnost ali režim v oddelku ali izvajale kršitve izven njega. Pri tem pa ni 
določeno, kakšne bodo sankcije za kršitve te prepovedi. Iz določb o podlagah za disciplinske 
postopke naj ne bi bilo razvidno, da bi obsegale tudi tovrstne primere. Tako se lahko pokaže, 
da je prepoved zgolj zapisana, da pa je ne bo mogoče učinkovito udejanjiti. Zato predlagajo, da 
ostane kot primernejša sedanja zakonska določba.

Stališče predlagatelja: Ker je po predlagani spremembi uporaba drugih elektronskih komunikacij 
dovoljena le v polodprtih in odprtih dislociranih oddelkih, bo obsojenec v primeru zlorabe teh 
premeščen v strožji režim, saj gre za očitno zlorabo svobodnejšega režima.

 Poudarjajo še, da glede predlaganih sprememb 83. člena zakona področje izvrševanja 
kazenskih sankcij predpostavlja oziroma zahteva posebna znanja, ki jih predsednik okrožnega 
sodišča vedno (glede na svojo karierno pot) ne bo nujno imel. Zato bi bilo primerno predvideti, 
da lahko svoja pooblastila po tej določbi prenese na sodnika, ki je posebej določen za 
izvrševanje kazni zapora.V drugem odstavku je določeno, da bo o zahtevi za sodno varstvo 
predsednik sodišča odločal s smiselno uporabo zakona, ki ureja upravni spor. Menijo, da bi 
glede na širino zakonskih določb, ki naj bi se uporabljale, bilo primerno vsaj načeloma opredeliti 
pooblastila oziroma načine odpravljanja ugotovljenih nepravilnosti, če gre za utemeljene 
zahteve za sodno varstvo. Določba predlaganega petega odstavka po nepotrebnem navaja 
»na krajevno pristojno« saj (ne glede na določbe o upravnem sporu) glede na sistemsko 
ureditev drugo sodišče (kot višje) sploh ne bi moglo biti pristojno, kot pa Upravno sodišče 
Republike Slovenije. Sicer pa bi zakonodajni namen bilo možno doseči tudi z opredelitvijo, da o 
pritožbi odloča predsednik višjega sodišča (ali od njega pooblaščen sodnik), kar bi bilo skladno 
tudi z upravno opredelitvijo zadeve.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in normativno realizirana.

 V primeru, če bo sprejeta alternativna rešitev glede sprememb 250.a člena zakona, je treba pri 
navedbi pravnih aktov v prvem odstavku (poleg odločb sodišč o kaznih, varnostnih ukrepih in 
obsodbah) vključiti tudi kazenske sankcije, ki se izrekajo v postopku o prekršku. Sicer pa 
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naštevanje v tem odstavku morda niti ni nujno, glede na natančnejšo opredelitev v tretjem 
odstavku istega člena.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in normativno realizirana.

 Nasprotujejo prehodni določbi, ki je prvotno določala, da mora sodišče najkasneje v tridesetih 
dneh od uveljavitve novele po uradni dolžnosti preveriti odložitve (oziroma prekinitve) 
prestajanja kazni (iz drugega in tretjega odstavka tega 88. člena novele zakona – prehodne in 
končne določbe) ni povsem jasna glede nalog, ki naj bi jih sodišče v tem času opravilo, in tudi 
ne z vidika časovne zaveze za izdajo odločbe. V praksi pa izvedba preverjanja ne bo le 
zamudna, ampak tudi zahtevna, zato bi bilo dobro natančneje urediti postopek in pooblastila, ki 
jih sodišče pri tem ima, tudi z vidika pridobivanja osebnih podatkov in dokaznih standardov, ki 
bodo uporabljeni za odločanje. Sodišče bo svojo nalogo težko izpolnilo brez sodelovalne 
dolžnosti obsojenca, zato bi bilo možno postaviti tudi zakonske domneve o (ne)obstoju 
razlogov za odložitev oziroma prekinitev v primeru, če pravilno pozvani obsojenec v določenem 
roku ne posreduje potrebnih dokazil o obstoju teh razlogov.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila smiselno upoštevana z določitvijo daljšega, 
šestdesetdnevnega roka. 

 In končno, enoletni uveljavitveni rok za uskladitev podzakonskih aktov se zdi neobičajno dolg, 
zato predlagajo njegovo skrajšanje.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in normativno realizirana s tem, da se je 
določil šestmesečni uskladitveni rok za podzakonske predpise.

Okrožno sodišče v Kopru (bistveno iz dopisa z dne 12. 2. 2015):

Predlagatelj je smiselno upošteval naslednje utemeljene pripombe sodišča:

 V 1. točki prvega odstavka 24. člena je s predlogom zakona predvideno, da se omeji odložitev 
izvršitve kazni zapora le za primer bolnišničnega zdravljenja, zato je bilo treba v prvem stavku 
2. odstavka 24. člena tudi ustrezno spremeniti prvotno predlagano besedno zvezo »dokler traja 
bolezen« v »dokler traja bolnišnično zdravljenje«. 

 V praksi se utegne pojaviti tudi dilema kaj je bolnišnično zdravljenje, ali je torej obsojenec 
upravičen do odloga, če je na primer le na ambulantnem zdravljenju v bolnišnici. Hospitalizacija 
je, čeprav tujka, bolj enoznačen pojem.

 V prvem odstavku 25. člena je s predlogom zakona odpravljena možnost, da obsojenec po 
izteku tri dnevnega roka za prošnjo za odlog kasneje vlaga nove prošnje. Tudi v tem delu je 
potrebno redakcijsko urediti nadaljnje določbe, kar s predlogom zakona ni urejeno. Tako bi bilo 
potrebno iz besedila petega odstavka 25. člena črtati besedilo »ali če prošnji niso priložena 
dokazila, da je razlog za odložitev nastal pozneje«. 

 Potrebno pa bi bilo tudi ustrezno urediti določbe prvega odstavka 26. člena. Po veljavni ureditvi 
obsojenec lahko vlaga nadaljnje prošnje, če je razlog nastal kasneje in sodišče jih je moralo 
(meritorno) obravnavati. Zato je o nadaljnjih pritožbah odločilo z odločbo. Ker v predlogu 
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zakona ni več dovoljeno vlagati naknadnih prošenj, bi moralo sodišče takrat, ko so kljub temu 
vložene, odločati s sklepom, saj bi se v tem primeru ugotavljala le njihova (ne)dovoljenost in 
nedovoljene prošnje zavreči (in ne zavrniti kot do sedaj). Zato bi se moral drugi stavek prvega 
odstavka 26. člena glasiti: »Pritožba zadrži izvršitev kazni, razen pritožbe zoper sklep, s 
katerim je bila prošnja zavržena.«

Širše obrazloženo stališče predlagatelja: V prenovljenem besedilu predloga novele je že 
upoštevana tehtna pripomba Okrožnega sodišča v Kopru, izražena v dopisu z dne 12. 2. 2015, da je 
treba v predlogu jasno konkretizirati določbe prve točke prvega odstavka 24. člena zakona v smeri, 
da se navezuje na trajanje bolnišničnega zdravljenja, ne pa, kot je bilo prvotno predlagano, zgolj 
dokler traja »bolezen«. S tem bo zagotovo bolj jasno izražena restriktivna intenca zakonodajalca, saj 
bi prvotno pojmovanje »dokler traja bolezen« v praksi omogočalo preširoko polje proste presoje, ki ne 
bi bila v skladu z namenom in smislom predlaganih sprememb, prav tako bi še vedno obstajalo 
tveganje zlorab v praksi, ki so žal glede predmetnega razloga pogoste v sedanji pravosodni praksi 
dela in poslovanja zavodov za izvrševanje kazni zapora in širše. Strinjamo se tudi z oceno, da je izraz 
»bolnišnično zdravljenje ustreznejši in opredeljuje čas, ko se oseba dejansko nahaja v bolnišnici na
zdravljenju, ki ga ni mogoče zagotoviti v okviru zaporskega sistema kljub dejstvu, da je vključen v 
javno zdravstveno mrežo.

Varuh človekovih pravic (bistveno iz dopisa opr. št. 0.1-3/2015-4-SE z dne 25. 2. 2015):

 Pripominjajo, da pri predlagani spremembi definicije osebnega načrta v spremenjenem 10. 
členu zakona ta ni več vezan na soglasje obsojenca, glede na to, da se kazen izvršuje v 
javnem interesu in to soglasje posledično že dosedaj za zavod ni bilo zavezujoče. Pri tem 
izražajo mnenje, da je obsojenca treba pritegniti k sodelovanju pri pripravi in izvrševanju 
osebnega načrta.

Stališče predlagatelja: Glede predloga Varuha človekovih pravic pojasnjujemo, da se osebni načrt 
že po veljavni ureditvi pripravi na podlagi podatkov, ki jih v razgovorih s strokovnimi delavci navede 
obsojenec, na podlagi podatkov iz sodbe, podatkov, ki jih v sprejemnem obdobju posredujejo drugi 
državni organi (npr. sodba, izvedeniška mnenja, poročila centra za socialno delo). Kljub temu, da ne 
gre za dogovor med obsojencem in zavodom, obsojenec tekom razgovorov sodeluje s strokovnim 
delavcem in podaja svoje predloge za sestavo osebnega načrta. Vendar ga strokovni delavec tudi 
sooči z njegovim škodljivim vedenjem, ki ga je privedlo do storitve kaznivega dejanja, in ga zato tudi
usmerja v ustrezne vzorce vedenja in vključitve v programe, ki jih nudi tako zavod kot druge vladne in 
nevladne organizacije, ki nudijo pomoč obsojencem v času prestajanja kazni in po prestani kazni. 
Osebni načrt torej ni oblasten dokument zavoda ampak strokovni dokument, ki temelji na odpravljanju 
tveganj za ponovitev kaznivih dejanj in pripravi na odpust. Obsojenec v sistemu izvrševanja kazni 
zapora nikoli ni bil in ne bo objekt, ampak oseba, ki potrebuje dodatna usposabljanja in pomoč pri 
reintegraciji v družbo po prestani kazni.

 Pozdravljajo napore, da se s predlaganimi spremembami določb 24. člena skuša preprečiti tudi 
možne zlorabe prošnje za odlog prestajanja kazni zapora zaradi zdravstvenih razlogov. Bojijo 
pa se, da temu s predlaganim razlogom »če ni zmožen nastopiti kazni zaradi bolnišničnega 
zdravljenja« ne bo tako, saj ta ni dovolj konkretiziran. Po njihovi presoji ni povsem jasno ali se 
to nanaša na morebitno hospitalizacijo v času prejema poziva za nastop kazni zapora ali/in tudi 
na morebitno (vnaprej načrtovano ali pa tudi ne) hospitalizacijo, ki naj bi bila opravljena v času 
nastopa kazni zapora. Hkrati bolnišnično zdravljenje ni opredeljeno oziroma kakorkoli omejeno 
(na primer z izvajanjem ukrepov zaradi bolezni ali poškodbe, ki posameznika neposredno 
življenjsko ogroža ali pomeni resno poslabšanje njegovega zdravstvenega stanja), kar torej 
lahko vključuje tudi bolnišnično zdravljenje zaradi kirurškega posega iz estetskih razlogov. V tej 



109

zvezi opozarjajo, da so na težave, s katerimi se srečujejo ostarele, bolne in gibalno ovirane ter 
druge prizadete zaprte osebe med prestajanjem kazni zapora oziroma pripora, opozorili že v 
Letnem poročilu Varuha človekovih pravic za leto 2012 (str. 66-67) in tudi v poročilu za leto 
2013. Ugotavljajo, da glede (tudi vsaj začasne) rešitve namestitve prizadetih zaprtih oseb, ki v 
času prestajanja kazni zapora v zavodu potrebujejo posebno oskrbo in ustrezne prostorske 
prilagoditve prostorov, ni napredka, saj naj bi bile za prilagoditve teh prostorov potrebna večja 
finančna sredstva, ki pa jih Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij nima. 
Menijo, da je vzpostavitev takšnega posebnega oziroma negovalnega oddelka z zagotovljeno 
nego in socialno oskrbo znotraj enega (ali več) zavoda nujna, vsaj dokler bodo očitno na 
prestajanju kazni zapora osebe, ki takšno nastanitev potrebujejo. To smiselno predlaga tudi g. 
Zdenko Šalda, dr. med., v svojem predlogu z dne 19. 2. 2015, ki je priloga mnenja Varuha 
človekovih pravic.

Stališče predlagatelja: Glede predlogov Varuha človekovih pravic, predstavljenih v predmetnem 
okviru, predlagatelj podaja, da jih je skoraj v celoti a primarno venomer smiselno upošteval v 
prenovljenem besedilu predloga novele zakona. K temu predlagatelj dodaja, da gre žal pri 
predstavljeni problematiki za tematiko, ki jo žal z golimi spremembami zakona, pa naj bodo te še tako 
domišljene, v danih razmerah poostrenega finančnega odrekanja v javnem sektorju ne bo mogoče 
odpraviti. Pri tem pa vseeno izraža prepričanje, da bodo predlagane spremembe vsaj majhen 
kamenček v mozaiku sprememb, ki bodo počasi a vztrajno pripomogle k spremembi dejanskih 
razmer in zatečenega stanja. Pripomba je bila upoštevana v na novo oblikovanih spremembah 
prvotno neodprtih določb 60. člena zakona (glej predmetne določbe in pripadajoče obrazložitve infra).

 S črtanjem možnosti v 25. členu zakona, da lahko obsojenec vloži prošnjo za odlog kazni tudi 
po roku, če nastane razlog za tovrstno odložitev pozneje, se želi preprečiti zavlačevanje z 
nastopom kazni. Obsojenec pa ima še vedno možnost, da poda prošnjo za prekinitev kazni, če 
za to izpolnjuje predpisane pogoje. Varuh pripominja, da takšna sprememba prezre mogoče 
primere, da obsojenec tudi po poteku roka za vložitev prošnje za odlog prestajanja kazni 
zapora, nenadoma zboli, se resno poškoduje (npr. v prometni nesreči) oziroma kasneje nastopi 
bolnišnično zdravljenje, pa vendar za takšne primere ni več upravičen do odloga prestajanja 
kazni zapora. Zato se zastavlja vprašanje, kako se bodo taki (sicer verjetno redki) primeri v 
praksi tudi reševali. Menijo tudi, da reševanje tovrstnih situacij zgolj s prekinitvami kazni zapora 
ni mogoče, saj tudi v tem primeru postopek terja svoj čas.

Stališče predlagatelja: Glede obravnavanih predlogov predlagatelj pojasnjuje, da se bodo tovrstni 
primeri reševali glede na izkazane konkretne okoliščine in sicer s tvornim sodelovanjem vseh 
udeleženih akterjev in deležnikov ob upoštevanju temeljnih postulatov zakona, ki jih predlagane 
spremembe in dopolnitve ne spreminjajo v svojem normativnem bistvu. Če bo obsojenec tudi po 
poteku roka za vložitev prošnje za odlog prestajanja kazni zapora, nenadoma zbolel, se resno 
poškodoval (npr. v prometni nesreči) oziroma kasneje nastopil bolnišnično zdravljenje, resda po 
prenovljeni ureditvi ni več upravičen do odloga prestajanja kazni zapora. Vendar, drugače, kot 
zatrjuje Varuh človekovih pravic, se bodo tovrstni primeri primarno reševali z ustrezno uporabo 
prenovljenega mehanizma prekinitev že nastopljene kazni zapora, pri čemer so procesni roki po 
novem zaostreni tudi zaradi upoštevanja možnosti nastanka tovrstnih primerov v pravosodni praksi.

 Po predvideni spremembi 30. člena zakona se črtajo določbe, da se ob zaključku sprejemnega 
obdobja z obsojencem sklene pisni dogovor o osebnem načrtu. Ta sprememba se utemeljuje s 
pojasnilom, da se osebni načrt sestavi, ko je obsojenec že razvrščen v oddelek oziroma režim 
in ne že v sprejemni fazi. Po določbi tretjega odstavka 29. člena (ki se z novelo zakona ne 
spreminja) se v sprejemnem obdobju opravijo vse aktivnosti in postopki, ki so potrebni za 
ustrezno vključitev obsojencev v življenje v zavodu in izdelavo osebnega načrta obsojenca. 
Zato je po njihovi presoji logično, da se sprejemno obdobje zaključi prav s sestavo osebnega 
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načrta in ne kasneje in to celo brez kakršnekoli časovne opredelitve.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in normativno realizirana.

 Ugotavljajo tudi, da novela povsem spregleda nekatera naša opozorila po spremembi in 
dopolnitvi obstoječega zakona. V letnem poročilu za leto 2010 so tako opozorili na preveč 
strogo določbo 39. člena zakona, saj žrtvam kaznivih dejanj v nobenem primeru ne omogoča, 
da bi lahko bile obveščene, ali storilec pravnomočno dosojeno kazen zapora sploh (še) prestaja 
oziroma kdaj bo odpuščen s prestajanja kazni zapora.

Stališče predlagatelja: Pripombe so smiselne in upoštevne, vendar jih je treba upoštevati celostno, 
saj so dosti ožje od zahtev Direktive 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 
2012 o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj 
ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PN na področju de facto izvrševanja kazenskih 
sankcij. Na mestu je torej celostna rešitev, ki bo glede na dejstvo, da bo treba omenjeno direktivo 
implementirati v bližnji prihodnosti, reševala vse primere pravic žrtev kaznivih dejanj do seznanitve.

 S predlaganimi na novo v zakonski tekst novele vključenimi spremembami 60. člena zakona se 
uresničujejo in upoštevajo tudi opozorila Varuha človekovih pravic, izrecno izražena v Letnem 
poročilu iz leta 2012 na straneh 66 – 67. Tam opozarjajo, da po veljavni ureditvi zakona direktor 
zavoda sicer lahko po uradni dolžnosti ali na prošnjo obsojenca, njegovih ožjih družinskih 
članov, rejnika in skrbnika dovoli prekinitev prestajanja kazni zapora. Pri prekinitvi kazni se po 
zakonu smiselno upoštevajo enaki razlogi kot za odložitev izvršitve kazni (prvi odstavek 82. 
člena zakona). Če se izvršitev kazni zapora lahko odloži, ker zaradi hujše bolezni obsojenec ni 
zmožen nastopiti kazni, to pomeni, da se lahko prestajanje kazni zapora prekine, če obsojenec 
zaradi hujše bolezni ni (več) zmožen prestajati kazni zapora. Zakon v postopku prekinitve 
prestajanja kazni zapora daje direktorju zavoda zakonsko pooblastilo za odločanje po prostem 
preudarku. Pri uporabi instituta prostega preudarka je direktor vezan na obseg in namen 
pooblastila, določenega v zakonu. Uporaba prostega preudarka v konkretnem primeru se sicer 
lahko preveri le s pomočjo pravnih sredstev oziroma bi jo lahko preverilo sodišče, vendar pa bi 
direktor zavoda po njihovem mnenju odločiti s sodelovanjem ustreznega izvedenca.

 S predlaganimi spremembami 71., 73., 75. in 77. člena zakona se sicer navidezno poenostavlja 
odločanje o stikih obsojencev, ki lahko potekajo preko dopisovanja, obiskovanja in 
telefoniranja. Ti stiki z osebami, ki niso ožji družinski člani, so po predlagani spremembi le 
zavodske ugodnosti, ki se ali pa ne podelijo. Res je, da tovrstni stiki tudi do sedaj niso bili 
določeni kot pravica obsojencev, vendar je o njih odločal direktor zavoda z odločbo v skladu z 
osebnim načrtom posameznega obsojenca. Sedaj pa bodo po prvotno predlagani spremenjeni 
ureditvi ti stiki (le) nagrada za aktivno prizadevanje in doseganje uspehov pri izpolnjevanju 
osebnega načrta ter spoštovanja hišnega reda ter izpolnjevanja tudi drugih kriterijev, ki jih 
določa zakon in Pravilnik o izvrševanju kazni zapora. Pri tem poudarjajo, da je rdeča nit 
prizadevanj Varuha v tem, da se zaprtim osebam omogoči čim več stikov z zunanjim svetom. Z 
ohranjanjem stikov z zunanjim svetom se namreč preprečuje tudi njihova socialna izolacija. Za 
kakršnokoli omejevanje stikov z zunanjim svetom bi morali biti podani le utemeljeni razlogi. 
Tako stalno poudarjajo, da je treba obsojencem omogočiti kar največ stikov z zunanjim svetom 
in jih omejiti le v primerih, ko je to nujno potrebno, da se izvrši kazenskega sankcija. Stike 
obsojenca z zunanjim svetom (ne le ožjimi družinskimi člani, temveč tudi drugimi osebami) 
izrecno vzpodbujajo tudi »Evropska zaporska pravila«33 ter zaporskim oblastem celo nalagajo 

                                                  
33 Glej točko 24.1 in 24.2 Priporočila Sveta Evrope št. R(2006)2 Odbora ministrov državam članicam o 
Evropskih zaporskih pravilih.
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pomoč pri ohranjanju stikov z zunanjim svetom (točka 24.5). Opozarjajo tudi, da se lahko v 
primeru obsojenca, ki ne bo imel ožjih družinskih članov ali pa stika z njimi in bo tudi brez 
ugodnosti, zgodi, da bo na prestajanju kazni zapora v popolni osami, brez kakršnegakoli stika z 
zunanjim svetom. Težko je na primer (po)iskati še sprejemljiv razlog za to, da se katerikoli 
zaprti osebi onemogoča klicanje Policije, če pa obstaja po njihovi oceni nezanemarljiva 
možnost, da bi lahko želela to storiti ravno zaradi ravnanja zaposlenih (na primer, zaradi 
prepričanja, da se je od njih izsiljevalo izjavo, kar je kaznivo dejanje po 267. členu KZ-1 - kako 
naj bi se v tem primeru upravičeno pričakovalo od zaprte osebe, da naj se glede klica Policije 
obrne na pravosodne policiste). Ne nazadnje zakon tudi ne določa »pravice obsojencev klicati 
Varuha človekovih pravic«, pa samo zaradi tega bržkone ni sporno, da to lahko počnejo. Iz 
vseh zgoraj predstavljenih razlogov menijo, da bi bilo potrebno zakon spremeniti tudi tako, da bi 
vseboval izrecno določbo, po kateri bi bilo treba omogočiti obsojencem tudi klice v sili na 
številko policije 113. Evropska zaporska pravila (točka 24.12) določajo tudi, da naj bo 
zapornikom omogočeno, da imajo stike z mediji razen, če to ne dovoljujejo določeni razlogi. Za 
konec še pripomba redakcijskega značaja – po predlogu naj bi se v 77. členu veljavnega 
zakona spremenilo le prvi odstavek in za šestim odstavkom dodalo nov sedmi odstavek, 
dosedanji sedmi odstavek pa postal osmi odstavek - vendar pa bi bilo smiselno spremeniti tudi 
četrti odstavek 77. člena, saj ta zdaj govori o »disciplinskem prekršku«, medtem ko se glede na 
sedaj veljavni in tudi predlagani spremenjeni 87. člen zakona kaže, da bi bilo bolj dosledno 
govoriti o »disciplinskem prestopku«.

Stališče predlagatelja: Predlagatelj se z zgoraj opisanimi pomisleki Varuha človekovih pravic v 
obravnavanem kontekstu strinja in jih je v prenovljeni v celoti smiselno upošteval, pri čemer je 
umaknil predlog prvotno zasnovanih sprememb in dopolnitev veljavnega 71. člena zakona.

 Pri prenovljenem predlogu sprememb 73. člena zakona je bila izrecno, smotrno in smiselno 
upoštevana tudi pripomba Varuha človekovih pravic, da Evropska zaporska pravila (točka 
24.12) določajo tudi, da naj bo zapornikom omogočeno, da imajo stike z mediji razen, če to ne 
dovoljujejo določeni razlogi. 

 Glede spremembe 74. člena poudarjajo, da predlagana sprememba kaže tudi na spremembo 
pri načinu (vseh) obiskov, saj bodo nenadzorovani obiski le še ugodnost, kar kaže na dodatno 
neprijaznost predlagane novele.

Stališče predlagatelja: Že po trenutno veljavni ureditvi so bili nenadzorovani obiski (le) zavodske 
ugodnosti, zato predlagatelj vztraja pri predlogu v prvotni obliki.

 Glede predlaganih sprememb 81. člena zakona posebej poudarjajo, da se s predlaganimi 
spremembami spreminjajo postopki premeščanja obsojencev iz enega v drug zavod ali oddelek 
zavoda z namenom, da se ti postopki poenostavijo in vodijo samo po uradni dolžnosti oziroma 
na predlog enote, pristojne za zaščito ogroženih oseb, in ne več na prošnjo obsojenca oziroma 
njegovih ožjih družinskih članov. Na svoje pomisleke v tej zvezi so opozorili že v uvodu.

                                                                                                                                                    
34 Iz EPA: 688 – II.
35 Npr. v zvezi z Norveško je med drugim poročal (letno poročilo iz leta 1993, str. 16): »The system for 
compensation by the State came into play when the offender was insolvent.«
36 V zvezi z Združenim kraljestvom je tako na primer poročal (poročilo iz leta 1992 (A/47/44), stran 23): »In 
respect of article 14 of the Convention, members of the Committee complimented the United Kingdom on 
the compensation system it had established for victims of crime and asked whether the State was directly 
responsible for compensating a victim of torture if the torturer was insolvent.«
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Stališče predlagatelja: Obsojenec bo imeli kljub predlagani spremembi možnost izraziti željo po 
premestitvi v drug zavod, vendar preko strokovnih delavcev, ki bodo ocenili, ali je premestitev 
potrebna za realizacijo njegovega osebnega načrta. Sprememba določbe prvenstveno pomeni le 
omejitev pravice vlaganja prošenj obsojenčevim ožjim družinskim članom, rejniku in skrbniku, saj 
realizacija osebnega načrta zadeva samo obsojenca. Izhajamo iz temeljne pravice obsojencev do 
rehabilitacije, saj je smiselna vsaka premestitev, ki pripomore k uspešnejši realizaciji osebnega 
načrta. Domicilni zavod za prestajanje kazni zapora se je do pobude obsojenca za premestitev 
dolžan opredeliti in svoje stališče zabeležiti v osebni spis obsojencev. V primeru, da obsojenčevi želji 
ne bo sledil in torej generalnemu direktorju ne bo podal predloga za premestitev, bo imel obsojenec 
možnost pritožbe po 85. členu zakona.

 Glede predlaganih sprememb 82. člena zakona uvodoma pozdravljajo popravo očitne napake v 
poimenovanju direktorja zavoda iz sedanje formulacije (generalni direktor zavoda). Vsekakor 
tudi pozdravljajo predvideno možnost v smislu dodatnega razloga za prekinitev prestajanja 
kazni zapora, če obsojenec brez tuje pomoči ni sposoben opravljati vsaj eno od osnovnih 
življenjskih potreb v skladu z zakonom, ki ureja invalidsko in pokojninsko zavarovanje, zavod 
pa mu te pomoči ne more zagotoviti. Država je namreč vsakomur (tudi osebi z zdravstvenimi 
težavami) dolžna zagotoviti dostojno prestajanje kazni zapora. Dodatni (sicer prvi naštet) razlog 
za prekinitev prestajanja kazni zapora pa naj bi bila tudi situacija, če »obsojencu zavod zaradi 
njegove hude bolezni, poškodbe ali nujnega pobolnišničnega zdravljenja ne more zagotoviti 
potrebne zdravstvene oskrbe«. Pri tem ugotavljajo, da iz teh besednih zvez ni popolnoma jasno 
kaj je mišljeno z izrazom »huda bolezen«, za kakšno »poškodbo« mora iti oziroma kaj je 
»nujno pobolnišnično zdravljenje«. Pri slednjem gre lahko v določenih primerih celo za 
nadaljevanje bolnišničnega zdravljenja in se izvede neposredno po njem, da se zaključi proces
rehabilitacije. Razlog za prekinitev prestajanja kazni zapora bi moral tudi sicer po njihovi presoji 
biti predvsem zdravstveno stanje samega obsojenca (kar bi bilo mogoče zapisati na naslednji 
način: »če obsojencu zavod zaradi njegovega zdravstvenega stanja ne more zagotoviti 
potrebne zdravstvene oskrbe«), da se zagotovi dostojno prestajanje kazni zapora. Pri tem pa 
poudarjajo, da bi po ugotovitvah zdravniške stroke (glej predlog g. Zdenka Šalde, dr. med. z 
dne 19. 2. 2015) bilo potrebno upoštevati vnaprej predvidena merila, saj so sicer možna 
izigravanja predpisa.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in smiselno normativno realizirana.

 Varuh človekovih pravic glede črtanja določb veljavnega 84. člena zakona meni, da 
predlagateljeva obrazložitev črtanja ni zadostna oziroma ne prepriča v primerjavi z argumenti, 
ki govorijo zoper tak poseg v veljavno besedilo zakona. Ob tej priložnosti želi Varuh človekovih 
pravic v tej smeri izpostaviti predvsem dvoje. Kot prvo gre spomniti na normativni izvor 84. 
člena zakona. Tedanja Vlada Republike Slovenije je kot predlagatelj med razlogi za sprejem 
zakona med drugim navedla tudi, da je poleg domače zakonodaje, na podlagi katere je bil 
pripravljen predloženi zakon, » treba upoštevati tudi celo vrsto predpisov z mednarodno pravno 
veljavo, ki terjajo uskladitev v notranji zakonodaji. /... Enako pomembna je Konvencija proti 
mučenju in drugemu krutemu, nečloveškemu in poniževalnemu ravnanju ali kaznovanju. Po tej 
konvenciji mora vsaka država zagotoviti, da bo prepoved mučenja vključena v izobraževanje in 
usposabljanje vseh delavcev, ki sodelujejo v zasliševanju ali obravnavanju oseb, ki jim je 
odvzeta prostost, ali se nad njimi izvršuje zaporna kazen. Prav tako mora vključiti prepoved 
mučenja v vsa državna pravila in navodila, ki urejajo pravice in dolžnosti navedenih oseb, 
nenehno mora načrtno nadzorovati izvrševanje kazenskih sankcij z namenom, da se prepreči 
mučenje, in zagotoviti žrtvi mučenja pravico do pritožbe in do pravične odškodnine«34. 
Navedeni člen je bil torej vključen v zakona v duhu sledenja zahtevam iz UNCAT, tj. 
mednarodnega pravnega akta, ki Republiko Slovenijo nedvomno zavezuje (glej Zakon o 
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ratifikaciji konvencije proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali 
ravnanju (MKPM)). Ne nazadnje pa gre tudi izpostaviti, da neposredna odškodninska 
odgovornost posameznikov tudi v primerjalnopravnem kontekstu ni nič nenavadnega – niti ne 
izhaja iz navedb samega CAT, da bi bila nedopustna35, oziroma je sistem, katerega del je bil 
tudi tak element, celo že izrecno pohvalil36. Kot drugi razlog, zaradi katerega bi bilo črtanje 84. 
člena zakona ob (golem) sklicevanju na zadostnost določb 135. člena ZJU po njihovem 
prepričanju neupravičeno, pa je dejstvo, da tretji odstavek slednjega oškodovancu daje 
možnost zahtevati povračilo škode neposredno od javnega uslužbenca le, če je bila škoda 
povzročena naklepno. Nobena skrivnost ni več, da vse oblike slabega ravnanja po uveljavljeni 
doktrini oziroma judikaturi v zvezi s kogentno mednarodnopravno prepovedjo mučenja niso 
nujno storjene le naklepno – v tej smeri izpostavljajo kar sodbo Evropskega sodišča za 
človekove pravice v 'domači zadevi' Mandić in Jović proti Sloveniji (»Čeprav je vprašanje, ali je 
bil namen ravnanja osramotiti in ponižati žrtev dejavnik, ki se mora upoštevati, pa neprisotnost 
takega namena dokončno vendarle še ne izključuje ugotovitve kršitve 3. člena. «). 

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in predlog spremembe 84. člena zakona je 
predlagatelj v predloženem prenovljenem besedilu predloga novele umaknil. Predstavljena 
problematika sicer narekuje in terja normativno intervencijo, vendar bi bila glede na prepričljivost 
argumentov Varuha človekovih pravic in upoštevajoč normativno pravilo primarnosti sistemskih 
rešitev pred partikularističnimi posegi in parcialnimi rešitvami najbolj primerna in smiselna normativna 
prenovitev ustreznih pravnih položajev v naslednji noveli Zakona o javni upravi (po vzoru primerljivih 
rešitev v prenovljenem Zakonu o državnem tožilstvu (prim. rešitve 96. člena ZDT-1), ki pa je v 
pristojnosti Ministr(stv)a za javno upravo.

 Pozdravljajo predlagane spremembe 87. člena zakona, ki stremi k temu, da se disciplinski 
postopki uporabljajo le kot skrajno sredstvo, kar je tudi zahteva Evropskih zaporskih pravil. 
Pripominjajo pa, da so že doslej ugotavljali, da je lahko obsojenec zaradi kršitev hišnega reda 
obravnavan po dveh poteh, in sicer v disciplinskem postopku ali/in tudi pri podeljevanju 
ugodnostih (torej tretmanjsko). To lahko pomeni tudi nevarnost, da obsojenci niso obravnavani 
enako, kar pa seveda ne bi bilo pravilno. Z discipliniranjem obsojenca pri (ne)podeljevanju 
ugodnosti je podana tudi možnost za arbitrarno odločanje, hkrati pa je vprašljivo, ali je v 
primerih discipliniranja s podeljevanjem ugodnosti sploh zagotovljena možnost objektivnega 
nadzora sprejetih odločitev in sodelovanja obsojenca v tem postopku. Med disciplinskimi 
kršitvami se navaja tudi posojanje denarja in medsebojno zadolževanje za oderuške obresti. Ta 
formulacija ni najbolj jasna, saj nakazuje, da je treba za sankcioniranje izpolniti oba pogoja 
kumulativno (to je posojanje denarja in zadolževanje za oderuške obresti), pa še obresti morajo 
biti oderuške. Verjetno pa je vsako posojanje denarja (četudi ne za obresti ali celo oderuške 
obresti) v času prestajanja kazni zapora sporno oziroma ne sme biti dopustno. Zastavlja se tudi 
vprašanje, ali je mobilni telefon vključen med nedovoljene predmete iz pete alinee drugega 
odstavka spremenjenega 87. člena in če, zakaj je le-ta v tretji točki spremenjenega 88. člena 
zakona naštet posebej. Iz enakih razlogov je, kot že rečeno, tudi sklicevanje v predlogu ZIKS-
1F na veliko 'obremenitev pedagoškega dela v zaporih z birokratskimi postopki' manj 
prepričljivo kot bi bilo sicer. Zato menijo, da velja to priložnost izkoristiti za ponovno preučitev 
izpostavljene problematike v smislu priprave boljših (zakonodajnih) rešitev da bo strokovno 
delo v zaporih res manj obremenjeno z birokratskimi opravili.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in posledično ustrezno normativno 
popravljen predlog spremembe 87. člena zakona v smislu upoštevanja ključnih pomislekov Varuha 
glede predlagane ureditve, izraženih supra.

 Besedilo predlaganega novega 90.a člena zakona naj bi izključevalo možnost obsojenca, da v 
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disciplinskem postopku zaprosi za prisotnost priče, jo zasliši ali jo zaslišati v njegovem imenu, 
čeprav te možnosti izrecno zagotavljajo Evropska zaporska pravila v točki 59.d.

Stališče predlagatelja: Dodani 90.a člen v ničemer ne omejuje dosedanje možnosti obsojencev v 
disciplinskem postopku, da predlagajo zaslišanje prič in jim postavljajo vprašanja na disciplinski 
obravnavi. Izjemoma se dovoljuje zaslišanje prič brez navzočnosti obsojenca, ki je v disciplinskem
postopku, vendar le če to narekujejo varnostni razlogi. Tudi v teh primerih se bo obsojenca seznanilo 
z izjavo priče in se bo imel možnost glede izjave izjasniti.

 S predlagano spremembo 109. člena zakona se ukinja denarna pomoč ob odpustu s 
prestajanja kazni zapora, ki jo je obsojencu dodeljeval zavod. Da naj se odpuščenim 
zapornikom zagotovijo nujna sredstva za življenje poudarjajo tudi Evropska zaporska pravila 
(točka 33.8). Poleg tega menijo, da predlagana sprememba obsojence, ki si v času prestajanja 
kazni zapora ne morejo zagotoviti materialne možnosti zaradi razlogov, ki niso na njihovi strani, 
pušča brez vseh sredstev za življenje, saj je za uveljavitev pomoči glede na predpise s 
področja socialnega varstva potreben določen čas (lahko mesec ali pa tudi več).

Stališče predlagatelja: Za obsojenca, ki brez svoje krivde ne bo imel sredstev ob odpustu, bo zavod 
pristojnemu centru za socialno delo v okviru 111. člena zakona tri mesece pred odpustom pripravil 
program potrebnih ukrepov za pomoč obsojencu in predlagal izredno denarno pomoč ob odpustu, 
katero lahko obsojence prejme že tudi med prestajanjem kazni zapora oziroma ob odpustu. Redno 
denarno pomoč si bo na centru za socialno delo urejal sam na prostosti po predpisih iz socialnega 
varstva. Center za socialno delo bo v skladu s predlogom spremembe 99. člena zakona sodeloval z 
zavodom in obsojencem že tudi med prestajanjem kazni zapora in bomo tako že med prestajanjem 
kazni zapora skupaj načrtovali ukrepe, ki jih bo obsojenec potreboval ob odpustu.

 O  namestitvah obsojencev v posebej varovani oddelek se po predlogu novele glede na 
predlagane določbe sprememb 206. člena zakona generalni direktor zgolj obvesti. Zastavlja pa 
se vprašanje kako je to obvestilo nato obravnavano - ali bo na primer kritično obravnavano in, 
ali ima generalni direktor tudi možnost odprave morebitne takšne neutemeljene namestitve.

Stališče predlagatelja: V praksi gre pri namestitvah v posebej varovani oddelek za ukrepe, kjer je 
potrebno hitro reagiranje, saj le tako lahko zagotovimo varnost življenja in zdravja oseb, ki so 
zaporskemu sistemu bile zaupane v varovanje. Najpogostejši razlog namestitve je fizični konflikt med 
obsojenci in trenutno veljavna ureditev 206. člena zakona ne omogoča namestitve nevarnih 
obsojencev v posebej varovani oddelek pred izdajo soglasja generalnega direktorja, kar postopke 
podaljšuje. Navedeno ima za posledico zaostrovanje varnostne situacije v zavodu in predlagani način 
reševanja takšnih primerov bo pripomogel k povečevanju varnosti tako zaprtih kot tudi samih 
zaposlenih. Dejstvo je tudi, da generalni direktor zaradi oddaljenosti ne more takoj na licu mesta 
preveriti vse okoliščine in odločanje na daljavo lahko le privede do pomanjkljivih odločitev. Generalni 
direktor Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij bo imel možnost preverjanja 
vsake odločitve direktorjev zavoda tudi preko aplikacije e-zapori, kjer bodo beleženi vsi aktualni 
primeri namestitev v strožje režime prestajanja kazni zapora. Poleg tega ima generalni direktor kot 
pritožbeni organ možnost na podlagi 275. člena ZUP po nadzorstveni pravici odpraviti oziroma 
razveljavi odločbo po uradni dolžnosti, če izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za odpravo ali 
razveljavitev.

 Predlagana sprememba 236. člena zakona naj bi bila nujna zaradi težav, ki se pojavljajo v 
praksi, v primerih, ko tudi po izteku 12 ur še vedno obstajajo razlogi za namestitev obsojenca v 
posebni prostor (npr. obsojenec se ne umiri ali pa se njegovo psihofizično stanje celo poslabša) 
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zavod pa nima na voljo primernih ukrepov, na podlagi katerih bi lahko varno prestajanje kazni 
zapora zagotovil tako obsojencu, ki je izločen v posebni prostor, kakor tudi ostalim obsojencem 
oziroma zagotovil red in disciplino v zavodu. Te težave je Varuh človekovih pravic že zaznal in 
opozoril na nedopustno podaljševanje tega ukrepa preko zakonske omejitve njegovega 
najdaljšega trajanja. Pravosodni policist sme obsojenca odstraniti iz skupnih bivalnih in drugih 
prostorov in ga odvesti v posebni prostor, če gre za kakšnega izmed razlogov, ki jih v ta namen 
določa prvi odstavek 236. člena zakona. V posebnem prostoru sme obsojenec ostati največ 12 
ur (drugi odstavek 236. člena zakona), saj gre za skrajni ukrep. Zato je pomembno, da so pred 
njegovo uporabo sprejeti drugi ukrepi in rešitve (kot so strokovno vodeni pogovori in drugi 
poskusi umiranja obsojenca).

Stališče predlagatelja: Pripomba upoštevana (glej prenovljen predlog določb 236. člena). Pravilnik o 
izvrševanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov je že sedaj v drugem odstavku 24. člena 
določal, da je potrebno o odstranitvi obsojenca, ki je bolan ali pod vplivom psihoaktivnih snovi, takoj 
obvestiti tudi pristojno zdravstveno službo, ki odredi potrebne ukrepe za zavarovanje njegovega 
življenja in zdravja. Zaradi preverjanja in preprečevanja poslabšanja zdravstvenega stanja obsojenca 
se strinjamo, da se navedena določba pravilnika prenese v zakona in se razširi na vse obsojence, ki 
so ne glede na razlog in stanje (bolni ali pod vplivom psihoaktivnih snovi) izločeni v posebni prostor.

Informacijski pooblaščenec (bistveno iz dopisa opr. št. 007-6/2015/2 z dne 26. 2. 2015):

 Predlog Informacijskega pooblaščenca glede predlaganih sprememb in dopolnitev 24. člena 
zakona je glede njihovih pojasnilih navedb, da prvotno predlagana sprememba (glej predlog 
novele, ki je bil poslan hkrati v strokovno in medresorsko usklajevanje dne 5. 2. 2015 na tem 
mestu) po njegovem mnenju bistveno odstopa od prakse pri izdajanju standardnih zdravniških 
potrdil, v katerih se brez privolitve pacienta ne sme navajati konkretnih zdravstvenih podatkov, 
pač pa se le strokovno potrjuje neko pravno relevantno dejstvo, pojasnil, da lahko zakon za 
posebne primere določi tudi drugačno vsebino zdravniškega potrdila, če je to v skladu z 
ustavnim načelom sorazmernosti. Konkretni poseg s spremembami v predmetnem zakonu po 
njihovem mnenju ni pretiran, ker zakon ne zahteva posredovanja vseh razpoložljivih 
zdravstvenih podatkov ali celo same zdravstvene dokumentacije ali celo (prisilnega) 
zdravstvenega pregleda. Namen zakona je v poostritvi pogojev za odlog nastopa zaporne kazni 
iz zdravstvenih razlogov in v zmanjševanju možnosti za neupravičeno izogibanje izvršitve 
zaporne kazni. Oboje sta po trdnem prepričanju Informacijskega pooblaščenca legitimna 
namena, pri čemer drugega namena ni možno doseči brez uvedbe sistema podrobnejšega 
poznavanja dejanskega stanja, ki je v ozadju zdravniškega potrdila, ter preverjanja teh pogojev. 
Z navedenim se predlagatelj, v celoti in popolnoma strinja, zato tudi smiselno upoštevanje 
navedenih obrazloženih sprememb v prenovljenem predlogu novele zakona. 

 Glede predlaganih sprememb 36. člena zakona se postavlja vprašanje, zakaj in v kakšnih 
primerih so potrebni podatki o preskrbljenosti svojcev (tudi po že veljavnem zakonu). Če so od 
tega odvisne konkretne pravice in dolžnosti obsojenca, je zbiranje teh podatkov lahko 
utemeljeno, avtomatično zbiranje teh podatkov (tj. na zalogo) pa nikakor ni dopustno.

Stališče predlagatelja: Podatki so pomembni za načrtovanje socialnega vključevanja po odpustu, v 
kakšno okolje se bo obsojenec vrnil, kakšna je stopnja tveganja za ponovitev kaznivega dejanja, 
sploh če je kaznivo dejanje storjeno v družini.

 V predlagani določbi sprememb 63. člena zakona manjka navedba, kdo opravi preizkus in kje 
(v kateri zbirki ali dokumentu) se dokumentirajo rezultati preizkusa. Postavlja se tudi vprašanje, 
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kakšne so posledice oziroma kako se ravna, če obsojenec preizkus zavrne.

Stališče predlagatelja: Pristojnost preizkusa prisotnosti psihotropnih substanc ali alkohola na telesu, 
v telesnih tekočinah ali izdihanem zraku je določena v 21. do 23. členu Pravilnika o izvrševanju 
pooblastil in nalog pravosodnih policistov. Posledice zavrnitve pa so podrobneje urejene v 
prenovljenem predlogu sprememb predmetnega člena (glej infra).

 Informacijski pooblaščenec načeloma podpira predlagane spremembe 250.a člena pod 
pogojem, da se upoštevajo njegove pripombe: 

(1) Že sedaj veljavni prvi odstavek 250.a člena zakona je neustrezen z vidika načela določnosti 
predpisov in 38. člena Ustave Republike Slovenije, ker ni jasno, katere kategorije osebnih podatkov 
»iz sodb ali drugih odločb« lahko vsebuje evidenca. Vsi podatki v sodni odločbi (torej celotna 
odločba) so osebni podatki o obsojencu, kar bi pomenilo, da se lahko v kazenski evidenci vodi 
kopija celotne sodne odločbe, kar je popoln nesmisel in povsem v nasprotju z načelom 
sorazmernosti. To pomanjkljivost sicer sedaj odpravlja novo predlagani tretji odstavek 250.a člena, 
ki našteva kategorije osebnih podatkov, toda hkrati v prvem odstavku še vedno ostaja sporna 
določba, ki ni skladna s tretjim odstavkom;

(2) Popolnoma neustrezno je, da se vsebina evidenc razpršeno ureja tako v prvem, kot tudi v 
tretjem odstavku. Nazivi (poimenovanja) zbirk o osebnih podatkov sodijo v prvi odstavek, celotna 
vsebina (torej konkretni osebni podatki) teh zbirk pa le v tretji odstavek;

(3) Vodenje podatkov o prstnem odtisu in DNK profilu v kazensko evidenco (prvi odstavek) po 
vsebini zagotovo ne sodi, saj je namen kazenske evidence povsem drug, pa tudi sicer je vodenje 
teh podatkov očitno v nasprotju z načelom sorazmernosti. Poleg tega gre v obeh primerih za 
obdelavo občutljivih osebnih podatkov (glej 6. člen ZVOP-1), za obdelavo katerih morajo biti 
izpolnjeni strogi pogoji iz 8. člena Direktive 95/46/ES;

(4) Prvi stavek drugega odstavka določa, da so vir podatkov za evidence iz prvega odstavka 
»upravljavci zbirk podatkov in drugi organi v skladu z zakonom«. Že po obstoječi ureditvi je 
nejasno, od koga ministrstvo v praksi pridobiva osebne podatke. Določba tega problema ne 
odpravlja, saj je povsem nedoločna, in se celo sklicuje na druge nedoločene zakone (KZ-1 in ZKP 
ustreznih določb ne vsebujeta). Ob dodatnih uvedenih zbirkah osebnih podatkov (prekrškovne 
odločbe in kazenske točke) je še toliko bolj pomembno, da je jasno, od katerih upravljavcev ali vsaj 
splošnih kategorij upravljavcev lahko ministrstvo pridobiva potrebne osebne podatke;

(5) Postavlja se vprašanje, zakaj se drugi stavek drugega odstavka po vzoru veljavnega 40. člena 
zakona sklicuje na ZVOP-1, ZUP in ZDavP-2. Če ZIKS-1 določa pravno podlago za neposreden 
elektronski dostop do osebnih podatkov v CRP, potem sklicevanje na morebitne druge zakone ni 
potrebno, pa tudi sicer gre za povsem drug pravni položaj kot pri 40. členu zakona;

(6) V četrtem odstavku je treba natančno določiti kateri »osebni podatki o mladoletniku« se lahko 
vodijo poleg podatkov o izrečenih in izvršenih vzgojnih ukrepih, ki so prav tako osebni podatki o 
mladoletniku;

(7) Ni jasno zakaj peti in šesti odstavek urejata posredovanje enake kategorije osebnih podatkov 
državnim organom. Če so »državni organi« iz šestega odstavka le organi iz petega odstavka, 
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potem se jih v šestem odstavku ne sme omenjati;

(8) Deseti odstavek, ki pravico posameznika omejuje na potrebo po »uveljavljanju posameznikovih 
pravic« je v očitnem nasprotju s 13. členom Direktive 95/46/ES, ki tovrstne omejitve ne dopušča.

Dodatno še pojasnjujejo:
 posredovanje občutljivih osebnih podatkov prek elektronskih komunikacij zahteva spoštovanje 

določb 14. člena ZVOP-1, ki zahteva (varni) elektronski podpis pošiljatelja, in da so podatki na 
poti šifrirani. Seveda zaradi tega dodatne spremembe ali dopolnitve predlaganih določb niso 
potrebne;

 način dostopa do podatkov po drugem odstavku 250.a in 69. členu smiselno urediti v enem 
členu in enem odstavku;

 obdelavi podatka o EMŠO ne nasprotujejo. 

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in posledično ustrezno normativno 
popravljen predlog prenovitve določb 250.a člena zakona v smislu upoštevanja ključnih pomislekov 
Informacijskega pooblaščenca glede predlagane ureditve, izraženih supra. S pooblaščencem je bilo 
tudi usklajeno, kaj pomeni povezovanje in kaj »le« vpogledovanje. In to, kar je usklajeno, ne pomeni 
povezovanja v smislu koneksitete stricto sensu.

 Glede določb 89. člena predloga novele zakona, ki derogira (ter na novo ureja) 85. člen ZVOP-
1, v zvezi s predlaganim prvim in drugim odstavkom najprej pojasnjujejo, da je odstop od 
posebne prepovedi povezovanja kazenske evidence z drugimi uradnimi evidencami (85. člen 
ZVOP-1) dopusten le, če so za to podani nujni in tehtni razlogi. Z utemeljitvijo v obrazložitvi k 
89. členu novele se deloma strinjamo, vendar menimo, da je povezovanje dopustno le pod 
naslednjimi omejujočimi pogoji, ki morajo biti zapisani v 89. členu predloga novele ali 
predlaganih spremembah in dopolnitvah 250.a člena zakona:

(1) Zakon mora natančno določiti, s katero evidenco (pri tem se uporabi zakonsko poimenovanje) in 
pri katerem upravljavcu se povezuje kazenska evidenca. Po mnenju Informacijskega pooblaščenca 
gre lahko le za Centralni register prebivalstva;

(2) Zakon mora natančno poimenovati »prekrškovno evidenco«, saj ni jasno, za katero evidenco in 
po katerem zakonu gre, ter navesti ustrezen člen zakona;

(3) Zakon mora natančno določiti, kateri podatki se bodo povezovali oziroma s pomočjo katerih 
podatkov se bo izvajalo povezovanje in kateri konkretni podatki v kazenski evidenci se bodo na ta 
način osveževali ali dopolnjevali; 

(4) Z zakonom oziroma pri sami izvedbi povezovanja je treba zagotoviti, da bo namen povezovanja 
le osveževanje ali dopolnjevanje osebnih podatkov v kazenski evidenci, ne pa tudi v Centralnem 
registru prebivalstva (torej »enosmerna koristnost« povezovanja), in da se v okviru povezovanja 
upravljavec Centralnega registra prebivalstva ne bo mogel dokopati do konkretnih podatkov o 
obsodbah v kazenski evidenci.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v celoti sprejeta in posledično ustrezno normativno 
popravljen predlog določb obravnavanega člena novele v smislu upoštevanja ključnih pomislekov 
Informacijskega pooblaščenca glede predlagane ureditve, izraženih supra.
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Vrhovno sodišče Republike Slovenije (bistveno iz dopisa opr. št. Su 413/2015 z dne 26. 2. 2015 in 
6. 3. 2015):

 V strokovnem usklajevanju je bil pri 12. členu smiselno upoštevan predlog Okrožnega sodišča 
v Ljubljani, izhajajoč iz dopisa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. Su 413/2015 z 
dne 26. 2. 2015, kjer opozarjajo na pomanjkljivosti predlagane spremembe četrtega odstavka 
12. člena zakona, ki so prvotno predvidevale, da bi moral direktor zavoda, v katerem obsojenec 
prestaja kazen ob koncu tedna, najkasneje v 30 dneh po nastopu kazni obsojenca izdati 
odločbo o določitvi pogojev izvrševanja zapora ob koncu tedna, saj naj bi bile te v smiselnem 
nasprotju z veljavno ureditvijo, po kateri mora direktor zavoda takšno odločbo izdati v roku 
enega meseca po prejemu pravnomočne odločbe o dopustnosti izvršitve kazni z zaporom ob 
koncu tedna. Iz obrazložitve prvotno predvidene sicer spremembe izhaja, da je sprememba 
posledica dejstva, da se v praksi dogaja, da zavod prejme pravnomočno odločbo o dopustnosti 
izvršitve kazni zapora ob koncu tedna prej kot obsojenec dejansko nastopi kazen in se šele 
takrat lahko začnejo izvajati aktivnosti, določene v četrtem odstavku 12. člena zakona. Glede 
navedenega uvodoma poudarjajo, da zavod v praksi vedno prejme odločbo o dopustnosti 
izvršitve kazni ob koncu tedna pred obsojenčevim nastopom kazni, saj je zavodu ta odločba, 
skupaj z nalogom za izvršitev kazni in ostalimi prilogami, posredovana istočasno kot poziv 
obsojencu za nastop zaporne kazni in bi moral po našem mnenju direktor zavoda po trenutno 
veljavni izvesti posvetovanje z obsojencem in njegovim delodajalcem oziroma izvajalcem 
izobraževanja ter izdati odločbo dejansko do obsojenčevega nastopa zaporne kazni in ne šele 
po nastopu kazni. Vendar pa zavodi že sedaj veljavnih določb četrtega odstavka 12. člena 
zakona niso tolmačili na ta način, temveč se je postopek za izdajo prej navedene odločbe v 
praksi dejansko začel po obsojenčevem nastopu kazni, kar pa je privedlo do situacij, da so 
obsojenci dalj časa prestajali kazen zapora v zavodu in niso začeli takoj s prestajanjem 
zaporne kazni le ob koncu tedna, kot je bilo določeno v sodbah. 

 Prav tako je bil pri predvidenih spremembah določb drugega odstavka 24. člena zakona v 
strokovnem usklajevanju smiselno upoštevan predlog Okrožnega sodišča v Ljubljani. Po oceni 
tega sodišča bi bilo namreč smiselno izrecno določiti, da vložitev prošnje v smislu tega člena ne 
zadrži ali odloži izvršitve kazni v primeru, če jo vložijo osebe, ki niso navedene v prvem 
odstavku 24. člena zakona. V praksi se namreč predvsem v primerih obsojencev, ki so v 
hišnem priporu, venomer dogaja, da slednji vlagajo prošnje za odlog izvršitve kazni, kljub temu, 
da do odloga izvršitve kazni niso upravičeni. Glede na to, da se čas, prestan v hišnem priporu, 
všteje v izrečeno zaporno kazen, poskušajo obsojenci na tak način doseči, da bi čim več 
zaporne kazni prestali v hišnem priporu, pri čemer se že tako velikokrat dogaja, da je 
obsojencem, ki so v hišnem priporu, poziv za nastop kazni v zavodu vročen šele s tim. fikcijo 
vročitve (izigravanje pravne kavtele zakonite vročitve). Z izrecno opredelitvijo, da vložitev 
prošnje s strani neupravičenih oseb ne zadrži izvršitve kazni pa bi bilo jasno določeno, da lahko 
sodišče, ne glede na vloženo prošnjo, ki sicer zadrži izvršitev kazni, zoper obsojenca 
nemudoma (še pred izdajo odločbe) odredi prisilno privedbo na prestajanje kazni, če obsojeni 
kazni ne nastopi skladno s pozivom sodišča.

 V prenovljeni različici predlaganih sprememb je bila upoštevana izrecna pripomba Okrožnega 
sodišča v Kopru, izražena v dopisu z dne 12. 2. 2015, glede petega odstavka 25. člena zakona, 
ki so predvsem redakcijske narave. Enako velja za sorodne pripombe Okrožnega sodišča v 
Ljubljani, izražene v dopisu Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. Su 413/2015 z dne 
26. 2. 2015. Okrožno sodišče v Ljubljani opozarja tudi, da bi bilo po njihovi oceni smiselno 
določiti še, da vložitev prepozne prošnje ne odloži izvršitve kazni. Skladno s 25. členom zakona 
se namreč izvršitev kazni odloži že z vložitvijo prošnje, in sicer do izdaje odločbe. V praksi se 
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pogosto dogaja, da obsojenci vlagajo prošnje ne samo po poteku tridnevnega roka po prejemu
poziva za nastop kazni (glede na izkušnje z namenom zavlačevanja nastopa kazni), temveč 
celo po dnevu, ko bi se morali zglasiti na prestajanje kazni. Zakon v prvem odstavku 26. člena 
sicer predvideva, da pritožba zoper odločbo, s katero je bila prošnja zavržena, ker je bila 
vložena po preteku predpisanega roka, ne zadrži izvršitve kazni, vendar pa bi bilo po njihovi 
oceni smiselno določiti še, da vložitev prošnje po predpisanem tridnevnem roku ne zadrži 
izvršitve kazni, s čimer bi bila tudi podana jasna podlaga sodišču, da zoper obsojenca, ki 
poskuša z vlaganjem prepoznih prošenj zavlačevati postopek, odredi prisilno privedbo na 
prestajanje kazni celo pred izdajo odločbe. Predlagatelj se s predlogom sodišča strinja in je v 
prenovljenem predlogu že določil ustrezne spremembe in sicer z dopolnitvijo prvega odstavka 
26. člena zakona (glej infra).

 Pri dopolnitvi prvega odstavka 26. člena z novim zadnjim stavkom gre za smiselno upoštevanje 
pripomb Okrožnega sodišča v Ljubljani, izražene v dopisu Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije opr. št. Su 413/2015 z dne 26. 2. 2015, kot tudi pripomba Okrožnega sodišča v 
Kopru, izražena v dopisu z dne 12. 2. 2015. Glede na predlagane spremembe 25. člena, ki po 
še veljavni ureditvi omogočajo, da lahko obsojenec kljub odločitvi sodišča v predmetnem okviru 
vlaga vedno nove, praviloma popolnoma neutemeljene vloge iz očitnega in jasnega nagiba 
zavlačevanja postopka, če je razlog za odlog nastal kasneje. Sodišča morajo tovrstne predloge 
po veljavni ureditvi vedno znova (meritorno) obravnavati in odločati z izdajanjem odločb, kar 
povzroča tako nedopustno in neutemeljeno, predvsem pa nepotrebno obremenjevanje sodnega 
sistema s po vsebini in formi šikanoznimi vlogami, kot tudi že predstavljene nesmiselne zastoje 
v postopku nastopa zakonito izrečena kazni zapora. Po predlagani in prenovljeni ureditvi 25 in 
26. člena bodo zaradi tako sodišča o tovrstnih, naknadno vloženih zahtevah odločala s 
sklepom, saj se bo v tovrstnih primerih ugotavljala le njihova (ne)dovoljenost in nedovoljene 
prošnje zavreči (in ne zavrniti z odločbo kot do sedaj).

 Ob prenovitvi določb 26. člena zakona je bila smiselno upoštevana tudi pripomba Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije, izražena v dopisu opr. št. 413/2015 z dne 26. 2. 2015. Določbe 
26. člena so trenutno že ena od vsebin, ki se nanašajo na izmenjavo podatkov med sodišči in 
Upravo Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij. Zato je še toliko bolj pomembno, 
da se v praksi zagotovi pravočasna in korektna obveščenost pristojnega zavoda o dejstvu, kdaj 
mora določeni obsojenec nastopiti, ki mu je bila odložitev nastopa kazni zapora zavrnjena ali 
zavržena, nastopiti kazen. Sodišče bo v najboljšem primeru šele naslednji dan (najbrž pa še 
kak dan kasneje) po vročitvi odločbe o zavrnitvi ali zavrženju (s prejemom vročilnice) 
seznanjeno z datumom prejema in s tem tudi z datumom predvidenega nastopa kazni in ta dan 
bo takrat že mimo, toliko bolj mimo pa takrat, ko bi zavod prejel (sicer nemudoma) poslano 
pisno obvestilo sodišča o datumu, ko naj bi obsojenec nastopil kazen. Res je sicer, da ob 
(predvideni) elektronski izmenjavi podatkov med sodišči in Upravo Republike Slovenije za 
izvrševanje kazenskih sankcij v četrtem odstavku 26. člena nekako odveč, vendar je s tem 
namenom dodan tudi dostavek »ali po ustrezni varni elektronski poti«, kar je sicer stricto sensu 
nepotrebno, ker je drugod v pravnem sistemu Republike Slovenije slednja najmanj v praksi po 
veljavi izenačena s »pisnim« obvestilom. Vendar je predlagatelj zaradi jasnosti določil oba 
načina kot izrecno enakovredna. Ker pa je za vzpostavitev polne praktične implementacije 
določb potrebna sprememba pripadajočih in smiselno povezanih določb 40. člena zakona, je 
predlagatelj pripravil spremembe tudi tega člena, saj drugače ni ustrezne normativne podlage 
za elektronske izmenjave podatkov (povezovanja) med sodišči in Upravo Republike Slovenije 
za izvrševanje kazenskih sankcij (glej tudi obrazložitev k pripadajočemu členu te novele glede 
obravnavanih sprememb in dopolnitev 40. člena zakona infra).

 Pri dopolnitvi določb 29. in 29.a člena zakona gre za smiselno upoštevanje pripomb Okrožnega 



120

sodišča v Novi Gorici, ker v prvotnih predlogih (verzija 5. 2. 2015) ni bilo izrecno določeno, kdo 
odloča o odvzemu prstnih odtisov obeh rok, ko gre za čezmejno ali mednarodno sodelovanje.

 Pri predlaganih spremembah 83. člena zakona in drugod v predlogu je bila smiselno 
upoštevana Okrožnega sodišča v Novem mestu ter Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki 
opozarjata na prvotno določene izjemno kratke rok za odločitev predsednika okrožnega 
sodišča o vloženi zahtevi za sodno varstvo obsojenca. Prvotno določen rok »najkasneje tri dni 
do prejema zahteve« je neživljenjski, saj v tako kratkem času ni mogoče dobiti niti poročila 
pristojnega zavoda za prestajanje kazni zapora v zvezi z zatrjevanimi kršitvami. Iz prakse 
opažajo, da je navedbe obsojencev v zahtevah za sodno varstvo potrebno vedno preveriti, 
običajno se izkažejo kot neresnične, poleg tega obsojenci v njih navajajo dogodke, ki so se 
zgodili že pred časom, zato ni nobenega razloga za odločanje v treh dneh od prejema zahteve. 
Zadostoval bi rok 8 dni od prejema poročila zavoda za prestajanje kazni zapora v zvezi z 
zatrjevanimi kršitvami. Pri tem je Vrhovno sodišče Republike Slovenije dodalo, da se jim zdi 
neprimerno določanje rokov, izraženih v merski enoti delovnih dni.

 Pri prenovitvi določb predlaganih sprememb 109. člena zakona je bila upoštevana tudi 
pripomba Okrožnega sodišča v Novi Gorici glede obveščanja sodišč s strani pristojnih zavodov 
za prestajanje kazni zapora o dejstvu odpusta obsojenca s prestajanja kazni zapora.

Vsi preostali predlogi s strani sodišč pa v predloženem gradivu žal niso bili upoštevani, ker so bodisi 
presegali normativen okvir obravnavane novele bodisi niso bili smiselno upoštevni iz drugih bolj
utemeljenih razlogov. 

Odvetniška zbornica Slovenije (bistveno iz dopisa opr. št. 419/2015 z dne 27. 2. 2015):

 Glede pripomb, izraženih s strani Odvetniške zbornice Slovenije glede predlaganih sprememb 
12. člena zakona, da naj bi predlagana določba v sedanji obliki predstavljala razlog za neenako 
obravnavanje obsojencev (contra določbam 14. člena Ustave Republike Slovenije) ter da so 
neutemeljeni razlogi glede nezmožnosti izvajanja nadzornih pristojnosti pristojnih organov v 
veljavni ureditvi zakona, pa se predlagatelj s pomisleki ne strinja, saj je resorno pristojno za 
izvajanje nadzora in preprečevanje zlorab instituta zapora ob koncu tedna oziroma dela prostih 
dnevih. Treba pa bo v prihodnosti razmisliti o tem ali je ustrezna trenutna ureditev, da se 
obdolženec v postopku priznanja krivde lahko praktično popolnoma dispozitivno dogovarja tudi 
o načinu izvršitve kazni – a je to zakonska materija Zakona o kazenskem postopku.

 Glede pripomb Odvetniške zbornice, ki so sicer precej pavšalne narave češ, da gre pri 
predlagani spremembi določb 20. člena zakona spet za rešitev contra določbam 14. člena 
Ustave Republike Slovenije, tj. neustavno neenako obravnavanje obsojencev v bistvenem 
enakih položajih, predvsem zaradi odsotnosti ustreznih pooblastil pravosodnih policistov in 
pristojnih inšpekcijskih služb, pa predlagatelj odgovarja, da je Uprava Republike Slovenije za 
izvrševanje kazenskih sankcij kot organ primarno pristojna in odgovorna za izvajanje nadzora 
ter preprečevanje zlorab instituta zapora ob dela prostih dnevih. Spet pa se tu postavlja 
vprašanje še dopustnega obsega vsebinskega dogovarjanja obdolženca s državnim tožilstvom 
v postopku priznanja krivde glede načina izvršitve kazni zapora. A je slednje, kot je bilo že 
poudarjeno supra, zakonska materija ustreznih določb Zakona o kazenskem postopku. 

 Glede pripomb Odvetniške zbornice Slovenije k predlagani ureditvi 21. člena zakona češ, da 
predlog – spet contra določbam 14. člena Ustave Republike Slovenije – ni nujen »zgolj« zaradi 
optimizacije sodelovanja med pristojnimi centri in zavodi za prestajanje kazni zapora saj naj bi 
bili za preprečitev zlorabe prejemanja denarne pomoči na voljo drugi ustrezni postopki in naj ne 
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bi bilo treba hkrati sankcionirati en masse in au general tudi »kolektiva obsojencev«, ki s 
sprejemanjem denarne pomoči praviloma nimajo nič, predlagatelj podaja naslednja pojasnila. 
Res je morda, da bi bilo mogoče predlagano spremembo au general in stricto sensu šteti za 
kršitev pravice do zasebnosti. In res je tudi, da predlog ne ureja izrecno vprašanja časa in 
namena hranjenja podatkov pri pristojnih centrih za socialno delo. Vendar to še ne pomeni, da 
predlagana ureditev ni ustrezna kot izboljšava in prenovitev trenutno veljavne ureditve na 
predmetnem področju. Obsojenci že po splošnih pravilih uživajo manj človekovih pravic kot 
splošna populacija (s tem pa tudi pravice do zasebnosti), saj bi drugačna ureditev pomenila 
negacija osnovne paradigme izvrševanja kazenskih sankcij kot aktivacije prisilnega aparata 
države zoper zaznano kršitev osnovnih družbenih norm (pravosodje kot imunski sistem 
družbe). Prav tako pa je hramba tovrstnih podatkov že ustrezno urejena v področnih predpisih 
splošne narave, zato parikularizacija na tem mestu ni smiselna ne smotrna, saj utegne pripeljati 
zgolj do prenormiranosti in posledično normativne zmede na tem ključnem pravnem področju, 
kjer bi morala najbolj veljati »legal certainity« stricto sensu. Podatki se bodo hranili v skladu z 
zakonodajo s področja socialnih zadev. Poleg tega so vsi podatki iz centrov za socialno delo 
pomembni tudi za delo in ustrezno izvajanje nalog same Uprave Republike Slovenije za 
izvajanje kazenskih sankcij. Res je sicer, da je mogoče te podatke pridobivati že sedaj na 
podlagi veljavnega 37. člena zakona in to brez obsojenčevega soglasja. Vendar pa je 
verodostojnost izjav obsojencev ob nastopu kazni potrebno preveriti tudi na podlagi uradnih 
evidenc centrov. Centri na podlagi 99. in 100. člena sodelujejo pri načrtu socialnega 
vključevanja obsojenca v družbo, zato morajo biti a contrario seznanjeni z nastopom kazni 
zapora. Gre za povezan, kompleksen način medsebojnega obveščanja z namenom priprave 
najboljših pogojev za obsojenčevo resocializacijo v zapori in po izpustu, za kar pa morajo imeti 
pristojni organi vsa potrebna a zakonita orodja.

 Glede obrazloženih opomb k predlogu sprememb in dopolnitev 24. člena zakona, ki jih je 
izrazila Odvetniška zbornica Slovenije v svojem dopisu opr. št. 429/2015 z dne 27. 2. 2015, 
predlagatelj podaja, da je moč bistvene elemente tolmačenja tako prvotne kot tudi prenovljene 
ureditve predmetnega področja razbrati iz predlagateljevih izvajanj na primernih mestih supra in 
infra, zato jih na tem mestu ne bomo posebej ponavljali. Strinjamo se, da gre pri predlagani 
ureditvi za strožji normativni poseg od sedaj veljavne, vendar so ti žal primerni trenutno 
uveljavljeni družbeni stvarnosti v Republiki Sloveniji, ki terjajo normativno intervencijo, sploh pa 
v smeri zaostritve (zjasnitve) družbene odgovornosti drugih akterjev v pripadajočih postopkih. 
Stroga garantističnost na tem mestu žal ni na mestu.

Penološko društvo Slovenije (bistveno iz dopisa z dne 19. 2. 2015):

 Glede pripomb Penološkega društva z dne 19. 2. 2015 v okviru predlaganih sprememb 12. 
člena zakona, da naj bi se možnost tim. »vikend zapora« omejila tudi glede (ne) možnosti 
odhoda v tujino v okviru delovnih obveznosti, saj naj bi bil drugače nadzor nad zakonitim 
izvajanjem tega instituta v bistvenem otežen, ministrstvo pojasnjuje, da gre kljub vsemu 
praviloma za slovenske delodajalce, tako da je izvajanje nadzora vseeno enostavnejše kot če 
bi šlo za delodajalce iz tujine. Smisel instituta je namreč v ohranitvi delovnega razmerja in s 
tem socialnih korenin storilca v zadevnem okolju.

 Glede pripomb k predlogu sprememb 59. člena zakona bi bilo po mnenju društva smotrno 
dodati odstavek, ki bi zavezal zdravnike, da pošiljajo obsojence na zdravljenje v najbližjo 
zdravstveno ustanovo, da se ne bi dogajalo, da se obsojenca pošlje na zdravljenje na drugi 
konec Republike Slovenije, saj je v praksi dejansko to težko izvajati s spremstvi pravosodnih 
policistov. Najbližja zdravstvena ustanova naj bi bila po njihovem mnenju konstruktivna 
rešitev že iz vidika racionalnosti. Predlagatelj na tem mestu pojasnjuje, da že po veljavni 
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ureditvi velja pravilo, da se obsojenca v primerih, ko gre za daljše zdravljenje, praviloma 
vedno premesti v zavod za prestajanje kazni zapora, ki je bližji zdravstveni ustanovi.

 Pri prenovljenih spremembah in dopolnitvah 87. člena zakona je bilo smiselno upoštevano 
opozorilo Penološkega društva, da so disciplinski postopki po veljavni ureditvi (če že 
uporabljeni) še vedno prezapleteni, izvajajo se po določilih ZUP in so skrajno nepraktični in 
dolgovezni ob dejstvu, da se tudi zaprte osebe v zagovorih poslužujejo pooblaščencev in 
odvetnikov,  k i  potem iščejo procesne napake,  do kater ih pa zaradi  domnevno 
»pomanjkljivega« znanja izvajalcev disciplinskih postopkov, v praksi tudi pride. Poleg tega 
zadeva v času, ko je disciplinski postopek pravnomočen, ni več aktualna, in tako morebitna 
disciplinska kazen ne doseže pravega namena.

 Glede sprememb in dopolnitev določb 202. člena zakona je predlagatelj sledil tudi 
obrazloženi pripombi, ki je grajala prvotno brisano nalogo Generalnega urada da: »predlaga 
izboljšanje sistema izvrševanja kazenskih sankcij«. Gre za ključno nalogo urada, ki je hkrati 
tudi ena bistvenih dolžnosti vseh delavcev v zaporskem sistemu.

 Črtana je bila tudi prvotno predlagana rešitev novega tretjega odstavka 214. člena zakona, ki 
je prvotno določala, da so se delavci uprave tako med delovnim časom kot v zasebnem 
življenju dolžni vzdržati vseh ravnanj, ki materialno ali moralno škodujejo zaporskemu 
sistemu, in so se dolžni ravnati po etičnem kodeksu za zaposlene v upravi. Društvo se sicer 
strinja z obrazložitvijo glede visokih standardov integritete in poštenosti, ki morajo biti prisotni 
pri vseh delavcih v zaporskem sistemu, vendar menijo, da umestitev teh določb v sam zakon 
ni primerna ali dovolj domišljena, saj imajo že izkušnje z določbo veljavnega 84. člena 
zakona, ki je sprožil cel niz odškodninskih tožb zoper zaposlene, čeprav je pravna podlaga za 
odškodninske tožbe že od nekdaj obstajala v Obligacijskem zakoniku, pa se obsojenci teh 
niso posluževale. Na koncu še dodajajo, da obrazložitev te določbe obravnavanega tretjega 
odstavka, ki naj bi jo uveljavila predlagana normativna sprememba izvira iz Evropskega 
etičnega kodeksa za zaposlene v zaporih iz leta 2012, katerega določbe se nanašajo na delo 
in integriteto delavcev zaposlenih v zaporu, o prostem času pa v tem aktu ni govora, zato se 
nam ne zdi primerno in potrebno da se ta del potencira v določbah zakona (tudi v okviru 
prostočasnih aktivnosti delavcev v zaporskem sistemu), ampak je tovrstna materija bolj 
primerna kot sedes materiae v okviru aktov nižjega pravnega akta od zakona.

Vse preostale predloge in sugestije Penološkega društva pa je predlagatelj praviloma smiselno 
vključil in upošteval pri usklajevanju predloženega zakonskega besedila z drugimi akterji v postopku 
medresorskega in strokovnega usklajevanja.

Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (bistveno iz dopisa z dne 18. 2. 2015):

 Glede spremenjene definicije osebnega načrta v okviru predloga sprememb določb 10. člena 
zakona predlagajo razmislek, ali je upoštevana definicija, ki je v obravnavi  v zvezi  s 
spremembami družinskega zakona. Morda »življenjska skupnost« zajema tudi istospolne 
skupnosti in lahko ostane sedanje besedilo zadnjega odstavka 10. člena zakona. Predlagatelj 
po podrobnejši preučitvi zadevne problematike glede na časovno dinamiko predvidenega 
sprejema tega predloga ocenjuje, da bi bila predhodna uskladitev s sprejetim a še ne 
uveljavljenim zakonom preuranjena, saj še ni gotova nadaljnja normativna usoda. Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR-D) 
namreč še ne v velja – v primeru (ob)veljave sprememba ne bo potrebna, je pa v tem trenutku 
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smiselno upoštevna (nujna).

 Glede predloga sprememb in dopolnitev 12. člena zakona izražajo pomisleke, ali je primerno, 
da obsojenec do odločitve o »vikend zaporu« (o čemer glede na določbe 129.a člena ZKP 
odloča sodišče), ostaja v zaporu, predlagatelj pojasnjuje, da je takšna ureditev potrebna zaradi 
operativnih razlogov, pa še to izjemoma. Pristojni zavod za izvrševanje kazni zapora v praksi 
prejme odločbo o dopustnosti izvršitve kazni ob koncu tedna praviloma še pred obsojenčevim 
nastopom kazni, saj je zavodu ta odločba, skupaj z nalogom za izvršitev kazni in ostalimi 
prilogami, posredovana istočasno kot poziv obsojencu za nastop zaporne kazni in bi moral 
direktor zavoda že po trenutno veljavni izvesti posvetovanje z obsojencem in njegovim 
delodajalcem oziroma izvajalcem izobraževanja ter izdati odločbo dejansko do obsojenčevega 
nastopa zaporne kazni in ne šele po nastopu kazni. Vendar pa zavodi že sedaj veljavnih določb 
četrtega odstavka 12. člena zakona niso tolmačili na tak način, temveč se je postopek za izdajo 
prej navedene odločbe v praksi dostikrat dejansko začel po obsojenčevem nastopu kazni, kar 
pa je privedlo do okoliščine, da so obsojenci določen čas prestajali kazen zapora v zavodu in 
niso začeli takoj s prestajanjem zaporne kazni le ob koncu tedna, kot je bilo določeno v sodbah. 
Zaradi takšnega postopanja zavodov so se na sodišča v preteklosti večkrat obračali obsojenci 
oziroma njihovi pooblaščenci, saj delodajalci obsojencev niso bili pripravljeni ohranjati 
delovnega razmerja z obsojenci v primeru, da bodo slednji odsotni z dela mesec dni. Z vidika 
delavnopravne zakonodaje, kakor tudi smisla same dopustitve prestajanja kazni ob koncu 
tedna, sprememba, da je potrebno odločbo izdati šele v 30 dneh po nastopu kazni (v tem času 
pa obsojenec kazen prestaja v zavodu), neprimerna, temveč bi bilo potrebno določiti postopek 
izvrševanja tim. vikend zapora na način, da bi se postopek posvetovanja in izdaje odločbe 
izvedel v čim krajšem času oziroma celo pred obsojenčevim nastopom kazni, saj bi le na 
takšen način preprečili morebitne negativne posledice z vidika nadaljnje zaposlitve obsojencev. 
Predlagatelj je po preučitvi predmetni predlog smiselno upošteval v novi enačici predloga 
zakona, zato je v prenovljenem predlogu določen krajši, osemdnevni rok (v koledarskih dneh), 
kar naj bi pospešilo ekspeditivnost odločanje v tovrstnih zadevah.

 Predlagatelj se ne strinja s predlogom, da bi se v 21. členu zakona obveščanje pristojnega 
centra za socialno delo glede dejstva obsojenčevega nastopa zaporne kazni ponovno vezalo 
na obsojenčevo soglasje, razen izjemnih primerov, ko je center dolžan poskrbeti za otroke ali 
koga, ki je odvisen od obsojenčeve pomoči. S tem bi se namreč ohranjalo sedanje stanje, ki v 
sebi inherentno nosi preširoko polje tveganja zlorab socialnih transferjev, prevečkrat 
uresničenega v dejanski stvarnosti.

 Glede nasprotovanja spremembam 24. člena zakona, katerim se očita, da so nastale zaradi 
»domnevnega« izigravanja redkih posameznikov, ki odlagajo prestajanje kazni z zdravniškimi 
opravičili, predlagatelja predstavljeni protiargumenti ne prepričajo. Dosedanja ureditev naj bi 
bila po mnenju inštituta dovolj dobra, ne nazadnje se izmikanja, če obstajajo, v neki točki 
končajo. Prav tako ni vsaka bolezen, ki preprečuje izvrševanje zaporne kazni takšna, da bi bilo 
potrebno bolnišnično zdravljenje. Lahko je nekdo doma, a težko gibljiv in potrebuje do 
nadaljnjega stalno nego. Svarijo tudi, da utegne tovrstna sprememba člena povzročiti več 
škode in verjetno tudi nezakonitih posegov. Po prepričanju predlagatelja so spremembe 
obstoječe normativne pokrajine v okviru pravnega mehanizma, ki ga v bistvenem urejajo 
določbe 12. člena zakona, nujne in potrebne, predvsem zaradi anomalij v praksi. Prav tako je 
tudi v prenovljenem zakonskem tekstu zadosti garantističnih kavtel, ki zagotavljajo zadostno 
varstvo obsojencev pred nehumanim ravnanjem v primeru izkazanih zdravstvenih stanj 
zadostne intenzitete.

 Glede očitka, da so iz zakonskega teksta 74. člena zakona neupravičeno in neutemeljeno 
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»izginile« določbe glede nenadzorovanih obiskov, predlagatelj pojasnjuje da zagotovo ne gre 
za intenco, da bi lahko pravosodni policisti nadzorovali prav vsakogar. Tudi po prenovljeni 
ureditvi bodo nenadzorovani obiski možni in izvedljivi. Gre pa pri tem že po veljavni ureditvi za 
zaporsko ugodnost, ki si jo mora obsojenec s svojim izkazanim ravnanjem in vzornim vedenjem 
prislužiti.

 Glede predloga sprememb v prenovljeni četrti točki drugega odstavka 82. člena zakona 
predlagajo, da bi bilo smiselno, če bi se zakonsko opredelilo vsaj nekaj primerov morebitnih 
zlorab, zaradi katerih se lahko prekliče prekinitev prestajanja kazni. V nasprotnem primeru bi 
lahko že razmeroma nepomembne kršitve privedle do take odločitve. Predlagatelj pri tem 
posebej poudarja, da gre primarno za ureditev pravne podlage za najhujše primere, ko npr. 
obsojenec med prekinitvijo kazni izvršuje nova kazniva dejanja.

 Predlagatelj je po premisleku glede na utemeljene pripombe glede besedila prvotno 
predlaganih določb 87. člena zakona iz predlaganega besedila črtal alineo: »žaljiv odnos do 
soobsojencev ali delavcev zavoda«, saj se strinja, da gre za preveč splošno kategorijo, da bi jo 
bilo mogoče uvrstiti med disciplinske kršitve. V praksi je namreč to največkrat kriterij za 
odločanje o ugodnostih. Med obsojenimi pa je kar precej takih, ki imajo težave z ustrezno 
komunikacijo. Dober zgled in dosledno nerepresivno odzivanje v večini primerov zaležeta bolj 
kot disciplinsko kaznovanje.

 Glede določb sedmega odstavka 106. člena v prvotno predlagani obliki je predlagatelj na 
ustrezen način vstavil kvalifikator »verjetno«. Strinja se namreč, da obravnavanega dejstva 
»razlogov, zaradi katerih komisija (zelo) verjetno ne bi ugodila prošnji…« življenjsko praviloma 
ni mogoče znanstveno ugotavljati »za nazaj«, saj ima komisija za pogojni odpust v takem 
primeru najprej le to dolžnost, da ponovno odloča o prošnji. To pa še ne pomeni, da ne bi 
mogla ostati prvi prvotni, to je pozitivni odločitvi.

Ostali organi, ki jim je bilo gradivo poslano v dodatno strokovno usklajevanje, na dopis niso 
odgovorili.

Datum objave: 30. 4. 2015 – drugi krog usklajevanja

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna 
fakulteta, Odvetniška zbornica Slovenije in Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani niso 
imeli pripomb k predlaganim spremembam.

Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije (bistv e n o  i z  d o p i s a  o p r .  š t .  K t r-zb-
8/4/2015/2/HJ/PŠ z dne 6. 5. 2015):

 Glede predlaganih sprememb 24. člena zakona ponovno opozarjajo na prestrogo omejevanje 
odložitve izvršitve kazni zapora zaradi zdravstvenih razlogov zgolj na primere bolnišničnega 
zdravljenja. Opozarjajo na življenjske primere, ko bolnišnično zdravljenje obsojencem ne bo 
odrejeno iz različnih razlogov, ki ne izključujejo tako hude bolezni, da obsojenec ni zmožen 
nastopiti kazni, npr. če se zdravi doma ali v kakšni drugi ustanovi in potrebuje stalno nego ali 
drugačno tujo pomoč. Presoja bolezenskega stanja je domena medicinske stroke, zato se jim 
zdi neprimerno, da bi bila po predlagani ureditvi za upravičenost odloga nastopa kazni zapora 
edino upoštevne tiste njene oblike, ki narekujejo bolnišnično zdravljenje oziroma če mu je 
tovrstna zdravstvena oskrba (sploh) dosegljiva.
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Stališče predlagatelja: Predlagatelj vztraja pri prvotno oblikovanem predlogu. Nadzor predstavnikov 
neodvisne in samostojne sodne veje oblasti nad upravičenostjo razloga za odložitev izvršitve kazni 
zapora v predmetnem okviru je zadosten garant za nepristransko presojo njegove dejanske 
utemeljenosti. Prav tako je bila dodana dodatna varovalka v obliki posebne zdravstvene komisije, ki 
bo ob morebitno postavljenem izvedencu primerne medicinska stroke sodišču omogočala sprejetje 
ustrezne in pravične odločitve o tovrstnih predlogih.

 Pri predlaganih spremembah 25. člena zakona pa opozarjajo na nujnost ponovne določitve 
upoštevanja možnosti, da se upoštevajo tudi primeri, ko upravičen razlog za odložitev izvršitve 
kazni zapora nastane naknadno, tj. po izteku tridnevnega zakonskega roka za vložitev prošnje 
v predmetnem okviru.

Stališče predlagatelja: Pripomba je bila v smiselno upoštevana in posledično ustrezno normativno 
popravljen predlog določb obravnavanega člena novele.

Varuh človekovih pravic (dopis opr. št. 0.1-3/2015-8-SE z dne 7. 5. 2015):

Predloge Varuha človekovih pravic glede predlaganih sprememb 10. člena (določitev možnosti, da 
obsojenec podpiše osebni načrt), 13. člena (določitev socialne varovalke v primeru, da obsojenec 
stroškov izvajanja dela v splošno korist iz socialnih razlogov ne more pokriti), 25. člena (naknadni 
nastop razlogov za odlog izvršitve kazni zapora), 82. člena (izjasnitev normativne dikcije določb), 89. 
člena (uskladitev z določbami 147. člena ZKP) in 206. člena zakona (možnost upravne kontrole 
generalnega direktorja nad razporeditvijo obsojencev v posebej varovani oddelek).

Glede veljavnih določb tretjega odstavka 75. člena zakona (prepoved telefonskih stikov v primeru 
varnostnih razlogov), ki določajo »zgolj« vpis v pripadajoči osebni načrt obsojenca, ne pa izdajo 
upravne odločbe, predlagatelj vztraja pri veljavni ureditvi. Ne gre za pavšalno ureditev, ki bi že v 
primeru abstraktnega obstoja varnostnih razlogov prizadete obsojence prikrajšala enega od načinov 
komunikacije z zunanjim svetom. Prepoved je možna in dopustna samo v primeru obstoja konkretnih 
varnostnih tveganj takšne intenzitete, da druge rešitve ni. Prav tako so telefonski stiki po svoji naravi 
pol-ugodnost in ne absolutna pravica obsojenih oseb, ki imajo v tem oziru ustavno dopustne strožje 
omejitve.

Glede pripomb Varuha človekovih pravic o domnevni nezadostnosti predlagane ureditve 83. člena 
zakona, ki zasleduje vzpostavitev učinkovitega varovalnega pravnega mehanizma za varstvo pravic 
obsojencev v primeru najhujših kršitev, predlagatelj poudarja, da gre za korak v pravo smer, ki je v 
skladu tudi z smernicami Evropskega sodišča za človekove pravice na obravnavanem področju. 
Pomisleki Varuha, izraženi na tem mestu, so sicer smiselni in smotrni, a ne v celoti uresničljivi v danih 
razmerah prezasedenosti zaporskega sistema au general. Je pa s predlogom nedvomno okrepljen 
nadzor in pristojnosti predstavnikov neodvisne in samostojne sodne veje oblasti nad delovanjem 
zaporskega sistema, kar bo najmanj z razvojem ustreznejše sodne prakse zagotovilo višji nivo 
pravne varnosti obsojencev na tem ključnem področju varstva človekovih pravic.

Informacijski pooblaščenec (dopisa opr. št. 007-6/2015/6 z dne 8. 5. 2015):

Pripomba glede predlaganih sprememb 10. člena (normativna izjasnitev predlaganih določb) je bila 
smiselno upoštevana. Enako velja glede pripomb glede predlaganih sprememb 250.a člena zakona 
(normativna izjasnitev in določitev upravljavcev, ki so zavezani dati podatke) ter sedaj 82. člena 
predloga novele (navedba povezovalnih znakov).
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Okrožno sodišče v Krškem (dopis opr. št. Su 080100/2015 (1070/2015) z dne 8. 5. 2015):

 Sodišče poudarja, da ne glede na morebitne zlorabe v praksi po njihovem mnenju ne bo 
izvedljivo odložiti izvršitev kazni zapora zgolj zaradi bolnišničnega zdravljenja obsojenca, saj bi 
bila ob takšni spremembi določena kategorija na ta način prizadeta, čeprav jim narava bolezni 
določen čas ne dopušča, da bi se zoper njih kazen zapora izvrševala (npr. psihiatrični bolnik, ki 
se zdravi ambulantno).

Stališče predlagatelja: Zaostritev pogojev glede odloga izvršitve kazni zapora iz zdravstvenih 
razlogov je potrebna, saj preširoko polje presoje v veljavni ureditvi onemogoča polno veljavo 
generalno prevencijskega učinka izrečenih kazenskih sankcij. V prenovljenem predlogu pa so bili 
prvotni predlogi v predmetnem okviru v nebistvenem delu zrahljani, vse z namenom iskanja bolj 
primernih in ustreznih rešitev zadevne problematike. A osnovna intenca obstaja.

Predlog sodišča v zvezi s določbami petega odstavka 207. člena veljavnega zakona in njeno 
neusklajenostjo z veljavnimi določbami 86. člena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 –
uradno prečiščeno besedilo; KZ-1) in prej veljavnimi določbami sedaj derogirane ureditve 107. člena 
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 95/04 – uradno prečiščeno besedilo in 55/08 – KZ-1; KZ95) 
je predlagatelj upošteval in sporne določbe zakona črtal. Normativna vsebina teh določb in smiselno 
sorodnih določb petega odstavka 18. člena zakona pa se bo ustrezno upoštevala v okviru Predloga 
KZ-1C kot bolj primernega sedes materiae. 

Vrhovno sodišče Republike Slovenije (dopis opr. št. Su 413/2015 z dne 14. 5. 2015):

 Opravljen je bil redakcijski popravek predlogov sprememb in dopolnitev 24. člena zakona 
(drugi odstavek), ki ga je predlagalo Okrožno sodišče v Ljubljani.

 Slednje predlaga tudi, da bi bilo treba dodatno dopolniti predmetne določbe 24. člena zakona, 
saj so možne dejanske situacije, ko poleg neupravičenih oseb predloge za odložitev nastopa 
kazni zapora vlagajo obsojenci, ki niso na prostosti (npr. obsojenci, ki so v hišnem priporu in so 
pozvani na prestajanje zaporne kazni). Veljavni prvi odstavek 24. člena zakona pa določa, da 
se lahko izvršitev kazni odloži le obsojencu, ki je na prostosti. Zato predlagajo, da se v zakonu 
določi, da tudi predlog tovrstnega predlagatelja ne odloži nastopa kazni zapora.

Stališče predlagatelja: Predlog je bil ustrezno smiselno upoštevan pri prenovitvi obravnavanih 
določb 24. člena zakona. 

Ostali organi, ki jim je bilo gradivo poslano v dodatno strokovno usklajevanje, na dopis niso 
odgovorili.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu državnega zbora in 
delovnih teles:

- mag. Goran KLEMENČIČ, minister za pravosodje
- Tina BRECELJ, državna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje
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- Darko STARE, državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje
- Andreja LANG, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja
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II. BESEDILO ČLENOV

1. člen

V Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 110/06 - uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 40/09, 9/11-ZP-1G, 96/12-ZPIZ-2 in 109/12) se prvi in drugi odstavek 8. člena spremenita
tako, da se glasita:

»(1) Odločbe, izdane na podlagi 12., 22., 25., 26., drugega odstavka 48., 49., tretjega odstavka 56., 
57.a, 62., tretjega odstavka 73., drugega odstavka 77., 80., 81., 82., drugega odstavka 89., 95., 98., 
98.a, 107., 108., 113., 193., 195. in 206. člena tega zakona, se izdajajo po določbah zakona, ki ureja 
splošni upravni postopek. Odločbe, izdane na podlagi drugega odstavka 74. in 236. člena tega 
zakona, se izdajajo ob smiselni uporabi določb zakona, ki ureja splošni upravni postopek.

(2) O dovoljenih pritožbah zoper odločbe, ki jih izda na prvi stopnji generalni direktor Uprave 
Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (v nadaljnjem besedilu: generalni direktor), 
odloča ministrstvo, pristojno za pravosodje. O zadevah, o katerih na prvi stopnji odloča direktor 
zavoda oziroma prevzgojnega doma, vodja dislociranega oddelka ali pravosodni policisti, odloča na 
drugi stopnji generalni direktor.«.

Za četrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Kadar se obsojencu dovoli stik z osebami, ki niso ožji družinski člani, rejnik ali skrbnik in se s tem 
ne posega v korist koga drugega, se v osebni načrt zapiše samo izrek odločitve, zoper katero 
pritožba ni dovoljena.«.

Dosedanji peti odstavek postane šesti odstavek.

2. člen

10. člen se spremeni tako, da se glasi:

»10. člen

Posamezni izrazi iz tega zakona imajo naslednji pomen:

 osebni načrt je individualiziran program prestajanja kazni zapora, ki se izdela na podlagi 
ocene potreb in tveganj obsojenca za čas prestajanja kazni zapora in po odpustu, s ciljem, da 
se ga usposobi za življenje na prostosti, v skladu z družbenimi normami in odprave tveganj 
ponavljanja kaznivih dejanj. Oceno pripravijo strokovni delavci zavoda za prestajanje kazni 
zapora na podlagi razgovorov z obsojencem ter na podlagi drugih podatkov, ki se zbirajo v
sprejemnem obdobju. Z osebnim načrtom, v katerem morajo biti opredeljene vse predvidene 
aktivnosti in dejavnosti, ki bodo pripeljali do realizacije cilja, mora biti obsojenec seznanjen in s 
strani strokovnih delavcev motiviran za aktivno in odgovorno sodelovanje. Obsojencu mora biti 
dana možnost, da osebni načrt podpiše, pri čemer njegov podpis ni pogoj za veljavnost načrta.
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 varnostna ocena obsojenca je ocena dejavnikov tveganj za morebiten pobeg, za 
zagotavljanje obsojenčevega varnega prestajanja kazni zapora ter zagotavljanje varnosti, reda 
in discipline v zavodu. Ocena je sestavljena iz statičnih in dinamičnih dejavnikov tveganj, ki 
izhajajo iz ugotovljenih dejstev in okoliščin obsojenčevega obnašanja, njegove osebnosti in 
drugih okoliščin, ki vplivajo na to, da bi bila lahko ogrožena red in varnost v zavodu in izven 
njega. Na podlagi varnostne ocene se načrtujejo in izvajajo aktivnosti ter ukrepi na področju 
varnosti v zavodu in izven njega. Vsi pripadajoči postopki morajo zagotavljati varnost 
obsojencev, zaposlenih in obiskovalcev ter zmanjšati nevarnost nasilja in drugih dogodkov, ki bi 
lahko ogrožali varnost. Varnostna ocena obsojencu ni dostopna eno leto po prestani kazni 
zapora, razen če v tem roku ne prestaja drugih zapornih kazni.

 mučenje je vsako dejanje, s katerim uslužbenec javne službe ali druga oseba po ukazu ali 
pristanku uradne osebe z namenom, da bi dobila od te ali od tretje osebe obvestila ali 
priznanje, da osebo kaznuje za dejanje, ki ga je storila ali ga je osumljena, zaradi zastraševanja 
ali kaznovanja tretje osebe ali zaradi kakšnega koli drugega razloga, ki temelji na diskriminaciji 
katerekoli vrste osebi, zoper katero se izvršuje kazenska sankcija, hote povzroča hude telesne 
ali duševne bolečine ali trpljenje. Ta pojem ne zajema bolečine ali trpljenja, ki je neizogibna in 
nehotena posledica izvrševanja zakonite sankcije.

 ožji družinski člani so: zakonec oziroma oseba, s katero oseba, zoper katero se izvršuje 
kazenska sankcija, živi v življenjski skupnosti ali registrirani istospolni partnerski skupnosti po 
zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti, sorodnik v ravni črti, sorodnik v 
stranski črti do drugega kolena, posvojenec, posvojitelj, očim, mačeha, pastorek in pastorka.«.

3. člen

V 11. členu se za besedo »zapora« črta vejica in besedi »uklonilni zapor«.

4. člen

12. člen se spremeni tako, da se glasi:

»12. člen
(1) Pod pogoji iz kazenskega zakonika in po postopku iz zakona, ki ureja kazenski postopek, se 
izvršitev kazni zapora lahko tako, da obsojenec med prestajanjem kazni zapora še naprej dela ali se 
izobražuje in prebiva doma, razen ob prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, ko mora biti v zavodu 
(v nadaljnjem besedilu: zapor ob koncu tedna), dopusti obsojencu, ki je osebnostno toliko urejen, da 
mu je mogoče zaupati, da takega načina prestajanja kazni zapora ne bo zlorabil in ki je v času 
odločanja o načinu izvršitve kazni zapora:

 zaposlen na območju Republike Slovenije v skladu s predpisi o delovnih razmerjih ali javnih 
uslužbencih ali na drugi pravni podlagi, samozaposlen ali samostojno opravlja kmetijsko 
dejavnost ali

 če ima v Republiki Sloveniji status dijaka in se redno šola oziroma ima status študenta in 
redno izpolnjuje svoje študijske obveznosti.

(2) Izvršitev kazni zapora z zaporom ob koncu tedna se pod pogoji iz prejšnjega odstavka lahko 
dopusti tudi na predlog obsojenca, ki že prestaja kazen zapora, po predhodnem mnenju direktorja 
zavoda.

(3) O izvršitvi kazni zapora po določbi prejšnjega odstavka sodišče odloči s sklepom po postopku, ki 
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ga zakon, ki ureja kazenski postopek, določa za nadomestitev kazni zapora z zaporom ob koncu 
tedna, na podlagi predloga, vloženega po pravnomočnosti sodbe.

(4) Direktor zavoda, v katerem obsojenec prestaja kazen zapora ob koncu tedna, najkasneje v osmih 
dneh po nastopu kazni obsojenca v zavodu, po posvetovanju z obsojencem in njegovim 
delodajalcem oziroma izvajalcem izobraževanja, izda odločbo, v kateri določi natančnejše pogoje 
izvrševanja zapora ob koncu tedna. Do izdaje te odločbe obsojenec prestaja kazen zapora v zavodu.

(5) Z odločbo iz prejšnjega odstavka se določijo:

- dan in čas odhoda in vrnitve obsojenca v zavod,
- število in razpored dni oziroma noči, ki jih mora obsojenec prestati v zavodu, v okviru 

obveznosti, ki v povprečju ne more biti manjša od dveh prenočitev na teden v zavodu,
- način preverjanja rednega izpolnjevanja delovnih oziroma izobraževalnih obveznosti 

obsojenca,
- obveznosti, ki jih je delodajalec oziroma izvajalec izobraževanja po predhodnem pisnem 

dogovoru z direktorjem zavoda sprejel glede vsebine, rokov in načina obveščanja zavoda o 
izpolnjevanju oziroma opuščanju delovnih oziroma izobraževalnih obveznosti obsojenca, 
morebitnih zlorabah načina prestajanja kazni zapora ob koncu tedna, hujših kršitvah delovnih 
oziroma učnih ali študijskih obveznosti in drugih okoliščinah, ki lahko vplivajo na način 
izvrševanja kazni zapora,

- način in roke izvajanja neposrednega nadzora zavoda nad izpolnjevanjem delovnih oziroma 
izobraževalnih obveznosti obsojenca, če tega ni mogoče zagotoviti na drugačen način,

- druge obveznosti obsojenca, njegovega delodajalca oziroma izvajalca izobraževanja, s 
katerimi se zagotavlja izvrševanje zapora ob koncu tedna in preprečujejo njegove zlorabe,

- organi, ki jih zavod obvesti o začetku in poteku izvrševanja zapora ob koncu tedna zaradi 
izvajanja njihovih zakonskih pristojnosti in nalog.

(6) Direktor zavoda lahko po postopku iz četrtega odstavka tega člena spremeni natančnejše pogoje 
izvrševanja zapora ob koncu tedna, če se spremenijo okoliščine, na podlagi katerih so pogoji bili 
določeni.

(7) Direktor zavoda lahko sodišču predlaga, da to odloči, da obsojenec preostanek kazni zapora 
prestane v zavodu v naslednjih primerih:

- če obsojenec več ne izpolnjuje pogojev glede zaposlitve oziroma šolanja ali študija iz prvega 
odstavka tega člena;

- če obsojenčev delodajalec oziroma izvajalec izobraževanja ne upošteva pogojev izvrševanja 
kazni zapora ob koncu tedna in s tem onemogoča nadzor nad njegovim izvrševanjem;

- če obsojenec stori dejanje, ki ima znake kaznivega dejanja ali disciplinskega prestopka;
- če obsojenec krši obveznosti, določene v odločbi iz četrtega odstavka tega člena.

(8) Sodišče o predlogu direktorja zavoda iz prejšnjega odstavka odloči s sklepom v osmih dneh od 
prejema predloga.

(9) Če obsojenec zlorabi zapor ob koncu tedna na način, naveden v tretji in četrti alinei sedmega 
odstavka tega člena, lahko direktor zavoda začasno zadrži izvrševanje zapora ob koncu tedna do 
odločitve sodišča, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji. V tem primeru mora pristojno sodišče odločiti o 
predlogu direktorja najkasneje v treh delovnih dneh od izreka začasnega zadržanja. Če sodišče v 
trodnevnem roku ne odloči, ukrep začasnega zadržanja, ki ga je odredil direktor zavoda, preneha po 
samem zakonu.
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(10) Začasno zadržanje izvrševanja zapora ob koncu tedna iz prejšnjega odstavka se odredi ustno, 
pisna odločba pa mora biti obsojencu vročena najpozneje v 24 urah od ure odreditve začasnega 
zadržanja. Zoper odločbo ima obsojenec pravico do pritožbe v treh dneh od dneva, ko mu je bila 
odločba vročena. Pritožba ne zadrži izvršitve odločbe. Sodišče mora o pritožbi odločiti v osmih dneh.

(11) O pritožbi zoper sklep, s katerim je sodišče odločilo o predlogu direktorja, višje sodišče odloči v 
osmih dneh od prejema pritožbe.«. 

5. člen

13. člen se spremeni tako, da se glasi:

»13. člen

(1) Pod pogoji iz kazenskega zakonika in po postopku iz zakona, ki ureja kazenski postopek, se 
obsojencu izvršitev kazni zapora ali denarne kazni nadomesti z delom v splošno korist. Kot delo v 
splošno korist se šteje vsakršna oblika opravljanja dela obsojenca v javnem interesu, ki ni namenjena
pridobivanju dobička.

(2) Izvrševanje dela v splošno korist za obsojenca pripravi, vodi in nadzoruje center za socialno delo, 
pristojen po predpisih o socialnem varstvu (v nadaljnjem besedilu: pristojni center). Stroški 
zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in primer smrti kot posledice poškodbe 
pri delu ali poklicne bolezni, zdravstvenega pregleda in usposabljanja za varno opravljanje dela se 
krijejo iz proračuna. Stroške prevoza, malice in druge stroške, povezane z izvršitvijo dela v splošno 
korist, krije obsojenec, ki mu je omogočen takšen način izvršitve kazni zapora ali denarne kazni, 
razen če je bil na dan sklenitve dogovora iz tretjega odstavka tega člena upravičenec do 
socialnovarstvenih prejemkov.

(3) Izvajalska organizacija, v kateri obsojenec opravlja delo v splošno korist, je lahko vsaka pravna 
oseba v Republiki Sloveniji, ki opravlja humanitarne ali komunalne dejavnosti, dejavnosti s področja 
varstva narave ali druge dejavnosti v javnem interesu, če teh dejavnosti ne izvajajo izključno zaradi 
pridobivanja dobička. Delo v splošno korist se lahko opravlja tudi v okviru samoupravnih lokalnih 
skupnosti, ki so dolžne zagotavljati delovne naloge in izvajalske organizacije za izvrševanje tega 
dela. Dogovor o opravljanju dela v splošno korist, ki ga sklenejo obsojenec, izvajalska organizacija in 
pristojni center, se šteje kot poziv za nastop kazni.

(4) Pristojni center obvesti sodišče, če obsojenec ne izpolnjuje nalog, ki izvirajo iz opravljanja dela v 
splošno korist v izvajalskih organizacijah ali samoupravnih lokalnih skupnostih.

(5) Če obsojenec izpolnjuje naloge, določene z dogovorom iz tretjega odstavka tega člena, se v času 
od sklenitve tega dogovora do poteka roka za njihovo opravo, kazen ne sme izvršiti.

(6) Ureditev izvrševanja dela obsojencev v splošno korist s pravilnikom podrobneje določi minister, 
pristojen za socialne zadeve, v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje.

(7) Ureditev tega člena se smiselno uporablja tudi za vzgojne ukrepe, ki so po vsebini primerljivi delu 
obsojencev v splošno korist, ki se izrečejo mladoletnikom v kazenskem postopku.«.

6. člen
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Peti odstavek 18. člena se črta.

7. člen

Tretji odstavek 20. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Ne glede na določbe prvega odstavka tega člena, lahko sodišče po pravnomočnosti sodbe
odredi privedbo obsojenca, če njegovo dosedanje obnašanje, predvsem pa izmikanje udeležbi na 
posameznih procesnih dejanjih ali druge posebne okoliščine kažejo na nevarnost, da bo pobegnil.«.

8. člen

21. člen se spremeni tako, da se glasi:

»21. člen

(1) Zavod o nastopu kazni obsojenca obvesti pristojni center, na območju katerega ima obsojenec 
stalno prebivališče oziroma je imel zadnje stalno prebivališče pred nastopom kazni.

(2) S pisnim privoljenjem obsojenca, ki je tuji državljan ali oseba brez državljanstva, zavod obvesti 
konzularne organe njegove države oziroma pristojno mednarodno organizacijo ali nevladno 
organizacijo, ki po pravilih mednarodnega prava ali na podlagi zakona varuje njegove koristi.«.

9. člen

V prvem odstavku 24. člena se 1. točka spremeni tako, da se glasi:

»1. če ni zmožen nastopiti kazni zaradi bolnišničnega zdravljenja;«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Izvršitev kazni se v primeru iz 1. točke prejšnjega odstavka lahko odloži, dokler traja bolnišnično 
zdravljenje, v primerih iz 2., 3., 4. in 6. točke skupaj največ za tri mesece, v primerih iz 5. in 7. točke 
največ za šest mesecev, v primerih iz 8. točke pa, dokler otrok ne dopolni enega leta oziroma dveh 
let starosti, v primerih iz 9. točke prejšnjega odstavka pa največ za dve leti. Prošnja za odložitev 
izvršitve kazni, ki jo vloži obsojenec, ki ni na prostosti, ali jo za obsojenca vložijo osebe, ki niso 
naštete v prejšnjem odstavku kot upravičeni vlagatelji, se zavrže in ne odloži izvršitve kazni zapora.«.

Dodata se nov tretji in četrti odstavek, ki se glasita:

»(3) V primeru iz 1. točke prvega odstavka tega člena se mora sodišču enako, kot ob vlaganju prve 
prošnje ali predloga, predložiti vsak mesec novo zdravniško potrdilo o bolnišničnem zdravljenju, ki 
mora vsebovati te elemente:

- navedbo, da se potrdilo izdaja za namen vložitve prošnje za odlog nastopa kazni zapora; 

- opis razlogov, ki narekujejo nujo potrebnost bolnišničnega zdravljenja obsojenca.

(4) Potrdilo iz prejšnjega odstavka se izdajo na obrazcu, ki ga s pravilnikom predpiše minister, 
pristojen za zdravje, v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje.«.
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Dosedanji tretji odstavek se črta.

10. člen

V prvem odstavku 25. člena se drugi stavek spremeni tako, da se glasi:

»Če nastanejo razlogi za odložitev po 1. do 3. točki prvega odstavka prejšnjega člena pozneje, lahko 
vloži obsojenec prošnjo tudi po tem roku, vendar pred dnevom, ko bi se moral zglasiti na prestajanju 
kazni.«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi;

»(3) O prošnji za odložitev izvršitve kazni odloča sodnik, ki vodi zadeve izvrševanja kazni zapora. 
Odločbo je treba izdati v osmih dneh od prejema prošnje. Preden izda odločbo, lahko sodišče s 
potrebnimi preverjanji ugotovi dejstva, ki jih obsojenec navaja v prošnji. Če se obsojenec v prošnji 
sklicuje na razlog iz 1. točke prvega odstavka prejšnjega člena, lahko sodišče v primeru suma 
zlorabe pridobi mnenje posebne zdravniške komisije, ki jo imenuje minister, pristojen za zdravje. 
Zdravniška komisija izda mnenje najkasneje v desetih delovnih dneh od prejema zahteve sodišča. Do 
izdaje odločbe o prošnji se začetek prestajanja kazni odloži.«.

11. člen

Četrti odstavek 26. člena se spremeni tako, da se glasi: 

»(4) Če je bila pritožba iz prvega odstavka tega člena zavrnjena oziroma zavržena, mora obsojenec 
nastopiti kazen zapora na dan, ki ga pristojno sodišče v sklepu ali odločbi določi kot nov datum 
nastopa kazni. O tem datumu je pristojno sodišče dolžno nemudoma pisno ali po ustrezni varni 
elektronski poti obvestiti zavod, v katerem mora obsojenec nastopiti kazen. Vložitev nove prošnje za 
odložitev izvršitve kazni zapora v tem terminu ne povzroči zadržanja začetka prestajanja kazni.«.

12. člen

V prvem odstavku 28. člena se črta zadnji stavek.

13. člen

Prvi odstavek 29. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ko obsojenec nastopi kazen, je treba ugotoviti njegovo istovetnost, ga fotografirati ter opraviti 
zdravniški pregled. Obsojencu se v primeru dvoma o njegovi istovetnosti oziroma za izvrševanje 
čezmejnega ali mednarodnega sodelovanja odvzamejo tudi njegovi prstni odtisi obeh rok, kar odredi 
direktor zavoda oziroma od njega pooblaščena oseba.«.

14. člen

Prvi odstavek 29.a člena se spremeni tako, da se glasi:

 »(1) Ob zglasitvi obsojenca zaradi prestajanja hišnega zapora je treba ugotoviti njegovo istovetnost, 
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ga fotografirati in ga seznaniti z njegovimi pravicami in dolžnostmi. Obsojencu se v primeru dvoma o 
njegovi istovetnosti oziroma za izvrševanje čezmejnega ali mednarodnega sodelovanja odvzamejo 
tudi njegovi prstni odtisi obeh rok, kar odredi direktor zavoda oziroma od njega pooblaščena oseba.«.

15. člen

Prvi odstavek 30. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Za obsojenca se ob prihodu na prestajanje kazni lahko določi poseben režim, ki traja največ 30 
dni. V sprejemnem obdobju se spoznava njegova osebnost, zdravstveno stanje, delovne in učne 
sposobnosti in druge okoliščine, pomembne za obravnavo obsojenca ter za njegovo pravilno 
razvrstitev. Ob zaključku sprejemnega obdobja se za obsojenca pripravi osebni načrt.«.

16. člen

V 32. členu se druga alinea spremeni tako, da se glasi:

»– podatke o ožjih družinskih članih obsojenca in osebah s katerimi ima obsojenec dovoljene stike;«.

17. člen

V 33. členu se peta alinea spremeni tako, da se glasi:

»- prstne odtise obeh rok v primerih, ki jih določata 29. in 29.a člen tega zakona«.

Šesta alinea se črta.

18. člen

34. člen se spremeni tako, da se glasi:

»34. člen

(1) Podatki o ožjih družinskih članih obsojenca obsegajo:

- podatke, ki se nanašajo na družinsko razmerje,

- število družinskih članov,

- osebno ime in naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča ter spol in starost družinskih članov, 

-  podatki o preskrbljenosti družinskih članov in

- telefonske številke.

(2) Podatki o osebah, s katerimi ima obsojenec dovoljene stike, obsegajo:

- osebno ime in naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča teh oseb in 

- telefonske številke.«.
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19. člen

V prvem odstavku 36. člena se druga alinea spremeni tako, da se glasi:

»- podatke o ukrepih, potrebnih za osebni načrt in pripravo na življenje po prestani kazni,«. 

Za drugo alineo se dodajo nova tretja, četrta, peta, šesta in sedma alinea, ki se glasijo:

»- podatke o dovoljenju za prebivanje tujca,

  - podatke o zdravstvenem stanju in morebitni invalidnosti obsojenca,

  - podatke o socialnih razmerah obsojenca in njegove družine ter odnosih v družini,

  - podatke, ki opredeljujejo varnostno oceno obsojenca, 

  - psihološka oziroma psihiatrična izvedeniška mnenja ter poročila in podatki centrov za socialno 
delo, če je to potrebno za obravnavo obsojenca,«. 

20. člen

V prvem odstavku 39. člena se beseda »uprave« nadomesti z besedilom »Uprave Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (v nadaljnjem besedilu: uprave)«.

21. člen

Za šestim odstavkom 40. člena se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»(7) Centralna evidenca iz prejšnjega odstavka se povezuje z informacijskim sistemom sodišč, s 
katerim si v varni elektronski obliki izmenjuje podatke in dokumente, ki so jih uprava in sodišča dolžni 
posredovati na podlagi tega zakona.«.

Dosedanji sedmi odstavek postane osmi odstavek.

22. člen

Za prvim odstavkom 48. člena se dodata nova drugi in tretji odstavek, ki se glasita:

»(2) O razporeditvi na delo iz prvega odstavka 52. člena tega zakona odloči direktor zavoda, v 
dislociranih oddelkih pa vodja dislociranega oddelka.

(3) Zoper odločbo iz prejšnjega odstavka se sme obsojenec pritožiti v treh dneh. Pritožba ne zadrži 
izvršitve.«.

23. člen

49. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Obsojencu, ki se šola ali se izobražuje po verificiranih programih za pridobitev stopnje izobrazbe in 
obenem dela, lahko direktor zavoda z odločbo skrajša delovni čas in prizna druge pravice iz študija 
ob delu.«.
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24. člen

V drugem odstavku 54. členu se za besedo »pravosodje« črta vejica in besedilo »v soglasju z 
ministrom, pristojnim za delo«.

Za tretjim odstavkom se doda nov četrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Obsojenec lahko za prizadevanje pri delu pri fizičnih in pravnih osebah iz drugega odstavka 52. 
člena tega zakona prejme posebno denarno nagrado.«.

25. člen

V tretjem odstavku 56. člena se drugi stavek spremeni tako, da se glasi:

»Odločbo o odmeri letnega dopusta izda direktor zavoda oziroma vodja dislociranega oddelka 
najpozneje do konca meseca januarja za preteklo leto.«.

V četrtem odstavku se prvi stavek spremeni tako, da glasi:

»Če obsojenec preživlja svoj letni dopust v zavodu, ga lahko po zmožnostih zavoda preživi v 
posebnih prostorih.«.

26. člen

Za 57. členom se doda nov 57.a člen, ki se glasi: 

»57.a člen

Če obsojenec neupravičeno odkloni delo, na delo ne gre pet dni zaporedoma ali če to narekujejo 
razlogi varnosti oziroma interesi ohranitve reda in discipline v zavodu, direktor zavoda oziroma vodja 
dislociranega oddelka z odločbo ugotovi, da so mu prenehale pravice iz dela.«.

27. člen

Peti odstavek 59. člena se črta.

28. člen

Za prvim odstavkom 60. člena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi: 

»(2) Obsojenci, ki zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti potrebujejo dodatno pomoč pri 
zadovoljevanju osnovnih življenjskih potreb v obliki nege ali socialne oskrbe, lahko bivajo v za to 
prilagojenem prostoru ali oddelku enega od zavodov.«.

Dosedanji drugi odstavek postane tretji odstavek.

Dosedanji tretji odstavek, ki postane četrti odstavek se spremeni tako, da se glasi: 
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»(4) O napotitvi na zdravljenje obsojenca iz prejšnjega odstavka odloča zdravnik, ki v zavodu opravlja 
zdravstveno dejavnost, po predhodnem soglasju zdravnika zdravstvenega zavoda, kjer se bo 
obsojenec zdravil.«. 

29. člen

V drugem odstavku 62. člena se črta beseda »uprave«.

30. člen

Prvi odstavek 63. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Za obsojence, za katere se utemeljeno sumi, da so pod vplivom alkohola ali prepovedane droge, 
in za osebe, ki so vključene v program obravnave ali zdravljenja odvisnosti, se lahko opravi preizkus 
prisotnosti teh.«.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Če obsojenec odkloni preizkus alkoholiziranosti ali ne odda telesnih tekočin, potrebnih za 
preizkus prisotnosti psihotropnih substanc, se šteje, da je pod vplivom alkohola oziroma psihotropnih 
substanc.«.

Dosedanji drugi odstavek postane tretji odstavek.

31. člen

Drugi odstavek 67. člena se črta.

Dosedanji prvi odstavek postane edini odstavek.

32. člen

V 68. členu se črta beseda »uprave«.

33. člen

V prvem odstavku 71. člena se za besedo »direktor« doda »zavoda«.

34. člen

Drugi odstavek 73. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Obsojencu je treba omogočiti, da ga na njegovo zahtevo obišče pooblaščenec, ki ga zastopa v
njegovih zadevah, na željo obsojenca ali na oceno zavoda ga lahko obišče strokovni delavec 
pristojnega centra oziroma prostovoljec, če mu je bil določen.«.

Za četrtim odstavkom se dodata nov peti in šesti odstavek, ki se glasita:

»(5) Obsojencem se omogoči stik z mediji, razen če obstajajo utemeljeni razlogi, da se ti prepovejo 
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zaradi razlogov varnosti, zaščite javnega interesa ali varovanja integritete žrtev, drugih obsojencev ali 
delavcev uprave.

(6) Dovoljenje iz prejšnjega odstavka izda direktor zavoda.«.

35. člen

Prvi odstavek 74. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Obiski obsojenca se opravljajo v primerno opremljenih notranjih ali zunanjih prostorih in so 
nadzorovani s strani pravosodnih policistov. Nadzorovani obiski se lahko opravljajo tudi za stekleno 
pregrado, če to narekujejo razlogi varnosti ali je to potrebno za onemogočanje izmenjave predmetov 
in stvari med obsojencem in obiskovalcem. Režim nadzorovanih obiskov obsojenca se določi v 
njegovem osebnem načrtu.«.

36. člen

Prvi odstavek 75. člena se spremeni tako, da se glasi: 

»(1) Obsojenec ima pravico do telefonskih pogovorov z ožjimi družinskimi člani, rejnikom, skrbnikom, 
pooblaščencem, konzularnim predstavnikom oziroma predstavnikom uradne organizacije, ki varuje 
koristi beguncev, predstavnikom pristojnega centra, predstavnikom zavoda za zaposlovanje in 
varuhom človekovih pravic. Obsojencu je treba zagotoviti tudi klicanje na interventno številko 
policije.«.

V tretjem odstavku se za besedo »Direktor« doda beseda »zavoda«.

37. člen

V prvem odstavku 79. člena se besedilo »iz enega v drug zavod ali oddelek« nadomesti z besedilom
»v okviru istega zavoda ali iz enega v drug zavod oziroma oddelek drugega«.

38. člen

80. do 82. člen se spremenijo tako, da se glasijo: 

»80. člen

(1) Postopek za premestitev iz enega v drug zavod ali oddelek drugega zavoda se začne na predlog 
direktorja zavoda ali enote, pristojne za zaščito ogroženih oseb po zakonu, ki ureja zaščito prič.

(2) O premestitvi obsojenca v okviru istega zavoda odloča direktor zavoda, o premestitvi iz enega v 
drug zavod ali oddelek drugega zavoda pa generalni direktor. Ob odločanju o premestitvi se lahko 
zaprosi za mnenje zavod oziroma oddelek zavoda, v katerega naj bi bil obsojenec premeščen.
Direktor zavoda oziroma generalni direktor pri odločanju o premestitvi obsojenca na to mnenje nista 
vezana.

(3) Zoper odločbo o premestitvi je dovoljena pritožba, ki ne zadrži izvršitve.

(4) Ob odločanju o premestitvi obsojenca, ki prestaja kazen zapora po sodbi Mednarodnega 



139

kazenskega sodišča, se zaprosilo za mnenje Mednarodnemu kazenskemu sodišču posreduje prek 
ministrstva, pristojnega za pravosodje.

(5) O premestitvi obsojenca se obvesti pristojni center

81. člen

(1) Obsojenca, ki prestaja kazen zapora v zavodu ali njegovem oddelku s strožjim režimom, se lahko 
premesti v zavod ali njegov oddelek s svobodnejšim režimom, če se oceni, da ne bo zlorabil takega 
režima.

(2) Obsojenca, ki zlorabi svobodnejši režim zavoda ali njegovega oddelka ali za katerega narekujejo 
premestitev drugi utemeljeni razlogi, se premesti v zavod ali njegov oddelek s strožjim režimom.

(3) O premestitvi obsojenca iz svobodnejšega v strožji ali iz strožjega v svobodnejši režim istega 
zavoda odloča direktor zavoda. Zavod o premestitvi obsojenca obvesti pristojni center.

(4) Zoper odločbo o premestitvi je dovoljena pritožba, ki ne zadrži izvršitve.

(5) Premestitev v zavod ali oddelek s svobodnejšim režimom se za obsojenca, ki prestaja kazen 
zapora po sodbi Mednarodnega kazenskega sodišča, izvede le po pridobitvi ustreznega mnenja 
Mednarodnega kazenskega sodišča

82. člen

(1) Na prošnjo obsojenca, njegovih ožjih družinskih članov, rejnika in skrbnika lahko direktor zavoda, 
kadar za to ne obstajajo varnostni zadržki, prekine prestajanje kazni zapora:
1. če obsojencu zavod zaradi njegove hude bolezni, poškodbe ali potrebnega zdravljenja, ki ni 

bolnišnično zdravljenje, ne more zagotoviti potrebne zdravstvene oskrbe;
2. če obsojenec brez tuje pomoči ni sposoben opravljati vsaj ene od osnovnih življenjskih potreb v 

skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zavod pa mu te pomoči ne 
more zagotoviti;

3. če v njegovi ožji družini kdo umre ali je huje bolan in je nujno potrebna obsojenčeva pomoč;
4. če mu je potrebna prekinitev, da bi lahko opravil neodložljiva poljska ali sezonska dela ali dela, ki 

jih je povzročila naravna nesreča ali kakšna druga nesreča, pa v svoji družini nima za delo 
drugih sposobnih članov;

5. če je prekinitev potrebna, da obsojenec poskrbi za varstvo in vzgojo otrok ali v primerih, ko bi se 
lahko bistveno poslabšale bivanjske razmere njegove družine, o čemer da mnenje pristojni 
center, na območju katerega prebiva obsojenčeva družina;

6. če so skupaj z obsojencem obsojeni njegov zakonec ali drugi člani skupnega gospodinjstva ali 
že prestajajo kazen in bi bilo ogroženo preživljanje starih, bolnih ali mladoletnih družinskih 
članov, če bi vsi obsojeni hkrati prestajali kazen zapora;

7. če ima obsojenka otroka, ki še ni star eno leto, ali če je obsojenka noseča in do poroda ni ostalo 
več kot pet mesecev, ali če ima otroka, ki še ni star dve leti, in zahtevajo posebni zdravstveni, 
socialni ali drugi razlogi, da sama skrbi zanj;

8. če je obsojencu, ki že prestaja kazen zapora, odrejen pripor.

(2) Kazen zapora se iz razloga po 1. 2. in 8. točki prejšnjega odstavka lahko prekine tudi po uradni 
dolžnosti. 

(3) Prekinitev sme trajati največ tri mesece; če je bila prekinitev dovoljena po 1. točki prvega odstavka
tega člena, lahko traja do zaključka zdravljenja, če je bila prekinitev dovoljena po 2. točki prvega 
odstavka tega člena, prekinitev lahko traja, dokler je tuja pomoč nujno potrebna, če je bila kazen 
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prekinjena po 8. točki prvega odstavka tega člena, prekinitev traja dokler traja pripor. Čas prekinitve 
se ne všteje v prestajanje kazni. V primeru iz 1. točke prvega odstavka tega člena je obsojenec 
dolžan vsak mesec predložiti zavodu novo zdravniško potrdilo o izpolnjevanju razlogov iz te točke. 
Potrdilo mora biti izdano na obrazcu, določenem v tretjem odstavku 24. člena tega zakona in 
vsebovati navedbo, da se izdaja za namen vložitve prošnje za prekinitev oziroma podaljšanje 
prekinitve izvrševanja kazni zapora, in opis razlogov, ki narekujejo nujno potrebnost zdravljenja 
zaradi hude bolezni, poškodbe ali potrebnega zdravljenja, ki ni bolnišnično zdravljenje, s prekinitvijo 
prestajanja kazni.

(4) Če se med trajanjem prekinitve kazni ugotovi, da so prenehali razlogi, iz katerih je bila prekinitev 
dovoljena, ali če obsojenec prekinitev kazni zlorabi, pokliče direktor zavoda obsojenca takoj na 
prestajanje kazni ne glede na rok, do katerega mu je bila prekinitev dovoljena.

(5) Zoper odločbo iz prvega, drugega in četrtega odstavka tega člena je dovoljena pritožba, ki ne 
zadrži njene izvršitve. Pred izdajo odločbe iz razlogov po 1. točki prvega odstavka tega člena lahko 
direktor zavoda v primeru suma zlorabe pridobi mnenje zdravstvene komisije iz tretjega odstavka 25. 
člena tega zakona, ki mnenje izda najkasneje v desetih delovnih dneh od prejema zahteve direktorja 
zavoda. 

(6) Prošnja za prekinitev prestajanja kazni iz istih razlogov se lahko ponovi po preteku šestih 
mesecev od dneva, ko je bilo o njej dokončno odločeno.

(7) Obsojencu, ki prestaja kazen po sodbi Mednarodnega kazenskega sodišča, ni mogoče prekiniti 
prestajanja kazni, če ni tako odločilo Mednarodno kazensko sodišče.

(8) Zavod o prekinitvi prestajanja kazni zapora obvesti pristojni center.«.

39. člen

83. člen se spremeni tako, da se glasi:

»83. člen

(1) Obsojenec, ki meni, da je podvržen mučenju ali drugim oblikam prepovedanega nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja, lahko zahteva sodno varstvo.

(2) Zahtevo za sodno varstvo obsojenec vloži na okrožno sodišče, na območju katerega je zavod 
oziroma njegov oddelek (v nadaljnjem besedilu pristojno sodišče). Predsednik pristojnega sodišča ali 
od njega pooblaščen sodnik, določen z letnim razporedom dela sodišča, odloča glede zakonitosti 
posamičnih aktov in dejanj, s katerimi se posega v človekove pravice ali temeljne svoboščine iz 
prejšnjega odstavka s smiselno uporabo zakona, ki ureja upravni spor.

(3) Predsednik pristojnega sodišča ali od njega pooblaščen sodnik o zahtevi iz prvega odstavka tega 
člena odloči v osmih dneh od prejema poročila zavoda za prestajanje kazni zapora v zvezi z 
zatrjevanimi kršitvami, ki ga je zavod dolžan posredovati sodišču v osmih dnevih od prejema 
zaprosila sodišča. Preden izda odločbo, lahko predsednik pristojnega sodišča ali od njega 
pooblaščen sodnik s potrebnimi preverjanji ugotovi dejstva, ki jih obsojenec navaja v zahtevi in po 
potrebi opravi razgovor z obsojencem, ki je zahteval sodno varstvo, oziroma drugimi obsojenci, tudi 
brez navzočnosti delavcev zavoda.

(4) V primeru ugotovljenih nepravilnosti lahko predsednik pristojnega sodišča ali od njega pooblaščen 
sodnik že pred izdajo odločbe odredi direktorju zavoda ali generalnemu direktorju takojšnjo odpravo 
nepravilnosti in ukrepe za odpravo kršitev.
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(5) Zoper odločbo, izdano na podlagi tretjega odstavka tega člena, je dovoljena pritožba na krajevno 
pristojno višje sodišče v osmih dneh od vročitve odločbe.

(6) Višje sodišče je dolžno izdati odločbo o pritožbi v osmih dneh od dneva prejema pritožbe.«.

40. člen

V prvem odstavku 85. člena se črta beseda »uprave«.

41. člen

87. in 88. člen se spremenita tako, da se glasita:

»87. člen

(1) Obsojenec se lahko disciplinsko kaznuje za disciplinske prestopke. Disciplinski postopki se 
uporabijo le kot skrajno sredstvo. Kadar je mogoče, se med prestajanjem kazni uporabijo ustrezne 
oblike mediacije za dosego mirne rešitve sporov med obsojenci.

(2) Disciplinski prestopki, za katere se obsojenec disciplinsko kaznuje, so:

1. fizični napad na soobsojenca, delavca zavoda ali tretjo osebo;
2. neizpolnitev ukaza uradne osebe, ki bi povzročila hujše motnje v delovanju zavoda;
3. izdelovanje, vnašanje ali posedovanje predmetov, primernih za napad, pobeg ali za storitev 

kaznivega dejanja in poskusa pobega;
4. pobeg ali poskus pobega s prestajanja kazni zapora;
5. posedovanje, vnašanje, skrivanje ali razpečevanje alkoholnih pijač, prepovedanih drog ter 

drugih nedovoljenih substanc ali predmetov;
6. povzročitev materialne škode, če je povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti;
7. nedovoljeno posedovanje ali uporaba mobilnih telefonov in drugih komunikacijskih sredstev;
8. ukvarjanje s prekupčevanjem;
9. prisiljevanje, izvajanje psihičnih in fizičnih oblik pritiska nad drugimi in napeljevanje k temu.

88. člen

Disciplinske kazni, ki se smejo izreči obsojencu za disciplinske prestopke, so:

1. pisni opomin;
2. razporeditev na drugo delo do treh mesecev, če je kršitev storjena v zvezi z delom;
3. omejitev sprejemanja pošiljk do šestih mesecev, če se v pošiljki najdejo alkoholne pijače, 
prepovedana droga ali predmeti, ki so primerni za pobeg ali napad, ali mobilni telefon oziroma 
druga nedovoljena komunikacijska sredstva;
4. oddaja v samico do enaindvajset dni s pravico do dela;
5. oddaja v samico do štirinajst dni brez pravice do dela.«.

42. člen

Prvi odstavek 89. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Če stori obsojenec v zavodu ali med spremstvom zunaj zavoda dejanje, ki ima vse znake 
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, je zavod dejanje dolžan naznaniti pristojnemu 
državnemu tožilstvu ali pristojni policijski postaji. Obenem z ovadbo mora zavod navesti dokaze, za 
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katere ve, in poskrbeti, da se ohranijo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, na katerih ali s katerimi 
je bilo kaznivo dejanje storjeno, ter druga dokazila.«.

43. člen

V drugem odstavku 90. člena se besedilo »oziroma javni opomin« črta.

V tretjem odstavku se besedilo »za hujše disciplinske prestopke« črta.

V četrtem odstavku se beseda »hujši« črta.

44. člen

Za 90. členom se doda nov 90.a člen, ki se glasi:

»90.a člen

(1) Dejansko stanje se v disciplinskem postopku ugotavlja na podlagi listinskih dokazov in zaslišanja 
prič.

(2) Iz varnostnih razlogov se lahko priče zaslišijo tudi izven disciplinske obravnave.

(3) V primerih iz prejšnjega odstavka se z zapisom pričanja seznani obsojenca v postopku in se mu 
omogoči, da se izjasni glede izjave priče.

(4) Na disciplinski obravnavi je javnost izključena.«.

45. člen

Prvi odstavek 91. člena se spremeni tako, da se glasi: 

 »(1) Med prestajanjem disciplinske kazni oddaje v samico mora obsojenca dnevno obiskati zdravnik, 
ki v zavodu opravlja zdravstvene storitve ali drug zdravstveni delavec zavoda. Če zdravnik ugotovi, 
da bi nadaljnje prestajanje disciplinske kazni oddaje v samico ogrozilo obsojenčevo zdravje, obvesti o 
tem direktorja, ki odloči, da se prestajanje disciplinske kazni ustavi.«.

46. člen

V prvem odstavku 92. člena se besedilo »ali javni opomin« črta.

47. člen

Prvi odstavek 93. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Zoper odločbo o disciplinski kazni je dovoljena pritožba, ki zadrži izvršitev disciplinske kazni.«.

48. člen
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96. člen se spremeni tako, da se glasi:

»96. člen

Če obsojenec zavodu namenoma ali iz hude malomarnosti povzroči škodo, jo mora poravnati. Obstoj 
škode, okoliščine, v katerih je škoda nastala, koliko znaša in kdo jo je povzročil, ugotavlja za to s 
strani direktorja zavoda pooblaščena oseba. Direktor zavoda določi rok za povrnitev ugotovljene 
škode. Če obsojenec ne povrne škode, sproži zavod postopek za plačilo odškodnine pred pristojnim 
sodiščem.«.

49. člen

V tretjem odstavku 98. člena se črta beseda »uprave« in za besedo »direktorja« doda »zavoda«.

50. člen

Prvi odstavek 99. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Zavodi obsojencu med prestajanjem kazni nudijo pomoč, vodenje in urejanje pri načrtovanju 
socialnega vključevanja po odpustu v skladu z načrtom socialnega vključevanja iz osebnega načrta. 
Pri izvajanju načrta poleg zavoda sodelujejo pristojni centri, ki z zavodom sodelujejo tudi že med 
prestajanjem kazni, če je to potrebno za obsojenčevo uspešnejšo socialno vključevanje v družbo po 
prestani kazni.«.

Peti odstavek se črta.

Dosedanji šesti odstavek postane peti odstavek.

51. člen

Prvi odstavek 100. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Pri načrtovanju in izvajanju aktivnosti in programov socialnega vključevanja poleg obsojenca, 
delavcev zavoda in pristojnega centra, sodelujejo tudi drugi organi in organizacije, ki zagotavljajo 
zaposlitev, nastanitev ter javni zavodi s področja zdravstva in izobraževanja, razen če obsojenec to 
odkloni.«.

52. člen

Prvi odstavek 101. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Zavod lahko obsojencu določi prostovoljca s strani organov državne uprave in samoupravnih 
lokalnih skupnosti, različnih društev, nevladnih in nepridobitnih organizacij, če se oceni, da med 
prestajanjem kazni potrebuje aktivnosti na področju socialne preventive in reintegracije in če mu 
lahko prostovoljci s svojim delom, znanjem in izkušnjami prispevajo k izboljšanju kakovosti življenja 
med prestajanjem kazni zapora. Prostovoljstvo se opravlja v sodelovanju delavcev zavoda po 
predpisih s področja prostovoljstva.«.

Drugi odstavek se črta.

53. člen
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Prvi odstavek 106. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Komisija odloča o pogojnem odpustu na prošnjo obsojenca ali njegovih ožjih družinskih članov, 
rejnika in skrbnika ali na predlog direktorja zavoda. Komisija na redni seji obravnava vse prošnje, ki 
so prispele v zavod najmanj 15 dni pred razpisano sejo komisije.«.

V drugem odstavku se druga in četrta alinea črtata.

Dosedanja tretja alinea, ki postane druga alinea se spremeni tako, da se glasi:

»- pridobi podatke iz petega odstavka 250.a člena tega zakona.«.

V četrtem odstavku se besedilo »ali neposredno pri komisiji« črta.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Pristojni center je dolžan obvestiti komisijo, če obsojenec ne izpolnjuje pogojev podelitve 
pogojnega odpusta.«.

V šestem odstavku se doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Pristojni center mora komisijo ali pristojno 
sodišče obvestiti, če se obsojenec ne drži dogovora oziroma ne izvršuje nalog, naloženih v okviru 
pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom, kot tudi o dejstvu, če je izkazan sum, da je obsojenec 
v času pogojnega odpusta storil kaznivo dejanje.«. 

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»(8) Če v času od odločitve komisije do datuma pogojnega odpusta obsojenca nastanejo razlogi, 
zaradi katerih komisija verjetno ne bi ugodila prošnji ali predlogu za pogojni odpust, če bi zanje 
vedela, predsednik komisije zadrži izvršitev odločbe, dokler komisija ponovno ne odloči o prošnji 
oziroma predlogu.«.

54. člen

V četrtem odstavku 109. člena se za besedo »obutev« doda pika, besedilo »ter enkratno denarno 
pomoč, ki jo za denarni dodatek določajo predpisi na področju socialnega varstva« pa se črta. 

Za četrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Zavod o odpustu obsojenca obvesti pristojno sodišče in pristojni center.«.

55. člen

V prvem odstavku 113. člena se črta beseda »uprave«.

56. člen

V drugem odstavku 118. člena se beseda »hujše« črta, beseda »sedem« pa se nadomesti z besedo 
»tri«.

V tretjem odstavku se črta beseda »uprave«.

57. člen
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V II. poglavju se naslov 1. oddelka spremeni tako, da se glasi »Nadomestitev plačila globe, izrečene 
v postopku o prekršku, z nalogami v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti«.

58. člen

128. člen se črta.

59. člen

130. člen se spremeni tako, da se glasi:

»130. člen

(1) Za izvršitev oprave določene naloge v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti, s 
katero se storilcu prekrška nadomesti plačilo globe, izrečene v postopku o prekršku, pripravi, vodi in 
nadzoruje pristojni center s smiselno uporabo določb 13. člena tega zakona.

(2) Ureditev tega člena se smiselno uporablja tudi za vzgojne ukrepe, ki so po vsebini primerljivi 
opravljanju določene naloge v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti storilca 
prekrška, ki se izrečejo mladoletnikom v postopku o prekršku.«.

60. člen

131. in 132. člen se črtata.

61. člen

134. in 135. člen se črtata.

62. člen

191. člen se spremeni tako, da se glasi:

»191. člen

(1) Za disciplinske prestopke se smejo izreči mladoletniku v prevzgojnem domu naslednje 
disciplinske kazni:
1. pisni opomin;
2. prepoved izhoda do treh mesecev;
3. namestitev v posebnem prostoru v prostem času do sedem dni;
4. namestitev v posebnem prostoru brez pravice do dela do tri dni.

(2) Zoper odločbo o izrečeni disciplinski kazni je dovoljena pritožba. Pritožba zadrži izvršitev 
disciplinske kazni, razen prepovedi izhoda do treh mesecev.«.

63. člen
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V drugem odstavku 193. člena se črta beseda »uprave«.

64. člen

197. člen se spremeni tako, da se glasi:

»197. člen

Določbe 29. člena, 31. do 41. člena, 54. člena, 57. do 63. člena, 66. do 68. člena, 70. do 73. člena, 
75. člena, 81. člena, 83. do 85. člena, 87. člena, 90.a člena, 91. člena, 95. in 96. člena, 109. člena in 
114. do 117. člena tega zakona smiselno veljajo tudi za mladoletnike.«.

65.  člen

V drugem odstavku 198. člena se črta beseda »uprave«.

66. člen

V drugem odstavku 199. člena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:

»Pred tem mora sodišče preveriti, ali ima mladoletnik odločbo o usmeritvi v skladu z zakonom, ki 
ureja usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, in je v njej opredeljen kot otrok z zmerno, težjo ali 
težko motnjo v duševnem razvoju.«.

67. člen

201. in 202. člen se spremenita tako, da se glasita:

»201. člen

(1) V Republiki Sloveniji se kazenske sankcije izvršujejo v okviru Uprave Republike Slovenije za 
izvrševanje kazenskih sankcij kot organa v sestavi ministrstva, pristojnega za pravosodje.

(2) Upravo sestavljajo naslednje notranje organizacijske enote: Generalni urad, zavodi za prestajanje 
kazni zapora, ki imajo lahko dislocirane oddelke, in prevzgojni dom.

(3) V zavodih za prestajanje kazni zapora oziroma mladoletniškega zapora se izvršuje kazen zapora,
mladoletniškega zapora ter kazni zapora, izrečene po drugih predpisih.

202. člen

(1) Uprava v okviru delovnega področja, določenega z zakonom, skrbi za celostno uveljavljanje 
pravic in obveznosti zaprtih oseb, za razvoj specifičnih, psiholoških, socialnih, pedagoških, 
socioloških ter drugih oblik in metod dela z zaprtimi osebami, za celostni razvoj in izvrševanje 
socialnega dela in postpenalne obravnave ter zdravstvenega varstva zaprtih oseb.

(2) Generalni urad opravlja naslednje naloge: 

1. skrbi za uniforme in drugo osebno opremo, oborožitev, tehnično in drugo opremo pravosodnih 
policistov,

2. skrbi za razvoj sistemov varovanja zaprtih oseb,



147

3. odloča na prvi in drugi stopnji v upravnem postopku, kadar je tako določeno z zakonom,
4. zbira in obdeluje statistične in druge podatke o izvrševanju kazenskih sankcij,
5. izvaja interni nadzor nad vsemi področji dela v zavodih za prestajanje kazni zapora in 

prevzgojnem domu ter usmerja in usklajuje njihovo delo,
6. predlaga izboljšave na področju izvrševanja kazenskih sankcij in
7. opravlja druge naloge, določene z zakonom.

(3) Zavodi za prestajanje kazni zapora in prevzgojni dom opravljajo naslednje naloge:

1. neposredno izvrševanje kazni zapora, mladoletniškega zapora, vzgojnega ukrepa oddaje 
mladoletnika v prevzgojni dom ter izvrševanje pripora v skladu z zakonom, 

2. skrb za zakonitost dela in zagotavljanje ter varovanje človekovih pravic zaprtih oseb,
3. vodenje upravnih postopkov na prvi stopnji,
4. vodenje evidenc zaprtih oseb in zagotavljanje tajnosti podatkov, ki se zbirajo o zaprtih osebah, 
5. izvajanje obravnave zaprtih oseb v skladu s sistemskimi usmeritvami na nivoju uprave,
6. izvajanje nalog na področju zdravstvenega varstva zaprtih oseb in
7. zagotavljanje materialnih pogojev za življenje zaprtih oseb.

(4) Pri opravljanju nalog iz drugega odstavka sodeluje Generalni urad z znanstvenimi organizacijami, 
strokovnimi društvi, nevladnimi organizacijami in drugimi zainteresiranimi organizacijami.«.

68. člen

Drugi odstavek 204. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Notranja organizacija in sistemizacija delovnih mest v upravi je določena z aktom o notranji 
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest.«.

69. člen

Prvi odstavek 205. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Delo uprave in Generalnega urada vodi generalni direktor.«.

V drugem odstavku se črta beseda »uprave«.

70. člen

Tretji odstavek 206. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Za obsojence, ki so nevarni, ker ogrožajo druge, se lahko določi posebej varovan oddelek v 
okviru zavoda. V ta oddelek razvršča nevarne obsojence direktor zavoda, o čemer obvesti 
generalnega direktorja, ki lahko po prejemu obvestila direktorja zavoda preveri utemeljenost take 
razvrstitve.«.

71. člen

V prvem odstavku 207. člena se besedilo »oseb v uklonilnem zaporu od obsojencev,« črta.

Tretji do šesti odstavek se črtajo.

72. člen
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V drugem odstavku 208. člena se črta beseda »uprave«.

73. člen

Drugi odstavek 214. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Pooblaščene uradne osebe so delavci pravosodne varnostne policije (v nadaljnjem besedilu: 
pravosodni policisti), ki opravljajo naloge varovanja in nadzora, strokovni delavci, inštruktorji, 
generalni direktor in njegov namestnik, delavci uprave, ki opravljajo nadzor, direktorji zavodov, vodje 
oddelkov obsojencev, vodje dislociranih oddelkov zavodov ter direktor prevzgojnega doma.«.

V tretjem odstavku se beseda »pravilniku« nadomesti z besedo »aktu«.

74. člen

V tretjem odstavku 225. člena se črta beseda »uprave«.

75. člen

227. in 227.a člen se spremenita tako, da se glasita:

»227. člen

(1) Pooblaščene uradne osebe morajo opravljati delo v manj ugodnem delovnem času, kadar je to 
potrebno za izvajanje nalog zavoda.

(2) Delo v manj ugodnem delovnem času je:
- delo v neenakomerno razporejenem delovnem času; 
- delo v izmenah;
- delo ob sobotah, nedeljah praznikih in drugih dela prostih dnevih;
- delo v deljenem delovnem času;
- delo preko polnega delovnega časa;
- popoldansko in nočno delo.

(3) Prerazporeditev pooblaščenih uradnih oseb na delo v manj ugodnem delovnem času v okviru 
določene redne mesečne oziroma letne delovne obveznosti določi direktor zavoda ali vodja 
dislociranega oddelka zavoda.

(4) Delovna mesta, na katerih poteka delo v manj ugodnem delovnem času, se določijo v aktu o 
notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. 

(5) Če to terjajo varnostne razmere oziroma če je samo tako mogoče opraviti določene naloge, ki jih 
ni mogoče odlagati ali pa morajo biti opravljene v določenem roku, se lahko odredijo tudi druge oblike 
dela, kot so določene v drugem odstavku tega člena.

(6) Generalni direktor določi primere, v katerih je dovoljeno odrediti delo iz prejšnjega odstavka, in 
osebe, ki ga lahko odredijo.

(7) Delovna obveznost v posameznih izmenah lahko traja največ 12 ur. Če je organizirana 12 - urna 
nočna izmena, je treba zagotoviti 24 – urni počitek.

(8) V izjemnih razmerah lahko direktor zavoda v soglasju z generalnim direktorjem odredi odložitev ali 
prekinitev letnega dopusta pooblaščenim uradnim osebam.
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227.a člen

(1) Pripravljenost za delo je poseben delovni pogoj, pri katerem mora biti pooblaščena uradna oseba, 
ki ji je pripravljenost odrejena, v pripravljenosti za delo doma. Pripravljenost pomeni dosegljivost 
pooblaščene uradne osebe po telefonu ali drugih komunikacijskih sredstvih za potrebe prihoda na 
delovno mesto ali na kraj, kjer je treba opraviti nujno nalogo. 

(2) Pooblaščena uradna oseba, ki je v času pripravljenosti poklicana na delo, se mora v najkrajšem 
možnem času zglasiti na delovnem mestu ali kraju, kjer je treba opraviti nujno nalogo. 

(3) Pripravljenost za delo se ne šteje v delovni čas. 

(4) Če pooblaščena uradna oseba med pripravljenostjo za delo začne opravljati delo, se mu čas 
opravljanja dela šteje v delovni čas. 

(5) Pripravljenost za delo pisno odredi generalni direktor, direktor zavoda ali oseba, ki jo za to 
pooblasti generalni direktor, direktor zavoda ali oseba, ki ju nadomešča v času odsotnosti.«.

76. člen

Za 227.a členom se doda nov 227.b člen, ki se glasi:

»227.b člen

»(1) Generalni direktor ali direktor zavoda lahko pooblaščeni uradni osebi odredita delo preko 
polnega delovnega časa, pri čemer se časovna omejitev dnevnega, tedenskega in mesečnega 
delovnega časa preko polnega delovnega časa upošteva kot povprečna omejitev v obdobju štirih 
mesecev. Pri izračunu povprečja se ne upoštevata letni dopust in odsotnost z dela zaradi bolezni.

(2) S soglasjem pooblaščene uradne osebe se dnevna, tedenska in mesečna časovna omejitev
delovnega časa lahko upošteva kot povprečna omejitev v obdobju, ki ne sme biti daljše od šestih 
mesecev.«.

77. člen

V drugem odstavku 229. člena se črta beseda »uprave«.

78. člen

V 230. členu se beseda »pravilniku« nadomesti z besedo »aktu«.

79. člen

V drugem odstavku 231. člena se beseda »pravilniku« nadomesti z besedo »aktu«.

80. člen

V tretjem odstavku 232. člena se črta beseda »uprave«.

81. člen

V tretjem odstavku 233. člena se črta beseda »uprave«.
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82. člen

Šesti odstavek 235. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(6) Varovane osebe so zaprte osebe: obsojenci, osebe, ki jim je izrečen varnostni ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, priporniki in mladoletniki v prevzgojnem 
domu.«.

83.  člen

Prvi in drugi odstavek 236. člena se spremenita tako, da se glasita:

»(1) Pravosodni policist sme obsojenca odstraniti iz skupnih bivalnih in drugih prostorov in ga odvesti 
v poseben prostor, če je podan sum za obstoj vsaj enega od naslednjih razlogov:

-      da je storil kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, ali če resno grozi, da bo storil tako 
kaznivo dejanje, 

-      da se pripravlja na beg ali upor, 
-      da kakorkoli ogroža sebe ali druge, 
-      da huje ovira druge pri delu, počitku ali razvedrilu,
-      da namerno uničuje zavodski inventar

(2) V posebnem prostoru sme obsojenec ostati največ 12 ur. Če se pred iztekom tega časa ugotovi, 
da je še vedno podan kateri od razlogov iz prejšnjega odstavka, lahko pravosodni policist, ki vodi 
izmeno, v soglasju z direktorjem zavoda odloči, da obsojenec še nadalje ostane v posebnem 
prostoru, dokler za to obstajajo razlogi, vendar na podlagi posamezne odločbe ne več kot 12 ur.
Odstranitev obsojenca v poseben prostor ne sme trajati skupno več kot 72 ur neprekinjeno iz istih 
razlogov.«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Obsojenec mora biti v posebnem prostoru posebej nadzorovan. Če v času nadzora pravosodni 
policist ugotovi, da ni več razlogov za odstranitev v posebni prostor, to sporoči pravosodnem 
policistu, ki vodi izmeno, ki odloči o nadaljnjem bivanju obsojenca v posebnem prostoru. O odstranitvi 
obsojenca v posebni prostor je treba takoj obvestiti zdravstveno osebje, ki odredi potrebne ukrepe za 
zavarovanje njegovega življenja in zdravja.«. 

Dosedanji tretji, četrti in peti odstavek postanejo peti, šesti in sedmi odstavek.

84. člen

V drugem odstavku 241. člena se črta beseda »uprave«.

V tretjem odstavku se beseda »druge« nadomesti z besedo »pete« in se črta beseda »uprave«.

Za tretjim odstavkom se doda nov četrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Če je zoper pravosodnega policista uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma 
storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, in za katerega je zagrožena kazen 
zapora daljša od šestih mesecev, lahko generalni direktor odloči, da se pravosodnega policista 
začasno odstrani z dela (suspenz).«.
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Dosedanji četrti postane peti odstavek.

85. člen

Tretji odstavek 246. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Gospodarske dejavnosti uprave, ki se opravljajo v javnem interesu, se lahko organizirajo in 
izvajajo tudi kot gospodarske javne službe.«.

86. člen

250.a člen se spremeni tako, da se glasi:

»250.a člen

(1) Ministrstvo upravlja kazensko evidenco, evidenco pravnomočnih sodb oziroma sklepov o 
prekrških in skupno evidenco kazenskih točk v cestnem prometu (v nadaljnjem besedilu: evidence). V 
evidencah se obdelujejo: osebni podatki, vključno z enotno matično številko občana, o storilcih 
kaznivih dejanj iz sodb ali drugih odločb sodišč, podatki o izrečenih kaznih, varnostnih ukrepih, 
pogojnih obsodbah, sodnih opominih in o obsodbah, s katerimi je bila storilcem kaznivih dejanj, o 
katerih se vodi kazenska evidenca, oproščena kazen, o izrečenih sankcijah v postopku o prekršku ter 
o njihovih pravnih posledicah; poznejše spremembe podatkov o obsodbah, ki so bile vpisane v 
kazensko evidenco, pa tudi podatki o izvršeni kazni in razveljavitvi vpisa neupravičene obsodbe. Na 
podlagi enotne matične številke občana se iz centralnega registra prebivalstva v kazensko evidenco 
vpiše veljaven podatek o osebnem imenu. 

(2) Podatke za evidence iz prejšnjega odstavka posredujejo ministrstvu upravljavec Centralnega 
registra prebivalstva, državni organi, pristojni organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, ki obdelujejo podatke, ki obdelujejo podatke, ki so potrebni za točnost in ažurnost
podatkov v kazenski evidenci. Ministrstvu se v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, 
zakonom, ki ureja splošni upravni postopek, in zakonom, ki ureja davčni postopek, za izvajanje 
njegovih nalog in pooblastil iz prvega odstavka tega člena ter za namene zagotavljanje točnosti in 
posodobljenosti podatkov ob vpisu ali posredovanju podatkov iz evidence, omogoči neposreden 
elektronski dostop do Centralnega registra prebivalstva. Dostop se izvede z imenom in priimkom, 
enotno matično številko ali drugimi podatki, ki v povezavi z osebnim imenom zagotavljajo enoznačno 
identifikacijo osebe, o kateri se zahteva podatek ter opravilno številko zadeve in navedbo pravne 
podlage. Za potrebe vodenja kazenske evidence za pravne osebe se omogoči tudi elektronski dostop 
do centralnega registra aktivnih in izbrisanih pravnih oseb.

(3) V evidence iz prvega odstavka tega člena se vpisujejo naslednji podatki:

1. ime in priimek ter datum rojstva;
2. enotna matična številka oziroma matična številka pravne osebe;
3. kraj, občina in upravna enota ter država rojstva;
4. državljanstvo;
5. stalno oziroma začasno prebivališče;
6. naziv in naslov sodišča oziroma prekrškovnega organa, za tuje sodišče tudi ime države; številka in 

datum izreka odločbe sodišča prve stopnje oziroma prekrškovnega organa, datum izreka in 
pravnomočnosti odločbe organa druge stopnje;

7. zakonsko ime kaznivega dejanja z navedbo točke, odstavka in člena zakona, ki je bil uporabljen;
8. vrsta kazenske sankcije, vzgojnega ukrepa in varnostnega ukrepa oziroma sankcije za prekršek, ki 

se vpisuje v evidenco, z navedbo trajanja izrečene sankcije;
9. vse spremembe v zvezi z vpisanimi podatki z navedbo organa, ki je izdal odločbo, in podatki o njej;
10. v evidenci kazenskih točk se obdelujejo tudi podatki o vozniškem dovoljenju.
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(4) Za vzgojne ukrepe se upravlja posebna evidenca, v kateri se obdelujejo osebni podatki o 
mladoletniku, podatki o izrečenih vzgojnih ukrepih in podatki o izvršenih vzgojnih ukrepih oziroma 
drugi podatki, ki se nanašajo na izvrševanje vzgojnih ukrepov.

(5) Podatki iz kazenske evidence se dajejo le za neizbrisane obsodbe sodišču, državnemu tožilstvu, 
policiji za potrebe kazenskih postopkov, ki tečejo zoper prej obsojeno osebo, organom, pristojnim za 
izvrševanje kazenskih sankcij, in pristojnim organom, ki sodelujejo v postopku za podelitev amnestije, 
pomilostitve ali za izbris obsodbe.

(6) Podatki iz kazenske evidence o neizbrisani obsodbi se posredujejo državnim organom, na 
obrazloženo zahtevo pa se smejo posredovati tudi pravnim osebam in zasebnim delodajalcem, če še 
trajajo pravne posledice obsodbe ali varnostni ukrepi in če imajo upravičen, na zakonu utemeljen 
interes. Državnim organom in izvajalcem javnih pooblastil se omogoči varen elektronski dostop do 
kazenske evidence tako, da lahko zahtevo posredujejo tudi v elektronski obliki, in v primeru, če oseba 
ni zabeležena v evidenci, takoj prejmejo sporočilo, da oseba ni vpisana v kazenski evidenci. Če je 
oseba zabeležena, ministrstvo, pristojno za pravosodje, organu posreduje v elektronski obliki podatek 
iz kazenske evidence o neizbrisani sodbi.

(7) Ministrstvo o izbrisu obsodbe iz kazenske evidence obvesti upravljavca evidence zaprtih oseb. 
Podatke se lahko uporabi samo za izbris podatkov o sodbi iz evidence iz 50. člena tega zakona, kar 
upravljavec te evidence izvede najpozneje v osmih dneh po prejetju podatka o izbrisani sodbi.

(8) Na upravičeno, z zakonom določeno zahtevo ustanov, društev ali skupin, ki so jim otroci ali 
mladoletniki zaupani v učenje, vzgojo, varstvo ali v oskrbo, se dajo podatki iz kazenske evidence tudi 
za izbrisane obsodbe za kazniva dejanja po 173. členu, po 173.a členu, po drugem odstavku 174. 
člena, po drugem in tretjem odstavku 175. člena, storjenega proti mladoletni osebi, in po 176. členu 
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo).

(9) Obsodbe za kazniva dejanja iz prejšnjega odstavka se vpišejo v posebno evidenco, s področnimi 
zakoni pa se predpišejo pogoji in omejitve za dajanje podatkov o takih obsodbah. V primerih, ki niso 
zajeti v prejšnjem odstavku, se obsodba kljub ohranitvi v posebni evidenci šteje za izbrisano.

(10) Posamezniku se sme na njegovo zahtevo brezplačno dati podatke o tem, da je bil oziroma da ni 
bil obsojen.

(11) Določbe o zakonski rehabilitaciji in izbrisu sodbe ter o sodni rehabilitaciji se smiselno uporabljajo 
tudi, kadar gre za sodbo, ki jo je državljanu Republike Slovenije izreklo tuje sodišče.

(12) Določbe tega člena se uporabljajo tudi za sodbe, ki so jih državljanom Republike Slovenije 
izrekla tuja sodišča, določbe o posredovanju podatkov pa se uporabljajo tudi za državne organe, 
pravne osebe in delodajalce držav članic Evropske unije, če ni z zakonom določeno drugače.«.

87. člen

254. člen se črta.

PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE

88. člen

(1) Pred uveljavitvijo tega zakona začeti postopki se nadaljujejo in končajo po določbah Zakona o 
izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 110/06 - uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 40/09, 
9/11-ZP-1G, 96/12-ZPIZ-2 in 109/12).

(2) Ne glede na določbe prejšnjega odstavka pri odložitvah izvršitve kazni zapora, ki jih je 
obsojencem na prostosti pristojno sodišče ugodilo po prejšnjih zakonih, to sodišče najkasneje v 60 
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dneh od uveljavitve tega zakona po uradni dolžnosti preveri ali so za odložitev izvršitve kazni zapora 
podani razlogi iz spremenjene ureditve 1. točke prvega odstavka v zvezi s spremenjeno ureditvijo 
drugega odstavka 24. člena zakona. Če se ugotovi, da razlogi za odlog niso podani, sodišče 
obsojenca z odločbo pozove na prestajanje kazni v skladu z 18. členom zakona. Zoper to odločbo 
ima obsojenec pravico do pritožbe na podlagi 26. člena zakona.

(3) Ne glede na določbe prvega odstavka se pri prekinitvah prestajanja kazni, ki so bile obsojencem 
odobrene po prejšnjih zakonih, najkasneje v 60 dneh od uveljavitve tega zakona po uradni dolžnosti 
preveri ali so za prekinitev kazni podani razlogi iz spremenjene ureditve 1. točke prvega odstavka 82. 
člena zakona. Če se ugotovi, da razlogi niso podani, se obsojenca pozove na nadaljnje prestajanje 
kazni v smislu spremenjene ureditve četrtega odstavka 82. člena zakona.

89. člen

(1) Do ureditve vsebine iz tega člena v zakonu, ki ureja varstvo osebnih podatkov, se lahko kazenska 
evidenca in prekrškovna evidenca po zakonu, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij, povezujeta s 
Centralnim registrom prebivalstva tako, da se zagotovi točnost in posodobljenost podatkov v kazenski 
in prekrškovni evidenci. 

(2) Povezovanje iz prejšnjega odstavka se izvede tako, da je možno avtomatično posodabljanje 
podatkov v evidencah oziroma na način, da povezovanje omogoča vsaj, da se v evidencah pri 
osebnih podatkih določenega ali določljivega posameznika pojavi samodejno opozorilo, da je pri 
njegovih podatkih v drugi zbirki osebnih podatkov prišlo do spremembe.

(3) Za povezovanje iz prvega odstavka tega člena se za državljane Republike Slovenije ali osebe s 
prebivališčem v Republiki Sloveniji uporabita identifikacijska znaka osebno ime in njegova enotna 
matična številka, za tujca pa njegovo osebno ime in njegova enotna matična številka ali drug 
ustrezen identifikacijski znak iz kazenske evidence.

90. člen

(1) Pravilnik o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08-
ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12-ZIKS-E in 51/13), Pravilnik o izvrševanju pooblastil in nalog 
pravosodnih policistov (Uradni list RS, št. 85/09), Pravilnik o količnikih za določitev osnovnih plačil, o 
kriterijih in merilih za ocenjevanje uspešnosti in rezultatov dela obsojencev ter o nagradah 
mladoletnikov (Uradni list RS, št. 52/02 in 86/09) in Pravilnik o izvrševanju dela v splošno korist 
(Uradni list RS, št. 109/08 in 46/12) se morajo uskladiti z določbami tega zakona najkasneje v šestih 
mesecih po njegovi uveljavitvi.

(2) Podzakonski predpis iz spremenjenega drugega odstavka 24. člena zakona izda minister, 
pristojen za zdravje, v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, najkasneje v šestih mesecih po 
uveljavitvi tega zakona.

(3) Do izdaje oziroma uskladitve podzakonskih predpisov z določbami tega zakona se uporabljajo 
dosedanji podzakonski predpisi, kolikor niso v nasprotju s tem zakonom.

91. člen

Do vzpostavitve ustreznih varnih elektronskih povezav, najkasneje pa v štirih mesecih od uveljavitve 
tega zakona, se podatki iz sedmega odstavka 40. in 250.a člena zakona posredujejo pisno.

92. člen

Določbe drugega odstavka 60. člena zakona se začnejo uporabljati s 1. 6. 2016.

93. člen
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Ta zakon začne veljati petnajst dni po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

III. OBRAZLOŽITEV

K 1. členu (8. člen ZIKS-1):
Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 110/06 - uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 40/09, 9/11-ZP-1G, 96/12-ZPIZ-2 in 109/12 (v nadaljevanju; zakon)) v prvem odstavku 8. 
člena določa zadeve, o katerih se izdajajo odločbe po določbah zakona, ki ureja splošni upravni 
postopek, v drugem odstavku pa pritožbeni organ, ki odloča o pritožbah v teh zadevah.

Na novo se dodaja tudi odločanje glede na spremenjeno ureditev tretjega odstavka 48. člena zaradi 
drugačne ureditve napotitve obsojenca na delo, kot tudi odločanje na podlagi spremenjenega tretjega 
odstavka 56. člena (odločba o odmeri dopusta). Enako velja za spremembo drugega odstavka 49. 
člena zakona (odločanje o skrajšanju delovnega časa in priznanju drugih pravic iz študija), ureditev 
novega 57.a člena (odločanje o prenehanju pravic iz dela obsojencu) ter sprememb 80. člena zakona 
(odločanje o premestitvi obsojenca iz enega v drug zavod ali oddelek drugega zavoda). Ker se s 
predlagano spremembo 79. člena zakona na način, ki spreminja postopek premeščanja obsojencev 
iz enega v drug zavod ali oddelek zavoda z namenom, da se ti postopki poenostavijo in vodijo samo 
po uradni dolžnosti oziroma na predlog enote, pristojne za zaščito ogroženih oseb, in ne več na 
prošnjo obsojenca oziroma njegovih ožjih družinskih članov, je treba v 8. členu ta člen črtati.

Prav tako je potrebno črtanje 109. člena, ker se po predlogu dodelitev enkratne denarne pomoči ob 
odpustu na novo ureja v okviru predpisov o uveljavljanju javnih sredstev. Dodan je 195. člen, ki ureja 
odločanje o namestitvi mladoletnika v posebno vzgojno skupino. O tej namestitvi odloča direktor 
prevzgojnega doma z odločbo, vendar ta do sedaj ni bila navedena v prvem odstavku 8. člena 
zakona. S predlagano spremembo se jasno določa, da gre za izdajo odločbe, posledično pa tudi 
pristojni organ za odločanje o pritožbi. Ker v drugem odstavku 8. člena zakona do sedaj ni bila 
določena pristojnost za odločanje o pritožbah zoper odločbe v zadevah, o katerih na prvi stopnji 
odločajo pravosodni policist (236. člen zakona) je s predlagano spremembo drugega odstavka 8. 
člena jasneje določen pritožbeni organ (generalni direktor) oziroma jasno določena pravna podlaga 
za odločanje generalnega direktorja o pritožbah obsojencev zoper odločbe, ki jih izdajajo pravosodni 
policisti.

Pristojnost odločanja pravosodnim policistom, ki imajo najmanj srednjo strokovno izobrazbo, za 
odstranitev obsojenca iz skupnih in drugih prostorov in namestitev v posebni prostor, je dana že v 
trenutno veljavnem zakonu (peti odstavek 8. člena). S predlagano spremembo se jasneje določa 
samo pritožbeni organ v teh postopkih, ki do sedaj ni bil izrecno določen. K temu velja dodati, da 
direktor zavoda, vodja dislociranega oddelka oziroma osebe, ki so pooblaščene za odločanje na prvi 
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stopnji, izpolnjujejo pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka (predpisana 
izobrazba in opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka sta tudi pogoj za zasedbo teh delovnih 
mest). Večina pravosodnih policistov glede na določbe Uredbe o izobrazbi in strokovnem izpitu za 
vodenje in odločanje v upravnem postopku37 (Uredba; glej predvsem njen 2., 3. in 29. člen) pogojev 
glede izobrazbe za odločanje praviloma ne izpolnjujejo, saj se odločanje v postopkih odstranitve 
obsojenca iz skupnih bivalnih in drugih prostorov in namestitev v posebni prostor ne šteje za 
enostavno upravno zadevo v smislu določb 218. člena Zakona o splošnem upravnem postopku. A 
ker gre v teh primerih glede na naravo ukrepa za strokovne odločitve v okviru pooblastil in nalog 
pravosodnih policistov, ki nimajo značaja upravne zadeve v pravem pomenu, in zato ne terjajo 
neposredne uporabe določb Zakona o splošnem upravnem postopku, temveč le smiselno uporabo 
določb tega zakona. Pri smiselni uporabi se uporabljajo samo tiste določbe Zakona o splošnem 
upravnem postopku, ki jih je glede na naravo dejavnosti in javnopravnega odločanja primerno 
uporabiti. Ker se pri smiselni uporabi predpostavlja, da pri tem ne gre za tako formaliziran postopek, 
kot ga v upravnih zadevah predpisuje Zakon o splošnem upravnem postopku, ampak je kljub 
odločanju večja teža na strokovnem delu, ni mogoče pričakovati od uporabnikov tudi izpolnjevanje 
enakih pogojev kot to velja za javne uslužbence (v najširšem smislu), ki izvajajo pooblastilo za 
odločanje v upravnem postopku (prim. stališče Ministrstva za javno upravo v dopisu št. 007-
877/2006-11 z dne 3. 7. 2007). Dodano je tudi izrecno sklicevanje na drugi odstavek 74. člena, saj o 
prekinitvi obiskov na podlagi drugega odstavka 74. člena zakona v povezavi s 74. členom Pravilnika 
o izvrševanju kazni zapora38 odloča vodja obiskov, ki je običajno pravosodni policist s V. stopnjo 
izobrazbe. 

Zakon o splošnem upravnem postopku v 218. členu določa, da kadar se v zadevah manjšega 
pomena ugodi strankinemu zahtevku, pa se ne posega v javno korist ali v korist koga drugega, 
zadostuje, da ima odločba samo izrek v obliki uradnega zaznamka v zadevi. Taka odločba se 
praviloma sporoči stranki ustno, lahko pa se izda tudi pisno, če organ tako odloči ali če stranka to 
zahteva. Pisna odločba se lahko izda na predpisanem obrazcu ali samodejno z uporabo 
informacijskega sistema in praviloma nima obrazložitve, razen če je po naravi zadeve obrazložitev 
potrebna. Navedeno pomeni, da v zadevah manjšega pomena na zahtevo stranke lahko ugodilna 
odločba izjemoma vsebuje le nekatere izmed sestavnih delov po 210. členu Zakona o splošnem 
upravnem postopku, tj. celo samo izrek. Izjema je določena zaradi siceršnjega nesorazmerja med 
pomenom zadeve, ki se sicer presoja glede na okoliščine primera, in truda za izdelavo odločbe. Taka 
odločba ne sme biti v nasprotju z javno koristjo in koristmi tretjih oseb, saj bi onemogočala njihovo 
učinkovito pravno varstvo. Praviloma se predmetna odločba sporoči stranki ustno, hkrati pa se vedno 
zapiše v obliki uradnega zaznamka v zadevi. Če se tako odloči organ sam ali zahteva stranka, se 
odločba lahko izda tudi pisno, pri čemer se zapiše kar v obliki obrazca (fizičnega ali prek 
informacijskega sistema), vendar še vedno nima vseh sestavnih delov - praviloma obrazložitev ni 
potrebna, razen če drugače terja narava zadev39. Na podlagi navedenega se v primerih, ko se 
obsojencem dovoli dopisovanje z osebami, ki niso ožji družinski člani, ko se dovolijo obiski oseb, ki 
niso ožji družinski člani in v primerih, ko se dovolijo telefonski pogovori z osebami, ki niso navedene v 
prvem odstavku 75. člena zakona, izrek odločitve zapiše v osebni načrt obsojenca.

K 2. členu (10. člen ZIKS-1):
V 10. členu se spreminja definicija osebnega načrta, ki je bil do sedaj opredeljen kot dogovor med 
zavodom in obsojencem, vendar v praksi glede na svoj namen in normativni smoter to dejansko nikoli 
ni bil. Soglasje, ki ga je obsojenec dal k osebnemu načrt, glede na to, da se zaporne kazni izvršujejo 
v javnem interesu, že sedaj za zavod ni bilo zavezujoče. Zavod je namreč dolžan izvršiti kazen, ki jo 
je izreklo sodišče in pripraviti oziroma ponuditi obsojencu aktivnosti in obravnave v času prestajanja 

                                                  
37 Uradni list RS, 12/13.
38 Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 
51/13.
39 Glej Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, Nebra 2004.
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kazni s ciljem, da se ga usposobi za življenje na prostosti oziroma se mu v kar največji meri olajša 
ponovno vključevanje v družbo. Obsojenec, ki ima sicer možnost sodelovanja pri pripravi osebnega 
načrta, pa se z oceno potreb in tveganj, ki predstavljajo osnovno orodje za pripravo njegove celostne 
obravnave, ne strinja, lahko ponujene aktivnosti zavrne, kar pa ne pomeni, da nima pravic, ki so mu 
zagotovljene po zakonu. Dosedanja definicija osebnega načrta je pri delu z obsojenci povzročala 
težave, saj obsojenci dogovor razumejo kot neke vrste pogodbeno razmerje, ki pa glede na namen 
izvrševanja kazni, to ni. S predlagano spremembo se ne posega v položaj obsojencev med 
prestajanjem kazni, temveč se zagotavlja strokovno in učinkovito delo z njimi.

V 10. člen zakona se na novo dodaja tudi izrecna definicija varnostne ocene obsojenca. To je ocena 
dejavnikov tveganja za morebiten pobeg, za zagotavljanje varnega prestajanja kazni za obsojenca in 
za zagotavljanje reda in discipline v zavodu. Sestavljajo jo statični in dinamični faktorji tvegan, na 
podlagi katerih se načrtujejo in izvajajo aktivnosti na področju varnosti v zaporih. Varnostna ocena 
obsojencu ni dostopna, saj to preprečujejo razlogi varnosti v in izven zavoda. Varnostna ocena 
obsojencu ni dostopna, saj to preprečujejo razlogi varnosti v in izven zavoda. Varnostna ocena 
zajema naslednje osnovne podatke obsojencev in sicer:

 matična številka, ime in priimek zaprte osebe, rojstni datum in državljanstvo; 

 osnovne podatke o kaznivem dejanju (zakonik, člen, opis iz šifranta) oziroma podatke o 
pripornih razlogih (preiskovalni sodnik);

 način nastopa kazni zapora;

 režim prestajanja kazni;

                                                                                                                                                    
40 Orig: »(1) Rad za opće dobro izvršava se u ustanovama i drugim pravnim osobama (u daljnjem tekstu: 
pravne osobe) koje obavljaju humanitarnu, ekološku, komunalnu djelatnost ili neku drugu djelatnost od 
javnog interesa.« 
»(3) Rad za opće dobro je besplatan i ne smije služiti postizanju dobiti.«
41 To je po veljavni ureditvi pravilnika tako obsojenec, ki mu je kazen zapora ali denarna kazen 
nadomeščena z delom v splošno korist, kot tudi storilec prekrška, ki mu je plačilo globe, izrečene v 
postopku o prekršku, nadomeščeno z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti.
42 Glej smiselno drugi odstavek 2. člena ZJF: »Sredstva proračuna se uporabljajo za financiranje funkcij 
državnih in občinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo, 
zakoni ali občinskimi predpisi ter v višini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov.«
43 Delo v splošno korist s področja kaznovalnega prava je v pretežni večini držav Evropske unije v sicer 
različnih izvedbenih oblikah in obsegu praviloma urejeno in se izvaja v okviru delokroga in pristojnosti 
posebne probacijske službe. Glej četrti odstavek 24. člena Zakona o probaciji: »Za vrijeme izvršavanja 
rada za opće dobro središnje tijelo državne uprave (…) osigurat će osuđenika od profesionalnog oboljenja 
i nesreće na radu.« Vsebinsko enako dikcijo je moč najti tudi v prvotnem hrvaškem Zakonu o probaciji 
(Narodne novine, št. 153/2009) in sicer v drugem odstavku 25. člena.
44 Prim. tretji stavek četrtega odstavka 13. člena veljavnega Pravilnika o izvrševanju kazni zapora (Uradni 
list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13): 
»Uprava v petnajstih dneh o nastopu kazni zapora obsojenca, ki je tuj državljan ali oseba brez 
državljanstva, obvesti konzularne organe njegove države oziroma uradno organizacijo, ki po pravilih 
mednarodnega prava varuje njegove interese, če obsojenec s tem pisno soglaša.«
45 V skladu z določbo prvega odstavka 24. člena zakona se lahko izvršitev kazni odloži le 
obsojencu, ki je na prostoosti.
46 Glej 71. člen veljavnega Pravilnika o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 
112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13): »Nadzorovani obiski se izvajajo 
v posebnem prostoru, ki je pregrajen s stekleno pregrado, ki onemogoča izmenjavo predmetov in stvari 
med obsojencem in obiskovalcem ali v posebnem prostoru brez pregrade.
Obiski obsojencev, ki niso neposredno nadzorovani s prisotnostjo pravosodnega policista ali drugega 
delavca zavoda, so lahko v prostorih za nadzorovane obiske brez pregradne stene ali v drugih ustrezno 
opremljenih prostorih, v katerih je lahko obsojenec z obiskovalcem sam do določenega časa. 
Režim obiska iz tega člena se obsojencu določi v njegovem osebnemu načrtu.«
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 morebitna predkaznovanost;

 morebitne čakajoče kazni;

 odprti kazenski postopki;

 slika zaprte osebe;

 podatek o sostorilstvu;

  posebnosti (zdravila, morebitna invalidnost, medicinske pripomočki, ugotovljene odvisnosti;

 posebna znanja in veščine (na primer borilne veščine, alpinizem itd.).

V oceno se beležijo naslednje komponente varnostne ocene:

 samomorilna ogroženost,

 begosumnost,

 konflikti in nasilništvo.

Varnostna ocena vsebuje tudi varnostne ukrepe in sicer:

 za spremstvo izven zavoda,

 za izvajanje rednih postopkov (posebni ukrepi) v zavodu (prepoved stika z določno osebe, 
redni postopek za nevarne osebe, ki ga vedno izvajata dva policista ipd.,

 posebno varnostno navodilo (običajno obširno) s katerim se pravosodni policisti morajo 
seznaniti, vendar je potrebno samo za nekatere zaprte osebe.

Varnostna ocena vsebuje tudi psihološki profil obsojenca.

Pri definiciji ožjih družinskih članov se doda tudi oseba, s katero oseba, zoper katero se izvršuje 
kazenska sankcija, živi v registrirani istospolni partnerski skupnosti po Zakonu o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti (Uradni list RS, št. 65/05 in 55/09 - odl. US). Hkrati gre tu tudi za uskladitev s 
področno ureditvijo devete alinee 144. člena Zakona o kazenskem postopku (ZKP; Uradni list RS, št. 
32/12 - uradno prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14).

K 3. členu (11. člen ZIKS-1):
Glede na to, da je bil institut uklonilnega zapora z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije, 
opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, v svojem normativnem bistvu odpravljen, se v predlogu 
novele na vseh mestih črta navedba in pravna ureditev v zvezi z njegovim izvrševanjem.

K 4. členu (12. člen ZIKS-1):
S predlogom sprememb 12. člena zakona, da se zapor ob koncu tedna dopusti tistim obsojencem, ki 
delajo ali se izobražujejo v Republiki Sloveniji, se omogoča izvajanje nadzora nad izpolnjevanjem 
delovnih oziroma izobraževalnih obveznosti obsojenca, ki so ga zavodi oziroma pristojne inšpekcijske 
službe dolžne izvajati na podlagi zakona, saj zunaj ozemlja Republike Slovenije niti pravosodni 
policisti niti inšpekcijski organi nimajo pooblastil.
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Začasno zadržanje na podlagi odločbe direktorja učinkuje le do odločitve sodišča, ki je izdalo sodbo 
na prvi stopnji. O pritožbi zoper odločbo o začasnem zadržanju, bi moralo sodišče v skladu z desetim
odstavkom 12. člena veljavnega zakona odločati hkrati z odločitvijo o predlogu direktorja zavoda za 
izvršitev preostanka kazni v zavodu, o katerem mora sodišče odločiti najpozneje v osmih dneh, kar 
pa je v opisanem primeru neizvedljivo, saj je prvostopenjsko sodišče, ki je pristojno za odločanje o 
pritožbi zoper odločbo o začasnem zadržanju izvrševanja zapora ob koncu tedna, o predlogu 
direktorja že odločilo s sklepom, o pritožbi zoper sklep sodišča pa teče postopek pred višjim 
sodiščem.

V predlagani spremembi so v sedmem odstavku 12. člena zakona upoštevani razlogi za podajo 
predloga direktorja sodišču za prestajanje preostanka kazni v zavodu, ki so navedeni v dosedanjem 
sedmem in osmem odstavku. V novem sedmem odstavku so opredeljeni razlogi za izdajo odločbe o 
začasnem zadržanju izvrševanja zapora ob koncu tedna. Ker lahko začasno zadržanje izvrševanja 
zapora ob koncu tedna traja le do odločitve sodišča, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji, se z 
določanjem največ 8 dnevnega roka zagotavlja, da bo o predlogu in pritožbi odločeno v razumnem 
roku. Dosedanja ureditev za odločanje sodišča o predlogu direktorja, podanega na podlagi 
veljavnega sedmega odstavka ni določala roka za odločanje, kar je ustvarjalo negotovo situacijo, 
kadar je bila naknadno izdana še odločba o začasnem zadržanju izvrševanja zapora ob koncu tedna, 
poleg tega je bilo tudi nejasno ali bi moral direktor, na podlagi novih dejstev (npr. odprt postopek 
zaradi suma storitve kaznivega dejanja) ponovno podati predlog sodišču (sedaj na podlagi 
prenovljenega sedmega odstavka 12. člena zakona), da se preostanek kazni izvrši v zavodu, kljub 
temu, da je o tem že odločilo pristojno sodišče.

S predlagano spremembo oziroma dopolnitvijo sedmega in osmega odstavka je določena tudi 
izrecna podlaga za zadržanje izvrševanja zapora ob koncu tedna tudi za tiste obsojence, ki kršijo ali 
se ne držijo obveznosti, ki se določijo v odločbi o natančnejših pogojih izvrševanja zapora ob koncu 
tedna, s čimer se preprečujejo tudi druge možne zlorabe instituta, ne samo na način, ki ima znake 
kaznivega dejanja ali hujšega disciplinskega prestopka po veljavni zakonski ureditvi. Direktor zavoda 
po dosedaj veljavnih predpisih nima možnosti zadržanja izvrševanja kazni zapora ob koncu tedna v 
primeru, ko se npr. obsojenec v zavod vrne pod vplivom droge ali alkohola, saj v opisanem primeru 
po dosedaj veljavni zakonski ureditvi ne gre za storitev hujšega disciplinskega prestopka (uživanje 
droge ali alkohola se namreč obravnava kot bolezen, ne pa kot disciplinski prestopek) ali kaznivega 
dejanja, kar dosedanja zakonska ureditev opredeljuje kot možnost za začasno zadržanje izvrševanja 
te oblike izvrševanja kazni zapora. Dejstvo, da je obsojenec kršil obveznosti iz odločbe o podelitvi 
svobodnejšega režima prestajanja kazni zapora, kot je opisano v zgornjem primeru, je pomembna 
okoliščina, ki kaže na osebno urejenost, ki je hkrati tudi pogoj za bivanje v svobodnejšem režimu. 
Tovrstna kršitev mora posledično tudi obveljati kot razlog za ukinitev tovrstnih ugodnosti. Poglavitni 
namen predlagane spremembe je, da se direktorju zavoda omogoči podati predlog tudi, takrat kadar 
se ugotovi, da obsojenec ni osebnostno urejen (odvisniki od drog ali alkohola) in obstaja nevarnost, 
da bi lahko tak način prestajanja kazni zlorabil (primerjaj prvi odstavek 12. člena zakona). Obsojenec 
se mora držati dogovorov, določenih v osebnem načrtu, na primer dokazovanje abstinence od 
prepovedanih drog in alkohola. Nespoštovanje dogovorjene abstinence je tudi razlog za premestitev 
obsojenca iz svobodnejšega v strožji režim, saj se od obsojencev ki zaporno kazen prestajajo v 
milejšem režimu pričakuje, da tega ne bodo zlorabili in so osebnostno toliko urejeni, da so se 
sposobni spoštovati sprejete dogovore.

V devetem odstavku 12. člena (prej sedmi odstavek) je tudi izrecno določeno, da lahko ukrep 
začasnega zadržanja izvrševanja kazni zapora ob koncu tedna, ki ga odredi direktor zavoda traja 
največ tri dni. Če sodišče v tem času ne določi o predlogu direktorja (in hkrati o upravičenosti 
začasnega zadržanja), začasno zadržanje izvrševanja zapora ob koncu tedna preneha po samem 
zakonu. Rešitev, po kateri bi začasno zadržanje zgolj na podlagi odločitve direktorja zavoda trajalo 
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dlje kot je zakonsko predpisan čas za odločitev sodišča, bi bila ustavnopravno nesorazmerna, saj bi 
predstavljala prehud poseg v položaj posameznika (nujni razlogi, ki narekujejo izrek začasnega 
zadržanja, ne morejo biti razlog za njegovo nedoločno omejeno trajanje).

Ocena obsojenčeve osebnostne urejenosti posledično vpliva tudi na premestitev obsojenca iz 
svobodnejšega v strožji režim, saj se od obsojencev, ki bivajo v svobodnejšem režimu pričakuje, da 
so osebnostno toliko urejeni, da takega režima ne bodo zlorabljali. Po nastopu kazni zapora o 
premestitvah obsojencev med režimi znotraj zavoda odloča direktor zavoda. Poleg tega sodišče v 
praksi tudi obsojence, ki prestajajo zapor ob koncu tedna, ne glede na določbo petega odstavka 18. 
člena (ki se sedaj sistemsko ustrezneje ureja v predlogu novele KZ-1C) praviloma razporedi v strožji 
režim in se ga šele z odločbo direktorja zavoda premesti v svobodnejši režim.

K 5. členu (13. člen ZIKS-1):
Pri predlogu novega besedila prvega odstavka veljavnega 13. člena zakona gre za bolj jasno dikcijo 
opredelitve dela v splošno korist kot nadomestne oblike izvršitve kazni zapora. Črtana je sedanja in 
morebitna bodoča neusklajenost z določbami sedmega odstavka 86. člena Kazenskega zakonika 
(Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo; KZ-1), ki določa pogoje za dopustitev dela v 
splošno korist kot alternativnega načina izvršitve kazenske sankcije zapora. Veljavna ureditev prvega 
odstavka 13. člena zakona namreč možnost za dopustitev nadomestitve kazni zapora s delom v 
splošno korist veže zgolj na pogoj izrečene kazni zapora do dveh let, brez dostavka »razen za 
kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost«, ki jo vsebujejo določbe sedmega odstavka 86. člena
KZ-1. Prav tako je že na začetku izrecno dodano, da je določitev dela v splošno korist možna tudi v 
primeru izrečene kazenske sankcije denarne kazni, pri čemer gre za uskladitev tako s četrtim 
odstavkom 87. člena KZ-1, kot tudi prvim odstavkom 129.a člena Zakona o kazenskem postopku 
(Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14; ZKP). Dodana je dosedaj 
manjkajoča splošna definicija dela v splošno korist kot vsakršne oblike opravljanja dela obsojenca v 
javnem interesu, ki ni namenjena pridobivanju dobička. Slednje je treba brati v povezavi z novo, 
razširjeno definicijo izvajalskih organizacij v prenovljenem tretjem odstavku 13. člena zakona, ki je po 
novem na zakonski ravni izrecno opredeljena kot vsaka pravna oseba v Republiki Sloveniji, ki 
opravlja humanitarne, komunalne dejavnosti, dejavnosti s področja varstva narave ali druge 
dejavnosti v javnem interesu, če teh dejavnosti ne izvajajo izključno zaradi pridobivanja dobička. To 
pomeni, da obsojenci, ki jim je sodišče omogočilo delo v splošno korist namesto izvršitve kazenske 
sankcije zapora ali denarne kazni, lahko opravljajo delo v splošno korist v izvajalskih organizacijah, 
čeprav te izvajajo tudi dejavnosti, namenjene pridobivanju dobička, če se konkretno delo obsojencev 
kot takih izvaja v okviru tistih dejavnosti, ki jih te organizacije izvajajo v javnem interesu. Delo v 
splošno korist pa se seveda lahko opravlja tudi v okviru samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so 
dolžne zagotavljati delovne naloge in izvajalske organizacije za izvrševanje tega dela. 

Dosedaj je bila izvajalska organizacija podrobneje opredeljena zgolj v veljavnem drugem odstavku 3. 
člena Pravilnika o izvrševanju dela v splošno korist (Uradni list RS, št. 109/08 in 46/12; Pravilnik) kot: 
»(…) vsaka pravna oseba v Republiki Sloveniji, ki opravlja tudi nepridobitno dejavnost.« Ministrstvo 
za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti je z dopisom, št. 1220-61/2014-6 z dne 14. 8. 
2014, Ministrstvo za pravosodje zaprosilo za razlago veljavnega drugega odstavka 13. člena zakona, 
ki izvajalske organizacije opredeljuje kot humanitarne organizacije in samoupravne lokalne skupnosti, 
saj se v praksi postavlja vprašanje katere subjekte je možno šteti med izvajalske organizacije. V 
veljavnem drugem odstavku 13. člena zakona je namreč izvajalska organizacija opredeljena kot 
humanitarna organizacija in samoupravna lokalna skupnost, kar je ožje od opredelitve v drugem 
odstavku 3. člena Pravilnika, ki izvajalsko organizacijo opredeljuje kot vsako pravno osebo, ki 
opravlja tudi nepridobitno dejavnost in samoupravno lokalno skupnost, zaradi česar predlagajo, da se 
opredelitev iz Pravilnika zapiše tudi v zakon. Potrebno pa bi bilo tudi podrobneje opredeliti kriterije, po 
katerih se bo lahko določilo, katera organizacija je primerna za izvedbo ukrepa delo v splošno korist.
V zvezi z navedenim poudarjajo tudi, da se v praksi tudi zaradi veljavne ureditve zakona že pojavljajo 
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težave zaradi nezadostne mreže izvajalskih organizacij, ki bi bile pripravljene nuditi delo za izvajanje 
dela v splošno korist.

Širšo in podrobnejšo zakonsko definicijo izvajalskih organizacij tako ne narekujejo zgolj potrebe 
prakse (»čisto« nepridobitnih izvajalskih organizacije je premalo glede na število vseh upravičencev), 
marveč tudi smiselna primerjalnopravna ureditev. Tako npr. smiselno upoštevni hrvaški Pravilnik o 
izvršavanju rada za opće dobro u prekršajnom postupku (Narodne novine, št. 71/13) v prvem 
odstavku 2. člena določa: »Delo v splošno korist se izvršuje v ustanovah in drugih pravnih osebah (v 
nadaljnjem besedilu: pravne osebe), ki opravljajo humanitarno, ekološko, komunalno dejavnost ali 
kako drugo dejavnost v javnem interesu.«40.

Še vedno pa se dogovor o začetku opravljanja nalog (sedaj točneje: dogovor o opravljanju dela v 
splošno korist), ki ga sklenejo obsojenec, izvajalska organizacija in pristojni center, šteje kot poziv za 
nastop kazni.

Nadalje se iz trenutno veljavnih določb prvega odstavka 13. člena zakona izrecno črta pristojnost 
sodelovanja območnih zavodov, pristojnih za zaposlovanje, pri pripravi, vodenju in nadzoru 
izvrševanja dela v splošno korist, s katerim sodišče nadomesti kazen zapora do dveh let. Gre za 
normo, ki je bila v zakonski tekst umeščena z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 76/08; novela ZIKS-1C), pristojne službe 
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje pa dejansko nikoli niso opravljale navedenih nalog, saj 
glede na naravo njihovih specifičnih pristojnosti in nalog (pomoč pri vključevanju na trg dela, ne pa na 
nadomestno izvrševanje kazni zapora) to ni bilo smiselno. Predlog črtanja teh določb sta predlagala 
in podpirata tako Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti kot tudi Skupnost 
centrov za socialno delo Slovenije.

Na novo se v drugem odstavku 13. člena zakona izrecno določa obseg in vrste stroškov izvrševanja 
dela v splošno korist, ki je breme proračuna, in tisti del in vrste stroškov, ki se naloži obsojencem, ki 
jim je bila tovrstna možnost izvršitve kazni zapora ali zaporne kazni dopuščena. Veljavna ureditev 13. 
člena zakona namreč nikjer izrecno ne določa, ne strukture stroškov, povezanih z izvrševanjem dela 
v splošno korist, ne zavezancev za njihovo povračilo. Splošno ureditev stroškov in povračila teh v 
veljavni pravni ureditvi določa šele Pravilnik, kjer je v drugem odstavku 2. člena zgolj na splošno 
določeno, da oseba, napotena na delo v splošno korist (v nadaljevanju: napotena oseba)41, ne krije 
stroškov izvrševanja dela v splošno korist. To je v neposrednem nasprotju z določbami drugega 
odstavka 2. člena Zakona o javnih financah (Uradni list RS, št. 11/11 - uradno prečiščeno besedilo, 
14/13 - popr. in 101/13; ZJF), ki določajo, da morajo biti tovrstni stroški izrecno opredeljeni v 
predpisih na najmanj zakonski ravni, ne pa šele v podzakonskem predpisu42. Predpisi, ki urejajo 
izvrševanje kazenskih sankcij, bi morali tako na zakonski ravni izrecno predpisati stroške, ki se 
napoteni osebi na delo v splošno korist lahko povrnejo iz proračuna, ter opredeliti njihovo višino
(zakonska konkretizacija proračunskih izdatkov kot področna normativna emanacija splošnih načel 
zakonitosti, preglednosti, učinkovitosti in gospodarnosti, ki jih zasleduje ureditev ZJF).

Sedaj je v spremenjeni ureditvi drugega odstavka 13. člena zakona izrecno določeno, da se stroški
zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in primer smrti kot posledice poškodbe
pri delu ali poklicne bolezni, zdravstvenega pregleda in usposabljanja iz varstva pri delu krijejo iz 
proračuna. Stroške prevoza, malice in druge stroške, povezane z izvršitvijo dela v splošno korist, pa 
krije obsojenec, ki mu je omogočen takšen način izvršitve kazni zapora ali denarne kazni. Pri tem se 
ne zasleduje zgolj cilj racionalizacije stroškov izvrševanja dela v splošno korist v okviru kaznovalnega 
prava (tj. za sankcije, izrečene v kazenskem postopku ali postopkih o prekršku) ampak tudi cilj bolj 
ustavnopravno uravnotežene ureditve razmerja med osebami, napotenimi na delo v splošno korist v 
okviru kaznovalnega prava, in tistimi, ki opravljajo delo v splošno korist v okviru splošnih 
delavnopravnih predpisov. Prvi dve kategoriji že zaradi svoje narave (obsodba v kazenskem 
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postopku ali kondemnatorna odločba v postopku o prekršku) uživajo nižje ustavnopravno varstvo, saj 
jim je bila v pripadajočem kazenskem postopku že izrečena pravnomočna kazenska sankcija zapora 
ustrezne višine ali denarna kazen oziroma v postopku o prekršku globa kot sankcija za prekršek.
Zato je primerno, če se jim naloži vsaj del stroškov izvajanja tega alternativnega načina izvrševanja 
kazenskih sankcij, ki jih je dosedaj v celoti kril državni proračun, saj gre pri delu v splošno korist v 
kaznovalnem pravu po pravni naravi za kaznovalnopravni beneficij, ki ga sodišče omogoči zgolj tistim 
kategorijam obsojencev in oseb, ki izpolnjujejo zakonske posebne pogoje le, če za ta način 
izvrševanja kazni posebej zaprosijo, saj se praviloma podali zgolj na predlog ustreznega prosilca. Gre 
torej za po naravi kaznovalnopravno »ugodnost«, ki omogoča obsojenim osebam, ki bi sicer morale 
iti v zapor za določen čas ali plačati določen denarni znesek, da svoj dolg družbi povrnejo drugače, tj.
s svojim delom. Dodana je socialna varovalka in sicer, če je bil obsojenec na dan sklenitve dogovora 
o opravljanju dela v splošno korist upravičenec do socialnovarstvenih prejemkov, mu stroškov 
prevoza, malice in drugih stroškov, povezanih z izvršitvijo dela v splošno korist, ne bo treba nositi.

Predlagana omejitev stroškov, ki naj bi še bili breme državnega proračuna, pa je še vedno izredno 
mila v primerjavi s primerjalnopravno ureditvijo v drugih državah. Tako je v Republiki Hrvaški v skladu 
z določbami četrtega odstavka 24. člena področnega Zakona o probaciji (Narodne novine, št. 
143/2012)43 izrecno predpisano, da se obsojencem izmed vseh stroškov izvrševanja dela v splošno 
korist (»rad za opće dobro«) iz državnega proračuna krije zgolj strošek zavarovanja za primer 
poklicne bolezni ali nesreče pri delu. V primerjavi s to ureditvijo pa veljavno navodilo Ministrstva za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti centrom za socialno delo z dne 1. 10. 2009 določa, 
se izvajalskim organizacijam refundira: strošek zdravstvenega pregleda napotene osebe, strošek 
zavarovanja za primer poškodbe pri delu ali poklicne bolezni in strošek zavarovanja za primer smrti, 
ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, strošek nezgodnega zavarovanja napotene 
osebe, strošek izpita iz varnosti pri delu, kot tudi strošek prevoza napotene osebe na in iz dela ter 
strošek prehrane napotene osebe (za delo nad 4 ure dnevno).

Spremembe določb veljavnega drugega odstavka 13. člena, sedaj njegovega četrtega odstavka, so 
pretežno redakcijske narave kot posledica sprememb drugih določb tega člena. 

Spremembe petega odstavka 13. člena smiselno dopolnjujejo veljavno ureditev v smeri, da se jasno 
določa, da to pravilo velja primarno za tiste obsojence, ki naloge dela v splošno korist v skladu z 
dogovorom o začetku opravljanja nalog v okviru dela v splošno korist (ali korist samoupravnih 
lokalnih skupnosti) tudi dejansko opravljajo.

Pri novem šestem odstavku 13. člena gre za preselitev normativne vsebine veljavnega petega 
odstavka 99. člena zakona v člen, ki je normativni sedes materiae dela v splošno korist kot vrste in 
oblike nadomestitve izvršitve temu primerne kazenske sankcije. Gre za določitev podlage za izdajo 
oziroma prenovitev pripadajočega podzakonskega predpisa, tj. Pravilnika. Ker izvajanje in 
izvrševanje dela v splošno korist vsebinsko glede na ureditev zakona spada v pristojnost pristojnih 
služb v okviru Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, je prenovljena 
pristojnost priprave predmetnega pravilnika. Ta je sedaj v pripravljalni pristojnosti ministra, 
pristojnega za socialne zadeve, s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje.

Izrecno se v novem sedmem odstavku določa tudi smiselna uporaba pravil prenovljenega 13. člena 
za vzgojne ukrepe, ki so po vsebini primerljivi delu obsojencev v splošno korist, ki se izrečejo 
mladoletnikom v kazenskem postopku. Glede na to, da do sprejetja kazenskega zakona za 
mladoletnike za področje pravil mladoletniškega materialnega kazenskega prava še vedno veljajo 
ustrezne določbe sicer derogiranega Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 95/04 – uradno 
prečiščeno besedilo in 55/08 – KZ-1; KZ95), se v zadevnem odstavku določa bolj splošna dikcija 
smiselne uporabe teh pravil tudi za »(…) vzgojne ukrepe, ki so po vsebini primerljivi delu obsojencev 
v splošno korist, ki se izrečejo mladoletnikom v kazenskem postopku.«. Šlo bo tu za vzgojne ukrepe 
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navodil in prepovedi, točneje opravljanje dela mladoletnika v korist humanitarnih organizacij ali 
lokalne skupnosti (glej ustrezne določbe 74. v zvezi z 77. členom KZ95).

K 6. členu (18. člen ZIKS-1):
Peti odstavek 18. člena predpisuje pravno podlago za odreditev načina prestajanja kazni zapora v 
zaprtem, polodprtem ali odprtem oddelku (ti. »režim«), o katerem odloči sodišče, in sicer izvršilni 
sodnik (18. člen ZIKS-1) ali sodeče sodišče (207. člen ZIKS-1), ki imata pravico odločati, v katerem 
oddelku se zapor prestaja.

Predlagano je črtanje navedenega odstavka iz ZIKS-1, saj se tako pooblastilo sodišču s Predlogom 
KZ-1C vrača v 86. člena KZ-1. Po mnenju predlagatelja je tako sistemsko pravilno, saj gre za enega 
od načinov prestajanja kazni zapora, ki s tem lahko postane tudi predmet pogajanj o krivdi ali 
sporazuma o priznanju krivdi (drugi odstavek 269. člena ZKP). 

K 7. členu (20. člen ZIKS-1):
S predlagano spremembo 20. člena se zasleduje namen določbe, ko lahko sodišče odredi prisilno 
privedbo obsojenca po pravnomočnosti sodbe oziroma še preden ta postane izvršljiva, ob 
izpolnjevanju pogoja, da posebne okoliščine kažejo na nevarnost pobega oziroma izmikanju nastopa 
kazni zapora. S predlagano spremembo se zagotavlja ustrezna pravna podlaga za ukrepanje sodišča 
pred izvršljivostjo sodne odločbe in s tem preprečevanje izmikanja nastopu kazni ali pobega 
obsojenca.

K 8. členu (21. člen ZIKS-1): 
Po dosedaj veljavni ureditvi podzakonskih predpisov s področja izvrševanja kazenskih sankcij je 
zavod pristojni center za socialno delo o nastopu kazni obsojenca obvestil le z njegovim pisnim 
soglasjem (13. člen Pravilnika o izvrševanju kazni zapora). Ker je sodelovanje zavoda s centrom 
ključen element obravnave obsojencev med prestajanjem kazni zapora in pri pripravi programa 
potrebnih ukrepov pomoči po prestani kazni, saj centri izvajajo preventivne programe v lokalni 
skupnosti in določene segmente de facto probacijske službe, ki je v Sloveniji nimamo kot samostojne 
institucije, je nujno, da so centri o nastopu kazni obsojenca obveščeni ne glede na njegovo 
privoljenje. Prav tako gre za materijo, ki mora biti po svojem normativnem smislu predmet ureditve na 
zakonski ravni, ne pa pripadajočih izvršilnih predpisov. Predlagana sprememba predstavlja tudi 
poenostavitev in pospešitev postopkov ter učinkovitejše delo z obsojenci. Poleg tega se s predlagano 
spremembo v bistvenem zmanjšuje obstoječe tveganje zlorabe prejemanja denarnih pomoči, do 
katerih obsojenci na prestajanju kazni sicer niso upravičeni. Obsojenci namreč o nastopu kazni 
zapora centrov praviloma niso obveščali in so denarne pomoči še naprej neupravičeno prejemali. 
Predlagana sprememba tako zagotavlja tudi zaščito javnega interesa, saj preprečuje zlorabe pri 
pridobivanju socialnih prejemkov v času prestajanja kazni zapora. Bolj jasno se opredeljuje tudi režim 
obveščanja konzularnih organov oziroma pristojnih mednarodnih ali nevladnih organizacij v primeru, 
ko gre za koristi obsojenca, ki je tuji državljan ali oseba brez državljanstva44. Res je sicer, da je 
mogoče te podatke pridobivati že sedaj na podlagi veljavnega 37. člena zakona in to brez 
obsojenčevega soglasja. Vendar pa je verodostojnost izjav obsojencev ob nastopu kazni potrebno 
preveriti tudi na podlagi uradnih evidenc centrov. Centri na podlagi 99. in 100. člena sodelujejo pri 
načrtu socialnega vključevanja obsojenca v družbo, zato morajo biti a contrario seznanjeni z 
nastopom kazni zapora. Gre za povezan, kompleksen način medsebojnega obveščanja z namenom 
priprave najboljših pogojev za obsojenčevo resocializacijo v zapori in po izpustu, za kar pa morajo 
imeti pristojni organi vsa potrebna a zakonita orodja, ki se jih sedaj izrecno (in ne zgolj, kot do sedaj 
»zgolj« smiselno) normira predlog sprememb in dopolnitev.

K 9. členu (24. člen ZIKS-1):
S predlagano spremembo 24. člena ZIKS-1 se dosedanji tim. zdravstveni razlog za odlog prestajanja 
kazni, ki je v praksi zaradi dosedanje normativne ohlapnosti dopuščal tudi možnost zlorabe tega 
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instituta, nadomešča z razlogom, da je odlog dopusten samo zaradi bolnišničnega zdravljenja 
obsojenca. Predlagana sprememba tako določa nedvoumno okoliščino, ki opravičuje odlog nastopa 
prestajanja kazni, in pomeni poenostavitev postopka odločanja o odlogu kazni iz navedenega 
razloga, saj se je po dosedanji ureditvi zmožnost nastopa kazni zaradi hujše bolezni ugotavljala tudi z 
izvedenci medicinske stroke, kar je postopke odločanja zavlačevalo. Predlagana sprememba ne 
posega v pravico obsojenca do ustreznega zdravstvenega varstva, saj zdravstveno oskrbo v zavodih 
za prestajanje kazni zapora zagotavljajo zdravstveni domovi, na območju katerih deluje zavod, poleg 
tega pa se zdravstvena dejavnost za obsojence lahko opravlja tudi v ustreznih zdravstvenih domovih 
zunaj zavoda. Glede na nov in edini zdravstveni razlog oziroma okoliščino, tj. bolnišnično zdravljenje,
zaradi katerega se lahko odloži začetek prestajanja kazni zapora je določba dosedanjega tretjega
odstavka nepotrebna in se črta. 

Pri dopolnitvi drugega odstavka 24. člena z navedbo, da prošnja za odločitev izvršitve kazni, ki jo
vložijo obsojenci, ki ob vložitvi (sploh) niso na prostosti (npr. obsojenci, ki so v hišnem priporu in so 
pozvani na prestajanje zaporne kazni)45 ali jo za obsojenca vložijo osebe, ki niso naštete v prvem 
odstavku tega člena kot upravičeni vlagatelji, ne odloži izvršitve kazni zapora je odraz neustrezne 
prakse, ko se namreč predvsem v primerih obsojencev, ki so v hišnem priporu, dogaja, da slednji 
vlagajo prošnje za odlog izvršitve kazni kljub temu, da do odloga izvršitve kazni sploh niso upravičeni. 
Glede na to, da se čas, prestan v hišnem priporu, všteje v izrečeno zaporno kazen, poskušajo 
obsojenci na tak način doseči, da bi čim več zaporne kazni prestali v hišnem priporu, pri čemer se že 
tako velikokrat dogaja, da je obsojencem, ki so v hišnem priporu, poziv za nastop kazni v zavodu 
vročen šele s tim. fikcijo vročitve. Z izrecno določitvijo, da vložitev prošnje s strani neupravičenih oseb 
ne zadrži izvršitve kazni pa bi bilo jasno določeno, da lahko sodišče, ne glede na vloženo prošnjo, ki 
sicer zadrži izvršitev kazni, zoper obsojenca nemudoma (še pred izdajo odločbe) odredi prisilno 
privedbo na prestajanje kazni, če obsojenec kazni ne nastopi skladno z zakonitim pozivom sodišča.

K 10. členu (25. člen ZIKS-1):
S predlaganim ožanjem polja procesnih upravičenj obsojencev v okviru določb drugega stavka 25. 
člena, ki določa, da lahko obsojenec izjemoma vloži prošnjo za odlog kazni tudi po roku, če nastane 
razlog za tovrstno odložitev pozneje, se želi preprečiti zavlačevanje z nastopom kazni. Pri tem se oži 
nabor razlogov samo na določbe 1. do 3. točke prvega odstavka 24. člena zakona, ker gre pri tem za 
razloge ki so v življenju praviloma izven voljnega in zavestnega polja obsojenca (gre praviloma za 
objektivne okoliščine, ki utegnejo nastati nenadoma in jih ni mogoče razumno vnaprej predvidevati, 
npr. nenadna težka bolezen, smrt ali huda bolezen v družini ali posledice nenadne naravne nesreče). 
Pri preostalih razlogih (4. do 9. točka) pa gre praviloma za razloge, katerih nastanek je mogoče bodisi 
razumno pričakovati bodisi jih je moč z obsojenčevim prizadevanjem rešiti oziroma dokončati pred 
potekom roka za vložitev prošnje.

Obsojenec, ki nastopi kazen, ima še vedno zakonito možnost, da poda prošnjo za prekinitev kazni, če 
za to izpolnjuje zakonske pogoje, kot so ti določeni v 82. členu zakona in ki se v bistvenem prekrivajo 
z razlogi za odložitev izvršitve kazni zapora (24. člen zakona) zato pri predlagani ureditvi ne gre za 
poseg v njegove pravice. 

V novem tretjem odstavku se izrecno določa, da vložitev prepozne prošnje ne odloži izvršitve kazni. 
Skladno s 25. členom zakona se namreč izvršitev kazni odloži že z vložitvijo prošnje, in sicer do 
izdaje odločbe. V praksi se pogosto dogaja, da obsojenci vlagajo prošnje ne samo po poteku 
tridnevnega roka po prejemu poziva za nastop kazni (glede na izkušnje z namenom zavlačevanja 
nastopa kazni), temveč celo po dnevu, ko bi se morali zglasiti na prestajanje kazni. Zakon v prvem 
odstavku 26. člena sicer predvideva, da pritožba zoper odločbo, s katero je bila prošnja zavržena, ker 
je bila vložena po preteku predpisanega roka, ne zadrži izvršitve kazni, vendar pa treba izrecno 
določiti tudi, da vložitev prošnje po predpisanem tridnevnem roku ne zadrži izvršitve kazni, s čimer je
podana jasna zakonita podlaga sodišču, da zoper obsojenca, ki poskuša z vlaganjem prepoznih 
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prošenj zavlačevati postopek, odredi prisilno privedbo na prestajanje kazni celo pred izdajo odločbe. 

K 11. členu (26. člen ZIKS-1): 
Obstoječa ureditev 26. člena zakona povzroča težave zavodom pri obveščanju sodišč, če obsojenec 
ne nastopi kazni. Ker zavod ne prejme točnega podatka, kdaj mora obsojenec, ki mu je bila odložitev 
nastopa kazni zapora zavrnjena ali zavržena, nastopiti kazen, ne more obvestiti sodišča, da ta oseba 
kazni zapora ni nastopila prvi delovni dan po vročitvi odločbe, saj zavod s tem podatkom ne 
razpolaga. Sedaj se takšni primeri rešujejo v medsebojnem telefonskem preverjanju in informiranju.

Glede na predlagane spremembe 25. člena, ki po še veljavni ureditvi omogočajo, da lahko obsojenec 
kljub odločitvi sodišča v predmetnem okviru vlaga vedno nove, praviloma popolnoma neutemeljene 
ali vloge iz enakih razlogov, ki so že bili zavrnjeni iz očitnega in jasnega nagiba zavlačevanja 
postopka ali če je razlog za odlog nastal kasneje. Sodišča morajo tovrstne predloge po veljavni 
ureditvi vedno znova (meritorno) obravnavati in odločati z izdajanjem odločb, kar povzroča tako 
nedopustno predvsem pa nepotrebno obremenjevanje sodnega sistema, kot tudi že predstavljene 
nesmiselne zastoje v postopku nastopa zakonito izrečena kazni zapora. Po predlagani in prenovljeni 
ureditvi 25 in 26. člena bodo tako sodišča o tovrstnih, naknadno vloženih zahtevah odločala s 
sklepom, saj se bo v tovrstnih primerih ugotavljala le njihova (ne)dovoljenost in nedovoljene prošnje 
zavreči (in ne zavrniti z odločbo kot do sedaj).

K 12. členu (28. člen ZIKS-1): 
Zavodi ne razpolagajo z vsemi potrebnimi podatki, na podlagi katerih bi bilo možno podati realno 
oceno, da je obsojencu izvršitev kazni zastarala. Če bi pa nastal dvom o dovoljenosti izvršitve sodne 
odločbe, pa mora zavod v vsakem primeru o tem dejstvu že po uradni dolžnosti seznaniti sodišče, ki 
odloči v skladu s 133. členom Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno 
prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14), zato je obstoječa zaveza v 28. členu zakona za zavode manj 
smiselna, normativno neupravičena in stvarno nepotrebna.

K 13., 14. in 17. členu (29., 29a. in 33. člen ZIKS-1):
Odvzem prstnih odtisov (pavšalno) in osebni opis obsojenca za samo izvršitev kazni zapora nista 
potrebna. Določbe 29., 29.a in 33. člena so v zakonu še iz preteklih ureditev, ko je bilo izvrševanje 
kazni zapora v pristojnosti organov za notranje zadev oziroma policije, ne pa pravosodja. V primeru 
iskanja pobeglih obsojencev s prestajanja kazni zapora zavod poda odredbo za razpis tiralice policiji, 
dejansko iskanje osebe v državi ali tujini izvaja policija, ki pri iskanju tudi zagotovi ustrezne tehnične 
podatke za identifikacijo oseb skladno s standardi, ki veljajo na tem področju. Pri podaji zahteve za 
razpis tiralice se osebni opis zaprte osebe ne poda v standardizirani obliki, ampak v obliki trenutnega 
opisa zaprte osebe brez standardiziranih postopkov. Se pa s predlagano spremembo kot možnost 
ohranja odvzem prstnih odtisov za primer, če bi se pokazala potreba, da so ti podatki potrebni v 
okviru postopkov identifikacije neidentificirane osebe (tujci) ali morebitnega pobega.

K 15. členu (30. člen ZIKS-1):
Predlagana sprememba 30. člena zakona je posledica spremembe definicije osebnega načrta, ki ni 
več dogovor med obsojencem in zavodom, zato obsojenčev podpis v smislu strinjanja z vsebino 
osebnega načrta in njegovega sprejema kot dogovora z zavodom ni več potreben. Kriteriji za 
podeljevanje ugodnosti so jasno določeni v 77. členu zakona. Poleg tega se osebni načrt sestavi, ko 
je obsojenec že razvrščen v oddelek oziroma režim in ne že v sprejemni fazi. Izrecno se določa tudi, 
da se ob koncu sprejemnega obdobja obsojencu izdela osebni načrt, kar je sicer praviloma ustaljena 
praksa že sedaj, vendar tovrstno izrecno zakonsko normiranje narekujejo razlogi pravne varnosti, 
predvsem pa varstvo legitimnih pravic in upravičenj oseb, ki jim je bila zakonito odvzeta prostost na 
podlagi pravnomočne obsodilne sodbe v kazenskem postopku.

K 16. in 18. členu (32. in 34. člen ZIKS-1):
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Veljavna ureditev zakona že določa obveznost zavodov, da zagotavljajo stike le z »dovoljenimi 
obiskovalci«, zato je treba v skladu s temeljnimi postulati varstva osebnih podatkov in vzpostavljanja 
evidenc utrditi pravno podlago za zbiranje in obdelovanje podatkov o dovoljenih dopisovalcih, 
obiskovalcih in osebah s katerimi ima obsojenec telefonske stike (predlagane spremembe in 
dopolnitve 32. in 34. člena zakona). Dopolnitev zbirke podatkov, ki jih zbira zavod, je nujna za 
opravljanje zakonsko določenih nalog zavoda. Obsojencem so poleg stikov z ožjimi družinskimi člani, 
dovoljeni tudi stiki z drugimi osebami, za kar da dovoljenje direktor zavoda. Da bi v praksi zavod 
lahko preverjal, ali gre za stike med obsojenci in dovoljenimi drugimi osebami, ki niso ožji družinski 
člani, potrebuje evidenco navedenih oseb.

K 19. členu (36. člen ZIKS-1):
Sprememba druge alinee prvega odstavka 36. člena zakona je posledica spremembe definicije 
osebnega načrta. 

Nujnost zbiranja podatkov tudi o splošnem zdravstvenem stanju in morebitni invalidnosti obsojenca, 
kar je treba urediti na zakonski ravni, narekujejo potrebe prilagoditve obsojenčeve obravnave 
(operativnega tretmaja) med prestajanjem kazni zapora. Ko obsojenec nastopi kazen zapora, ga 
pregleda zdravnik, ki poda oceno zdravstvenega stanja. Splošna ocena tj. ali je obsojenčevo stanje 
brez posebnosti oziroma ali gre za invalida, je za zavode za prestajanje kazni zapora in pristojne 
službe pomembna zaradi nadaljnje obravnave obsojenca, predvsem kar se tiče dela. Obsojenec, ki 
izrazi željo za delo, je nato poslan na pregled pri zdravniku medicine dela. Obsojenec, ki nima 
zdravstvenih omejitev in v zavodu ne želi delati, je drugače obravnavan, kot obsojenec, ki ne dela 
zaradi zdravstvenih omejitev (primerjaj 77. člen zakona; podeljevanje ugodnosti, izpolnjevanje 
osebnega načrta, katerega sestavina je tudi delo).

Podatki, ki opredeljujejo varnostno oceno obsojenca, so nujni za načrtovanje in izvajanje aktivnosti z 
obsojencem tako, da sta zagotovljena red in varnost v zavodu in zunaj zavoda (npr. na spremstvih). 
Prav tako so za opravljanje zakonsko določenih nalog zavoda v zvezi z obsojencem nujni podatki 
oziroma informacije, ki izhajajo iz psiholoških in psihiatričnih izvedeniških mnenj ter tim. socialnih 
poročilih, katerih vsebina je sicer do sedaj opredeljena v prvem odstavku 8. člena Pravilnika o 
izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 19/09, 86/09, 109/12-
ZIKS-1E in 51/13), vendar gre za vsebino, ki jo je potrebno glede na potrebe hierarhije pravnih aktov 
opredeliti v zakonu in ne v podzakonskem predpisu. Varnostno oceno pri tem pripravi operativni 
vodja, potrdi pa jo vodja oddelka za varnost. Pri pripravi ocene poleg operativnega vodje sodelujejo 
pravosodni policisti in psiholog (po potrebi v segmentu, ki zadeva samomorilno ogroženost in 
psihološki profil). 

K 20. členu (39. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijsko uskladitev celotnega besedila zakona, saj je s spremembo 8. člena zakona v 
določbah 39. člena zakona prvič omenjena Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih 
sankcij, zato je treba tu določiti, da se v nadaljnjem zakonskem besedilu pod pojmom »uprava« 
razume zgoraj navedeni (trenutno edini) organ v sestavi Ministrstva za pravosodje.

K 21. členu (40. člen ZIKS-1):
Glede izrecne normativne ureditve elektronske izmenjave podatkov (povezovanja) med sodišči in 
Upravo Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij, ki je v prenovi sistema na strani slednje 
že skoraj pripravljena, na strani Vrhovnega sodišča Republike Slovenije pa v načrtovani tretji fazi 
projekta prenove, je treba ustrezno prilagoditi tudi določbe veljavnega 40. člena, da se tudi na ta 
način omogoči nemoteno elektronsko izmenjavo podatkov (tj. povezovanje). Izmenjava podatkov naj 
bi zajela obveščanje Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (in preko 
njihovega sistema tudi zavodov) o vseh relevantnih aktivnostih (odločitvah) sodišč glede pozivov za 
nastop zapornih kazni, prejema prošenj za odlog nastopa kazni zapora in sodnih odločitvah v 
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tovrstnih zadevah in v obratni smeri od Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij 
sodiščem (preko iK sistema) o nastopu, prekinitvi, odpustu (tudi predčasnem ali pogojnem), pobegu 
in drugih relevantnih dogodkih. Podatki naj bi se med sistemoma izmenjevali v obliki dokumentov in 
(vsaj delno) z vzporednimi meta podatki.

K 22. členu (48. člen ZIKS-1):
Dosedanje besedilo 48. člena zakona ni vsebovalo pristojnosti za odločanje o razporeditvi na delo, 
niti pritožbenega organa. S spremembo člena se odpravlja pravna praznina glede navedenega. V 
skladu z dopolnjenim osmim členom zakona bo o pritožbi zoper odločitev direktorja zavoda odločal 
generalni direktor.

K 23. členu (49. člen ZIKS-1):
Zaradi lažjega poslovanja se v drugem odstavku 49. člena zakona dodaja izrecno pooblastilo za 
odločanje o skrajšanju delovnega časa in priznanju drugih pravic iz študija direktorju zavoda, kar 
narekujejo najmanj razlogi praktičnosti.

K 24. členu (54. člen ZIKS-1):
Obsojenci niso v delovnem razmerju stricto sensu. Opravljanje dela med prestajanjem kazni je 
pomembno zaradi ohranjanja in pridobivanja delovnih navad in posledično lažjega vključevanja v 
družbo. Na podlagi navedenega se ocenjuje, da sedaj določeno soglasje ministra za delo pri 
sprejemanju predpisa, ki določa osnovo za izračun plače in merila za določitev osnovnih plačil in 
dodatne nagrade za delo obsojencev, v ureditvi 54. člena ni potrebno in samo podaljšuje postopek 
sprejemanja kot tudi spreminjanja predpisa.

Predlagana nova ureditev četrtega odstavka 54. člena zakona daje možnost, da se obsojence, ki so 
pri zunanjih zasebnih izvajalcih (drugi odstavek 52. člena zakona) nadpovprečno prizadevni pri delu, 
nagradi s posebno denarno nagrado. Gre za sredstva, ki jih zagotovijo zunanji izvajalci, če se bodo 
za to odločili, in ne bodo dodatno breme proračunskih uporabnikov. Podrobnejši kriteriji za pridobitev 
posebne denarne nagrade bodo urejeni v Pravilniku o količnikih za določitev osnovnih plačil, o 
kriterijih in merilih za ocenjevanje uspešnosti in rezultatov dela obsojencev ter nagradah 
mladoletnikov (Uradni list RS št. 52/02 in 86/09). Po trenutno veljavni določbi namreč za tovrstno 
denarno nagrajevanje obsojencev, ki delajo pri zunanjih pravnih osebah in ki bi to denarno nagrado 
želeli izplačevati, ni pravne podlage, poleg tega pa bi bila taka nagrada pomembna motivacija za delo 
obsojencev.

K 25. členu (56. člen ZIKS-1): 
S predlagano spremembo se pristojnost odločanja, ki je bila do sedaj urejena v 45. členu Pravilnika o 
izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08-ZIKS-1C, 19/09,
86/09, 109/12 ZIKS-E in 51/13), prenaša v 56. člen zakona. Odločanje o sami izrabi letnega dopusta 
ni potrebno, saj je dovolj, da se obsojencu ta predhodno odobri, zato se predlaga opustitev izdaje 
odločbe v zvezi s tem. Sprememba četrtega odstavka je nujna, ker vsi zavodi ne razpolagajo s 
takšnimi prostori. Vsi zavodi namreč nimajo prostorov, posebej prilagojenih in namenjenih preživljanju 
letnega počitka v zavodu, in tam obsojenci letni počitek s prilagojenim režimom praviloma preživijo v 
svojih bivalnih prostorih. Pomembno je, da se obsojencem, ki preživljajo dopust v zavodu zagotovi 
poseben (milejši) režim, to je, da se jim omogoči sprostitev, razvedrilo, rekreacijo in počitek, skladno 
z možnostmi zavoda.

K 26. členu (nov 57.a člen ZIKS-1):
Razlogi za prenehanje pravic iz dela so sedaj urejeni v petem odstavku 37. člena Pravilnika o 
izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 19/09, 86/09, 109/12-
ZIKS-1E in 51/13). Pravice iz dela obsojencu prenehajo, če neupravičeno odkloni delo, na delo ne 
gre pet dni zaporedoma ali če to narekujejo razlogi varnosti oziroma interesi ohranitve reda in 
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discipline v zavodu. S predlagano spremembo se vsebina prenaša v nov 57.a člen zakona, določa se 
tudi pristojnost za odločanja in akt (upravna odločba) s katerim se odloči.

K 27. členu (59. člen ZIKS-1): 
Črtanje določb petega odstavka 59. člena se predlaga, saj so obsojenci na prestajanju kazni zapora, 
mladoletniškega zapora in mladoletniki na prestajanju vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom 
obvezno zavarovani po splošnih predpisih o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ter 
imajo posledično pravico do zdravstvenih storitev po teh predpisih, razen posebnih pravic do proste 
izbire zdravnika, zdravnika specialista in zdravstvenega zavoda, zdravstvenega varstva v zvezi z 
dajanjem tkiv in organov za presaditev drugim osebam, zdravljenja in nege na domu, zdravljenja v 
tujini, zdraviliškega zdravljenja, pogrebnine in posmrtnine ter povračila potnih stroškov v zvezi z 
uveljavljanjem zdravstvenih storitev. Vsak zavod ima pogoje za zagotavljanje osnovne zdravstvene in 
zobozdravstvene dejavnosti. Zdravstveno oskrbo obsojencev v zavodih zagotavljajo zdravstveni 
domovi, na območju katerih deluje zavod, na podlagi dogovora, ki ga skleneta zavod in zdravstveni 
dom. Poleg navedenega se zdravstvena dejavnost za obsojence lahko opravlja tudi v ustreznih 
zdravstvenih ustanovah zunaj zavoda. O napotitvi obsojenca na zdravstveni pregled ali zdravljenje 
odloča zdravnik, ki opravlja v zavodu zdravstveno dejavnost, o čemer je dolžan obvestiti direktorja 
zavoda. Na podlagi navedenega je nepotrebna določba, ki omogoča, da si obsojenci, ki imajo 
finančna sredstva izbirajo razne specialiste, ki so krajevno oddaljeni od zavoda in s tem dodatno 
obremenjujejo zavode z organizacijo dodatnih spremstev, po drugi strani pa jim je zagotovljena 
popolna zdravstvena oskrba v okviru javne zdravstvene mreže v zavodu, kakor tudi v ustreznih 
zdravstvenih ustanovah zunaj njega.

K 28. členu (60. člen ZIKS-1):
S predlaganimi spremembami se poleg izkazanih potreb zaporskega sistema uresničujejo in 
upoštevajo tudi opozorila Varuha človekovih pravic, izrecno izražena v Letnem poročilu iz leta 2012 
na straneh od 66 do 67. 

Starejši obsojenci, predvsem kronični bolniki, potrebujejo zdravstveno nego ter pomoč pri opravljanju 
osnovnih življenjskih potreb. Najpogostejše težave, ki jih imajo starostniki so negibljivost, 
nestabilnost, inkontinenca, kognitivne motnje, infekcije, poslabšanje vida, pešanje spomina, znižane 
telesne zmožnosti ipd., sled česar take osebe potrebujejo pomoč pri vsakodnevnih življenjskih 
aktivnostih in opravilih ter tudi pri osebni higieni. Zapori niso prostorsko posebej prilagojeni za 
obsojence s tovrstnimi težavami, zato se strinjamo z opozorili Varuh človekovih pravic, da je v skladu 
s sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice in primera Grimailovs v Latviji (dosegljive na 
spletnih straneh Evropskega sodišča za človekove pravice) z dne 25. 6. 2013 (št. 6087/03), 
obveznost države, da zagotovi ustrezne pogoje za zaprte osebe s posebnimi potrebami - s telesnimi 
okvarami, starimi in gibalno oviranimi, saj se zaradi neprimernosti objektov v zaporu in neustrezne 
oskrbe krši 3. člen Konvencije proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim 
ali ravnanju. 

Ureditev tovrstnih oddelkov bi se izvršila v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni (za 
moško populacijo) in prostor urediti v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ig (za obsojenke), za kar 
bodo potrebna dodatna finančna sredstva. Za prostorsko ureditev in opremo je ocenjen enkratni 
strošek v višini 60.000 EUR, pri čemer gre prilagoditev vseh prostorov posebnim potrebam tega 
posebno občutljivega segmenta zaporske populacije.

V zaprtem delu Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni so bile preverjene prostorske 
možnosti vzpostavitve oddelka, kjer bi izvajali socialno oskrbo in nego za obsojence, ki zaradi 
starosti, bolezni in invalidnosti potrebujejo dodatno pomoč pri zadovoljevanju osnovnih življenjskih 
potreb. Ker v novo zgrajenih objektih, kjer je na razpolago dvigalo, ni možno urediti takega oddelka, 
ker gradbeni posegi za preureditev sanitarnih prostorov niso možni, se lahko oddelek preuredi v 
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pritličju I. oddelka, nasproti ambulantnih prostorov in tako v bližini zdravstvenega osebja. Pri tem se bi 
šlo za posege preureditve dveh večjih sob s skupno kapaciteto od šest do osem postelj. En prostor bi 
pregradil v dnevni prostor s televizijskim in telefonskim priključkom ter manjšim prostorom za kadilce. 
Na zunanji strani objekta se bi neposredno uredilo posebno sprehajališče z nadstreškom, saj iz 
varnostnih razlogov tovrstni obsojenci ne morejo bivati zunaj s soobsojenci iz strožjega režima I. 
oddelka. Med sobami se bi uredilo kopalnico s sanitarijami, posebej prilagojeno za bolnike, 
starostnike oziroma gibalno ovirane. Zaradi dotrajanosti obstoječih kapacitet I. oddelka bo treba 
izvesti večje posege zaradi več odtokov za WC, umivalnike in tuše. V vseh prostorih bo treba 
zamenjati vsa okna in vrata, na tla položiti ustrezen material ter narediti preboje skozi vse stene do 
prehoda v kopalnico in urediti sprehajališče s klopmi, nadstreškom in ograjo, zamenjati vso električno 
in strojno inštalacijo (vodovod in kanalizacijo) ter stene bivalnih sob obložiti s pralnim materialom. K 
stroškom je treba prišteti še posebej prilagojeno opremo sob – bolniške postelje s trapezom, omare, 
nočne omarice, invalidski vozički, televizije, mize, stoli, oprema za kopalnico. Pri ocenjeni vrednosti 
posegov (60.000 EUR) je upoštevana tudi preureditev sobe za nego v Zavodu za prestajanje kazni 
zapora Ig.

Pri spremembi tretjega (sedaj četrtega) odstavka gre le za bolj jasen zapis določbe.

Direktor zavoda, ki je pristojen za odločanje o vlogi obsojenca ali njegovih ožjih družinskih članov za 
prekinitev prestajanja kazni zapora, na podlagi 8. člena Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij vodi 
postopek o prekinitvi prestajanja kazni zapora po zakonu, ki ureja splošni upravni postopek. V tem 
zakonu je med drugim določeno, da izvedbo dokaza z izvedenci določi uradna oseba, ki vodi 
postopek po uradni dolžnosti ali na predlog stranke. Nekateri zavodi so v dosedanji praksi v postopku 
o prekinitvi prestajanja kazni zapora že angažirali izvedence iz vrst medicinske stroke, ko je šlo za 
dokazovanje o nezmožnosti obsojenca za prestajanje kazni zapora zaradi bolezni. V postopku o 
prekinitvi prestajanja kazni zapora se namreč lahko nezmožnost prestajanja kazni zapora zaradi 
zdravstvenih razlogov dokazuje z izvedenci. Direktorji zavodov za prestajanje kazni zapora bodo 
lahko zaprosili za mnenje posebno zdravstveno komisijo pri Ministrstvu za zdravje iz prenovljenega 
odstavka 24. člena oziroma izvedence medicinske stroke.

K 29. členu (62. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 30. členu (63. člen ZIKS-1):
Trenutno veljavna določba daje možnost testiranja le obsojencev, za katere se sumi, da so pod 
vplivom prepovedane droge, in za obsojence, ki so vključeni v program obravnave ali zdravljenja 
odvisnosti od prepovedanih drog. S predlagano spremembo se v zakon daje podlaga za testiranje 
tudi tistih obsojencev, za katere se utemeljeno sumi, da so pod vplivom alkohola, ali za tiste, ki so 
vključeni v program obravnave ali zdravljenja odvisnosti od alkohola. Pravilnik o izvrševanju 
pooblastil in nalog pravosodnih policistov (Uradni list RS, št. 85/09) sicer določa postopek preizkusa 
alkoholiziranosti, s predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 63. člena pa se vsebina dodaja tudi v 
zakon.

Preizkusi na telesu (npr. testi na podlagi sline) se v praksi ne opravljajo. Predlagana, širše zapisana 
določba daje možnost za uporabo morebitnih novih testov, ki bi se lahko pojavili v prihodnosti. Gre za
postopek ugotavljanja abstinence od različnih nedovoljenih drog, pri čemer se sledi doktrini inštitucij, 
ki so specializirane za to področje, pri čemer v praksi pristojne institucije zaporskega sistema 
sodelujejo s strokovnjaki Koordinacije centrov za preprečevanje in zdravljenje odvisnosti od 
prepovedanih drog, ki postopke testiranja v zavodih za prestajanje kazni zapora verificirajo.

Namen določb novega drugega odstavka 63. člena zakona je, da so obsojenci vnaprej seznanjeni, 
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kako se obravnava neoddaja telesnih tekočin, potrebnih za preizkus prisotnosti psihotropnih 
substanc. Posledice neoddaje telesnih tekočin je do sedaj urejalo Navodilo o oddaji urina kot interni 
pravni akt uprave. Ker so bili zavodi za prestajanje kazni zapora s strani nadzornih organov 
opozorjeni, da dosedanja ureditev ni ustrezna, se predlaga, da se zakonski tekst na tem mestu 
dopolni z novim drugim odstavkom, kar bo pripomoglo k večji transparentnosti postopanja. Neoddaja 
urina, ki se obravnava enako kot pozitivni test na prisotnost psihotropnih substanc, ima lahko za 
obsojenca in njegovo obravnavo nezanemarljive posledice, zato je ureditev na ravni zakona smiselna 
in smotrna, predvsem pa potrebna.

K 31. členu (67. člen ZIKS-1):
Črtanje drugega odstavka 67. člena zakona je redakcijske narave kot posledica odprave 
pokojninskega zavarovanja obsojencev z drugimi, že uveljavljenimi predpisi. Od uveljavitve Zakona o 
spremembah in dopolnitvah zakona in izvrševanju proračuna Republike Slovenije za 2003 in 2004 
(Uradni list RS, št. 63/03), ki velja od 1. 7. 2003, se ne uporablja več 24. člen Zakona o pokojninskem 
in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 109/06 - uradno prečiščeno besedilo, 114/06 - ZUTPG, 
10/08 - ZVarDod, 98/09 - ZIUZGK, 38/10 - ZUKN, 61/10 - ZSVarPre, 79/10 - ZPKDPIZ, 94/10 - ZIU, 
94/11 - odl. US, 105/11 - odl. US, 110/11 - ZDIU12, 40/12 - ZUJF in 96/12 - ZPIZ-2), ki je določal, da 
se obvezno zavarujejo državljani Republike Slovenije, ki med prestajanjem kazni zapora na območju 
Republike Slovenije delajo s polnim delovnim časom. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 109/12) so bile določbe o pokojninskem 
zavarovanju črtane, pri čemer ni prišlo do ustrezne spremembe 67. člena zakona. Morebitna pritožba 
v zvezi z invalidskim zavarovanjem bi se lahko reševala na podlagi 85. člena zakona, zato posebna 
določba, ki bi določala posebno pritožbeno pot, ni potrebna.

K 32. členu (68. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 33. členu (71. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede poimenovanja direktorjev zavodov za prestajanje kazni zapora (»direktor zavoda«). 

K 34. in 36. členu (73. in 75. člen ZIKS-1):
S predlaganimi spremembami 73. in 75. člena zakona, vezanimi na stike obsojencev s pooblaščenci 
ter po potrebi prostovoljci ter strokovnimi delavci pristojnega centra za socialno delo, se izrecno 
določa zakonska materija, ki to področje opredeljuje. Tudi v tem postopku ima obsojenec možnost 
pritožiti se generalnemu direktorju na podlagi 85. člena zakona, če meni, da gre za kršitev pravic ali 
za druge nepravilnosti za katero ni zagotovljeno sodno varstvo. Ustrezneje in eksaktno se ureja tudi 
dopuščeno polje odnosov obsojencev z mediji, ki je bilo dosedaj zakonsko neregulirano, določeni so 
tudi razlogi, na podlagi katerih se lahko tovrstne stike obsojencev omeji.

Strokovni delavec pristojnega centra za socialno delo se vključuje v izvajanje osebnega načrta 
obsojenca že med samim prestajanjem kazni zapora, če je to potrebno. Zato posebna kategorija 
svetovalca ni potrebna. Če bi bil institut svetovalca še naprej določen v zakonu, bi bila nedopustno
nejasna položaj in vloga strokovnega delavca centra za socialno delo. Institut svetovalca v praksi ni 
zaživel, ker zanj niso bila zagotovljena finančna sredstva (tj. strošek prevoza in delo svetovanja). 
Vlogo svetovalca pa lahko ustrezno nadomesti prostovoljec, ki mora biti za to delo osebnostno 
primeren in ustrezno izobražen, za kar že sedaj poskrbijo organizacije in društva, ki prostovoljce 
zagotavljajo.

Pri dopolnitvi tretjega odstavka 75. člena zakona gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo 
potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila glede poimenovanja direktorjev zavodov za 
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prestajanje kazni zapora (»direktor zavoda«). 

K 35. členu (74. člen ZIKS-1):
S predlagano spremembo 74. člena zakona odločanje o načinu obiska ni več t. i. upravna zadeva, o 
kateri se je odločalo z odločbo, temveč gre za ukrep, ki temelji na varnostni oceni obsojenca, s čimer 
se poenostavlja postopek odločanja o načinu obiskov. S predlagano spremembo se ne posega v 
zakonsko pravico obsojenca do obiska (ena ura nadzorovanega obiska). Tudi v tem postopku ima 
obsojenec možnost pritožiti se generalnemu direktorju na podlagi 85. člena zakona, če meni, da gre 
za kršitev pravic ali za druge nepravilnosti za katero ni zagotovljeno sodno varstvo. Podrobneje in bolj 
jasno se ureja tudi režim nadzorovanih obiskov za stekleno ogrado46.

K 37. in 38. členu (79., 80., 81. in 82. člen ZIKS-1):
S predlaganimi spremembami 79. do 81. člena zakona se spreminja postopek premeščanja 
obsojencev iz enega v drug zavod ali oddelek zavoda z namenom, da se ti postopki poenostavijo in 
vodijo samo po uradni dolžnosti oziroma na predlog enote, pristojne za zaščito ogroženih oseb, in ne 
več na prošnjo obsojenca oziroma njegovih ožjih družinskih članov. Ti so prošnje vlagali v veliki 
večini iz razlogov, ki v zakonu niso določeni, in na tak način prekomerno obremenjevali sistem na 
vseh nivojih. Tudi v postopkih premeščanja obsojencev po uradni dolžnosti so v skladu z možnostmi 
že sedaj upoštevane tako objektivne kot subjektivne okoliščine na strani obsojenca oziroma 
morebitne želje po prestajanju zaporne kazni v določenem zavodu. Poleg tega sta tako direktor 
zavoda kot generalni direktor dolžna skrbeti, da se obsojencem zagotavljajo pravice med 
prestajanjem kazni v skladu z ustavo in zakoni. Kadar obstajajo zakonski razlogi (npr. izvajanje 
osebnega načrta ali delovanja programa zavoda oziroma, če to narekujejo razlogi varnosti ali 
ohranitve reda in discipline v zavodu ali če to zaradi zagotavljanja varnosti obsojenca predlaga enota, 
pristojna za zaščito ogroženih oseb, po Zakonu o zaščiti prič (Uradni list RS, št. 81/06 - uradno 
prečiščeno besedilo, 117/06 - ZDoh-2 in 110/07), generalni direktor po uradni dolžnosti že sedaj 
premešča obsojence iz enega v drug zavod ali oddelek zavoda. Vsebina dosedanjih 80. in 81. člena 
je zamenjana iz razlogov sistematike in vsebinske strukture predmetnega poglavja kot celote. Glede 
na to, da pristojni center za socialno delo lahko sodeluje z zavodom za prestajanje kazni zapora v 
vseh fazah, ko obsojenec prestaja zaporno kazen, je po novem izrecno določeno, da mora zavod 
obvestilo o premestitvi obsojenca v drug zavod posredovati tudi pristojnemu centru.

S predlagano spremembo 82. člena zakona se poleg razlogov, ki so sedaj konkretizirani, upoštevajo 
tudi varnostni zadržki, ki so pomemben dejavnik pri odločanju o prekinitvi kazni zapora. Predlagana 
sprememba v zvezi z tim. zdravstvenim razlogom za prekinitev kazni ne posega v pravico obsojenca 
do ustreznega zdravstvenega varstva, saj zdravstveno oskrbo v zavodih za prestajanje kazni zapora 
zagotavljajo zdravstveni domovi, na območju katerih deluje zavod, poleg tega pa se zdravstvena 
dejavnost za obsojence lahko opravlja tudi v ustreznih zdravstvenih domovih zunaj zavoda.

Na pobudo Varuha za človekove pravice se predlaga sprememba 82. člena v smislu dodatnega 
razloga za prekinitev kazni. Obsojencu se lahko prekine kazen zapora, če brez tuje pomoči ni 
sposoben opravljati vsaj ene od osnovnih življenjskih potreb v skladu z zakonom, ki ureja invalidsko 
in pokojninsko zavarovanje (s smiselno uporabo določb 101. člena Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 
44/14 - ORZPIZ206 in 85/14 - ZUJF-B)), zavod pa mu te pomoči ne more zagotoviti. Iz predloga 
Zdravstvenega doma Trebnje opr. št. 34/2014 z dne 9. 12. 2014, ki ga je posredoval Varuh 
človekovih pravic RS, izhaja, da naj bi se prekinilo kazen obsojencu, ki brez tuje pomoči ne bi mogel 
opravljati večine osnovnih življenjskih potreb. Po predlagani spremembi se zaporna kazen lahko 
prekine starostniku ali drugemu oslabelemu obsojencu, če zaradi trajnih sprememb v zdravstvenem 
stanju ne more zadovoljevati vsaj eno od osnovnih življenjskih potreb, ker se niti ob osebnih 
prizadevanjih in ob pomoči ortopedskih pripomočkov ne more samostojno gibati v zavodu in zunaj 
njega, se samostojno hraniti, oblačiti in slačiti, se obuvati in sezuvati, skrbeti za osebno higieno, 
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kakor tudi ne opravljati drugih življenjskih opravil, nujnih za ohranjanje življenja. Država je dolžna tudi 
tej kategoriji obsojencev zagotoviti dostojno prestajanje kazni. Kadar pa tega iz objektivnih razlogov 
ni možno, se lahko obsojencu omogoči prekinitev prestajanja in s tem ohranjanje njegovega 
dostojanstva.

Določitev novega razloga za prekinitev kazni v novi 8. točki prvega odstavka 81. člena narekujejo 
potrebe prakse, saj v veljavni pravni ureditvi kaznovalnega prava Republike Slovenije ni pravne 
podlage za prekinitev kazni obsojencu, ki v času koriščenja zunajzavodske ugodnosti ali zapora ob 
koncu tedna stori kaznivo dejanje, zaradi katerega mu je odrejen pripor. Zaradi navedenega prihaja 
do situacij v praksi, ko se obsojenec nahaja v priporu, hkrati pa ni podlage, da se mu prestajanje 
kazni, ki jo trenutno prestaja, prekine. Navedeno povzroča nezanemarljive težave tudi sodnemu 
sistemu, saj se čas, ko ga tovrsten obsojenec prestane v priporu v dvomu lahko šteje dvojno, tj. tako 
pri trajanju že izrečene kazni zapora, kot pri določitvi preostanka zaporne kazni, ki jo je dolžan 
prestati ob morebitni obsodilni sodbi na nepogojno kazen zapora zaradi storitve kaznivega dejanja, ki 
ga je storil v času koriščenja zunajzavodske ugodnosti ali zapora ob koncu tedna zaradi prejšnje ali 
ene prejšnjih obsodb. 

K 39. členu (83. člen ZIKS-1):
Po 83. členu veljavnega zakona lahko obsojenec, ki meni, da je bil podvržen mučenju ali drugim 
krutim oblikam nečloveškega ali ponižujočega ravnanja, s predlogom zahteva sodno varstvo. Poleg 
tega zakon v 212. členu določa, da nadzorstvo nad zakonitim ravnanjem z obsojenci opravlja tudi 
predsednik okrožnega sodišča, na območju katerega je zavod oziroma njegov oddelek. V okviru tega 
nadzora se predsednik okrožnega sodišča pri obsojencih seznani o ravnanju z njimi ter izvajanju 
njihovih pravic, na njihovo željo tudi brez navzočnosti delavcev zavoda. Če predsednik okrožnega 
sodišča pri nadzorstvu ugotovi, da so bile kršene pravice obsojencev, ukrene vse potrebno za 
zagotovitev pravic obsojencev. Pravilnik o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 
127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13) v 119. členu 
določa še, da če obsojenec poda pritožbo predsedniku okrožnega sodišča, ki opravlja nadzorstvo po 
212. členu zakona, jo ta preveri in ob morebitni utemeljenosti odredi potrebne ukrepe, lahko pa jo z 
morebitnimi napotili sporoči direktorju zavoda ali pisno na upravo. Tako urejeno sodno varstvo 
oziroma nadzor predsednika okrožnega sodišča je v zadevi Jakob Štrucl in drugi zoper Slovenijo
proučilo Evropsko sodišče za človekove pravice. Sodišče v tej zadevi ugotavlja, da je Vlada 
Republike Slovenije navedla, da določba veljavnega 83. člena zakona ne predvideva samostojnega 
pravnega sredstva, temveč da se samo nanaša na pravna sredstva, ki so obsojencu na voljo zlasti v 
postopkih pred pravdnimi in upravnimi sodišči. Nadalje sodišče ocenjuje tudi, da sredstva 
omenjenega varstva glede na 83. člen zakona v notranji zakonodaji niso jasno določena. V zvezi z 
nadzorom predsednika okrožnega sodišča pa ugotavlja še, da zakonodaja v tem pogledu ne določa 
nobenega formalnega postopka za obravnavanje pritožb, in zdi se, da predsednik okrožnega sodišča 
tudi ne more izdajati odločb, ki bi bile pravno izvršljive. Glede na navedeno sodišče ugotavlja, da se 
to pravno sredstvo ne more upoštevati kot tisto, ki lahko neposredno popravi sporno stanje stvari. 
Ureditev sodnega varstvo oziroma nadzora predsednika sodišča nad spoštovanjem pravic 
obsojencev je v okviru svojih pristojnosti proučil tudi Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (19. 
redno poročilo Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2013), ki glede na ugotovitve 
predlaga spremembe oziroma dopolnitve ureditve (sodnega) varstva pravic zaprtih oseb z 
zagotovitvijo učinkovitega pravnega sredstva. S predlagano spremembo se zagotavlja sodno varstvo, 
ki ima takojšen učinek na dejanske okoliščine, ki predstavljajo kršitev, oziroma gre za učinkovit 
instrument, ki naj bi zagotavljal hiter odziv na neprimerne pogoje prestajanja kazni in takojšnje 
ukrepanje. S spremembo zakona, ki zagotavlja učinkovito pravno varstvo pravic obsojencev, bi se 
izognili tudi nadaljnjemu plačevanju odškodnin v zvezi s tem.

K 40. členu (85. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
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glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 41. členu (87. in 88. člen ZIKS-1):
Po trenutno veljavni ureditvi so obsojenci lahko disciplinsko kaznovani za hujše disciplinske 
prestopke, ki so določeni v 87. členu zakona, ter za lažje disciplinske prestopke, ki so določeni v 
Pravilniku o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 19/09, 86/09, 
109/12-ZIKS-1E in 51/13). Taka ureditev se je v praksi pokazala za neustrezno, neučinkovito in 
zamudno, saj vodenje disciplinskih postopkov za lažje prestopke, za katere je mogoče kot 
disciplinsko sankcijo izreči javni opomin, ni učinkovito in pri obsojencih ne dosega namena 
disciplinskega kaznovanja. 

S predlaganimi spremembami bodo obsojenci lahko disciplinsko kaznovani le za naštete disciplinske 
prestopke, ki so v trenutno veljavnem zakonu praviloma opredeljeni kot hujši, kot kršitev je dodan še 
poskus pobega (odpravljena je delitev na lažje in težje disciplinske prestopke). Predlagana ureditev 
upošteva tudi ureditev Evropskih zaporskih pravil, ki med drugim določajo, da naj se disciplinski 
postopki uporabijo le kot skrajno sredstvo, in sicer za dejanja, ki predstavlja grožnjo za dober red, 
varnost in zaščito. Po predlagani spremembi disciplinski prestopek ni več naklepna kršitev predpisov 
o varnosti pri delu, varstvu pred požarom, eksplozijo ali drugimi naravnimi nesrečami, saj v primeru, 
da pristojni delavec za varstvo pri delu ugotovi, da obsojenec te predpise krši, ga je dolžan na to 
opozoriti, in ga, če tudi po tem ne upošteva navodil, zaradi njegove lastne varnosti in varnosti drugih, 
odstraniti z dela. Vodenje disciplinskega postopka zaradi navedene kršitve ni smiselna, ker je 
disciplinska obravnava časovno odmaknjena, po drugi strani pa mora pristojni delavec za varstvo pri 
delu ukrepati takoj. Kot disciplinski prestopek ni več opredeljena zloraba dodeljenih ugodnosti, saj se 
te podeljujejo sproti (tj. tedensko) in se v primeru, če se obsojenec od podelitve ugodnosti do njihove 
izrabe ne drži osebnega načrta ali krši hišni red te ne podelijo.

V 88. členu zakona se dodaja nova disciplinska sankcija, pisni opomin, ki ga bo direktor zavoda lahko 
izdal v primerih, kadar ugotovljen disciplinski prestopek ne bo imel hujših posledic (npr. verbalni 
konflikt, kjer je bila že dosežena pomiritev) in bo ocenil, da bo že najmilejša disciplinska kazen pri 
obsojencu dosegla namen, da disciplinskih kršitev ne bo več ponavljal. Po prejšnji ureditvi je bilo moč 
disciplinsko kazen javni opomin izreči le za lažje disciplinske kršitve. Omejitev sprejemanja pošiljk se 
veže na vnos določenih prepovedanih predmetov, kot so alkoholne pijače, prepovedana droga ali 
predmeti, ki so primerni za pobeg ali napad, ali mobilni telefon. Navedena omejitev je še zlasti 
pomembna z vidika zagotavljanja varnosti in reda v zavodu. Kot disciplinska kazen omejitev 
podeljevanja ugodnosti iz 77. člena zakona do treh mesecev, se črta, iz istih razlogov kot predlagano 
črtanje zlorabe dodeljenih ugodnosti, kot disciplinske kršitve, to je zaradi časovne odmaknjenosti 
disciplinske obravnave in nujnosti po hitrem ukrepanju v primeru zlorabe ugodnosti.

K 42. členu (89. člen ZIKS-1): 
S spremembo prvega odstavka 89. člena zakona se po vzoru določb 145. člena ZKP bolj jasno 
opredeljuje dolžnost primernega načina naznanitve storjenega kaznivega dejanja, ki ga je obsojenec 
storil med spremstvom zunaj zavoda ali na izhodu.

K 43. členu (90. člen ZIKS-1):
Redakcijska sprememba 90. člena je posledica spremenjene ureditve 88. člena zakona, kjer se med 
sankcijami ukinja sankcija javnega opomina (se nadomešča s sankcijo pisnega opomina).

K 44. členu (nov 90.a člen ZIKS-1): 
Za vodenje disciplinskih postopkov se subsidiarno uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku
(Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 
82/13), ki v celoti ne zadošča za vodenje disciplinskih postopkov, pri katerih ustna obravnava poteka 
v prostorih, kjer je vstop ostalim prepovedan ali omejen. Zaradi navedenega se izključuje javnost 
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ustne obravnave. Prav tako gre tudi za specifično populacijo, zoper katere se ti postopki vodijo. V 
praksi se pogosto dogaja, da priče nočejo pričati zaradi strahu pred storilcem prestopka ali drugimi 
udeleženci. Priče in storilci disciplinskih prestopkov so zaradi same narave izvrševanja konkretne 
kazni zapora prisiljeni prebivati v istem bivanjskem okolju. Tudi, če se jih preseli iz skupnih bivalnih 
prostorov, se srečujejo pri drugih aktivnostih, ki potekajo v zavodu (npr. obroki, prostočasne 
dejavnosti, obisk pri zdravniku, šola, obisk pastoralnih dejavnosti itd.). S predlagano spremembo bi 
bila osebi pooblaščeni za vodenje disciplinskih postopkov dana možnost, da pričo, ki se počuti 
ogroženo, zasliši izven ustne obravnave. Morebitnemu storilcu prestopka pa se kljub temu daje 
možnost, da se seznani z izjavo priče in se o njej izjasni. Zaradi zagotavljanja varnosti obsojencev na 
prestajanju kazni, kakor tudi reda in varnosti v zavodu je predlagana sprememba nujna in posega v 
pravico storilca disciplinskega prestopka samo kolikor je to nujno potrebno, da se zagotovi varnost 
same priče.

K 45. členu (91. člen ZIKS-1): 
Sprememba prvega odstavka je povezana s spremenjeno vlogo zdravnika pri izvrševanju disciplinske 
kazni samice, na kar je že večkrat opozoril Evropski odbor za preprečevanje mučenja in nečloveškega 
ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja (CPT). Zdravniki, ki delajo v zaporih, imajo vlogo osebnega 
zdravnika zapornikov, in ustvarjanje pogojev, da se med njimi vzdržuje pozitiven odnos zdravnik-
pacient, je pomemben dejavnik pri varovanju zdravja in dobrobiti zapornikov. To, da se od 
zaporniškega zdravnika zahteva potrditev, da so zaporniki sposobni prenesti kazen, težko pripomore 
k spodbujanju takega odnosa. CPT pri tem nadalje opozarja, da to priznava tudi novo sprejeto 
Priporočilo Odbora ministrov št. R (2006) 2 o Evropskih zaporskih pravilih. Eno od pravil iz prejšnje 
različice teh pravil, ki je določalo, da mora zaporniški zdravnik potrditi, da je kaznovani zapornik 
sposoben prestati kazen disciplinskega zapora, je sedaj črtano. Glede na navedeno je CPT Republiki 
Sloveniji priporočil, da se pregledata obstoječa pravna ureditev in praksa v zvezi z vlogo zaporskih 
zdravnikov v disciplinskih zadevah. Pri tem naj se upošteva nova različica evropskih zaporskih pravil 
in komentar Odbora v 53. odstavku 15. letnega poročila (CPT/Inf(2005)17). Odbor ministrov v 
Priporočilu št. R (2006) 2 (točka 43.2) priporoča naj zdravnik splošne medicine ali usposobljena 
medicinska sestra, ki poroča zdravniku splošne medicine, posveča posebno pozornost zdravju 
zapornikov, ki so v osamitvi na podlagi disciplinske kazni. Obiskuje naj ga dnevno, zagotovi naj mu 
takojšnjo zdravstveno nego in pomoč na zahtevo zapornika ali osebja v zaporu. V točki 43.3 se 
nadalje priporoča, da zdravnik splošne prakse obvesti direktorja, kadar misli, da je zapornikovo 
fizično ali duševno zdravje izpostavljeno hudemu tveganju, če bi še naprej ostal v zaporu ali ostal 
podrejen kakršnemu koli položaju v zaporu ali osamitvi kot disciplinski kazni. Republika Slovenija je 
že v letu 2006 na zgornjo pripombo CPT odgovorila, da sprejema priporočila CPT, da je treba 
pregledati obstoječo pravno ureditev. V letu 2013 je bila ta vsebina vnesena v Pravilnik o izvrševanju 
kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 
109/12 - ZIKS-1E in 51/13), sedaj pa se zaradi pomembnosti prenaša v besedilo zakona. Po 
predlagani spremembi zdravnik, ki v zavodu opravlja zdravstveno dejavnost, pred izrekom 
disciplinske kazni oddaje v samico ne bo več odločal ali bi izvršitev te kazni ogrozila obsojenčevo 
zdravstveno stanje. Naloga zdravnika bo (po tem, ko obsojenec začne prestajati kazen oddaje v 
samico) dnevno preverjati zdravstveno stanje obsojenca. Če bo zdravnik ugotovil, da bi nadaljnje 
prestajanje te kazni ogrozilo obsojenčevo zdravje, bo o tem obvestil direktorja zavoda, direktor 
zavoda pa bo prestajanje disciplinske kazni iz tega razloga ustavil.

K 46. členu (92. člen ZIKS-1):
Predlagana sprememba 92. člena je potrebna zaradi spremembe disciplinske kazni iz javnega 
opomina v pisni opomin, določene v spremenjeni ureditvi 88. člena.

K 47. členu (93. člen ZIKS-1):
Gre za člen redakcijske narave zaredi predlaganih sprememb 88. člena zakona, ki odpravlja javni 
opomin in odvzem ugodnosti kot disciplinski sankciji.
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K 48. členu (96. člen ZIKS-1):
S predlagano spremembo 96. člena zakona se ukinja posebna komisija, ki jo po trenutno veljavni 
ureditvi imenuje direktor zavoda in se pristojnost ugotavljanja obstoja škode, okoliščin, v katerih je 
škoda nastala, koliko znaša in kdo jo je povzročil, prenaša na za to pooblaščeno osebo zavoda. 

K 49. členu (98. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona, kot 
tudi pravilnega navajanja pojma »direktor zavoda«.

K 50. in 51. členu (99. in 100. člen ZIKS-1): 
Med prestajanjem kazni zapora so strokovni delavci zavoda zadolženi za vodenje in urejanje 
načrtovanja socialnega vključevanja obsojenca po odpustu in mu nudit različne oblike strokovne 
pomoči pri odpravljanju socialnih stisk in težav. Strokovni delavci si morajo prizadevati, da se 
obsojenca v ta proces vključi že na začetku prestajanja kazni zapora. V nekaterih segmentih ne 
morejo biti uspešni brez pomoči in sodelovanja strokovnih delavcev pristojnega centra za socialno 
delo, zlasti če je to potrebno za reševanje družinskih razmer in urejanja stikov z otroci in družinskimi 
člani ter pomoči pri vzpostavitvi socialne mreže. Pristojni center za socialno delo lahko tudi med 
prestajanjem kazni nudi storitve informiranja, svetovanja in podpore.

Obsojenčevo socialno vključevanje oziroma vrnitev v njegovo primarno okolje in družbo ne more biti 
uspešno brez vzajemnega sodelovanja strokovnih delavcev zavoda z drugimi državnimi organi, ki 
zagotavljajo pomoč obsojencu po odpustu s prestajanja kazni zapora. Najpomembnejše je nedvomno 
sodelovanje s centri za socialno delo, ki v Sloveniji opravljajo večino nalog probacijske službe in s 
tem, poleg zavodov za prestajanje kazni zapora, izvršujejo določene oblike kazenskih sankcij. 
Pristojni center se v obravnavo obsojenca vključuje v skladu z zakonom že ob nastopu kazni zapora 
in tako pomembno vpliva na izdelavo osebnega načrta in načrta socialnega vključevanja po odpustu 
in celostno obravnavo obsojenca. Načrt socialnega vključevanja, katerega za obsojenca izdela zavod 
na podlagi ocen njegovih potreb in tveganj, se smiselno uresničuje po prestani kazni zapora v 
skupnosti, pod nadzorom in koordinacijo pristojnega centra.

Pri zaščiti družbe in pri odpravljanju tveganj za ponovitev kaznivega dejanja in povratništva je torej 
pomembno, da zavod sodeluje s pristojnim centrom oziroma da center za uspešno nudenje pomoči 
obsojencem po prestani kazni sodeluje z zavodom že v času prestajanja kazni zapora, ko je to 
potrebno za obsojenčevo uspešnejšo vključevanje v družbo po prestani kazni. Večina centrov že 
sedaj dobro sodeluje z zavodi v vseh fazah prestajanja kazni obsojenca, vendar ker veljavna ureditev 
v 99. in 100. členu zakona izrecno ne določa sodelovanja tudi v času prestajanja kazni, nekateri 
centri pomoč v tej fazi odklonijo oz. jo rešujejo v predodpustni fazi. V času prestajanja kazni center v 
skladu z javnimi pooblastili obsojencu nudi pomoč pri reševanju družinskih razmer, urejanju stikov z 
otroci in družinskimi člani, pri obravnavi povzročitelja nasilja v družini, pri vzpostavitvi socialne mreže 
in pri ostalih stresnih dogodkih, ki vplivajo na obsojenca v času odvzema prostosti in jih zavod sam 
ne zmore rešiti. Center lahko v času prestajanja kazni nudi obsojencu tudi storitve informiranja, 
svetovanja in podpore, ki pomembno vplivajo na uspešno vrnitev obsojenca v okolje po prestani 
kazni.

Sodelovanje med strokovni delavci zavoda in pristojnimi centri za socialno delo je pomembno za 
celostno obravnavo obsojenca med prestajanjem kazni in načrtovanja socialnega vključevanja ob 
odpustu in po njem. Po prestani kazni so obsojenci kot ranljiva skupina stigmtizirani v družbi, zato je 
pomembno da zavod in pristojni center za socialno delo posvečata veliko pozornost vključevanja 
obsojenca v družbo po prestani kazni. Prednostna naloga je načrtovanje, koordiniranje, izdelava ocen 
tveganj in vodenje obravnav za namen zmanjševanja socialne izključenosti na vseh ravneh. Na 
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podlagi načrta socialnega vključevanja po odpustu, ki ga izdela zavod za prestajanje kazni zapora, se 
center za socialno delo vključuje kot koordinator vodenja in obravnav v skupnosti. Center rešuje 
težave, povezane s primarno podporno skupino, vključujoč družinske okoliščine npr. težave v 
odnosih z zakoncem ali partnerjem, težave v odnosih s starši in sorodniki, nezadostna družinska 
podpora, izginotje ali smrt družinskega člana, razbitje družine zaradi razhoda ali ločitve in ostali 
stresni dogodki, ki vplivajo na obsojenca v času odvzema prostosti. Obsojencu nudi pomoč in 
podporo pri širjenju socialne mreže, pri vzpostavljanju boljših medsebojnih odnosih v družini, pri 
razvezah itd. Posledice stigmatizacije in socialne izključenosti se kažejo na številnih področjih: 
izključevanje iz življenja v skupnosti, težave pri pridobivanju in ohranjanju stanovanja, težave pri 
zaposlovanju in ohranjanju zaposlitve, pomanjkanje dohodkov in prikrajšanost v družabnih stikih ter 
vključenosti v mreže v skupnosti. Stigmatizacija zmanjšuje dostop do obravnave in njeno kakovost, 
zato se poleg zavoda za prestajanje kazni zapora in pristojnega centra za socialno delo v obravnavo 
morajo vključiti tudi drugi organi in organizacije, ki zagotavljajo zaposlitev, nastanitev ter javni zavodi 
s področja zdravstva in izobraževanja.

S črtanjem dosedanjega petega odstavka 99. člena zakona in posledičnem preštevilčenju 
dosedanjega šestega odstavka se odpravlja normativna neusklajenost veljavne ureditve, ki je nastala 
z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni 
list RS, št. 76/08; novela ZIKS-1C). Vsebina veljavnega petega odstavka namreč vsebinsko in 
sistematično spada v 13. člen zakona (normativni sedes materiae dela v splošno korist kot vrste in 
oblike kazenske sankcije), zato se te določbe s predlogom sprememb in dopolnitev zakona prenašajo 
v ta člen kot nov odstavek.

K 52. členu (101. člen ZIKS-1):
Veljavni zakon v 101. členu določa, da zavod predlaga pristojnemu centru, da obsojencu določi 
svetovalca, če je to potrebno za izvedbo osebnega načrta in če so za to podani objektivni pogoji.

Z Zakonom o izvrševanju kazenskih sankcij v prvotni obliki (ZIKS-1; Uradni list RS, št. 22/00) se je v 
primerjavi s prej veljavnim Zakonom o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS; Uradni list SRS, št. 
17/78, 23/82, 41/87, Uradni list RS, št. 8/90, 12/92, 58/93, 71/94 – ZODPM, 10/98, 72/98 – ZKP-A in 
26/99), ki je postavitev svetovalca omogočal šele ob odpustu s prestajanja kazni, spremenila določba 
o postavitvi in nalogah svetovalca, in sicer tako, da se obsojencu določi svetovalca že takoj na 
začetku prestajanja kazni, kadarkoli pozneje ali šele tik pred odpustom s prestajanja kazni. 
Svetovalčeva naloga je pomagati oziroma svetovati obsojencu pri izvajanju osebnega načrta. V 
Pravilniku o izvrševanju kazni zapora so v 107. členu taksativno določeni razlogi za postavitev 
svetovalca. V bistvu gre za pomoč, ki jo obsojenec potrebuje pri vključevanju v življenje na prostosti, 
pri izvajanju osebnega načrta, nadaljnjem izobraževanju na prostosti, menjavi okolja bivanja, urejanju 
osnovnih življenjskih pogojev, zlasti če nima stanovanja ali zaposlitve ter če ima izrečen obvezen 
ukrep psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstveni organizaciji ali obveznega zdravljenja 
alkoholikov in narkomanov. Določitev svetovalca lahko po veljavni ureditvi predlaga zavod ali 
obsojenec, ali če strokovna skupina oceni, da bi svetovalec pripomogel k uspešni izvedbi osebnega 
načrta. 

Tovrstna praksa postavitve svetovalcev obsojencem v praksi ni nikoli zares zaživela, saj pristojni
centri za socialno delo nimajo na voljo svetovalcev, predvsem pa ne zadostnih finančnih sredstev za 
plačilo tovrstne dejavnosti. Na nekaterih pristojnih centrih so to obliko svetovanja opravljali strokovni 
delavci centra, ponekod pa so za to obliko dela imenovali prostovoljce, večinoma študente 
družboslovnih ved. Ker se strokovni delavci centra za socialno delo vključujejo v osebni načrt 
obsojenca že ob nastopu kazni, med prestajanjem kazni (99. člen zakona) in intenzivno tri mesece 
pred odpustom (111. člen zakona), tj. že med prestajanjem kazni opravljajo naloge svetovanja in 
pomoči obsojencu za lažje vključevanje po odpustu, je smotrna celostna sprememba ureditve prvega 
odstavka in črtanje določb drugega odstavka 101. člena. s prenovljenim besedilom sedaj edinega 
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odstavka predmetnega člena bodo obsojenci poleg svetovanja strokovnih delavcev centrov za 
socialno delo lahko prejeli tudi svetovanje prostovoljcev, izbranih iz nabora različnih društev, vladnih 
in nevladnih ter neprofitnih organizacij, če se bo ocenilo, da obsojenci med prestajanjem kazni 
potrebujejo aktivnosti na področju socialne preventive in reintegracije in če lahko prostovoljci s svojim 
delom, znanjem in izkušnjami prispevajo k izboljšanju kakovosti njihovega življenja med prestajanjem 
kazni zapora ter ob odpustu. Pristojni center za socialno delo bo tako v skladu z veljavno zakonodajo 
še naprej določal strokovne delavce pri izvajanju pogojnega odpusta z varstvenim nadzorom in pri 
pogojni obsodbi z varstvenim nadzorom.

S predlagano spremembo 101. člena zakona se zakonsko določa pravna podlaga za sodelovanje s 
prostovoljci tudi drugih organizacij in ne samo tistih, ki jih postavi center za socialno delo. Nekateri 
prostovoljno delo že opravljajo. Ohranja se torej primarna vloga pristojnih centrov za socialno delo v 
predmetnem okviru, saj se bodo v praksi prostovoljci praviloma določali izmed oseb na pristojnih 
centrih (preko dikcije »določi prostovoljca s strani organov državne uprave (…)« v določbah sedaj 
edinega odstavka 101. člena zakona. Se pa s širšo dikcijo »organov državne uprave« v predmetnem 
okviru upošteva potrebe prakse, saj glede na trenutno kadrovsko stanje na pristojnih centrih ni 
povsod zagotovljen tovrsten kadrovski profil. Prostovoljstvo se opravlja v sodelovanju delavcev 
zavoda po predpisih s področja prostovoljstva. Prav tako gre pri spremembah; tj. črtanju posebne 
kategorije svetovalca, za uskladitev s prakso, saj institut svetovalca v dosedanji praksi ni zaživel. 
Primerjaj obrazložitev k 34. členu novele, ki spreminja 73. člen zakona (supra). 

K 53. členu (106. člen ZIKS-1):
S spremembami 106. člena zakona se najprej določa ustreznejši rok za oddajo prošenj za pogojni 
odpust, ki bo omogočal zavodom dovolj časa za pripravo kvalitetnega poročila in predloga za 
pristojno komisijo. Ker do sedaj rok za oddajo prošenj ni bil določen, so obsojenci vlagali prošnje za 
pogojni odpust tudi en dan pred zasedanjem komisije, kar je zavodu preprečevalo, da bi pripravil 
poročilo s predlogom. Določitev roka je namenjena predvsem bolj kvalitetni in celostni obravnavi 
prispetih prošenj s strani vseh deležnikov v postopku.

Kljub predlaganemu črtanju zaveze, da mora zavod po uradni dolžnosti pri obsojencih, ki so prvič na 
prestajanju zaporne kazni in ki niso obsojeni na zaporno kazen, daljšo od petih let, proučiti 
izpolnjevanje pogojev za pogojni odpust ob polovici prestane kazni, za preostale obsojence pa 
izpolnjevanje pogojev za pogojni odpust po dveh tretjinah prestane kazni, ima direktor možnost 
predlagati pogojni odpust po uradni dolžnosti, kadar oceni, da obsojenec za to izpolnjuje pogoje.
Zaradi dosedanje dolžnosti preverjanja ni bilo podanih več predlogov za pogojni odpust po uradni 
dolžnosti. Prav tako v veljavni ureditvi kaznovalnopravnega sistema Republike Slovenije obstajajo 
zadostne varovalke, ki kljub črtanju zgoraj predstavljene preučitve pogojev za pogojni odpust po 
uradni dolžnosti, obsojencem še vedno zagotavljajo ustrezno in ustavnoskladno raven varovanja 
njihovih človekovih pravic v predmetnem okviru. Formalni pogoji za pogojni odpust so namreč 
določeni v 88. členu KZ-1, ki določa časovno komponento in okvire, ob kateri je pogojni odpust 
(materialnopravno) mogoč in dopusten. Direktor zavoda lahko po uradni dolžnosti poda zgolj predlog 
za pogojni odpust, ob izpolnjevanju formalnih pogojev, ne pa kadarkoli po nastopu kazni obsojenca.

Vsebina veljavnega petega odstavka 106. člena zakona se sedaj nadomešča z izrecno določbo, ki 
centre za socialno delo zavezuje, da obvesti pristojne organe, če obsojenec ne izpolnjuje dogovora in 
krši pravila v okviru pogojnega odpusta (odprava zakonske praznine).

Veljavna ureditev določb druge, tretje in četrte alinee drugega odstavka 106. člena zakona zavodu 
sicer omogoča, da je zaradi potreb odločanja o pogojnem odpustu in brez soglasja obsojenca, od 
sodišč oziroma prekrškovnih organov pridobival tudi podatke, ali zoper obsojenca teče postopek o 
prekršku, ki je glede varovane dobrine soroden kaznivemu dejanju, zaradi katerega je bil obsojen na 
kazen zapora, ki jo prestaja, ter iz evidenc pravnomočnih sodb sodišč oziroma odločb prekrškovnih 
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organov podatke o ugotovljeni odgovornosti za prekršek, ki je glede varovane dobrine soroden 
kaznivemu dejanju, zaradi katerega je bil obsojen na kazen zapora. Pomanjkljivost veljavne ureditve 
pa je v tem, da povzroča nedopustno polje nejasnosti in posledično obstoj neenotnih praks v zavodih, 
ko gre za pridobivanje tovrstnih podatkov, saj ni nikjer jasneje in določno opredeljeno, kateri prekršek 
se glede na varovano dobrino lahko sploh šteje za »sorodnega« kaznivemu dejanju, za katerega je 
bil obravnavani obsojenec obsojen na kazen zapora. Poleg navedenega KZ-1 v 5. odstavku 88. člena 
med pogoji, ki se predvsem upoštevajo pri presoji, ali naj se obsojenca pogojno odpusti, ne navaja 
morebitnih postopkov o prekršku, niti predkaznovanosti za prekršek, zato je pridobivanje teh 
podatkov smiselno nesmotrno. Podatki iz veljavnih 5. in 6. odstavka 250.a člena zakona pa se 
nanašajo na izbrisana kazniva dejanja, ki se jih daje le ustanovam in društvom, ki so jim otroci ali 
mladoletniki zaupani v učenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo zato zavodi do teh podatkov niso upravičeni, 
zato je bilo temu ustrezno spremenjeno besedilo alinee.

V 130. členu Pravilnika o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 
76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 - ZIKS-1E in 51/13) je določeno, da, če v času od odločitve 
komisije do datuma pogojnega odpusta obsojenca nastanejo razlogi, zaradi katerih komisija ne bi 
ugodila prošnji ali predlogu za pogojni odpust, če bi zanje vedela, predsednik komisije zadrži izvršitev 
odločbe, dokler komisija ponovno ne odloči o prošnji oziroma predlogu. Navedena dikcija člena 
pravilnika sodi v zakon in ne v pravilnik, zato je v predlogu prenesena v nov sedmi odstavek 106. 
člena zakona. Sedanja možnost, da obsojenci vlagajo prošnje tudi pri komisiji pomeni samo dodatno 
administrativno delo za komisijo, saj je potrebno vlogo vedno odstopiti zavodu. Kadar bo kljub temu 
vloga za pogojni odpust vložena neposredno pri pogojni komisiji, jo bo le ta odstopila zavodu z 
zahtevo po poročilu in predlogu odločitve.

Na podlagi veljavnega petega odstavka 106. člena zakona se mora obsojenec po prihodu v kraj, kjer 
namerava prebivati v času pogojnega odpusta, v osmih dneh v skladu z zakonom, ki ureja prijavo 
prebivališča, prijaviti pristojni upravni enoti, ki ji mora v enakem roku sporočiti tudi vsakršno 
spremembo kraja prebivanja in skladno z načrtom varstvenega nadzorstva. Zakon o prijavi 
prebivališča (Uradni list RS, št. 59/06 - uradno prečiščeno besedilo in 111/07) določa obveznost 
prijave prebivališča, ne pa tudi obveznost prijave na upravni enoti, v primeru, ko imajo obsojenci že 
urejeno stalno prebivališče. Zaradi navedenega inšpekcijske službe neprijave na upravni enoti, v 
opisanih primerih ne morajo obravnavati kot kršitev in obsojenca ne morejo kaznovati z globo za 
prekršek, kot to določa 254. člen veljavnega zakona. Obsojenci so v času pogojnega odpusta, tako 
kot vsi ostali državljani lahko kaznovani s plačilom globe v primerih, ki jih določa Zakon o prijavi 
prebivališča.

K 54. členu (109. člen ZIKS-1):
S predlagano spremembo 109. člena zakona se ukinja denarna pomoč ob odpustu s prestajanja 
kazni zapora, ki jo je obsojencu dodeljeval zavod. V času prestajanja kazni si obsojenec lahko sam 
prihrani denarna sredstva za preživljanje na prostosti v prvih dneh po odpustu iz zavoda. Na podlagi 
prvega odstavka 57. člena zakona mora zavod namreč 20 odstotkov plačila za delo, ki ga prejme 
obsojenec, hraniti kot njegov obvezni prihranek, s preostalim delom pa lahko prosto razpolaga. 
Pravica do prostega razpolaganja z zasluženim denarjem je omejena iz dveh razlogov. Prvič, 
prihranjeni denar bo obsojenec ob odpustu s prestajanja kazni lahko porabil za preživljanje na 
prostosti, dokler ne bo pridobil drugih virov sredstev za preživljanje in drugič, varčevanje je tudi del 
procesa učenja za življenje na prostosti, pri čemer se želi obsojenca spodbuditi k smotrnejšemu 
trošenju denarnih sredstev. Obsojenec, ki si materialno varnost v času prestajanja kazni ne more 
zagotoviti zaradi okoliščin na katere sam ne more vplivati, ima možnost, da ob odpustu pri pristojnem 
centru za socialno delo zaprosi za socialno varstveni prejemek v skladu s predpisi s področja 
socialnega varstva. Centri, ki opravljajo storitve pomoči družini obsojenca, so se po zakonu dolžni 
vključevati v načrtovanje programov potrebnih ukrepov pomoči obsojencem po prestani kazni in s 
tem tudi zagotavljanja materialne varnosti. Predlagani način je preglednejši in pravičnejši, saj bodo 
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tako tudi osebe ob odpustu in njihovi dohodki upoštevani v sistemu socialno varstvenih prejemkov, ki 
jih je uvedel Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, št. 62/10, 40/11, 40/12 -
ZUJF, 57/12 - ZPCP-2D, 14/13, 56/13 - ZŠtip-1 in 99/13; ZUPJS). S predlogom se zagotavlja večja 
učinkovitost ter manjša možnost zlorab, saj zavod ne razpolaga s ključnimi podatki in drugimi 
elementi za ugotavljanje materialnega položaja obsojenca in njegove družine in ki so nujni pri 
odločanju o upravičenosti do posameznega prejemka. Trenutna ureditev kaže, da je lahko 
posameznik oziroma družina po različnih predpisih upravičena do različnih denarnih pravic, kar je v 
neskladju z ZUPJS. Za obsojenca, ki brez svoje krivde ne bo imel sredstev ob odpustu, bo zavod 
pristojnemu centru za socialno delo v okviru 111. člena zakona tri mesece pred odpustom pripravil 
program potrebnih ukrepov za pomoč obsojencu in predlagal izredno denarno pomoč ob odpustu, 
katero lahko obsojence prejme že tudi med prestajanjem kazni zapora oziroma ob odpustu. Redno 
denarno pomoč si bo na pristojnem centru za socialno delo urejal sam na prostosti po predpisih iz 
socialnega varstva. Pristojni center za socialno delo bo v skladu s predlogom 99. člena zakona 
sodeloval s pristojnim zavodom za prestajanje kazni zapora in obsojencem že tudi med prestajanjem 
kazni zapora in se bodo tako že med prestajanjem kazni zapora skupno načrtovali ukrepi, ki jih bo 
obsojenec potreboval ob odpustu s prestane kazni zapora.

Zavodi za zagotavljanje materialne pomoči po veljavni ureditvi ne razpolagajo s posebno finančno 
postavko za izplačevanje tovrstnih sredstev. Materialna pomoč obsojencem ob odpustu se je namreč 
v celoti izplačevala iz materialnih stroškov zavodov, zaradi česar je prihajalo do primanjkljaja sredstev 
za financirane zadev, katerim so sredstva na tej postavki namenjena. Zaradi navedenega ne moremo 
govoriti o stricto sensu prihrankih sredstev, ki bi se lahko prenesli na druge organe v primeru prenosa 
pristojnosti.

K 55. členu (113. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 56. členu (118. člen ZIKS-1):
S predlagano spremembo se čas trajanja oddaje v samico mladoletnika zaradi storitve hujšega 
disciplinskega prestopka skrajšuje iz do sedem na do tri dni, kar je v skladu z enim od izrecnih 
priporočil CPT in Varuha človekovih pravic.

Pri dopolnitvi tretjega odstavka 118. člena zakona gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo 
potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila glede poimenovanja generalnega direktorja 
(uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona.

K 57. členu (naslov 1. oddelka II. poglavja ZIKS-1):
Glede na to, da je bil institut uklonilnega zapora z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije, 
opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, odpravljen, se v predlogu novele na vseh mestih črta 
navedba in pravna ureditev v zvezi z njegovim izvrševanjem.

K 58. členu (128. člen ZIKS-1):
Glede na to, da je bil institut uklonilnega zapora z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije, 
opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, odpravljen, se v predlogu novele na vseh mestih črta 
navedba in pravna ureditev v zvezi z njegovim izvrševanjem.

K 59. členu (130. člena ZIKS-1):
Pri dopolnitvah pravil predmetnega člena gre za uskladitev in normativno razširitev pravil 
spremenjenega 13. člena zakona tudi na področje dela v splošno korist, ki se izvaja v okviru 
postopka o prekršku. Enako velja tudi za mladoletnike, ki jim je v skladu s določbami 33. v zvezi z 36. 
členom Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 
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74/14 – odl. US in 92/14 – odl. US) izrečen vzgojni ukrep navodil in prepovedi, točneje opravljanje 
dela v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti.

K 60. in 61. členu (131., 132., 134. in 135. člen ZIKS-1):
Glede na to, da je bil institut uklonilnega zapora z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije, 
opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, odpravljen, se v predlogu novele na vseh mestih črta 
navedba in pravna ureditev v zvezi z njegovim izvrševanjem.

K 62. členu (191. člen ZIKS-1):
S predlagano spremembo 191. člena se bolj sistematično in pregledno ureja vsebina, ki se nanaša 
na disciplinske kazni mladoletnikov. Iz sedem dni na tri dni se krajša namestitev v posebnem 
prostoru, kar je v skladu s priporočili CPT in Varuhom človekovih pravic.

K 63. členu (193. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 64. členu (197. člen ZIKS-1):
Za prevzgojni dom se smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki urejajo organizacijo in delo 
zavodov. V spremenjenem 197. členu so navedene določbe zakona, ki veljajo tudi za mladoletnike. 
Dodajajo se členi, ki so nujno potrebni za obravnavo mladoletnikov (plačilo za delo, premeščanje iz 
strožjega režima v svobodnejši in obratno, opredelitev disciplinskih prestopkov, pritožbeni organ za 
reševanje pritožb zoper disciplinske odločbe, odvzem predmetov, ki so nastali ali bili uporabljeni, 
namenjeni ali pridobljeni v zvezi z disciplinsko kršitvijo in postopkom).

K 65. členu (198. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 66. členu (199. člen ZIKS-1):
V zavode za usposabljanje otrok se namešča otroke, ki imajo zmerno, težjo ali težko motnjo v 
duševnem razvoju. V skladu z 200. členom zakona je minister, pristojen za socialne zadeve, izdal 
sklep, opr. št. 149-118/2010-6 z dne 29. 9. 2010, da se vzgojni ukrep »oddajanja v zavod za 
usposabljanje« izvršuje v Center za usposabljanje, delo in varstvo Črna na Koroškem. V preteklosti je 
pred izdajo sklepa sodišča mnenje glede oddaje otroka v zavod za usposabljanje dajala posebna 
posvetovalna komisija, potem pa je bilo to določilo iz zakona črtano z Zakonom o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 109/12; novela ZIKS-1E –
sprememba nosilnega 151. člena zakona). Zato se je v praksi večkrat dogajalo, da so bili v zavod za 
usposabljanje po sklepu sodišča nameščeni otroci, ki niso imeli diagnosticirane zmerne, težje ali 
težke motnje v duševnem razvoju. Zavod za usposabljanje za takšne otroke ni primerna institucija. 
Predlaga se, da sodišče pred izdajo sklepa o oddaji otroka v zavod za usposabljanje preveri oziroma 
pridobi informacijo, ali ima otrok izdano odločbo o usmeritvi v skladu z Zakonom o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami (Uradni list RS, št. 58/11, 40/12 – ZUJF in 90/12; ZUOPP-1), in je v njej 
opredeljen kot otrok z zmerno, težjo ali težko motnjo v duševnem razvoju.

K 67., 68. in 69. členu (201., 202., 204 in 205. člen ZIKS-1):
Predlagane spremembe 201., 202., 204 in 205. člena zakona jasneje določajo organizacijo Uprave 
Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij in so nujna podlaga za načrtovanje in izvedbo 
reorganizacije zaporskega sistema, s tem pa za njegovo večjo učinkovitost kot celote.

V veljavni pravni ureditvi Generalni urad kot notranja organizacijska enota (Urad) ni opredeljena v 
zakonu, temveč le v Aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Upravi Republike 
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Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij. V 202. členu ne gre za naloge Uprave Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij kot celote temveč za naloge, ki jih je že do sedaj upravljal 
Generalni urad kot tak, zato ne moremo govoriti, da bo Urad prevzel naloge uprave. Uprava 
Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij izvršuje kazenske sankcije v najširšem smislu 
(glej spremenjeni 201. člen zakona), dejansko pa je izvrševanje kazni zapora oziroma 
mladoletniškega zapora ter ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom temeljna naloga zavodov 
za izvrševanje kazenskih sankcij kot notranjih organizacijskih enot Uprave. Generalni urad pa 
opravlja sistemske naloge, ki so določene v 202. členu zakona.

Pri dopolnitvi drugega odstavka 205. člena zakona gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo 
potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila glede poimenovanja generalnega direktorja 
(uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona.

K 70. členu (206. člen ZIKS-1):
V praksi gre pri nameščanju obsojencev v posebej varovan oddelke za ukrep, ki je najpogosteje 
posledica fizičnih konfliktov med obsojenci in je za zagotovitev varnosti potrebno hitro ukrepanje. 
Trenutna ureditev 206. člena zakona ne omogoča namestitve nevarnih obsojencev v posebej 
varovani oddelek pred izdajo soglasja generalnega direktorja, kar postopke podaljšuje. V praksi 
skorajda ni bilo primera, ko generalni direktor soglasja k razvrstitvi ne bi dal. S predlagano 
spremembo se generalnega direktorja zgolj obvesti o namestitvi, obsojenec pa prejme pisno odločbo 
o namestitvi zoper katero ima pravno sredstvo. S predlagano spremembo se odpravljajo tudi 
nejasnosti glede pritožbenega organa. V spremembah 8. člena zakona je namreč določeno, da o 
dovoljenih pritožbah zoper odločbe, ki jih izda direktor zavoda, odloča generalni direktor. Po 
dosedanji ureditvi generalni direktor ni mogel odločati o pritožbi zoper odločbo direktorja zavoda, ker 
je predhodno dal soglasje za njeno izdajo. Pritožbe bo po predlagani spremembi člena v skladu z 8. 
členom reševal generalni direktor.

V praksi pri namestitvah v posebej varovani oddelek gre za ukrepe, ko je potrebno hitro reagiranje, 
saj le tako lahko zagotovimo varnost življenja in zdravja oseb, ki so nam bile zaupane v varovanje. 
Najpogostejši razlog namestitve je fizični konflikt med obsojenci in trenutna ureditev 206. člena 
zakona ne omogoča namestitve nevarnih obsojencev v posebej varovani oddelek pred izdajo 
soglasja generalnega direktorja, kar postopke podaljšuje. Navedeno ima za posledico zaostrovanje 
varnostne situacije v zavodu in predlagani način reševanja takšnih primerov bo pripomogel k 
povečevanju varnosti tako zaprtih kot tudi samih zaposlenih. Dejstvo je tudi, da generalni direktor 
zaradi oddaljenosti ne more takoj na mestu samem preveriti vse okoliščine in odločanje na daljavo 
lahko le privede do pomanjkljivih odločitev. Generalni direktor bo imel možnost preverjanja vsake 
odločitve direktorjev zavoda tudi preko aplikacije e-zapori, kjer bodo beleženi vsi aktualni primeri 
namestitev v strožje režime prestajanja kazni zapora.Poleg tega ima generalni direktor kot pritožbeni 
organ možnost na podlagi 275. člena ZUP po nadzorstveni pravici odpraviti oziroma razveljavi 
odločbo po uradni dolžnosti,če izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za odpravo ali 
razveljavitev.

K 71. členu (207. člen ZIKS-1):
Glede na to, da je bil institut uklonilnega zapora z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije, 
opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, odpravljen, se v predlogu novele na vseh mestih črta 
navedba in pravna ureditev v zvezi z njegovim izvrševanjem. Črtanje dosedanjih tretjega do šestega 
odstavka pa je posledica predlaganih sprememb (črtanja) ustreznih določb 18. člena zakona, ki 
predmetno normativno vsebino kot smiselno celoto seli nazaj v okrilje določb 86. člena KZ-1, kar bo 
izvršeno z naslednjo novelo pripadajočega zakona.

K 72. členu (208. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
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glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 73. členu (214. člen ZIKS-1):
V zadnjem obdobju javni uslužbenci, zaposleni na delovnem mestu inštruktor (Uprava Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij), s strani Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
na prošnjo za informativni izračun izpolnjevanja starosti za upokojitev in zaprosil za izračun na 
podlagi 399. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 
39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B in 95/14 –
ZUJF-C; ZPIZ-2)ter tudi na podlagi četrtega in petega odstavka 27. člena ZPIZ-2 dobivajo odgovore, 
da ne izpolnjujejo pogojev, ker nima statusa pooblaščene uradne osebe (PUO) po 214. členu zakona. 

Do leta 2000, ko je začel veljati in se uporabljati veljavni zakon, so bili inštruktorji, ki so imeli 
beneficirano delovno dobo, v vseh pravicah popolnoma izenačeni s pravosodnimi policisti (tedaj 
pazniki) oziroma strokovnimi delavci zavodov za prestajanje kazni zapora (glede beneficirane
delovne dobe, dodatkov za posebne pogoje dela, upokojevanja in ostalih pravic). V skladu z 
zakonom so imeli status pooblaščenih uradnih oseb pazniki, direktor uprave, upravniki zavodov in 
vodje dislociranih oddelkov zavodov. V aktu o sistemizaciji v prilogi delovnih mest so imela navedena 
delovna mesta oznako »PUO na podlagi 214. člena ZIKS-1«. Na ostalih delovnih mestih, na katerih
se je štela zavarovalna doba s povečanjem ali so bili javni uslužbenci kasneje vključeni v obvezno 
dodatno pokojninsko zavarovanje, so imeli zaposleni pravice kot PUO na podlagi 230. člena zakona. 

Delovna mesta, na katerih so imeli javni uslužbenci pravice na podlagi 230. člena zakona so bila do 
leta 2004 prikazana v prilogi pravilnika o sistemizaciji delovnih mest z oznako »člen 230 ZIKS-1«, od 
leta 2004 dalje pa z oznako »stalnost«. Med delovnimi mesti je bila razlika glede na to, ali so imeli 
javni uslužbenci na delovnih mestih priznano zavarovalno dobo s povečanjem oziroma obvezno 
dodatno pokojninsko zavarovanje ali ne. Javni uslužbenci, ki so imeli beneficirano delovno dobo ali 
pokojninske načrte obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja (ODPZ), so se upokojevali na 
podlagi 260. člena zakona v povezavi s 404. členom Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (Uradni list RS, št. 109/06 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUTPG, 10/08 –
ZVarDod, 98/09 – ZIUZGK, 38/10 – ZUKN, 61/10 – ZSVarPre, 79/10 – ZPKDPIZ, 94/10 – ZIU, 94/11 
– odl. US, 105/11 – odl. US, 110/11 – ZDIU12, 40/12 – ZUJF in 96/12 – ZPIZ-2; ZPIZ-1). 

Do leta 2010 je Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij za slednje v sklepe oz. 
sporazume o prenehanju delovnega razmerja zaradi upokojitve zapisala tudi 260. in 404. člen ZPIZ-1 
ter 230. člen zakona. V letu 2010 je bil spremenjen 214. člen zakona, ki podrobneje določa delavce 
uprave s posebnimi dolžnostmi in posebnimi pooblastili (pooblaščene uradne osebe) in druge 
delavce.

Poleg pravosodnih policistov so bila dodana delovna mesta strokovnih delavcev (pedagogi, socialni 
delavci, psihologi, medicinske sestre, diplomirane medicinske sestre), generalni direktor in njegov 
namestnik, delavci uprave, ki opravljajo nadzor, direktorji zavodov in njihovi namestniki, vodje 
oddelkov obsojencev, vodje dislociranih oddelkov zavodov in njihovi namestniki ter direktor 
prevzgojnega doma in njegov namestnik. V prilogi sistemizacije so označeni kot pooblaščene uradne 
osebe (PUO). 

V 214. členu zakona pa so izpadli vsi inštruktorji oz. vsi strokovno tehnični delavci, razen medicinskih 
sester in dipl. med. sester. Zaradi navedenega se je javnim uslužbencem - inštruktorjem pri 
upokojevanju izdalo potrdilo, da imajo pravice kot pooblaščene uradne osebe na podlagi 230. člena 
zakona, vendar pa Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje tem uslužbencem ne upoštevaj 
pravic na podlagi 399. člena ZIPZ-2 o zmanjšanju starosti za upokojevanje. 

Od letošnjega leta Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje od delodajalca zahteva, da za 
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uslužbence, ki so podali vlogo na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, izda tudi potrdila, 
da imajo pravice kot pooblaščene uradne osebe v skladu z 214. členom zakona (pravosodni policist, 
direktorji, vodje oddelkov itd.). 

Stališče Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij je, da bi glede na naloge, ki jih 
opravljajo javni uslužbenci na delovnih mestih inštruktorjev (Uprava Republike Slovenije za 
izvrševanje kazenskih sankcij) V morali biti izenačeni z ostalimi pooblaščenimi osebami v vseh 
pravicah, saj pretežni del delovnega časa izvajajo naloge neposredno z zaprtimi osebami in izvajajo 
program vzgoje in druge ukrepe, s katerimi se omogoča psihosocialna prilagoditev zaprtih oseb.

V predlogu ni več namestnikov direktorjev zavodov za prestajanje kazni zapora in prevzgojnega 
doma ter namestnikov vodij dislociranih oddelkov, saj takih delovnih mest ni več sistemiziranih. 

Sprememba tretjega odstavka je posledica dejstva, da Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 
63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF) ne 
uporablja izraza »pravilnik« temveč »akt« o sistemizaciji delovnih mest. 

Ker se ta termin pojavlja še v 230. členu in drugem odstavku 231. člena veljavnega zakona, je bila 
glede teh določb tudi izvedena redakcijska korekcija teh dveh členov. Glej infra.

K 74. členu (225. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 75. členu (227. in 227.a člen ZIKS-1): 
Pooblaščene uradne osebe Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij morajo 
zaradi nemotenega izvajanja predpisanih nalog, ki se izvajajo nepretrgoma, opravljati delo v posebnih 
delovnih pogojih. Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 - uradno prečiščeno besedilo, 
65/08, 69/08 - ZTFI-A, 69/08 - ZZavar-E in 40/12 – ZUJF; ZJU) v 16. členu določa, da se pravice in 
obveznosti javnih uslužbencev iz delovnih razmerij urejajo s predpisi s področja delovnih razmerij, s 
kolektivnimi pogodbami, s tem in drugimi zakoni ter na njihovi podlagi izdanimi podzakonskimi 
predpisi. Ker pa ZJU ter splošna delavnopravna zakonodaja v celoti ne urejata dela v posebnih 
delovnih pogojih, ki jih izvajajo pooblaščene uradne osebe Uprave, je treba v 227. členu zakona 
nujno določiti vse posebne delovne pogoje, ki so potrebni za zakonito izvajanje zakonsko določenih 
nalog pooblaščenih uradnih oseb. Določbe o delu v posebnih delovnih pogojih so primerljive z določili 
Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, št. 15/13 in 11/14).

Pripravljenost za delo je poseben delovni pogoj, pri katerem mora biti pooblaščena uradna oseba v 
pripravljenosti za delo doma ali na določenem kraju. Pripravljenost za delo pomeni dosegljivost 
uslužbenca ter njegovo dolžnost, da se v najkrajšem možnem času zglasi na delovnem mestu ali 
kraju, kjer je treba opraviti določeno nalogo. Pripravljenost za delo se ne šteje v delovni čas. V 
primeru, ko prične uslužbenec med pripravljenostjo za delo opravljati delo, se mu čas opravljanja dela 
šteje v delovni čas. V času, ko uslužbenec dejansko opravlja delo, mu dodatek za pripravljenost za 
delo ne pripada, saj v tem času ni pripravljen za delo, ampak dejansko dela, zato mu gre v tem času 
enako plačilo, kot bi delal z vsemi morebitni dodatki za delo v manj ugodnih delovnih razmerah. V 
primerih, ko je odrejena pripravljenost, ni možno odrediti nadurnega dela, saj se pripravljenost za 
delo in primeri, ki terjajo odreditev nadurnega dela zaradi svoje narave med seboj v celoti izključujejo. 
Pripravljenost za delo lahko zaradi posegov v pravice, ki jih uslužbencem zagotavlja delavnopravna 
zakonodaja pisno odredita le generalni direktor ali direktor zavoda oziroma oseba, ki ju pooblastita, in 
sicer le za najkrajši potreben čas, pri čemer gre lahko le za krajše časovno obdobje (spremembe 
227.a člena zakona). 
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K 76. členu (nov 227.b člen ZIKS-1):
Namen predlaganih določb novega 227.b člena je zagotoviti fleksibilnejšo možnost izvajanja del saj 
se lahko zaradi organizacijskih zahtev delovnega procesa (nenapovedana spremstva zaprtih oseb 
npr. v zunanje zdravstvene ustanove, na sodišča) zahteve spreminjajo in planiranje dela vnaprej ni 
mogoče. Glede pogojev za odrejanje nadurnega dela in načina odreditve se v Upravi uporabljajo 
določbe Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13 in 78/13 – popr.; ZDR-1). Prvi 
odstavek pomeni izpeljavo in natančnejšo ureditev 96. člena ZJU, ki določa da lahko predstojnik 
posameznim javnim uslužbencem pisno odredi delo preko polnega delovnega časa, pri čemer se 
časovna omejitev dnevnega, tedenskega in mesečnega delovnega časa preko polnega delovnega 
časa upošteva kot povprečna omejitev v določenem časovnem obdobju, ki ne sme biti daljše od štirih 
mesecev. Pri izračunu povprečja se ne upoštevata letni dopust in odsotnost z dela zaradi bolezni. 
Drugi odstavek omogoča generalnemu direktorju ali direktorju zavoda da s soglasjem pooblaščene 
uradne osebe lahko odrejata delo tudi tako, da se dnevna, tedenska in mesečna časovna omejitev
upošteva kot povprečna omejitev v obdobju, ki ne sme biti daljše od šestih mesecev, kar je najdaljše 
obdobje, ki ga lahko v skladu z ZDR-1 določi poseben zakon. 

K 77. členu (229. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 78. in 79. členu (230. in 231. člen ZIKS-1):
Redakcijski spremembi zaradi zgoraj opisanih in predstavljenih sprememb in dopolnitev 214. člena 
zakona, ki odpravlja pravilnik o sistemizaciji delovnih mest tozadevno. Spremembe so potrebne 
zaradi dejstva, da Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF) ne več uporablja izraza »pravilnik« 
temveč »akt« o sistemizaciji delovnih mest. 

K 80. členu (232. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 81. členu (233. člen ZIKS-1):
Gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila 
glede generalnega direktorja (uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona. 

K 82. členu (235. člen ZIKS-1):
Glede na to, da je bil institut uklonilnega zapora z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije, 
opr. št. U I 12/12-22 z dne 11. 12. 2014, odpravljen, se v predlogu novele na vseh mestih črta 
navedba in pravna ureditev v zvezi z njegovim izvrševanjem.

K 83. členu (236. člen ZIKS-1):
Predlagana sprememba 236. člena je nujna zaradi težav, ki se pojavljajo v praksi v primerih, ko tudi 
po izteku 12 ur še vedno obstajajo razlogi za tovrstno namestitev (npr. obsojenec se ne umiri ali pa 
se njegovo psihofizično stanje celo poslabša) zavod pa nima na voljo primernih ukrepov, na podlagi 
katerih bi lahko varno prestajanje kazni zapora zagotovil tako obsojencu, ki je izločen v posebni 
prostor, kakor tudi ostalim obsojencem oziroma zagotovil red in disciplino v zavodu. S predlagano 
spremembo se tako v izjemnih primerih daje možnost za podaljšanje tovrstne namestitve obsojenca, 
vendar pa le s soglasjem direktorja zavoda. V praksi se je obveščanje direktorja zavoda oziroma 
vodje oddelka zavoda za prvo odstranitev izkazalo za nepotrebno, še posebej v primerih ko direktor 
ali vodja oddelka v zavodu nista bila prisotna, in je bilo tako obveščanje telefonsko. V predlagani 
spremembi je kot razlog za odstranitev dodano tudi obsojenčevo namerno uničevanje zavodskega 
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inventarja, kar do sedaj zakonsko ni bilo urejeno, v praksi pa se taki primeri pojavljajo. Zaradi 
trenutno ne dovolj jasne zakonske dikcije so bili že vloženi odškodninski zahtevki do države, ker je 
zavod obsojenca odstranil v posebni prostor za čas, ki je bil daljši od 12 ur. Način stalnega nadzora 
bo podrobneje določen v Pravilniku o izvrševanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov (Uradni 
list RS, št. 85/09). 

K 84. členu (241. člen ZIKS-1)
Pri spremembi prvega odstavka 241. člena zakona gre za redakcijski popravek, ki ga narekujejo 
potrebe usklajenosti celotnega zakonskega besedila glede poimenovanja generalnega direktorja 
(uprave), kot je to prvič določeno v spremembah 8. člena zakona.

S predlagano spremembo tretjega odstavka 241. člena se popravlja napaka v navajanju alinee.

V novem četrtem odstavku 241. člena se daje možnost, da se pravosodnega policista zoper katerega 
je uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po 
uradni dolžnosti, in za katerega je zagrožena kazen zapora daljša od šestih mesecev začasno 
odstrani z dela. Pravosodni policisti so pooblaščene uradne osebe s posebnimi dolžnostmi ter 
pooblastili, v vsakodnevnem stiku z zaprtimi osebami, zato so dolžni svoje delo opravljati še toliko 
bolj odgovorno, saj v nasprotnem primeru izgubijo spoštovanje in zaupanje zaprtih. Nedopustno zato 
je, da bi pravosodni policist, ki je sam v kazenskem postopku tako delo še naprej opravljal. ZDR-1 kot 
enega izmed razlogov za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi sicer določa tudi kršitev pogodbenih 
in drugih obveznosti iz delovnega razmerja, če ima tovrstna kršitev vse znake kaznivega dejanja. V 
teh primerih vloži kazensko ovadbo zoper zaposlenega delodajalec. V sklopu uvedbe tega postopka 
je možno izreči delavcu prepoved opravljanja dela za čas trajanja postopka, torej do dokončnosti 
sklepa o izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Iz navedene predloga spemembe 241. člena zakona 
pa izhaja, da za vse kršitve z znaki kaznivega dejanja, ki se ne nanašajo oziroma ne izhajajo iz 
pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja, ni mogoče sprožiti postopka izredne 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Če je torej pravosodni policist osumljen storitve kaznivega dejanja 
izven delovnega časa, torej določb ZDR-1 ni možno uporabiti, ker ne gre za kršitev pogodbenih in 
drugih obveznosti iz delovnega razmerja. Dejstvo je, da zaradi narave dela tak pravosodni policist ni 
primeren za opravljanje svojih nalog, ki se nanašajo na zaprte osebe. Začasna premestitev na drugo 
delovno mesto je v skladu  z  ZJU brez soglasja delavca mogoča iz delovnih potreb, česar pa pri 
uvedbi tovrstnega kazenskega postopka ni mogoče neposredno uporabiti. Soglasja delavca pa v tem 
primeru praviloma ne bo smiselno ne smotrno pridobivati. Zato je smotrno določiti posebno ureditev v 
predmetnem okviru.

K 85. členu (246. člen ZIKS-1):
Predlagana sprememba 246. člena zakona je nujna zaradi izvedbe načrtovane reorganizacije javnih 
gospodarskih zavodov oziroma zaposlovanja zaprtih oseb.

K 86. členu (250.a člen ZIKS-1):
Enotna matična številka (EMŠO) je ključni identifikacijski znak za kazensko evidenco, evidenco 
kazenskih točk ter evidenci pravnomočnih sodb in sklepov o prekrških. Le uporaba EMŠO za 
identifikacijske namene - vendar nikoli kot edini identifikacijski znak - zagotavlja, da je evidenca 
ažurna tudi v primerih, ko posameznik spremeni osebno ime, bodisi zaradi poroke ali kakršnega koli 
drugega razloga. Izrecna navedba EMŠO pomeni dosledno izpeljavo uporabe tega enoznačnega 
identifikacijskega znaka v kazenski evidenci, ki izhaja iz prvega odstavka 227. člena v povezavi s 
drugim odstavkom 364. člena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 - uradno 
prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14). Obveščanje upravljavca evidence zaprtih oseb o izbrisu sodbe 
iz kazenske evidence je potrebno zaradi preprečitve upoštevanja že izbrisane obsodbe pri obravnavi 
obsojene osebe.
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Vezano na določbe veljavnega četrtega odstavka 38. člena zakona je potrebno dopolniti 250.a člen v 
smislu, da kazenska evidenca posreduje upravljavcu centralne evidence o osebah na prestajanju 
kazni zapora podatek o izbrisu iz kazenske evidence za posamezno kazen z namenom, da se v 
centralni evidenci o osebah na prestajanju kazni zapora podatke o prestajanju te kazni umakne in so 
te dostopni le osebi, na katero se podatki nanašajo. Sedanja določba četrtega odstavka 38. člena se 
v praksi ne more izvajati, ker ni urejeno niti pravno niti tehnično, da bi iz kazenske evidence prejemali 
podatke o izbrisu za posamezno prestajanje.

Prenovljen drugi odstavek 250.a člena zakona predstavlja izrecno pravno podlago za povezljivost 
evidenc osebnih podatkov iz pristojnosti Ministrstva za pravosodje in sicer se ministrstvu v skladu z 
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, zakonom, ki ureja splošni upravni postopek, in 
zakonom, ki ureja davčni postopek, za izvajanje njegovih nalog in pooblastil iz prvega odstavka 250.a 
člena ter za namene zagotavljanje točnosti in posodobljenosti podatkov ob vpisu ali posredovanju 
podatkov iz evidence, omogoča neposreden elektronski dostop do Centralnega registra prebivalstva. 
Dostop se izvede z imenom in priimkom, enotno matično številko ali drugimi podatki, ki v povezavi z 
osebnim imenom zagotavljajo enoznačno identifikacijo osebe, o kateri se zahteva podatek ter 
opravilno številko zadeve in navedbo pravne podlage. Za potrebe vodenja kazenske evidence za 
pravne osebe se omogoča tudi elektronski dostop do centralnega registra aktivnih in izbrisanih 
pravnih oseb.

K 87. členu (254. člen ZIKS-1):
Črtanje 254. člena zakona predstavlja redakcijsko določbo zaradi predlaganega (hkratnega) črtanja 
petega odstavka 106. člena zakona.

K 88. členu:
Posebej je urejeno, da se že začeti postopki, ki jih je treba izpeljati bodisi po uradni dolžnosti bodisi 
na predlog (zahtevo) obsojencev pred začetkom uporabe tega zakona, nadaljujejo in dokončajo po 
dosedanjih predpisih. Predlog zakona prav tako določa poseben prehodni režim dokončanje že 
odobrenih postopkov prekinitve prestajanja kazni zapora, kar je upravičeno s težo in posebnim 
pomenom predmetnega postopka. Enako smiselno velja tudi za vse še nezaključene postopke 
odlogov izvršitve kazni zapora.

K 89. členu (razveljavitev 85. člena ZVOP-1):
V določbah 250.a člena zakona je urejena določa vsebina kazenske evidence ter pogoji za 
posredovanje podatkov iz nje. Deseti odstavek navedenega člena določa, da določbe o kazenski 
evidenci smiselno veljajo tudi za prekrškovno evidenco. Obe evidenci upravlja Ministrstvo za 
pravosodje.

85. člen veljavnega Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 94/07 - uradno prečiščeno 
besedilo; ZVOP-1) določa, da je "Prepovedano […] povezovati zbirke osebnih podatkov iz kazenske 
evidence in prekrškovnih evidenc z drugimi zbirkami osebnih podatkov ter povezovati zbirke osebnih 
podatkov iz kazenske evidence in prekrškovne evidence."

Navedene določbe ZVOP-1 so bile leta 2004 vključene v navedeni zakon kot tim. posebne varovalne 
določbe - za varovanje posameznikov, saj se v navedenih evidencah nahajajo še posebno občutljivi 
osebni podatki posameznikov (19. točka 6. člena ZVOP-1 v zvezi s 85. členom ZVOP-1). Varovanje 
je bilo dokaj strogo določeno, tako da je blokiralo povezovanje drugih zbirk (evidenc; javnih knjig) 
osebnih podatkov v Republiki Sloveniji, tako da bi se lahko druge zbirke neposredno popolnjevale s 
podatki iz kazenske in prekrškovne evidence. To je logično in nujno še sedaj, saj gre pri teh 
evidencah za pravne posledice obsodb, posledice, ki imajo svoj poseben pomen v razmerju do 
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človeka in ki se po določeni dobi izbrišejo (preko izbrisa podatkov v kazenski in prekrškovni evidenci) 
in je torej še vedno smiselno poslovanje po sistemu zahtevkov (elektronskih ali pisnih). Posledica 
tako stroge prepovedi pa je tudi prepoved, da bi se kazenska evidenca in prekrškovna evidenca, kot 
primarni v smislu zakona, lahko povezovali s Centralnim registrom prebivalstva, tako da bi v slednjem 
bila zagotovljena točnost in ažurnost osebnih podatkov (popolna identifikacija – tudi ob upoštevanju 
spreminjanja osebnih stanj, npr. spremembah osebnega imena). Tovrstna "posledična prepoved" pa 
je zastarela, oziroma - v škodo točnosti in ažurnosti podatkov v obeh evidencah, delno formalno tudi 
v škodo pravic posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki - njihove pravice do točnosti in 
ažurnosti osebnih podatkov (18. člen ZVOP-1). Uspešna informatizacija zbirk osebnih podatkov 
(evidenc) v Republiki Sloveniji v javnem sektorju (zlasti državna uprava in sodstvo), vse večja pravno 
zapovedana nujnost čezmejne izmenjave točnih in ažurnih podatkov iz obeh evidenc (npr. sistem 
ECRIS) pač terjajo, da se naredi določen pomemben in istočasno nujno tudi omejen napredek glede 
povezovanja evidenc na tem področju.

Predlagana je prehodna ureditev delnega začasnega odstopa od stroge določbe 85. člena ZVOP-1. 
Gre le za delen odstop od veljavne ureditve, ki spoštuje namen prepovedi iz 85. člena ZVOP-1, saj se 
odstop glede povezovanja zbirk osebnih podatkov nanaša le v smer dopuščanja povezovanja 
kazenske evidence in prekrškovne evidence kot ti. "primarnih evidenc" - torej gre samo v smer koristi 
za točnost in ažurnost podatkov v obeh navedenih evidencah. Točnost in ažurnost podatkov v 
zbirkah osebnih podatkov (kar sta tudi kazenska evidenca in prekrškovna evidenca) je tudi eno 
temeljnih načel ZVOP-1 (zlasti 18. člen ZVOP-1).

Kot je že navedeno, gre predlagana možnost začasne ureditve (do ustrezne vsebinske spremembe 
samo 85. člena ZVOP-1) samo v korist (samo v smer!) točnosti in ažurnosti osebnih podatkov, ki se 
obdelujejo v kazenski in prekrškovni evidenci, zagotavljanje točnosti podatkov pa je tudi po ZVOP-1, 
dolžnost upravitelja zbirke osebnih podatkov.

Osebni podatki, ki bi preko uporabe sistema povezovanja zbirk osebnih podatkov bili bolj točni, so le 
tisti, ki se v skladu z zakonom že obdelujejo v kazenski ali prekrškovni evidenci. Pomožna storitev 
povezovanja po predlaganem členu bi torej omogočala le uporabo tistih podatkov iz drugih zbirk 
osebnih podatkov, ki zagotovijo točnost in ažurnost podatkov v obeh evidencah - npr. uporabo enotne 
matične številke občana iz Centralnega registra prebivalstva, odvisno od potreb po točni identifikaciji 
pa tudi drugih podatkov (npr. za tujce v določenih primerih tudi številke potnega dokumenta, za vse 
fizične osebe morda tudi uporabo davčne številke). 

Po predlagani ureditvi sta dva možna načina izvedbe povezovanja, ki sta odvisna od tega, koliko so 
dejansko tehnično in varnostno (zavarovanje osebnih podatkov) povezljive druge zbirke osebnih 
podatkov v Republiki Sloveniji. Po prvem načinu, ki bo v praksi primaren, se bosta obe evidenci 
povezovali z drugimi z zakonom določenimi zbirkami osebnih podatkov, tako da se bo izvedlo 
avtomatično posodabljanje podatkov v obeh evidencah. Nadomesten, drugi način, ki je predlagan, pa 
je naslednji: da bi povezovanje omogočalo vsaj, da se v evidencah pri osebnih podatkih določenega 
ali določljivega posameznika pojavi samodejno opozorilo, da je pri njegovih podatkih v drugi zbirki 
osebnih podatkov prišlo do spremembe - ti. "sistem opozorila" ("alert system").

Za dopustnost izvedbe povezovanja bo še vedno potrebna predhodna (pozitivna) odločba 
(predhodno dovoljenje) državnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov (Informacijski 
pooblaščenec), saj predlagana prehodna določba ne posega v določbe 84. člena ZVOP-1 o sistemu 
obveščanja ali odločanja o povezovanju zbirk osebnih podatkov. V tem primeru, ko gre nedvomno za 
občutljive osebne podatke po 19. točki 6. člena ZVOP-1, bo pač potrebno v okviru posebnega 
upravnega postopka pridobiti pozitivno odločbo državnega nadzornega organa za varstvo osebnih 
podatkov.
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Določba je nujna in neizogibna, saj je Ministrstvo za pravosodje na podlagi določb 18. člena ZVOP-1 
v zvezi z 250.a členom zakona kot pristojni upravljavec osebnih podatkov na predmetnem področju 
odgovorno za točnost in ažurnost osebnih podatkov, vpisanih v kazenski evidenci. Gre za posebno 
občutljive osebne podatke, kjer ima vsakršna napaka hude posledice za posameznika, saj mu – zgolj 
primeroma – lahko onemogoči tudi vstop na trg dela, saj je potrdilo o nekaznovanosti praviloma eden 
od ključnih pogojev za sklenitev pogodbe o zaposlitvi.

K 90. členu:
Skladno s spremembami in dopolnitvami tega zakona bo potrebno uskladiti pripadajoče podzakonske 
akte (tj. Pravilnik o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08-
ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 ZIKS-E in 51/13), Pravilnik o izvrševanju pooblastil in nalog 
pravosodnih policistov (Uradni list RS, št. 85/09), Pravilnik o količnikih za določitev osnovnih plačil, o 
kriterijih in merilih za ocenjevanje uspešnosti in rezultatov dela obsojencev ter o nagradah 
mladoletnikov (Uradni list RS, št. 52/02 in 86/09) in Pravilnik o izvrševanju dela v splošno korist 
(Uradni list RS, št. 109/08 in 46/12)) oziroma druge izvedbene akte v roku enega leta od uveljavitve 
tega zakona

Do uskladitve podzakonskih aktov skladno s tem zakonom se bodo smiselno uporabljale določbe 
podzakonskih aktov, izdanih po veljavnem zakonu, če niso v nasprotju z določbami tega zakona.

K 91. členu:
Do vzpostavitve ustreznih varnih elektronskih povezav, najkasneje pa v štirih mesecih od uveljavitve 
tega zakona, se podatki iz (novega) sedmega odstavka 40. in spremenjenega 250.a člena zakona 
posredujejo pisno. Določba je nujna, saj je odvisna od izpolnitve tehničnih zahtev, za kar pa je 
potreben zadosten implementacijski rok vsaj štirih mesecev po uveljavitvi zakona.

K 92. členu:
Določbe novega drugega odstavka 60. člena zakona se začnejo uporabljati s 1. 6. 2016, saj gre za 
kompleksno nalogo vzpostavitve novih negovalnih oddelkov na dveh zavodih za prestajanje kazni 
zapora (Dob pri Mirni in Ig).

K 93. členu:
Določen je rok za uveljavitev, ki sovpada s trenutkom začetka uporabe tega zakona. Uveljavitev je 
določena na 15. dan po objavi akta v Uradnem listu RS, kajti od tega dne dalje bo mogoče izdati 
potrebne podzakonske akte in ustrezno prilagoditi notranje akte.
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IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO

8. člen

(1) Odločbe, izdane na podlagi 12., 22., 25., 26., 62., tretjega odstavka 73., drugega odstavka 77., 
79., 81., 82., 89., 95., 98., 98.a, 107., 108., 109., 113., 193., 206. in 236. člena tega zakona, se 
izdajajo po določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek.

(2) O dovoljenih pritožbah zoper odločbe, ki jih izda na prvi stopnji Uprava Republike Slovenije za 
izvrševanje kazenskih sankcij (v nadaljnjem besedilu: uprava), odloča ministrstvo, pristojno za 
pravosodje. O zadevah, o katerih na prvi stopnji odloča direktor zavoda, odloča na drugi stopnji 
generalni direktor.

(3) Organi, pristojni za odločanje o zadevah po določbah prvega odstavka tega člena, odločajo v 
skrajšanem postopku brez zaslišanja strank.

(4) Vpis odločitve v osebni načrt na podlagi tega zakona nadomesti izdajo odločbe. Zoper odločitev, 
sprejeto v osebnem načrtu, ima obsojenec pravico vložiti pritožbo na generalnega direktorja uprave v 
roku osmih dni od seznanitve z odločitvijo.

(5) Upravni postopek lahko vodi in odloča v upravnih zadevah iz 236. člena tega zakona delavec, ki 
ima najmanj srednjo strokovno izobrazbo.

10. člen

Posamezni izrazi iz tega zakona imajo naslednji pomen:
Osebni načrt je pisni dogovor med obsojencem in zavodom o vseh pomembnih vsebinah in 
aktivnostih med prestajanjem kazni in predstavlja individualiziran načrt prestajanja kazni in priprave 
na odpust vsakega obsojenca ter zajema vsa področja življenja in delovanja med prestajanjem kazni 
in pripravo na odpust. V osebnem načrtu morajo biti opredeljeni vsi cilji, dejavnosti, aktivnosti in 
akterji, ki bodo pripeljali do realizacije. Osebni načrt obsojenca zajema obdobje samega prestajanja 
kazni in tudi obdobje po prestani kazni.
Mučenje je vsako dejanje, s katerim uslužbenec javne službe ali druga oseba po ukazu ali pristanku 
uradne osebe z namenom, da bi dobila od te ali od tretje osebe obvestila ali priznanje, da osebo 
kaznuje za dejanje, ki ga je storila ali ga je osumljena, zaradi zastraševanja ali kaznovanja tretje 
osebe ali zaradi kakšnega koli drugega razloga, ki temelji na diskriminaciji katerekoli vrste osebi, 
zoper katero se izvršuje kazenska sankcija, hote povzroča hude telesne ali duševne bolečine ali 
trpljenje. Ta pojem ne zajema bolečine ali trpljenja, ki je neizogibna in nehotena posledica izvrševanja 
zakonite sankcije.
Ožji družinski člani so: zakonec oziroma oseba, s katero oseba, zoper katero se izvršuje kazenska 
sankcija, živi v življenjski skupnosti, sorodnik v ravni črti, sorodnik v stranski črti do drugega kolena, 
posvojenec, posvojitelj, očim, mačeha, pastorek in pastorka.

11. člen

Kazni zapora in mladoletniškega zapora, uklonilni zapor ter kazni zapora, izrečene po drugih 
predpisih, se izvršujejo v zavodih za prestajanje kazni zapora (v nadaljnjem besedilu: zavod).

12. člen

(1) Pod pogoji iz kazenskega zakonika in po postopku iz zakona, ki ureja kazenski postopek, se 
izvršitev kazni zapora tako, da obsojenec med prestajanjem kazni zapora še naprej dela ali se 
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izobražuje in prebiva doma, razen ob prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, ko mora biti v zavodu 
(v nadaljnjem besedilu: zapor ob koncu tedna), lahko dopusti obsojencu, ki je osebnostno toliko 
urejen, da mu je mogoče zaupati, da takega načina prestajanja kazni zapora ne bo zlorabil in ki je v 
času odločanja o načinu izvršitve kazni zapora:
-      zaposlen v skladu s predpisi o delovnih razmerjih ali javnih uslužbencih ali na drugi pravni 

podlagi, samozaposlen ali samostojno opravlja kmetijsko dejavnost ali
-       če ima status dijaka in se redno šola oziroma ima status študenta in redno izpolnjujejo svoje 

študijske obveznosti.

(2) Izvršitev kazni zapora z zaporom ob koncu tedna se pod pogoji iz prejšnjega odstavka lahko 
dopusti tudi na predlog obsojenca, ki že prestaja kazen zapora, po predhodnem mnenju direktorja 
zavoda.

(3) O izvršitvi kazni zapora po določbi prejšnjega odstavka sodišče odloči s sklepom po postopku, ki 
ga zakon, ki ureja kazenski postopek, določa za nadomestitev kazni zapora z zaporom ob koncu 
tedna, na podlagi predloga, vloženega po pravnomočnosti sodbe.

(4) Direktor zavoda, v katerem obsojenec prestaja kazen zapora ob koncu tedna, najkasneje v enem 
mesecu po prejemu pravnomočne odločbe o dopustnosti izvršitve kazni z zaporom ob koncu tedna, 
po posvetovanju z obsojencem in njegovim delodajalcem oziroma izvajalcem izobraževanja, izda 
odločbo, v kateri določi natančnejše pogoje izvrševanja zapora ob koncu tedna. Do izdaje odločbe 
obsojenec prestaja kazen zapora v zavodu.

(5) Z odločbo iz prejšnjega odstavka se določijo:
-      dan in čas odhoda in vrnitve obsojenca v zavod,
-      število in razpored dni oziroma noči, ki jih mora obsojenec prestati v zavodu, v okviru obveznosti, 

ki v povprečju ne more biti manjša od dveh prenočitev na teden v zavodu,
-      način preverjanja rednega izpolnjevanja delovnih oziroma izobraževalnih obveznosti obsojenca,
-      obveznosti, ki jih je delodajalec oziroma izvajalec izobraževanja po predhodnem pisnem 

dogovoru z direktorjem zavoda sprejel glede vsebine, rokov in načina obveščanja zavoda o 
izpolnjevanju oziroma opuščanju delovnih oziroma izobraževalnih obveznosti obsojenca, 
morebitnih zlorabah načina prestajanja kazni zapora ob koncu tedna, hujših kršitvah delovnih 
oziroma učnih ali študijskih obveznosti in drugih okoliščinah, ki lahko vplivajo na način 
izvrševanja kazni zapora,

-      način in roke izvajanja neposrednega nadzora zavoda nad izpolnjevanjem delovnih oziroma 
izobraževalnih obveznosti obsojenca, če tega ni mogoče zagotoviti na drugačen način,

-      druge obveznosti obsojenca, njegovega delodajalca oziroma izvajalca izobraževanja, s katerimi 
se zagotavlja izvrševanje zapora ob koncu tedna in preprečujejo njegove zlorabe,

-      organi, ki jih zavod obvesti o začetku in poteku izvrševanja zapora ob koncu tedna zaradi 
izvajanja njihovih zakonskih pristojnosti in nalog.

(6) Direktor zavoda lahko po postopku iz četrtega odstavka tega člena spremeni natančnejše pogoje 
izvrševanja zapora ob koncu tedna, če se spremenijo okoliščine, na podlagi katerih so pogoji bili 
določeni.

(7) Če obsojenec zlorablja način prestajanja kazni zapora ob koncu tedna ali ne izpolnjuje več 
pogojev glede zaposlitve oziroma šolanja ali študija iz prvega odstavka tega člena ali njegov 
delodajalec oziroma izvajalec izobraževanja ne upošteva pogojev izvrševanja kazni zapora ob koncu 
tedna in s tem onemogoča nadzor nad njegovim izvrševanjem, lahko sodišče na predlog direktorja 
zavoda s sklepom odloči, da obsojenec preostanek kazni zapora prestane v zavodu.

(8) Če obsojenec zlorabi zapor ob koncu tedna na način, ki ima znake kaznivega dejanja ali hujšega 
disciplinskega prestopka po tem zakonu ali tak prestopek stori v času, ko prestaja kazen v zavodu, 
lahko direktor zavoda začasno zadrži izvrševanje zapora ob koncu tedna do odločitve sodišča, ki je 
izdalo sodbo na prvi stopnji, o direktorjevem predlogu za izvršitev preostanka izrečene kazni v 
zavodu, če iz okoliščin izhaja, da pogojev za izvrševanje kazni zapora ob koncu tedna ni več. 
Sodišče o predlogu odloči najpozneje v osmih dneh.

(9) Začasno zadržanje izvrševanje zapora ob koncu tedna iz prejšnjega odstavka se odredi ustno, 
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pisna odločba pa mora biti obsojencu vročena najpozneje v 24 urah od ure odreditve začasnega 
zadržanja. Zoper odločbo ima obsojenec pravico do pritožbe v treh dneh od dneva, ko mu je bila 
odločba vročena. Pritožba ne zadrži izvršitve odločbe.

(10) O pritožbi iz prejšnjega odstavka sodišče odloči hkrati z odločitvijo o predlogu direktorja zavoda 
za izvršitev preostanka izrečene kazni v zavodu.

13. člen

(1) Izvrševanje dela v splošno korist, s katerim sodišče nadomesti kazen zapora do dveh let, pripravi, 
vodi in nadzoruje center za socialno delo, pristojen po predpisih o socialnem varstvu (v nadaljnjem 
besedilu: pristojni center) v sodelovanju z območnimi zavodi, pristojnimi za zaposlovanje. Dogovor o 
začetku opravljanja nalog, ki ga sklenejo obsojenec, organizacija, pri kateri bo delo opravljal in 
pristojni center, se šteje kot poziv za nastop kazni.

(2) Pristojni center obvesti sodišče, če obsojeni ne izpolnjuje nalog, ki izvirajo iz opravljanja dela v 
korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti.

(3) Samoupravne lokalne skupnosti so dolžne zagotavljati delovne naloge in izvajalske organizacije 
za izvrševanje dela v splošno korist.

(4) Za izvršitev denarne kazni z delom v splošno korist se smiselno uporabljajo določbe prejšnjih 
odstavkov.

(5) V času od sklenitve dogovora o začetku opravljanja nalog iz prvega odstavka tega člena, do 
poteka roka za njihovo opravo, se kazen ne sme izvršiti.

18. člen

(1) Obsojenca, ki je na prostosti, pozove na prestajanje kazni zapora okrožno sodišče, na območju 
katerega je sodišče izdalo sodbo na prvi stopnji, takoj, najpozneje pa v osmih dneh po prejemu 
izvršljive odločbe.

(2) Obsojenca, ki je v priporu, in obsojenca, ki je že na prestajanju kazni, pa je bil ponovno obsojen, 
razporedi na prestajanje kazni okrožno sodišče iz prejšnjega odstavka.

(3) Sodišče, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji, ukrene vse potrebno, da se najde obsojenec, ki je 
neznanega prebivališča.

(4) Pri odločitvi o tem, v kateri zavod pošlje obsojenca, sodišče upošteva spol, starost, vrsto in višino 
izrečene kazni ter pri zaščitenih osebah po zakonu, ki ureja zaščito prič, tudi ukrepe v programu 
zaščite.

(5) Če je obsojencu izrečena kazen zapora do petih let, lahko sodišče glede na okoliščine primera 
odredi, da jo prestaja v odprtem oddelku. Če je obsojencu izrečena kazen zapora do osmih let, pa 
lahko sodišče glede na okoliščine primera odredi, da jo prestaja v polodprtem oddelku.

20. člen

(1) V pozivu za nastop kazni zapora se določi dan, ko mora obsojenec nastopiti kazen, in zavod, v 
katerem mora nastopiti kazen. Dan nastopa kazni v zavodu mora biti določen tako, da ostane 
obsojencu od prejema poziva do nastopa kazni najmanj osem dni, vendar ne več kot en mesec.

(2) Če obsojenec določenega dne ne nastopi kazni, obvesti zavod o tem sodišče, ki ga je pozvalo na 
prestajanje kazni. Če sodišče ugotovi, da je bil poziv za nastop kazni obsojencu pravilno vročen ali če
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iz okoliščin izhaja, da se obsojenec izmika vročitvi poziva, odredi privedbo.

(3) Ne glede na določbe prvega odstavka tega člena, lahko sodišče odredi privedbo obsojenca, če 
posebne okoliščine kažejo na nevarnost, da bo pobegnil.

(4) Če privedba ne uspe, če obsojenec sodišču ni sporočil spremembe svojega naslova oziroma 
prebivališča ali če ni mogoče ugotoviti, kje se obsojenec nahaja, odredi sodišče tiralico.

(5) Začetek prestajanja kazni se šteje od dneva zglasitve, v primerih iz prejšnjega odstavka pa od
dneva, ko je obsojenec priveden v zavod.

(6) Določbe tega člena o privedbi ne veljajo za obsojence, ki se jim poziv za prestajanje kazni 
dostavlja v tujino.

21. člen

(1) O nastopu kazni obsojenca, ki je tuji državljan ali oseba brez državljanstva, je treba obvestiti 
konzularne organe njegove države oziroma uradno organizacijo, ki po pravilih mednarodnega prava 
varuje njegove koristi.

24. člen

(1) Obsojencu, ki je na prostosti, se sme na njegovo prošnjo ali z njegovo privolitvijo na prošnjo ožjih 
družinskih članov, rejnika in skrbnika ali na predlog pristojnega centra odložiti izvršitev kazni zapora:
1.      če zaradi hujše bolezni ni zmožen nastopiti kazni;
2.      če v njegovi ožji družini kdo umre ali je huje bolan in je nujno potrebna obsojenčeva pomoč;
3.      če mu je potrebna odložitev, da bi lahko opravil ali dokončal neodložljiva poljska ali sezonska 

dela ali dela, ki jih je povzročila naravna nesreča ali kakšna druga nesreča, pa v svoji družini 
nima za delo drugih sposobnih članov;

4.      če mora opraviti določeno delo, ki ga je začel, in bi nastala občutnejša škoda, če ga ne bi 
opravil;

5.      če mu je potrebna odložitev, da konča šolo ali opravi izpit, za katerega se je pripravljal;
6.      če je odložitev potrebna, da obsojenec poskrbi za varstvo in vzgojo otrok ali v primerih, ko bi se 

lahko bistveno poslabšale bivanjske razmere njegove družine, o čemer da mnenje pristojni 
center, na območju katerega prebiva obsojenčeva družina;

7.      če so skupaj z njim obsojeni njegov zakonec ali drugi člani skupnega gospodinjstva ali že 
prestajajo kazen in bi bilo ogroženo preživljanje starih, bolnih ali mladoletnih družinskih članov, 
če bi vsi obsojeni hkrati prestajali kazen zapora;

8.      če ima obsojenka otroka, ki še ni star eno leto, ali če je obsojenka noseča in do poroda ni ostalo 
več kot pet mesecev, ali če ima otroka, ki še ni star dve leti, in zahtevajo posebni zdravstveni, 
socialni ali drugi razlogi, da sama skrbi zanj;

9.      če mu je potrebna odložitev, da dokonča program zdravljenja odvisnosti, v katerega je vključen 
in bi njegova prekinitev ogrozila uspešno dokončanje programa, če to predlaga pristojni center.

(2) Izvršitev kazni se v primeru iz 1. točke prejšnjega odstavka lahko odloži, dokler traja bolezen, v 
primerih iz 2., 3., 4. in 6. točke skupaj največ za tri mesece, v primerih iz 5. in 7. točke največ za šest 
mesecev, v primerih iz 8. točke pa, dokler otrok ne dopolni enega leta oziroma dveh let starosti, v 
primerih iz 9. točke prejšnjega odstavka pa največ za dve leti. V primeru iz 1. točke prejšnjega 
odstavka je obsojenec dolžan vsak mesec predložiti sodišču zdravniško potrdilo o nezmožnosti za 
prestajanje kazni.

(3) Izvršitev kazni iz razloga po 1. točki prvega odstavka tega člena se lahko odloži tudi po uradni 
dolžnosti.

25. člen
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(1) Prošnjo za odložitev izvršitve kazni zapora je treba vložiti v treh dneh po prejemu poziva za
nastop kazni. Če nastane razlog za odložitev pozneje, lahko vloži obsojenec prošnjo tudi po tem 
roku, vendar pred dnevom, ko bi se moral zglasiti na prestajanju kazni.

(2) Prošnji je treba priložiti tudi dokaze o razlogih za odložitev.

(3) O prošnji za odložitev izvršitve kazni odloča sodnik, ki vodi zadeve izvrševanja kazni zapora. 
Odločbo je treba izdati v osmih dneh od prejema prošnje. Preden izda odločbo, lahko sodišče s 
potrebnimi preverjanji ugotovi dejstva, ki jih prosilec navaja v prošnji. Do izdaje odločbe o prošnji se 
začetek prestajanja kazni odloži.

(4) Če sodišče ugodi prošnji za odložitev izvršitve kazni, pošlje en izvod odločbe zavodu, v katerem bi 
moral obsojenec nastopiti prestajanje kazni.

(5) Če je prošnja vložena pred vročitvijo poziva, po izteku roka iz prvega odstavka tega člena ali če 
prošnji niso priložena dokazila, da je razlog za odložitev nastal pozneje, sodišče prošnjo s sklepom 
zavrže.

26. člen

(1) Zoper odločbo, izdano na podlagi tretjega in petega odstavka prejšnjega člena, je dovoljena 
pritožba na višje sodišče v treh dneh od vročitve odločbe. Pritožba zadrži izvršitev kazni, razen 
pritožbe zoper odločbo, s katero je bila prošnja za odložitev kazni zavrnjena, ker je bila vložena 
ponovno iz istih odložitvenih razlogov, oziroma zavržena, ker je bila vložena po preteku predpisanega 
roka.

(2) Če ima obsojenec pooblaščenca, vroči sodišče odločbe in druga pisanja pooblaščencu.

(3) Višje sodišče je dolžno izdati odločbo o pritožbi v treh dneh od dneva prejema pritožbe.

(4) Če je bila pritožba iz prvega odstavka tega člena zavrnjena oziroma zavržena, mora obsojenec 
nastopiti kazen zapora prvi delovni dan po vročitvi odločbe. Vložitev nove prošnje za odložitev 
izvršitve kazni zapora v tem terminu ne povzroči zadržanja začetka prestajanja kazni.

28. člen

(1) Pristojno sodišče mora po uradni dolžnosti paziti na to, ali ni nastopilo zastaranje izvršitve kazni. 
Če ugotovi, da se izrečena kazen ne sme več izvršiti zaradi zastaranja, izda sodnik, ki vodi zadeve 
izvrševanja kazni zapora, sklep, s katerim ugotovi zastaranje izvršitve kazni. Če zavod meni, da je 
določenemu obsojencu izvršitev kazni zastarala, mora to sporočiti pristojnemu sodišču.

(2) Sklep iz prejšnjega odstavka se vroči pristojnemu državnemu tožilstvu in zavodu, v katerem bi 
moral obsojenec prestajati kazen zapora.

(3) Če se ugotovi, da se izrečena kazen ne more izvršiti zaradi smrti obsojenca, izda sodnik iz prvega 
odstavka tega člena o tem sklep.

(4) Če nastane dvom o dovoljenosti izvršbe, pošlje sodnik, ki vodi zadeve izvrševanja kazni zapora, 
vse spise sodišču, ki je sodilo na prvi stopnji.

Sprejem obsojenca v zavod

29. člen
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(1) Ko obsojenec nastopi kazen, je treba ugotoviti njegovo istovetnost, ga fotografirati, mu vzeti 
prstne odtise, zapisati njegov osebni opis ter opraviti zdravniški pregled.

(2) Ob sprejemu v zavod je treba obsojenca seznaniti s hišnim redom, z omejitvami pravic oziroma 
dolžnostmi, ki jih ima med prestajanjem kazni, z načinom uveljavljanja njegovih pravic in z 
disciplinskimi kaznimi, ki se lahko izrečejo zoper njega, ter z ugodnostmi, ki jih je lahko deležen.

(3) Zavod mora nameniti posebno pozornost obsojencem v sprejemnem obdobju. V sprejemnem 
obdobju se opravljajo vse aktivnosti in postopki, ki so potrebni za ustrezno vključitev obsojencev v 
življenje v zavodu in izdelavo osebnega načrta obsojenca, ki mora upoštevati tudi varnostne razloge.

(4) Pri zaščitenih osebah po zakonu, ki ureja zaščito prič, mora zavod ob sprejemu obsojenca in 
sestavi osebnega načrta upoštevati odločitve komisije, pristojne za zaščito ogroženih oseb, in 
sodelovati z enoto, pristojno za zaščito ogroženih oseb.

29.a člen

(1) Ob zglasitvi obsojenca zaradi prestajanja hišnega zapora zavod ugotovi njegovo istovetnost, ga 
fotografira, mu vzame prstne odtise, zapiše njegov osebni opis ter ga seznani z njegovimi pravicami 
in dolžnostmi.

(2) Zavod obsojenca iz prejšnjega odstavka vpiše v matično knjigo, centralno evidenco o osebah na 
prestajanju kazni zapora, zanj odpre osebni list in v njem poleg osebnih podatkov po tem zakonu 
zapiše nastop hišnega zapora in o tem obvesti sodišče in pristojno policijsko postajo.

(3) Po opravljenih dejanjih iz prejšnjih odstavkov zavod napoti obsojenca v stavbo ali posamezni del 
stavbe, kjer se po sodni odločbi izvršuje hišni zapor.

(4) Za namene izvršitve kazni zavod za obsojenca, ki prestaja hišni zapor, upravlja zbirke osebnih 
podatkov iz 31., 32., 33., 34., 35., 37., 38., 39. in 40. člena tega zakona. Osebne podatke obsojencev 
v hišnem zaporu zavod obdeluje ločeno od osebnih podatkov drugih obsojencev.

30. člen

(1) Za obsojenca se ob prihodu na prestajanje kazni lahko določi poseben režim, ki traja največ 30 
dni. V sprejemnem obdobju se spoznava njegova osebnost, zdravstveno stanje, delovne in učne 
sposobnosti in druge okoliščine, pomembne za obravnavo obsojenca ter za njegovo pravilno 
razvrstitev. Ob zaključku sprejemnega obdobja se z obsojencem sklene pisni dogovor o osebnem 
načrtu. Če obsojenec odkloni podpis, ne more biti deležen ugodnosti, kar pa ne velja za pravice, ki so 
mu zagotovljene po zakonu.

(2) Za preučitev osebnosti po prejšnjem odstavku se posamezni obsojenci z njihovo privolitvijo lahko 
pošljejo v specializirane organizacije, kjer lahko ostanejo največ tri mesece.

32. člen

Zbirka podatkov iz prejšnjega člena obsega:
- podatke o identiteti obsojenca in o njegovem osebnem stanju;
- podatke o ožjih družinskih članih obsojenca;
- podatke o sodni odločbi, ki jo je treba izvršiti oziroma ki se izvršuje;
- podatke o obsojencu, ki se zbirajo med prestajanjem kazni zapora.

33. člen



194

Podatki o identiteti obsojenca in o njegovih osebnih stanjih obsegajo:
-        ime in priimek obsojenca,
-        enotno matično številko,
-        davčno številko,
-        osebno fotografijo,
-        prstne odtise,
-        osebni opis,
-        rojstne podatke,
-        podatke o državljanstvu,
-        podatke o prebivališču,
-        podatke o splošnem zdravstvenem stanju ob sprejemu v zavod in morebitni invalidnosti.

34. člen

Podatki o ožjih družinskih članih obsojenca obsegajo:
- podatke, ki se nanašajo na družinsko razmerje,
- število družinskih članov,
- osebno ime in naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča ter spol in starost družinskih članov,
- podatki o preskrbljenosti družinskih članov.

36. člen

(1) Podatki o obsojencu, ki se zbirajo med izvrševanjem kazni zapora in se uporabljajo pri izdelavi in 
dopolnjevanju osebnega načrta obsojenca, obsegajo:
- podatke o osebnosti in vedenju obsojenca,
- podatke o ukrepih in sklenjenih dogovorih z obsojencem v osebnem načrtu in glede priprave na 
življenje po prestani kazni,
- podatke o doseženih rezultatih njegove obravnave med izvrševanjem kazni zapora,
- podatke o ukrepih in dosežkih na področju priprave na odpust,
- podatke, ki se nanašajo na družinski status (samski, poročen, vdovec, dalj časa trajajoča življenjska 
skupnost),
- podatke, ki se nanašajo na stanovanjske, bivalne in družinske razmere,
- podatke o izobrazbi in pridobljenih znanjih,
- podatke o dosedanjih zaposlitvah,
- podatke o socialnem in ekonomskem stanju, o plači pred nastopom kazni zapora, drugih prejemkih, 
lastništvu nepremičnin in obveznostih preživljanja,
- podatke o samomorilni ogroženosti,
- fotografijo iz 29. člena tega zakona,
- osebni opis,
- podatke o kazenskih postopkih, ki tečejo pri sodiščih zaradi utemeljenega suma storitve kaznivih 
dejanj pred nastopom kazni zapora in po njem,
- podatkih o odprtih kazenskih postopkih in pravdnih postopkih, v katerih je bilo odločeno o škodi 
glede kaznivega dejanja.

39. člen

(1) Osebne podatke iz zbirke podatkov o obsojencih lahko uporabljajo pooblaščeni delavci uprave in 
ministrstva, pristojnega za pravosodje, za izvrševanje z zakonom določenih nalog. Delavci uprave so 
dolžni varovati kot uradno tajnost podatke o obsojencih, za katere zvedo pri opravljanju uradnih 
dolžnosti.
(2) Upravljalec zbirke podatkov obsojencev posreduje drugim uporabnikom podatke iz te zbirke, če 
so za njihovo uporabo pooblaščeni z zakonom ali na podlagi pisne privolitve ali zahteve 
posameznika, na katerega se podatki nanašajo.
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40. člen

(1) Uprava vodi centralno evidenco o osebah na prestajanju kazni zapora.

(2) Podatke za centralno evidenco iz prejšnjega odstavka posredujejo upravi upravljalci zbirke 
podatkov in drugi organi v skladu z zakonom. Upravi se, skladno z zakonom, ki ureja varstvo osebnih 
podatkov, zakonom, ki ureja splošni upravni postopek, in zakonom, ki ureja davčni postopek, za 
izvajanje njenih nalog in pooblastil iz prvega odstavka tega člena, omogoči neposreden elektronski 
dostop do evidenc prekrškov, kazenske evidence, pravdnega vpisnika, kazenskega vpisnika in 
vpisnika prekrškovnih zadev na sodiščih, do vpisnikov na državnih tožilstvih, do evidenc socialnih 
transferov, evidenc davčne uprave, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Centralnega 
registra prebivalstva in vseh drugih evidenc državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, ki se vodijo v elektronski obliki.

(3) Informacijski sistem uprave se lahko za namene zagotavljanja točnosti in ažurnosti podatkov, ki jih 
pridobiva in posreduje za vodenje centralne evidence oseb na prestajanju kazni zapora, poveže z 
uradnimi evidencami in javnimi knjigami iz prejšnjega odstavka, razen z zbirko osebnih podatkov iz 
kazenske evidence in prekrškovne evidence. Povezovanje se izvede z imenom in priimkom, enotno 
matično številko ali davčno številko ali drugimi podatki, ki v povezavi z osebnim imenom zagotavljajo 
enoznačno identifikacijo osebe, o kateri se zahteva podatek.

(4) Centralna evidenca razvida oseb iz prvega odstavka tega člena vsebuje podatke iz členov od 32. 
do 36. tega zakona.

(5) Skladno z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, in zakonom, ki ureja splošni upravni 
postopek, je upravljavcu zbirke podatkov oziroma osebi, ki jo upravljavec pooblasti, osebam, ki so 
pooblaščene za nadzor nad delom zavodov, sodišču, državnemu tožilstvu ter policiji glede 
kazenskega postopka, ki teče zoper obsojeno osebo, za izvajanje njihovih nalog in pooblastil, 
povezanih s pregonom storilcev kaznivih dejanj ter z vodenjem kazenskega postopka, o osebah na 
prestajanju kazni zapora dopusten neposredni elektronski dostop do naslednjih podatkov iz centralne 
evidence:
-        ime in priimek,
-        davčna številka,
-        EMŠO,
-        rojstni podatki,
-        stalno ali začasno prebivališče,
-        državljanstvo,
-        zavod, kraj prestajanja kazni,
-        izrek, nastop in iztek kazni oziroma predviden odpust.

(6) Dostop do podatkov iz prejšnjega odstavka je dopusten tudi osebi, na katero se podatki nanašajo.

(7) Uprava zagotavlja in je odgovorna za vzpostavitev, razvoj in delovanje elektronskega poslovanja v 
zavodih in v upravi v skladu z določbami zakona, ki ureja upravni postopek.

48. člen

Obsojenec se razporedi na delo v skladu z njegovimi duševnimi in telesnimi sposobnostmi in 
možnostmi zavoda. V okviru možnosti zavoda se pri razporeditvi na delo upoštevajo tudi želje 
obsojenca.

49. člen

(1) Obsojencu, ki se šola ali se izobražuje po verificiranih programih za pridobitev stopnje izobrazbe 
in obenem dela, lahko direktor zavoda skrajša delovni čas in prizna druge pravice iz študija ob delu.
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(2) Odločitev o skrajšanju delovnega časa in priznanju drugih pravic iz študija se zapiše v obsojenčev 
osebni načrt.

54. člen

(1) Osnova za izračun plačila za delo obsojencev je 25 odstotkov osnove za obračun 
plače orientacijskega delovnega mesta v sistemu plač javnega sektorja.

(2) Količnike za določitev osnovnih plačil ter kriterije in merila za ocenjevanje uspešnosti in rezultatov 
dela predpiše minister, pristojen za pravosodje, v soglasju z ministrom, pristojnim za delo. Pri 
oblikovanju kriterijev in meril se upošteva kakovost in količina opravljenega dela, obsojenčev 
prispevek k zmanjšanju stroškov proizvodnje, zahtevnost in težavnost dela ter delovne pogoje.

(3) Obsojencu se za doseženi nadpovprečni oziroma podpovprečni uspeh pri delu v skladu z merili in 
kriteriji iz tega člena plačilo za delo ustrezno poveča oziroma zmanjša.

56. člen

(1) Obsojenec, ki med prestajanjem kazni zapora dela, ima za vsak mesec dela s polnim delovnim 
časom pravico do dveh dni letnega dopusta. Po kriterijih, ki jih predpiše minister, pristojen za 
pravosodje, obsojenec lahko dobi do šest dni dodatnega letnega dopusta v enem letu, pri čemer se 
upošteva stalnost in prizadevnost obsojenca pri delu. Obsojenec, ki je kazen zapora nastopil iz 
pripora, lahko za čas, ko je v priporu delal, pridobi največ 30 dni letnega dopusta v letu, ko je nastopil 
kazen zapora.

(2) Če obsojenec med trajanjem letnega dopusta zboli, se mu ta čas ne šteje v letni dopust.

(3) Dopust mora obsojenec izkoristiti najpozneje eno leto po pridobitvi pravice. Odločitev o odmeri in 
izrabi letnega dopusta se zapiše v obsojenčev osebni načrt.

(4) Če obsojenec preživlja svoj letni dopust v zavodu, ga preživi v posebnih prostorih zavoda. Režim 
v posebnih prostorih oziroma med letnim dopustom mora biti organiziran tako, da omogoča 
sprostitev, razvedrilo, rekreacijo in počitek, skladno z možnostmi zavoda.

(5) (črtan)

59. člen

(1) Vsak zavod mora imeti pogoje za zagotavljanje osnovne zdravstvene in zobozdravstvene 
dejavnosti.

(2) Zdravstveno oskrbo obsojencev v zavodih zagotavljajo zdravstveni domovi, na območju katerih 
deluje zavod, na podlagi dogovora, ki ga skleneta zavod in zdravstveni dom.

(3) Zdravstvena dejavnost za obsojence se lahko opravlja tudi v ustreznih zdravstvenih ustanovah 
zunaj zavoda.

(4) O napotitvi obsojenca na zdravstveni pregled ali zdravljenje iz prejšnjega odstavka odloča 
zdravnik, ki opravlja v zavodu zdravstveno dejavnost, o čemer je dolžan obvestiti direktorja zavoda.

(5) Če obsojenec zahteva zdravniško pomoč oziroma zdravljenje, ki po oceni zdravnika, ki opravlja v 
zavodu zdravstveno dejavnost, ni potrebno, se mu to omogoči na njegove stroške. Ti stroški se mu 
povrnejo, če se pri specialističnih in drugih pregledih ugotovi, da je bilo zdravljenje potrebno.
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60. člen

(1) Vsak zavod mora imeti bolniško sobo, v kateri bivajo in se zdravijo obsojenci. Bolniška soba mora 
biti opremljena skladno s splošnimi predpisi.

(2) Obsojenci iz vseh zavodov v Republiki Sloveniji, ki jih zaradi begosumnosti ali iz drugih 
upravičenih razlogov ni mogoče zdraviti v splošnih zdravstvenih zavodih ali v bolniški sobi 
posameznega zavoda, se lahko zdravijo v posebnih bolnišničnih prostorih enega izmed zavodov ali v 
ustrezno varovanem oddelku zdravstvenega zavoda.

(3) O napotitvi na zdravljenje obsojenca iz prejšnjega odstavka odloča zdravnik, ki v zavodu opravlja 
zdravstveno dejavnost, po predhodnem soglasju zdravnika, ki v zavodu iz prejšnjega odstavka 
opravlja zdravstveno dejavnost.

62. člen

(1) Obsojenkam, ki so noseče ali ki so rodile med prestajanjem kazni zapora, je zagotovljena 
ustrezna zdravniška nega in pogoji za nego otroka. Otrok sme ostati pri materi na njeno zahtevo do 
dopolnjenega prvega leta starosti, potem pa se odda v sporazumu z materjo otrokovemu očetu ali 
sorodnikom. Če to ni mogoče ali ni v otrokovo korist, stori pristojni center potrebne ukrepe za varstvo 
in vzgojo otroka v skladu z določbami zakona, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja.

(2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka sme otrok ostati pri materi do dopolnjenega drugega 
leta starosti, če bo mati v tem času prestala kazen ali če to zahtevajo posebni zdravstveni, socialni ali 
drugi razlogi. O tem odloči generalni direktor uprave.

(3) Zoper odločbo je dovoljena pritožba.

63. člen

(1) Za obsojence, za katere se utemeljeno sumi, da so pod vplivom prepovedane droge, in za osebe, 
ki so vključene v program obravnave ali zdravljenja odvisnosti, se lahko opravi preizkus prisotnosti 
psihotropnih substanc na telesu ali v telesnih tekočinah.

(2) Obsojencem je potrebno omogočiti zaupno testiranje na okuženost s HIV in virusi hepatitisa 
obenem s svetovanjem pred testiranjem in po njem.

67. člen

(1) Pravice iz invalidskega zavarovanja po tem zakonu so:
- pravica do invalidske pokojnine in pravica do poklicne rehabilitacije in zaposlitve z ustreznimi 
denarnimi nadomestili za primer zmanjšane ali izgubljene delovne zmožnosti (invalidnost);
- pravica do denarnega nadomestila za primer telesne okvare;
- pravica do družinske pokojnine za primer smrti zavarovanega obsojenca.

(2) Če obsojenec meni, da ga zavod neopravičeno ni prijavil v pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
lahko vloži pritožbo na ministrstvo, pristojno za pravosodje.

68. člen

Poklicna rehabilitacija se izvaja v okviru možnosti v zavodih, z dovoljenjem generalnega direktorja 
uprave pa tudi v specializiranih zavodih za rehabilitacijo.
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71. člen

(1) Obsojencu je treba omogočiti neomejeno dopisovanje z ožjimi družinskimi člani. Z drugimi 
osebami si lahko obsojenec dopisuje, če je to v skladu z njegovim osebnim načrtom. O tem 
odloči direktor na njegovo prošnjo.

(2) Obsojenec prejema in pošilja pisemske pošiljke preko zavoda v zaprtih kuvertah.

(3) Obsojencu je treba zagotoviti tajnost pisem in drugih občil.

73. člen

(1) Obsojencu je treba omogočiti, da ga najmanj dvakrat tedensko lahko obiščejo ožji družinski člani, 
rejnik in skrbnik. Z dovoljenjem direktorja zavoda ga smejo obiskati tudi druge osebe. Obiska ni 
mogoče omejiti na manj kot eno uro. Mladoletne osebe, ki niso ožji sorodniki, smejo biti na obisku 
samo v prisotnosti polnoletnega obiskovalca. Odločitev o obiskih drugih oseb se zapiše v osebni 
načrt obsojenca.

(2) Obsojencu je treba omogočiti, da ga na njegovo zahtevo obišče pooblaščenec, ki ga zastopa v 
njegovih zadevah, strokovni delavec pristojnega centra, oziroma svetovalec, če mu je bil določen.

(3) O obiskih in drugih stikih pooblaščenca z obsojencem iz prejšnjega odstavka, ki ni odvetnik, 
odloča direktor zavoda na obrazloženo prošnjo obsojenca in jih lahko prepove ali časovno omeji le z 
odločbo, s katero ugotovi, da:
-      pooblaščenec, ki lahko obsojenca obiskuje kot ožji družinski član, rejnik ali skrbnik, oziroma kot 

pooblaščenec, ki ima dovoljenje direktorja zavoda za obisk obsojenca na podlagi prvega 
odstavka tega člena, zadeve, za katere je pooblaščen, lahko uredi ob obiskih, ali

-      obsojenec lahko na drug način uredi zadeve, ki naj bi jih uredil pooblaščenec, ali
-      iz okoliščin izhaja, da obisk lahko ogrozi red ali varnost v zavodu.

(4) Če je obsojenec tuj državljan, oseba brez državljanstva ali begunec, ima konzularni predstavnik 
njegove države ali države, ki varuje njegove koristi, oziroma predstavnik uradne organizacije, ki 
varuje koristi beguncev, pravico, da ga obiskuje. Ta pravica se sme odreči konzularnemu 
predstavniku samo, če se taka pravica odreka slovenskim konzularnim predstavnikom v državi, ki ji 
pripada obsojenec.

74. člen

(1) Obiski obsojenca se opravljajo v primerno opremljenih notranjih ali zunanjih prostorih in so 
nenadzorovani in nadzorovani, pri čemer se lahko nadzorovani obiski opravijo tudi za stekleno 
pregrado. O načinu obiska odloča direktor zavoda. Odločitev o obliki obiska se zapiše v osebni načrt 
obsojenca.

(2) Obisk se lahko prekine le, če se obsojenec ali njegov obiskovalec neprimerno vedeta, motita 
druge ali če je ogrožena varnost oseb ali zavoda.

(3) Ob zaostrenih varnostnih razmerah ali dogodkih lahko direktor zavoda začasno odredi, da se vsi 
obiski zavoda ali dela zavoda opravljajo za steklom ali da se začasno ne izvajajo.

(4) Zoper prekinitev iz drugega odstavka je dovoljena pritožba, ki ne zadrži izvršitve.

75. člen

(1) Obsojencu je treba omogočiti telefonske pogovore z ožjimi družinskimi člani, pooblaščencem, 
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konzularnim predstavnikom oziroma predstavnikom uradne organizacije, ki varuje koristi 
beguncev, predstavnikom pristojnega centra in predstavnikom zavoda za zaposlovanje.

(2) Obsojencu se lahko omogoči tudi telefonske pogovore z drugimi osebami. Odločitev o tem se 
zapiše v njegov osebni načrt.

(3) Direktor lahko obsojencu prepove telefonske pogovore, če to narekujejo varnostni  
razlogi. Odločitev o prepovedi telefonskih pogovorov obsojencu se zapiše v njegov osebni načrt.

(4) Stroške telefonskih pogovorov nosi obsojenec.

(5) Obsojenci lahko uporabljajo tudi druge elektronske komunikacije (elektronska pošta, svetovni 
splet, mobilna telefonija, faksimilna sporočila, glasovna pošta, storitev SMS) pod pogojem, da 
izvajanje teh komunikacij ne ogroža varnosti v zavodu in izven njega.

(6) Direktor zavoda lahko v okviru izvajanja kazenskih sankcij ter vzdrževanja reda in discipline v 
zavodu odloči, da na podlagi potrebe po varnostnih ukrepih za zagotovitev varnosti zapornikov, 
zaporskega osebja in drugih oseb v zavodu ter varnosti premoženja in podatkov, uvede ukrepe 
varovanja s snemanjem in shranjevanjem telefonskih klicev in drugih elektronskih komunikacij. Pri 
uvedbi ukrepa varovanja ter snemanja in shranjevanja elektronskih komunikacij se smiselno 
uporabljajo določbe zakona, ki ureja elektronske komunikacije, ki urejajo področje zaščite tajnosti, 
zaupnosti in varnosti elektronskih komunikacij ter hrambo podatkov o prometu elektronskih 
komunikacij.

(7) Ukrep iz prejšnjega odstavka se sme nanašati na zunanje telefonske in druge elektronske 
komunikacije. V primerih zunanjih elektronskih komunikacij mora biti oseba, ki hoče komunicirati z 
zavodom v primeru telefonskih klicev predhodno zvočno obveščena, da bo pogovor sneman, v 
primeru drugih komunikacij pa mora biti o tem predhodno obveščena na drug primeren način (objave 
na spletni strani uprave, opozorila v sistemu elektronske pošte in podobno).

79. člen

(1) Obsojenec se lahko premesti iz enega v drug zavod ali oddelek zavoda v Republiki Sloveniji, če je 
to potrebno za izvajanje osebnega načrta ali delovnega programa zavoda oziroma, če to narekujejo 
razlogi varnosti ali interesi ohranitve reda in discipline v zavodu ali če to zaradi zagotavljanja varnosti 
obsojenca predlaga enota, pristojna za zaščito ogroženih oseb, po zakonu, ki ureja zaščito prič.

(2) Če je podan utemeljen sum, da je storil kaznivo dejanje, se lahko obsojenec začasno premesti iz 
enega v drug zavod ali oddelek zavoda, če je to potrebno zaradi racionalnejše izvedbe postopka.

(3) O premestitvi iz prejšnjih odstavkov za obsojenca, ki prestaja kazen zapora po sodbi 
Mednarodnega kazenskega sodišča, se to nemudoma obvesti.

80. člen

(1) Obsojenca, ki prestaja kazen zapora v zavodu ali njegovem oddelku s strožjim režimom, se med 
prestajanjem kazni zapora lahko premesti v zavod ali njegov oddelek s svobodnejšim režimom, če se 
oceni, da ne bo zlorabil takega režima.

(2) Obsojenca, ki zlorabi svobodnejši režim zavoda ali njegovega oddelka ali za katerega narekujejo 
premestitev drugi utemeljeni razlogi, se premesti v zavod ali njegov oddelek s strožjim režimom.

(3) Premestitev v zavod ali oddelek s svobodnejšim režimom se za obsojenca, ki prestaja kazen 
zapora po sodbi Mednarodnega kazenskega sodišča, izvede le po pridobitvi ustreznega mnenja 
Mednarodnega kazenskega sodišča.



200

81. člen

(1) Postopek za premestitev se začne na predlog direktorja zavoda ali enote, pristojne za zaščito 
ogroženih oseb po zakonu, ki ureja zaščito prič, ali na prošnjo obsojenca oziroma njegovih ožjih 
družinskih članov, rejnika in skrbnika.

(2) O premestitvi obsojenca v okviru istega zavoda odloča direktor zavoda potem, ko dobi mnenje 
vodje oddelka, o premestitvi iz enega zavoda v drugega pa generalni direktor uprave, ko dobi mnenje 
zavoda, v katerem obsojenec prestaja kazen zapora, in mnenje zavoda, v katerega naj bi bil 
obsojenec premeščen.

(3) Odločitev o premestitvi obsojenca v okviru istega zavoda na podlagi 80. člena tega zakona se 
zapiše v obsojenčev osebni načrt.

(4) Če to narekujejo razlogi varnosti ali interesi ohranitve reda in discipline v zavodu, lahko o 
premestitvi odloči direktor zavoda, in sicer v soglasju z direktorjem zavoda, kamor se obsojenec 
premešča, o čemer obvesti generalnega direktorja. Če med direktorjema ni doseženo soglasje, o 
premestitvi odloči generalni direktor. V nujnih primerih mora biti odločitev sprejeta v 48 urah. Zoper 
odločitev direktorja zavoda je dopustna pritožba na generalnega direktorja, zoper odločitev 
generalnega direktorja pa na ministrstvo, pristojno za pravosodje, in sicer v treh dneh. Pritožba ne 
zadrži izvršitve.

(5) Če je obsojenec premeščen na lastno prošnjo ali prošnjo njegovih ožjih družinskih članov, plača 
stroške premestitve sam, sicer pa zavod, iz katerega je premeščen.

(6) Zoper odločbo o premestitvi je dovoljena pritožba. Pritožba zoper odločbo iz 79. člena tega 
zakona ne zadrži njene izvršitve.

(7) Prošnja za premestitev iz istih razlogov se lahko ponovi po preteku šestih mesecev od dneva, ko 
je bilo odločeno o prejšnji prošnji.

(8) Ob odločanju o premestitvi obsojenca, ki prestaja kazen zapora po sodbi Mednarodnega 
kazenskega sodišča, se zaprosilo za mnenje Mednarodnemu kazenskemu sodišču posreduje prek 
ministrstva, pristojnega za pravosodje.

82. člen

(1) Generalni direktor zavoda lahko po uradni dolžnosti ali na prošnjo obsojenca, njegovih ožjih 
družinskih članov, rejnika in skrbnika dovoli prekinitev prestajanja kazni. Pri prekinitvi prestajanja 
kazni se smiselno upoštevajo enaki razlogi kot za odložitev izvršitve kazni (prvi odstavek 24. člena 
tega zakona). Prekinitev sme trajati največ tri mesece; če je bila prekinitev dovoljena zaradi 
zdravljenja obsojenca, lahko traja prekinitev, dokler je potrebno zdravljenje. Prekinitev po uradni 
dolžnosti sme izjemoma trajati tudi več kot tri mesece. Čas prekinitve se ne všteje v prestajanje 
kazni.

(2) Če se med trajanjem prekinitve kazni ugotovi, da so prenehali razlogi, iz katerih je bila prekinitev 
dovoljena, pokliče generalni direktor zavoda obsojenca takoj na prestajanje kazni ne glede na rok, do 
katerega mu je bila prekinitev dovoljena.

(3) Zoper odločbo iz tega člena je dovoljena pritožba. Pritožba zoper odločbo iz prejšnjega odstavka 
ne zadrži njene izvršitve.

(4) Prošnja za prekinitev prestajanja kazni iz istih razlogov se lahko ponovi po preteku šestih 
mesecev od dneva, ko je bilo odločeno o prejšnji prošnji.

(5) Obsojencu, ki prestaja kazen po sodbi Mednarodnega kazenskega sodišča, ni mogoče prekiniti 



201

prestajanja kazni, če ni tako odločilo Mednarodno kazensko sodišče.

83. člen

(1) Obsojenec, ki meni, da je bil podvržen mučenju ali drugim krutim oblikam nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja, lahko s predlogom zahteva sodno varstvo.

(2) Predlog iz prejšnjega odstavka je zavod dolžan poslati tudi pristojnemu državnemu tožilcu.

85. člen

(1) Če gre za druge kršitve pravic ali za druge nepravilnosti, za katere ni zagotovljeno sodno varstvo, 
ima obsojenec pravico pritožiti segeneralnemu direktorju uprave.

(2) Če obsojenec ne dobi odgovora na svojo pritožbo v 30 dneh od njene vložitve ali če ni zadovoljen 
z odločitvijo generalnega direktorja, ima pravico vložiti vlogo na ministrstvo, pristojno za pravosodje.

(3) Obsojenec ima pravico pritožiti se zaradi kršitve svojih pravic in zaradi nepravilnosti iz prvega 
odstavka tudi drugim organom, ki opravljajo nadzorstvo v zavodu.

87. člen

(1) Obsojenec se lahko disciplinsko kaznuje za disciplinske prestopke. Disciplinski prestopki so hujši 
in lažji.

(2) Hujši disciplinski prestopki so:
- neizpolnitev ukaza uradne osebe, ki bi povzročila hujše motnje v delovanju zavoda;
- fizični napad na soobsojenca, delavca zavoda ali tretjo osebo;
- izdelovanje ali vnašanje predmetov, primernih za napad, pobeg ali za storitev kaznivega dejanja in 
poskusa pobega;
- pobeg s prestajanja kazni zapora;
- zloraba dodeljenih ugodnosti;
- posedovanje, vnašanje, skrivanje in razpečevanje alkoholnih pijač in narkotikov ter drugih 
nedovoljenih predmetov;
- naklepna kršitev predpisov o varstvu pri delu, varstvu pred požarom, eksplozijo ali drugimi 
naravnimi nesrečami;
- povzročitev materialne škode, če je povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti;
- ukvarjanje s prekupčevanjem;
- posojanje denarja in medsebojno zadolževanje za oderuške obresti;
- ponavljanje lažjih disciplinskih kršitev;
- prisiljevanje, izvajanje psihičnih in fizičnih oblik pritiska nad drugimi in napeljevanje k temu.

(3) Lažje disciplinske prestopke določi s pravilnikom minister, pristojen za pravosodje.

88. člen

(1) Disciplinske kazni, ki se smejo izreči obsojencu za hujše disciplinske prestopke, so:
- razporeditev na drugo delo do treh mesecev, če je kršitev storjena v zvezi z delom;
- omejitev podeljevanja ugodnosti iz 77. člena tega zakona do treh mesecev, če je obsojenec zlorabil 
dodeljene ugodnosti;
- omejitev sprejemanja pošiljk do šestih mesecev, če se v pošiljki najdejo alkoholne pijače, 
prepovedana droga ali predmeti, ki so primerni za pobeg ali napad, ali mobilni telefon;
- oddaja v samico do enaindvajset dni s pravico do dela;
- oddaja v samico do štirinajst dni brez pravice do dela.
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(2) Za lažje disciplinske prestopke se obsojencu lahko izreče javni opomin.

89. člen

(1) Če stori obsojenec v zavodu dejanje, ki ima vse znake kaznivega dejanja, zavod pristojnemu 
državnemu tožilstvu poda kazensko ovadbo.

(2) Če obstaja utemeljen sum, da je obsojenec med prestajanjem kazni zapora v zavodu storil 
kaznivo dejanje, lahko direktor zavoda odloči, da se tak obsojenec iz razlogov varnosti začasno, 
najdlje do vročitve sodne odločbe, loči od drugih obsojencev. Če pristojno sodišče zahteva ločitev 
obsojenca zaradi interesov preiskave, je direktor zavoda to dolžan storiti.

(3) Zoper odločbo iz prejšnjih odstavkov je dovoljena pritožba. Pritožba zoper odločbo iz prejšnjega 
odstavka ne zadrži njene izvršitve.

90. člen

(1) Disciplinske kazni izreka direktor zavoda ali oseba, ki jo za to pooblasti direktor zavoda, v 
dislociranih oddelkih pa vodja dislociranega oddelka ali oseba, ki jo za to pooblasti vodja 
dislociranega oddelka.

(2) Disciplinska kazen oziroma javni opomin se ne sme izreči, če je od storitve disciplinskega 
prestopka preteklo več kot šest mesecev, izvršiti pa ne, če je od izreka disciplinske kazni preteklo več 
kot šest mesecev.

(3) Pri izrekanju disciplinskih kazni za hujše disciplinske prestopke sme direktor zavoda oziroma 
vodja dislociranega oddelka odložiti izvršitev izrečene disciplinske kazni za čas do šestih mesecev. 
Direktor zavoda oziroma vodja dislociranega oddelka odloži izvršitev disciplinske kazni, če oceni, da 
je mogoče pričakovati, da bo pri obsojencu tudi brez izvršitve disciplinske kazni dosežen namen 
kaznovanja.

(4) Če obsojenec v času, za katerega je bila odložena izvršitev disciplinske kazni, znova stori hujši 
disciplinski prestopek, se mu izreče za oba prestopka ena sama disciplinska kazen.

(5) Policijska postaja, ki v skladu z zakonom pridrži obsojenca v času koriščenja zunajzavodskih 
ugodnosti, ga po končanem postopku privede v najbližji zavod.

91. člen

(1) Disciplinska kazen oddaje v samico se ne sme izreči, če bi bilo z njeno izvršitvijo ogroženo 
obsojenčevo zdravje.

(2) Obsojenec, ki mu je izrečena disciplinska kazen oddaje v samico, ima pravico do dveurnega 
sprehoda na prostem dnevno.

92. člen

(1) Disciplinski postopek se začne na obrazložen predlog za uvedbo disciplinskega postopka, ki ga 
poda vodja tiste notranje organizacijske enote zavoda, v kateri je bil prestopek storjen. Prijava se 
poda vodji notranje organizacijske enote zavoda oziroma vodji dislociranega oddelka. Predlog mora 
biti podan najpozneje v petih delovnih dneh od storitve oziroma odkritja disciplinskega prestopka in 
mora biti vročen obsojencu. Preden se obsojencu izreče disciplinska kazen ali javni opomin, mu je 
treba omogočiti, da se izjasni o predlogu, ugotoviti je treba dejanski stan prestopka ter druge 
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okoliščine glede prestopka in osebnosti obsojenca, ki so potrebne za pravilno izbiro oziroma odmero 
kazni.

(2) O izrečeni disciplinski kazni se izda pisna odločba, ki se jo vroči obsojencu.

93. člen

(1) Zoper odločbo o izrečeni disciplinski kazni je dovoljena pritožba. Pritožba zadrži izvršitev 
disciplinske kazni, razen javnega opomina in omejitve podeljevanja ugodnosti.

(2) Zoper odločbo o izrečeni disciplinski kazni se sme obsojenec pritožiti v treh dneh. O pritožbi odloči 
v treh dneh minister, pristojen za pravosodje, ki odločbo potrdi, spremeni ali odpravi.

96. člen

Če obsojenec povzroči namenoma ali iz hude malomarnosti zavodu škodo, jo mora poravnati. Obstoj 
škode, okoliščine, v katerih je škoda nastala, koliko znaša in kdo jo je povzročil, ugotavlja komisija, ki 
določi tudi rok za njeno povrnitev. Komisijo imenuje direktor zavoda. Če obsojenec ne povrne škode, 
sproži zavod postopek za plačilo odškodnine pred pristojnim sodiščem.

b) Drugi ukrepi

98. člen

(1) Zoper obsojenca, ki ogroža življenje ali zdravje drugih, se sme odrediti, da prestaja kazen ločeno 
od drugih obsojencev. Le izjemoma sme tak obsojenec pod nadzorstvom delati skupaj z drugimi 
obsojenci.

(2) Zoper obsojenca, ki v tolikšni meri ovira delo in življenje v zavodu, da so redni disciplinski ukrepi 
zoper njega neuspešni, se sme odrediti osamitev v prostih urah.

(3) Ukrepe iz prejšnjih odstavkov odreja generalni direktor uprave na predlog direktorja, ko dobi 
mnenje zdravnika.

(4) Izvrševanje ukrepov osamitve iz prvega in drugega odstavka tega člena spremlja uprava, pri 
čemer mora vsakih šest mesecev oceniti, če so še podani razlogi za osamitev.

(5) Izvrševanje teh ukrepov preneha, če so odpadli razlogi, iz katerih so bili odrejeni, ali prekine, če 
se z zdravniškim izvidom ugotovi, da telesno in duševno stanje obsojenca ne dovoljuje nadaljnje 
osamitve.

(6) Zoper odločbo je dovoljena pritožba, ki ne zadrži njene izvršitve.

Pomoč obsojencu za socialno vključevanje po odpustu

99. člen

(1) Zavodi obsojencu med prestajanjem kazni nudijo pomoč, vodenje in urejanje pri načrtovanju 
socialnega vključevanja po odpustu.

(2) Načrtovanje in realizacija socialnega vključevanja po prestani kazni potekata po osebnem načrtu
obsojenca prek vključevanja v individualne, skupinske in skupnostne programe in aktivnosti. 
Programi in aktivnosti za dvig kakovosti življenja, večjo socialno vključenost in povečanje 
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zaposlitvene možnosti po odpustu se izvajajo v zavodu, zunaj zavoda in v njegovem življenjskem 
okolju.

(3) Obsojenec, ki se v skladu z osebnim načrtom šest mesecev pred odpustom vključi v programe 
aktivnega iskanja zaposlitve pri zavodu za zaposlovanje, lahko v skladu z zaposlitvenim načrtom 
sklene neposredno delovno razmerje z delodajalcem. Obsojenec je ob prejemu pogodbe o zaposlitvi 
dolžan zavodu predložiti kopijo sklenjene pogodbe.

(4) Delo obsojenca po prejšnjem odstavku in delo obsojenca po prvem odstavku 12. člena tega 
zakona se ne šteje za delo obsojenca zunaj zavoda po 53. členu tega zakona.

(5) Izvrševanje dela v splošno korist po 13. členu tega zakona s pravilnikom podrobneje uredi 
minister, pristojen za pravosodje.

(6) Načrtovanje socialnega vključevanja zaprtih oseb vodijo strokovni delavci zavoda, ki delujejo v 
strokovnem timu in so pri svojem delu dolžni uporabljati sodobne metode dela in spoznanja 
posameznih strok.

100. člen

(1) Pri načrtovanju in izvajanju aktivnosti in programov socialnega vključevanja poleg obsojenca in 
delavcev zavoda sodelujejo pristojni centri, zavodi za zaposlovanje, organi in organizacije, ki 
zagotavljajo nastanitvene možnosti, ter javni zavodi s področja zdravstva in izobraževanja, razen če 
obsojenec to odkloni.

(2) Poleg organov in služb iz prejšnjega odstavka lahko pomoč obsojencu organizirajo tudi društva, 
dobrodelne organizacije, organizacije za samopomoč in druge organizacije civilne družbe.

(3) Vsi udeleženci v procesu socialnega vključevanja obsojenca morajo delovati usklajeno.

(4) Pri izdelavi in izvajanju osebnega načrta za obsojenca, ki je zaščitena oseba po zakonu, ki ureja 
zaščito prič, zavod sodeluje z enoto, pristojno za zaščito ogroženih oseb, ter v soglasju z njo tudi z 
drugimi organi iz prvega in drugega odstavka tega člena.

101. člen

(1) Zavod predlaga pristojnemu centru, da obsojencu določi svetovalca, če je to potrebno za izvedbo 
osebnega načrta in če so za to podani objektivni pogoji.

(2) Svetovalci opravljajo svoje delo pod vodstvom pristojnega centra ob sodelovanju delavcev 
uprave.

106. člen

(1) Komisija odloča o pogojnem odpustu na prošnjo obsojenca ali njegovih ožjih družinskih članov, 
rejnika in skrbnika ali na predlog direktorja zavoda. Zavod po uradni dolžnosti pri obsojencih, ki so 
prvič na prestajanju zaporne kazni in ki niso obsojeni na zaporno kazen, daljšo od petih let, prouči 
izpolnjevanje pogojev za pogojni odpust ob polovici prestane kazni. Za preostale obsojence zavod 
prouči izpolnjevanje pogojev za pogojni odpust po dveh tretjinah prestane kazni.

(2) Zaradi odločanja o pogojnem odpustu lahko zavod brez soglasja obsojenca:
 od sodišč pridobi podatek, ali zoper obsojenca teče drug kazenski postopek;
 od sodišč oziroma pristojnih prekrškovnih organov pridobi podatek, ali zoper obsojenca teče 

postopek o prekršku, ki je glede varovane dobrine soroden kaznivemu dejanju, zaradi katerega je 
bil obsojen na kazen zapora, ki jo prestaja;
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 pridobi podatke iz tretjega, petega in šestega odstavka 250.a člena tega zakona;
 pridobi podatke iz evidence pravnomočnih sodb sodišč oziroma odločb prekrškovnih organov o 

ugotovitvi odgovornosti za prekrške, ki so glede varovane dobrine sorodni kaznivemu dejanju, 
zaradi katerega je bil obsojen na kazen zapora, ki jo prestaja.

(3) V prošnji za pogojni odpust mora biti navedeno, v katerem kraju namerava obsojenec prebivati v 
času, ko je na pogojnem odpustu.

(4) Prošnja za pogojni odpust se vloži pri zavodu ali neposredno pri komisiji.

(5) Pogojno odpuščeni obsojenec se mora po prihodu v kraj iz tretjega odstavka tega člena v osmih 
dneh v skladu z zakonom, ki ureja prijavo prebivališča, prijaviti pristojni upravni enoti, ki ji mora v 
enakem roku sporočiti tudi vsako spremembo kraja prebivanja in skladno z načrtom varstvenega 
nadzorstva pristojnemu centru.

(6) Če komisija odredi pogojni odpust z varstvenim nadzorstvom, z odločbo o pogojnem odpustu na 
predlog pristojnega centra za socialno delo med strokovnimi delavci centra ali drugih oseb, ki so 
primerne za opravljanje dolžnosti svetovalca in s tem soglašajo, določi svetovalca, ki bo opravljal 
varstveno nadzorstvo.

(7) Za pogojni odpust z varstvenim nadzorstvom in naloge, ki so naložene obsojencu, se smiselno 
uporabljajo določbe kazenskega zakonika o pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom in navodilih v 
okviru varstvenega nadzorstva.

109. člen

(1) Obsojenec se odpusti iz zavoda tisti dan, ko mu izteče kazen.

(2) Če je zadnji dan prestajanja kazni nedelja, državni praznik ali dela prost dan, se obsojenec 
odpusti zadnji delovni dan pred tem dnem.

(3) Obsojenec, ki je odpuščen iz zavoda, ima pravico do brezplačne vozovnice do svojega prejšnjega 
prebivališča ali do kraja v državi, ki si ga izbere za novo stalno prebivališče; če je obsojenec tujec, ki 
nima prebivališča v državi, pa do mejnega prehoda. Stroške za vozovnico plača zavod, iz katerega je 
obsojenec odpuščen.

(4) Obsojencu, ki ob odpustu s prestajanja kazni brez svoje krivde nima sredstev, nudi zavod nujno 
potrebno obleko in obutev ter enkratno denarno pomoč, ki jo za denarni dodatek določajo predpisi na 
področju socialnega varstva.

113. člen

(1) Kazen mladoletniškega zapora prestajajo starejši mladoletniki v posebnem zavodu za prestajanje 
kazni mladoletniškega zapora (v nadaljnjem besedilu: zavod za mladoletnike), v katerem lahko 
ostanejo do dopolnjenega triindvajsetega leta. Če dotlej ne prestanejo kazni, se premestijo v zavod, v 
katerem prestajajo kazen polnoletni obsojenci. Izjemoma lahko ostane v zavodu za mladoletnike tudi 
obsojenec, ki je že star triindvajset let, vendar samo, če je to potrebno, da dokonča šolo ali strokovno 
usposobitev. O premestitvi odloči generalni direktor uprave.

(2) Zoper to odločbo je dovoljena pritožba.

118. člen

(1) Zoper obsojenega mladoletnika ni dovoljena osamitev.
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(2) Obsojenemu mladoletniku se sme za hujše disciplinske prestopke samo izjemoma izreči 
disciplinska kazen oddaje v samico s pravico do dela ali brez nje, vendar največ do sedem dni.

(3) Direktor zavoda  mora  o  vsak i  i z rečen i  d i sc ip l i nsk i  kazn i  odda je  v  samico  tako j  
obvestiti generalnega direktorja uprave.

1. oddelek

Uklonilni zapor

128. člen

(1) Določbe o izvrševanju kazni zapora se smiselno uporabljajo tudi za osebe, ki prestajajo uklonilni 
zapor, določen v postopku o prekršku (v nadaljnjem besedilu: oseba, ki prestaja uklonilni zapor), če ni 
z zakonom drugače določeno.

(2) Ko policisti izvršujejo odredbo sodišča o privedbi storilca prekrška v uklonilni zapor, se storilcu 
med privedbo lahko omogoči plačilo globe, če varnostne okoliščine to dopuščajo in storilec lahko 
izvrši plačilo brez odlašanja ter o tem predloži potrdilo o plačilu, hkrati pa plača tudi stroške privedbe. 
Policisti o plačilu globe brez odlašanja obvestijo pristojno sodišče, ki je odredilo uklonilni zapor in 
zavod, ki je v odredbi določen za izvršitev uklonilnega zapora.

130. člen

Za izvršitev oprave določene naloge v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti, s 
katero se nadomesti plačilo globe, izrečene v postopku za prekršek, poskrbi pristojni center.

131. člen

(1) Zavod zbira, obdeluje, shranjuje in vodi zbirko podatkov o osebah, ki prestajajo uklonilni zapor.

(2) Zbirka podatkov iz prejšnjega odstavka obsega:

-        podatke o identiteti osebe, ki prestaja uklonilni zapor,

-        podatke o odločbi, ki jo je treba izvršiti,

-        podatke o osebi, ki prestaja uklonilni zapor, ki se zbirajo med prestajanjem uklonilnega zapora.

(3) Za zbirke podatkov iz prejšnjega odstavka se smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki urejajo 
zbirke podatkov o obsojencih na prestajanju kazni zapora.

132. člen

(1) Prestajanje uklonilnega zapora, izrečenega v postopku o prekršku, se sme prekiniti oziroma 
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odložiti samo zaradi zdravstvenih razlogov.

(2) Če je osebi, ki prestaja uklonilni zapor, prekinitev oziroma odložitev dovoljena zaradi zdravljenja, 
lahko prekinitev oziroma odložitev traja, dokler je potrebno zdravljenje zunaj zavoda.

(3) O prekinitvi prestajanja uklonilnega zapora odloči direktor zavoda s sklepom na podlagi mnenja 
zavodskega zdravnika, o odložitvi prestajanja uklonilnega zapora pa odloča sodišče.

(4) Čas prekinitve se ne všteje v prestajanje uklonilnega zapora.

134. člen

Oseba, ki prestaja uklonilni zapor, sme uporabljati svojo posteljnino, obleko, obutev in perilo ter na 
svoje stroške dobivati hrano v zavod.

135. člen

Osebo, ki prestaja uklonilni zapor, se odpusti s prestajanja zapora v skladu z razlogi, ki jih določa 
zakon, ki ureja prekrške.

191. člen

(1) Za disciplinske prestopke se smejo izreči mladoletniku v prevzgojnem domu naslednje 
disciplinske kazni:
1. opomin;
2. prepoved izhoda do treh mesecev;
3. namestitev v posebnem prostoru v prostem času do sedem dni;
4. namestitev v posebnem prostoru brez pravice do dela do sedem dni.

(2) Disciplinska kazen prepovedi izhoda in namestitve v posebnem prostoru se sme mladoletniku 
izreči samo za hujše disciplinske prestopke, določene v drugem odstavku 87. členu tega zakona.

193. člen

(1) Mladoletnika, ki je nevaren, ker ogroža sebe ali druge, se lahko izloči iz skupine in namesti v 
poseben prostor. Ta ukrep traja, dokler obstaja razlog za namestitev, vendar največ 12 ur.

(2) Namestitev mladoletnika v poseben prostor odredi z odločbo direktor prevzgojnega doma oziroma 
tisti, ki v njegovi odsotnosti odgovarja za delovanje prevzgojnega doma. O ukrepu je treba takoj 
obvestiti domskega zdravnika in generalnega direktorja uprave.

197. člen

Določbe 29. člena, 31. do 41. člena, 57. do 63. člena, 66. do 68. člena, 83. do 85. člena in 114. do 
117. člena tega zakona veljajo tudi za mladoletnike.

198. člen

(1) Minister, pristojen za pravosodje, podrobneje uredi izvrševanje vzgojnega ukrepa oddaje v 
prevzgojni dom.

(2) Življenje in delo mladoletnikov v prevzgojnem domu določa hišni red, ki ga predpiše direktor v 
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soglasju z generalnim direktorjem uprave.

199. člen

(1) Vzgojni ukrep oddaje v zavod za usposabljanje se izvršuje v zavodih za usposabljanje otrok in 
mladostnikov z motnjami v telesnem in duševnem razvoju.

(2) Sodišče v odločbi določi, v kateri zavod naj se odda mladoletnik, ki mu je izreklo ta ukrep.

201. člen

(1) V Republiki Sloveniji izvršuje kazenske sankcije Uprava Republike Slovenije za izvrševanje 
kazenskih sankcij kot organ v sestavi ministrstva, pristojnega za pravosodje.

(2) Kazni zapora in mladoletniškega zapora, uklonilni zapor, določen v postopku o prekršku, ter kazni 
zapora, izrečene po drugih predpisih, se izvršujejo v zavodih, ki so dislocirane notranje organizacijske 
enote uprave. Zavodi imajo lahko dislocirane oddelke.

202. člen

(1) Uprava v okviru delovnega področja, določenega z zakonom:
-      skrbi za uveljavljanje pravic in obveznosti zaprtih oseb,
-      skrbi za razvoj specifičnih, psiholoških, socialnih, pedagoških, socioloških ter drugih oblik in 

metod dela z zaprtimi osebami,
-      skrbi za razvoj socialnega dela in postpenalne obravnave zaprtih oseb,
-      skrbi za zdravstveno varstvo zaprtih oseb,
-      skrbi za usklajeno izvajanje drugih kazenskih sankcij,
-      skrbi za uniformo in drugo osebno opremo, oborožitev, tehnično in drugo opremo pravosodnih 

policistov,
-      skrbi za razvoj sistemov zavarovanja zaprtih oseb,
-      predlaga izboljšanje sistema izvrševanja kazenskih sankcij,
-      odloča na prvi stopnji v upravnem postopku, kadar je tako določeno z zakonom,
-      zbira in obdeluje statistične in druge podatke o izvrševanju kazenskih sankcij,
-      opravlja druge naloge, določene z zakonom.

(2) Pri opravljanju nalog iz prejšnjega odstavka sodeluje uprava z znanstvenimi organizacijami, 
strokovnimi društvi in drugimi zainteresiranimi organizacijami.

204. člen

(1) Zavode ustanavlja in odpravlja Vlada Republike Slovenije z uredbo.

(2) Notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest v zavodih in njihovih oddelkih 
določi generalni direktor uprave s pravilnikom.

205. člen

(1) Delo uprave vodi generalni direktor.

(2) Generalnega direktorja uprave nadomešča namestnik.

(3) Delo zavoda vodi direktor zavoda. Direktor zavoda je višji upravni delavec in je za svoje delo in za 
delo zavoda odgovoren generalnemu direktorju uprave.



209

206. člen

(1) Zavodi s strožjim režimom prestajanja kazni zapora so zaprti zavodi, zavodi s svobodnejšim 
režimom pa so polodprti in odprti ter se med seboj ločijo po stopnji zavarovanja in omejevanja 
svobode gibanja obsojencev. Podrobnejše kriterije določi minister, pristojen za pravosodje, s 
pravilnikom.

(2) Po stopnji zavarovanja in omejevanja svobode gibanja se lahko razlikujejo tudi oddelki znotraj 
zavoda.

(3) Za obsojence, ki so nevarni, ker ogrožajo druge, je mogoče organizirati posebej varovan oddelek 
v okviru zavoda. V ta oddelek razvršča nevarne obsojence direktor zavoda s soglasjem generalnega
direktorja uprave.

(4) V okviru posameznega zavoda je mogoče izvajati strožji in svobodnejši režim prestajanja kazni 
zapora.

207. člen

(1) V zavodih morajo biti med seboj ločeni moški od žensk in mladoletni od polnoletnih. Skladno s 
prostorskimi zmožnostmi zavoda je treba v čim večji meri zagotoviti tudi ločitev oseb v uklonilnem 
zaporu od obsojencev, nekadilcev od kadilcev, upoštevati pa je treba tudi zdravstveno stanje zaprtih 
oseb.

(2) Obsojenci se pošiljajo v zavode po navodilu o pošiljanju in razporejanju obsojencev, ki ga 
predpiše minister, pristojen za pravosodje.

(3) Pri napotitvi obsojencev, ki jim je bila izrečena kazen zapora do treh let (107. člen kazenskega 
zakonika), je treba upoštevati tudi, ali so osebnostno urejeni oziroma je mogoče utemeljeno 
pričakovati, da ne bodo zlorabili svobodnejšega režima prestajanja kazni.

(4) Določba prejšnjega odstavka velja tudi za napotitev obsojencev, ki jim je bila izrečena kazen do 
petih let zapora.

(5) Sodišče, ki je izreklo kazen na prvi stopnji, oceni, ali obsojenec iz tretjega in četrtega odstavka 
tega člena izpolnjuje pogoje za prestajanje kazni zapora v odprtem oziroma polodprtem zavodu ali 
oddelku.

(6) Sodišče, ki je osebi v postopku o prekršku določilo uklonilni zapor, pošlje to osebo na izvršitev 
uklonilnega zapora skladno z navodilom, ki ureja razporejanje in pošiljanje obsojencev na prestajanje 
kazni zapora v zavode za prestajanje kazni zapora.

208. člen

(1) Zavod ima hišni red, v katerem je v skladu s tem zakonom in na njegovi podlagi izdanimi predpisi 
natančneje določeno življenje in delo obsojencev v zavodu.

(2) Hišni red predpiše direktor zavoda v soglasju z generalnim direktorjem uprave.

214. člen

(1) Delavci uprave so delavci s posebnimi dolžnostmi in posebnimi pooblastili (v nadaljnjem besedilu: 
pooblaščene uradne osebe) in drugi delavci.
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(2) Pooblaščene uradne osebe so delavci pravosodne varnostne policije (v nadaljnjem besedilu: 
pravosodni policisti), ki opravljajo naloge varovanja in nadzora, strokovni delavci, generalni direktor in 
njegov namestnik, delavci uprave, ki opravljajo nadzor, direktorji zavodov in njihovi namestniki, vodje 
oddelkov obsojencev, vodje dislociranih oddelkov zavodov in njihovi namestniki ter direktor 
prevzgojnega doma in njegov namestnik.

(3) V pravilniku o sistemizaciji delovnih mestu se določi tista delovna mesta, na katerih delajo 
pooblaščene uradne osebe.

225. člen

(1) Pooblaščena uradna oseba, ki pri opravljanju službene naloge ali v zvezi z opravljanjem take 
naloge izgubi življenje, se na stroške uprave pokoplje v kraju na območju Republike Slovenije, ki ga 
določijo njeni ožji sorodniki.

(2) V primeru iz prejšnjega odstavka imajo ožji sorodniki umrlega delavca pravico do enkratne 
denarne pomoči. Ta pomoč ne sme znašati manj kot znaša vsota plače in drugih osebnih prejemkov, 
ki jih je pooblaščena uradna oseba prejela v zadnjih šestih mesecih.

(3) O višini enkratne pomoči iz prejšnjega odstavka odloči generalni direktor uprave.

(4) Denarna pomoč iz drugega odstavka tega člena se izplača poleg odpravnine.

227. člen

(1) Pooblaščene uradne osebe morajo opravljati delo v manj ugodnem delovnem času, kadar je to 
potrebno za izvajanje nalog zavoda.

(2) Delo v manj ugodnem delovnem času je:
-        delo v neenakomernem delovnem času;
-        delo v deljenem delovnem času;
-        delo preko polnega delovnega časa;
-        pripravljenost za delo na domu, v določenem kraju ali na delovnem mestu.

(3) Delo v neenakomernem delovnem času vključuje opravljanje delovne obveznosti v izmenah, ob 
sobotah, nedeljah, praznikih in drugih dela prostih dnevih ter nočno delo s prerazporeditvijo 
delovnega časa v okviru določene redne mesečne ali letne delovne obveznosti. Prerazporeditev 
določi direktor zavoda ali vodja dislociranega oddelka zavoda.

(4) Pripravljenost za delo se ne šteje v število ur delovne obveznosti. Če pooblaščena uradna oseba 
dela med pripravljenostjo za delo, se čas dejanskega dela šteje kot delo v podaljšanem delovnem 
času.

(5) Če opravljeno delo pooblaščene uradne osebe presega predpisano mesečno ali tedensko 
delovno obveznost, se razlika šteje kot delo preko polnega delovnega časa.

227.a člen

(1) Delovna mesta, na katerih poteka delo v manj ugodnem delovnem času, se določijo v aktu o 
sistemizaciji delovnih mest.

(2) Druge oblike dela v posebnih razmerah se odredijo, če to zahtevajo varnostne razmere ali če se 
samo tako lahko opravijo določene naloge, ki jih ni mogoče odlagati ali morajo biti opravljene v 
določenem času.
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(3) V izjemnih razmerah lahko direktor zavoda v soglasju z generalnim direktorjem uprave odredi 
odložitev ali prekinitev letnega dopusta pooblaščenih uradnih oseb.

(4) Delovna obveznost v posameznih izmenah lahko traja največ 12 ur. Če je organizirana 12-urna 
nočna izmena, je potrebno zagotoviti 24-urni počitek.

229. člen

(1) Pooblaščena uradna oseba ne sme opravljati dela, ki bi jo oviralo pri opravljanju nalog uprave, ali 
dela, ki bi škodovalo ugledu uprave, oziroma dela, ki ni združljivo z naravo dejavnosti uprave.

(2) Dela, ki jih pooblaščena uradna oseba ne sme opravljati, določi generalni direktor uprave.

(3) Za vrednotenje posebnih prepovedi in omejitev iz tega člena določi Vlada Republike Slovenije 
odstotek povečanja osnovne plače pooblaščenih uradnih oseb.

230. člen

Določbe tega poglavja, ki se nanašajo na pooblaščene uradne osebe, veljajo tudi za druge delavce, 
za katere je tako določeno v pravilniku o sistemizaciji.

231. člen

(1) Delovno razmerje pravosodnega policista lahko sklene, kdor izpolnjuje poleg splošnih pogojev, 
določenih z zakonom, še naslednje posebne pogoje:

-        da je državljan Republike Slovenije s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji,

-        da aktivno govori slovenski jezik,

-        da ima končan najmanj štiriletni program srednjega izobraževanja,

-        da ima ustrezne psihofizične sposobnosti za delo v zavodu in ne uživa prepovedanih drog,

-        da ni bil pravnomočno obsojen zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti,

-        da je bil varnostno preverjen in da zanj ne obstaja varnostni zadržek.

(2) Psihofizične sposobnosti se določijo v pravilniku o sistemizaciji delovnih mest.

(3) Pred sklenitvijo delovnega razmerja mora pravosodni policist opraviti preizkus psihofizičnih 
sposobnosti za delo.

(4) Uprava lahko zbere o osebi, s katero želi skleniti delovno razmerje za opravljanje nalog 
pravosodnega policista, z njeno pisno privolitvijo podatke, na podlagi katerih se ugotavlja varnostne 
zadržke za opravljanje nalog v upravi.

(5) Varnostno preverjanje iz prejšnjega odstavka obsega preveritev podatkov, določenih s predpisi, ki 
določajo pogoje za pridobitev orožne listine. Varnostno preverjanje na podlagi zahtevka uprave 
opravi ministrstvo, pristojno za pravosodje, v sodelovanju z ministrstvom, pristojnim za notranje 
zadeve.

(6) Uprava preveri tudi ostale podatke, ki jih kandidat za sklenitev delovnega razmerja posreduje v 
postopku sklenitve delovnega razmerja.
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(7) Oseba, za katero se z varnostnim preverjanjem ugotovi obstoj varnostnega zadržka, ne more 
skleniti delovnega razmerja za opravljanje del pravosodnega policista. Za osebo, ki ne privoli v 
varnostno preverjanje, se šteje, da ne izpolnjuje varnostnih pogojev za opravljanje teh del.

(8) Če se varnostni zadržek ugotovi po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi, se razveljavi pogodba o 
zaposlitvi v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja javnih uslužbencev.

232. člen

(1) Pravosodni policist mora v osemnajstih mesecih po sprejemu v delovno razmerje uspešno opraviti 
predpisano usposabljanje in zahtevan strokovni izpit. Program usposabljanja in program strokovnega 
izpita predpiše minister, pristojen za pravosodje.

(2) Če pravosodni policist ne opravi izpita iz prejšnjega odstavka, mu po preteku odpovednega roka 
preneha delovno razmerje.

(3) P o  o p r a v l j e n e m  i z p i t u  i z  p r v e g a  o d s t a v k a  t e g a  č l e n a  m o r a pravosodni 
policist pred generalnim direktorjem uprave dati prisego, ki se glasi:

“Slovesno prisegam, da bom pri izvajanju nalog varovanja in nadzora vestno, odgovorno, humano in 
zakonito izpolnjeval svoje naloge ter spoštoval človekove pravice in temeljne svoboščine.“

(4) Pravosodni policist, ki je pridobil status pooblaščene uradne osebe v drugem državnem organu, 
mora opraviti usposabljanje samo iz vsebin, ki jih program za pooblaščene uradne osebe drugega 
državnega organa ne zajema. Zahtevane vsebine določi minister, pristojen za pravosodje.

233. člen

(1) Pravosodni policist mora vsakih pet let pred posebno komisijo opraviti preizkus poznavanja 
predpisov in strokovne usposobljenosti za delo.

(2) Pravosodni policist, ki preizkusa ne opravi, ima pravico do ponovitve preizkusa v času do treh 
mesecev. Če preizkusa ponovno ne opravi, se ga razporedi na drugo delovno mesto v skladu s 
predpisi, ki urejajo pogoje za razporeditev javnih uslužbencev.

(3) Način opravl janja preizkusa ter sestavo komisi je iz prvega odstavka tega člena 
določi generalni direktor uprave.

235. člen

(1) Pravosodni policisti skrbijo za varnost, red in disciplino v varovanih objektih, spremljajo varovane 
osebe zunaj zavoda, nadzirajo in organizirajo delo v delavnicah, skrbijo za poklicno in delovno 
usposabljanje obsojencev ter sodelujejo v izvajanju programov obravnave in nadzirajo obsojence na 
zunanjih deloviščih.

(2) Pravosodni policisti lahko opravijo preizkus alkoholiziranosti ali prisotnosti prepovedane droge pri 
obsojencu, če so znaki, da je v zavodu ali ob prihodu v zavod pod vplivom alkohola ali prepovedane 
droge.

(3) Pravosodni policisti morajo zasledovati pobegle varovane osebe, dokler obstaja možnost prijetja. 
O pobegu obsojenca se takoj obvesti policija. Pravosodni policisti lahko brez odločbe sodišča vstopijo 
v tuje stanovanje in druge prostore, če zasledujejo pobeglo varovano osebo.

(4) Pravosodni policisti skrbijo tudi varovanje varovanih objektov in oseb.
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(5) Varovani objekti so: zavodi za prestajanje kazni zapora, oddelki za forenzično psihiatrijo 
zdravstvenih zavodov, v katerih se izvaja varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja in 
varstva, lahko pa tudi stavbe ministrstva, pristojnega za pravosodje.

(6) Varovane osebe so zaprte osebe: obsojenci, osebe, ki jim je izrečen varnostni ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, priporniki, mladoletniki v prevzgojnem 
domu in osebe, zoper katere je odrejena izvršitev uklonilnega zapora.

(7) Pravosodni policisti, ki varujejo ali so v službi v varovanih objektih, lahko ugotavljajo identiteto 
oseb, ki prihajajo ali odhajajo iz varovanih objektov ali so na območju, na katerem je prepovedano ali 
omejeno gibanje.

(8) Pravosodni policisti zagotavljajo pomoč pravosodnim organom, če ti pri izvrševanju svojih nalog 
naletijo na upiranje ali ogrožanje ali če to utemeljeno pričakujejo.

236. člen

(1) Pravosodni policist sme obsojenca odstraniti iz skupnih bivalnih in drugih prostorov in ga odvesti v 
poseben prostor, če je podan sum:
 da je storil kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, ali če resno grozi, da bo storil tako 

kaznivo dejanje,
 da se pripravlja na beg ali upor,
 da kakorkoli ogroža sebe ali druge,
 da huje ovira druge pri delu, počitku ali razvedrilu.

(2) O odstranitvi je pravosodni policist, vodja izmene, dolžan takoj obvestiti direktorja zavoda oziroma 
vodjo oddelka zavoda. V posebnem prostoru sme ostati obsojenec do odločitve direktorja ali vodje 
oddelka zavoda, vendar največ 12 ur.

(3) Če se sumi, da obsojenec v telesu skriva ali prenaša prepovedane substance ali predmete, se ga 
namesti v samsko sobo s posebno opremo, kjer prebiva ločeno od drugih obsojencev.

(4) Namestitev iz prejšnjega odstavka odredi direktor zavoda in lahko traja najdlje 30 dni.

(5) Podrobnejšo ureditev pogojev za odreditev in izvajanje ukrepa iz tretjega odstavka tega člena 
določi z navodilom minister, pristojen za pravosodje.

241. člen

(1) Uprava zagotavlja pravno pomoč delavcu uprave, zoper katerega je uveden kazenski postopek ali 
odškodninski postopek zaradi opravljanja uradnih nalog, ki jih je po oceni uprave opravljal skladno s 
predpisi.

(2) Oceno poda komisija, ki jo imenuje generalni direktor uprave.

(3) Če je bil pravosodni policist obsojen zaradi kaznivega dejanja iz druge alinee prvega odstavka 
231. člena tega zakona, mora sodišče pravnomočno sodbo poslati generalnemu direktorju uprave.

(4) Pravosodnemu policistu preneha delovno razmerje z dnem, ko uprava na podlagi pravnomočne 
sodbe izda ugotovitveni sklep o prenehanju delovnega razmerja.

246. člen

(1) Za zagotavljanje možnosti dela obsojencev v času prestajanja kazni zapora se v upravi 
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organizirajo ustrezne gospodarske dejavnosti.

(2) Gospodarske dejavnosti uprave so sestavni del izvrševanja kazni zapora v Republiki Sloveniji.

(3) Gospodarske dejavnosti uprave se opravljajo v javnem interesu.

250.a člen

(1) Kazenska evidenca obsega: osebne podatke o storilcih kaznivih dejanj iz sodb ali drugih odločb 
sodišč, podatke o izrečenih kaznih, varnostnih ukrepih, pogojnih obsodbah, sodnih opominih in o 
obsodbah, s katerimi je bila storilcem kaznivih dejanj, o katerih se vodi kazenska evidenca, 
oproščena kazen, ter o njihovih pravnih posledicah; poznejše spremembe podatkov o obsodbah, ki 
so bile vpisane v kazensko evidenco, pa tudi podatke o izvršeni kazni in razveljavitvi vpisa 
neupravičene obsodbe. Kazenska evidenca vsebuje tudi podatke o prstnem odtisu ter DNK profilu 
oseb za storilce določenih kaznivih dejanj, v skladu z zakonom.

(2) O vzgojnih ukrepih se vodi posebna evidenca, ki obsega osebne podatke o mladoletniku, podatke 
o izrečenih vzgojnih ukrepih in podatke o izvršenih vzgojnih ukrepih oziroma druge podatke, ki se 
nanašajo na izvrševanje vzgojnih ukrepov.

(3) Podatki iz kazenske evidence se dajejo le za neizbrisane obsodbe sodišču, državnemu tožilstvu, 
policiji za potrebe kazenskih postopkov, ki tečejo zoper prej obsojeno osebo, organom, pristojnim za 
izvrševanje kazenskih sankcij, in pristojnim organom, ki sodelujejo v postopku za podelitev amnestije, 
pomilostitve ali za izbris obsodbe. Navedenim organom se omogoči varen elektronski dostop do 
kazenske evidence tako, da lahko zahtevo posredujejo tudi v elektronski obliki, in v primeru, če oseba 
ni zabeležena v evidenci, takoj prejmejo sporočilo, da oseba ni vpisana v kazenski evidenci. Če je 
oseba zabeležena, ministrstvo, pristojno za pravosodje, organu posreduje v elektronski obliki podatek 
iz kazenske evidence o neizbrisani sodbi.

(4) Podatki iz kazenske evidence o neizbrisani obsodbi se posredujejo državnim organom, na 
obrazloženo zahtevo pa se smejo posredovati tudi pravnim osebam in zasebnim delodajalcem, če še 
trajajo pravne posledice obsodbe ali varnostni ukrepi ali pa če imajo upravičen, na zakonu utemeljen 
interes. Državnim organom in izvajalcem javnih pooblastil se omogoči varen elektronski dostop do 
kazenske evidence tako, da lahko zahtevo posredujejo tudi v elektronski obliki, in v primeru, če oseba 
ni zabeležena v evidenci, takoj prejmejo sporočilo, da oseba ni vpisana v kazenski evidenci. Če je 
oseba zabeležena, ministrstvo, pristojno za pravosodje, organu posreduje v elektronski obliki podatek 
iz kazenske evidence o neizbrisani sodbi.

(5) Na upravičeno, z zakonom določeno zahtevo ustanov, društev ali skupin, ki so jim otroci ali 
mladoletniki zaupani v učenje, vzgojo, varstvo ali v oskrbo, se dajo podatki iz kazenske evidence tudi 
za izbrisane obsodbe za kazniva dejanja po 173. členu, po 173.a členu, po drugem odstavku 174. 
člena, po drugem in tretjem odstavku 175. člena, storjenega proti mladoletni osebi, in po 176. členu 
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 55/08 in 66/08 – popravek).

(6) Obsodbe za kazniva dejanja iz prejšnjega odstavka se vpišejo v posebno evidenco, s področnimi 
zakoni pa se predpišejo pogoji in omejitve za dajanje podatkov o takih obsodbah. V primerih, ki niso 
zajeti v prejšnjem odstavku, se obsodba kljub ohranitvi v posebni evidenci šteje za izbrisano.

(7) Posamezniku se sme na njegovo zahtevo dati podatke o tem, da je bil oziroma da ni bil obsojen, 
samo če jih potrebuje za uveljavitev svojih pravic.

(8) Določbe o zakonski rehabilitaciji in izbrisu sodbe in o sodni rehabilitaciji se smiselno uporabljajo 
tudi, kadar gre za sodbo, ki jo je slovenskemu državljanu izreklo tuje sodišče.

(9) Določbe tega člena se uporabljajo tudi za sodbe, ki so jih državljanom Republike Slovenije izrekla 
tuja sodišča, določbe o posredovanju podatkov pa se uporabljajo tudi za državne organe, pravne 
osebe in zasebne delodajalce držav, članic Evropske unije, če ni z zakonom določeno drugače.
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(10) Določbe tega člena se smiselno uporabljajo tudi za dajanje podatkov iz evidence pravnomočnih 
sodb oziroma sklepov o prekrških ter skupne evidence kazenskih točk v cestnem prometu, iz 
evidence kazenskih točk in sklepov sodišč v postopkih za prekrške, če ni z zakonom določeno 
drugače.

254. člen

Z globo 50 eurov se kaznuje pogojno odpuščeni obsojenec, če se v osmih dneh po prihodu v kraj, 
kjer namerava stalno prebivati, ne javi pristojni upravni enoti ali ne sporoči spremembe kraja 
prebivanja, dokler je na pogojnem odpustu (106. člen tega zakona).

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJŠANEM 
POSTOPKU

Glede na NPV se predlog zakona obravnava po rednem zakonodajnem postopku.
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