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Stevilka: 007-165/2016- 17

Ljubljana, 13. 2. 2017

EVA 2016-2130-0075

GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

.gs OV.Si

ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju omejevanja
konkurence — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov viade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno
preciS¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G in 65/14) je Vlada Republike
Slovenije na ... seji dne... pod tocko ... sprejela sklep:

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
preprecevanju omejevanja konkurence (EVA 2016-2130-0075) ter ga poslje Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo in sprejetje po skrajSanem zakonodajnem postopku.

Mag. Lilijana Kozlovi¢
GENERALNA SEKRETARKA

Priloga:
— predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence.

Sklep prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,

— Ministrstvo za finance,

— Ministrstvo za javno upravo,

— Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence,
— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavhem zboru z
obrazlozitvijo razlogov:

Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da skladno s 142. ¢lenom
Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list Republike Slovenije, §t. 92/07 — uradno precis¢eno besedilo, 105/10 in
80/13) obravnava predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreevanju omejevanja
konkurence (v nadaljnjem besedilu: predlog zakona) po skrajSanem postopku, in sicer zato, ker gre v preteznem
delu za uskladitev s pravom Evropske unije. Ta predlog zakona ureja prenos Direktive 2014/104/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2016 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe po
nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkurenénega prava drzav ¢lanic in Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2014/104/EU) v na$ pravni sistem, ki ga mora drzava ¢lanica v skladu s prvim odstavkom 21.

¢lena Direktive 2014/104/EU prenesti v nacionalni pravni red do 27. decembra 2016. Poleg dolocb, ki se




nanasajo na prenos Direktive 2014/104/EU, se predlaga c¢rtanje dveh dolocb Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 — odl. US, 63/13 — ZS-K,
33/14 in 76/15; v nadaljnjem besedilu: ZPOmK-1) zaradi uskladitve poroanja Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence o njenem delu z veljavno zakonodajo.

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

— Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo,

— mag. Ale$ Cantarutti, drzavni sekretar,

— Eva Stravs Podlogar, drzavna sekretarka,

— Jernej Tovsak, generalni direktor Direktorata za notranji trg,

— Darja TomsSe, sekretarka, vodja Sektorja za varstvo potroSnikov in konkurence,

— mag. Ana Dezman Musi¢, sekretarka, Sektor za varstvo potrosSnikov in konkurence,
— Mateja Kralj, vi§ja svetovalka, Sektor za varstvo potro$nikov in konkurence.

3.b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:

/

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

— Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo,

— mag. Ales Cantarutti, drzavni sekretar,

— Eva Stravs Podlogar, drzavna sekretarka,

— Jernej Tovsak, generalni direktor Direktorata za notranji trg,

— Darja TomsSe, sekretarka, vodja Sektorja za varstvo potrosnikov in konkurence,

— mag. Ana Dezman Musi¢, sekretarka, Sektor za varstvo potroSnikov in konkurence,
— Mateja Kralj, viSja svetovalka, Sektor za varstvo potroSnikov in konkurence.

5. Kratek povzetek gradiva:

S predlaganim zakonom Republika Slovenija izpolnjuje dolznost prenosa Direktive 2014/104/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po
nacionalnem pravu za krSitve dolocb konkurenénega prava drzav ¢lanic in Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2014/104/EU) v svoj notranjepravni red.

Drzave ¢lanice morajo prenesti Direktivo 2014/104/EU v svoj notranjepravni red do 27. 12. 2016. Zaradi prenosa
Direktive 2014/104/EU predlog zakona poudarja pravico oSkodovancev do odSkodnine zaradi krSitev
konkurenénega prava. Predlog zakona na novo in drugace kot veljavna zakonodaja ureja dolznost glede
razkritja dokazov oziroma podatkov. To je pomemben ukrep, ki bo glede na veljavno ureditev oSkodovancem,
olajSal dostop do podatkov, s katerimi razpolagajo krsitelji in tretje osebe. Na drugi strani bo omogoceno varstvo
tistih podatkov, ki zagotavljajo ucinkovito delo Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence (v
nadaljevanju: Agencija) in varstvo pravic strank v postopku (npr. interni dopisi Agencije, prijave krsiteljev, na
podlagi katerih lahko Agencija uvede postopke zoper druge krSitelje, poslovne skrivnosti). Predlog zakona
nadalje dolo¢a ucinek odlo¢be organov drzav ¢lanic za varstvo konkurence in nekatere izjeme z vidika sploSne
ureditve Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 64/16 — odl. US, v
nadaljnjem besedilu: OZ) glede solidarne odgovornosti za Skodo, povzroceno s krsitvijo konkurenénega prava, in
sicer za mala in srednja podjetja ter za osebe, ki Agenciji naznanijo krSitve konkurenénega prava in jim je
odpuscena globa v programu prizanesljivosti. Zaradi prenosa Direktive 2014/104/EU je treba tudi podaljSati
zastaralni rok za odskodninske tozbe zaradi krSitev konkurenénega prava, in sicer se predlaga subjektivni
petletni rok in absolutni desetletni rok. Predlog zakona ureja tudi primere, ko je oSkodovanec zmanjSeval svojo
Skodo tako, da jo je prenesel na naslednjo stopnjo dobavne verige (prenos razlike v ceni), in nacin ugotavljanja
Skode v tozbah z razliénih stopenj dobavne verige. Predlaga se tudi nekatere dolocbe, ki urejajo ucinek
sporazumnega reSevanja sporov, ter dolocbe za ocenitev viSine Skode, s ¢imer bo toznik lazje opredelil viSino
Skode v tozbi, in bo olajSano delo sodis¢.

Poleg dolocb, ki se nanaSajo na prenos Direktive 2014/104/EU, se predlaga Crtanje dveh dolo¢b Zakona o
preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 — odl. US,
63/13 — ZS-K, 33/14 in 76/15; v nadaljnjem besedilu: ZPOmK-1) zaradi uskladitve poro¢anja Javne agencije
Republike Slovenije za varstvo konkurence o njenem delu z veljavno zakonodajo.




6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v teko€em in naslednjih NE
treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske DA
unije
c) administrativne posledice DA
¢€) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter konkurencnost DA
podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne NE

klasifikacije programskega proracuna

— razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finanénih posledic nad 40.000 EUR:
(Samo €e izberete DA pod tocko 6.a.)




l. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto (t) t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanj$anje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanj$anje (=) prihodkov
obdinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanj$anje (=) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanj$anje (=) odhodkov
obdinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanj$anje (-) obveznosti za
druga javnofinan¢na sredstva

Il. Finan¢éne posledice za drzavni proracun

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

. L , Sifra in naziv
Ime proradunskega Sifra in naziv ukrepa, . Znesek za
. . proraCunske . Znesek zat + 1
uporabnika projekta tekoce leto (t)
postavke
SKUPAJ
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
y Sifra in naziv
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, . Znesek za
. . proraCunske . Znesek zat + 1
uporabnika projekta tekoce leto (t)
postavke
SKUPAJ

ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in pove¢anih odhodkov proracuna:

Novi prihodki Znesek za tekoce leto (t) Znesek zat + 1

SKUPAJ

OBRAZLOZITEV:
I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu
V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje, zmanjSanje):
— prihodkov drzavnega proracuna in obc&inskih proracunov,
— odhodkov drzavnega proracuna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih proracunov,
— obveznosti za druga javnofinanéna sredstva (drugi viri), ki niso nacrtovana na ukrepih oziroma projektih sprejetih
proracunov.
Il. Finanéne posledice za drzavni proracun
Prikazane morajo biti finan€ne posledice za drzavni proracun, ki so na proraunskih postavkah nacértovane v dinamiki
projektov oziroma ukrepov:




ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih resitev so zagotovljene:
Navedejo se proracunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji
vladnega gradiva, in proraunske postavke (kot proracunski vir financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene
pravice porabe (v tem primeru je nujna povezava s to€ko Il.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v naért razvojnih
programov se navedejo:
— proracunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,
— projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in
— proracunske postavke.
Za zagotovitev pravic porabe na proradunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt oziroma ukrep, je treba
izpolniti tudi tocko Il.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogoCe zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s
proradunskih postavk, s katerih se financirajo Ze sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.
ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proracunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proraCunski uporabnik izvaja, in
proraéunske postavke tega proratunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo
s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za dodatne aktivnosti pri obstojeCih projektih oziroma ukrepih ali novih
projektih oziroma ukrepih, navedenih v tocki Il.a.
ll.c Naértovana nadomestitev zmanjsanih prihodkov in poveéanih odhodkov proracuna:
Ce se povedani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je doloeno v togkah Il.a in Il.b, je povedanje
odhodkov in izdatkov proratuna mogoCe na podlagi zakona, ki ureja izvrSevanje drzavnega proracuna (npr. priliv
namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanjSanju prihodkov in prejemkov prorauna je dolo€eno z zakonom, ki ureja

javne finance, in zakonom, ki ureja izvrSevanje drzavnega proracuna.

7.b Predstavitev ocene financénih posledic pod 40.000 EUR:
(Samo Ce izberete NE pod tocko 6.a.)

Kratka obrazlozitev

/

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE
- pristojnosti obcin,
- delovanje obgin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:

—  Skupnosti ob¢&in Slovenije SOS: NE

—  Zdruzenju ob¢in Slovenije ZOS: NE

—  Zdruzenju mestnih ob¢in Slovenije ZMOS: NE

Predlogi in pripombe zdruzenj so bili upostevani:
-  vceloti,

—  vecinoma,

- delno,

—  niso bili upostevani.

Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upoStevani.

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

Predlog zakona je bil objavljen na spletni strani predlagatelja 15. junija 2016 in 7. septembra 2016. Poleg tega je
predlagatelj 5. avgusta 2016 poslal predlog zakona v mnenje strokovni javnosti in 5. septembra 2016 pripravil
javni posvet, ki se ga je udelezila SirSa strokovna javnost.

V razpravo so bili vklju€eni:




— Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije,
— Vi§je sodisce v Celju,

— Vi§je sodisce v Kopru,

— Vi§je sodisce v Ljubljani,

— Vi§je sodis¢e v Mariboru,

—  Okrozno sodisce v Ljubljani,

— Upravno sodis¢e Republike Slovenije,
—  OdvetniSka zbornica Slovenije,

—  Pravna fakulteta v Ljubljani,

—  Pravna fakulteta v Mariboru,

— Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici.

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (imen in priimkov fizi€nih oseb, ki niso poslovni subjekti,
ne navajajte):

- Gospodarska zbornica Slovenije (v nadalinjem besedilu: GZS):

GZS je v zvezi z uveljavljanjem civilnopravnih zahtevkov menila, da je treba dolo€iti procesnopravni institut
razkritja dokazov, da pravila o zastaranju niso ustrezno urejena, izrecno pa je nasprotovala dologitvi 30-letnega
absolutnega zastaralnega roka.

- Gospodarska zbornica Slovenije — Zdruzenje za informatiko in tehnologijo (v nadaljinjem besedilu: SOEK):
SOEK je navedel, da dolocitev 30-letnega absolutnega zastaralnega roka ni ustrezna. SOEK je predlagal, da se
ohrani dolo¢ba 34. ¢lena ZPOmK-1.

- Odvetniska zbornica Slovenije (v nadalinjem besedilu: OZS):

OZS je podala pripombe glede definicij v 3. ¢lenu predloga ZPOmK-1G. Opozorila je na neustrezne definicije, na
nejasno ureditev dokaznega bremena, ki se nanasa na krivdo tozenca, ter zamudnih obresti. Glede dela, ki se
nanasa na razkritie dokazov, OZS meni, da bi bilo primerneje to podrocje urediti v Zakonu o pravdnem postopku
(Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US,
12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 -
odl. US in 48/15 — odl. US, v nadaljnjem besedilu: ZPP), glede dolo¢b o razkritju dokazov pa je opozorila na
nedosledno uporabo pojma »predlagatelj, dokazi in skupine dokazov« ter na nepopolno doloditev pogojev za
razkritje dokazov; predlagala dopolnitev obstojecih dolocb, ki bi zagotovile vecjo varnost zaupnih podatkov,
dolocitev razlogov, zaradi katerih bi lahko tretje osebe odklonile pri¢anje, doloCitev strozje kazni, e oseba ne
uposteva ukrepov, ki jih je sodiS€e nalozilo zaradi varovanja zaupnih podatkov, ter podala ve¢ redakcijskih
popravkov. Glede ureditve uc¢inka odlo¢b organov za varstvo konkurence, solidarne odgovornosti in zastaranja je
OZS predlagala ve¢ redakcijskih in manj$ih vsebinskih sprememb, nasprotovala pa je dolocitvi 30-letnega
absolutnega zastaralnega roka kot tudi predlogu, da se objektivnega roka ne doloci. OZS je nasprotovala
predlogu ureditve zadrzanja zastaranja in predlagala, da se ga veze na konkretni akt Agencije. V zvezi s
prenosom razlike v ceni je OZS opozorila na sodno prakso glede navadne $kode, izgubljenega dobicka in
zaCetka teka zamudnih obresti ter podala ustrezne predloge. OZS je predlagala, da se v predlogu zakona uredi
tudi razmerje med tem zakonom in OZ ter ZPP. Glede doloc¢be 63. ¢lena je OZS podala predlog redakcijskih
sprememb in predlagala, dolocitev, da se mora sodi$¢e opredeliti do mnenja organa za varstvo konkurence in da
mora sodiS¢e strankam omogociti, da se opredelijo do tega mnenja.

- OdvetniSka druzba ZdolSek:

OdvetniSka druzba meni, da pravilo o zadrzanju zastaranja ni ustrezno, ker se po predlogu veze na katerokoli
dejanje organa za varstvo konkurence. Prav tako nasprotuje dolocitvi 30-letnega absolutnega zastaralnega roka
in tudi reSitvi, da objektivni rok sploh ne bi bil dolocen.

- SLMOBIL d.d.:
SI.MOBIL d.d. je pozdravil predlog nove ureditve, nasprotoval pa je dolocitvi 30-letnega absolutnega zastaralnega
roka.




- Trgovinska zbornica Slovenije (v nadalinjem besedilu: TZS):

TZS je menila, da dolocCitev 30-letnega absolutnega zastaralnega roka ni ustrezna. TZS je nasprotovala tudi
ureditvi prehodne dolocbe v tretiem odstavku 35. ¢lena, ker je menila, da predlagana ureditev ne zagotavlja
pravne varnosti.

- Upravno sodiS§¢e Republike Slovenije:
Upravno sodisCe je poslalo pripombe samo glede dela predloga zakona, ki je bil zajet v prvem predlogu
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, vendar je bil ta del pozneje ¢rtan iz predloga zakona.

- Vi$je sodiS¢e v Celju na predlog ZPOmK-1G ni imelo pripomb.

Pisni odzivi strokovne javnosti na delovno gradivo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1G) so objavljeni na spletni strani ministrstva:
<http://www.mgrt.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/notranji_trg/predlogi_predpisov/sektor_za_varstvo_potrosnik
ov_in_konkurence>.

- Pravna fakulteta v Ljubljani je aktivho sodelovala pri pripravi predloga tega zakona s podajanjem mnenj in staliS¢
na strokovnih posvetih, na kateri se je obravnaval prenos Direktive 2014/104/EU in s podajanjem odgovorov na
razli¢na strokovna vpra$anja tekom priprave predloga zakona.

- ViSje sodiS€e v Ljubljani in Okrozno sodi$€e v Ljubljiani sta sodelovala pri pripravi predloga tega zakona s
podajanjem mnenj in stali§¢ glede predlaganih implementacijskih dolo¢b predloga zakona in s podajanjem
odgovorov na razli¢na strokovna vprasanja tekom priprave predloga zakona.

UposStevani so bili:
— vedinoma.

Bistvena mnenija, predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani, ter razlogi za neupostevanije:

Pripombe in predlogi strokovne javnosti so bili konstruktivni ter jih je predlagatelj v veliki vecini uposteval, na
primer, dopolnjeni so bili ukrepi za za$¢ito zaupnih podatkov, skraj$ana je bila dolzina objektivnega roka na deset
let.

Predlagatelj pa ni uposteval predloga, da se zadrzanje zastaranja veze na sklep Agencije o uvedbi postopka,
kljub temu da se strinja s strokovno javnostjo, da ta predlog zagotavlja ve¢ pravne jasnosti. Predlagatelj je ocenil,
da predlog strokovne javnosti ni ustrezen z vidika zagotovitve pravilnega prenosa Direktive 2014/104/EU.
Doloc¢ba Cetrtega odstavka 10. ¢lena Direktive 2014/104/EU dolo€a, da se zadrzanje zastaranja veze na ukrepe
organa za varstvo konkurence za namen preiskave ali postopka zaradi krSitev konkurenénega prava. Ker pa
lahko Agencija v skladu s 27. ¢lenom ZPOmK-1 naslovi na podjetja zahtevo za posredovanje podatkov $e pred
izdajo sklepa o uvedbi postopka, ni mogoce vezati sklepa o zadrzanju zastaranja na sklep Agencije o uvedbi
postopka, ki se lahko ¢asovno izda pozneje, po izdani zahtevi za posredovanje podatkov.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o normativni DA
dejavnosti:
11. Gradivo je uvrS¢eno v delovni program viade: DA

Zdravko PocivalSek
MINISTER




PRILOGA 3 (jedro gradiva):

PREDLOG
(EVA 2016-2130-0075)

ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O PREPRECEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE

1. UVOD
1.1 Ocena stanja in razlogi za sprejem predloga zakona

Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/08, v nadaljnjem besedilu: ZPOmK-
1) je bil sprejet v Drzavnem zboru Republike Slovenije 1. aprila 2008. ZPOmK-1 je bil veckrat spremenjen
in dopolnjen, nazadnje z Zakonom o dopolnitvah Zakona o prepre¢evanju omejevanja konkurence
objavljenim 9. oktobra 2015 v Uradnem listu RS, $t. 76. Temeljni cilj ZPOmK-1 je zagotoviti u€inkovito
konkurenéno okolje, ki bo spodbujalo inovacije in tehnoloski napredek, s tem pa blaginjo kupcev in vecjo
konkurenénost.

Za izvajanje ZPOmK-1 ter tudi 101. in 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: PDEU) je pristojna Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljnjem
besedilu: Agencija), Evropska komisija pa je pristojna za izvajanje 101. in 102. ¢lena PDEU. Agencija in
Evropska komisija imata nadzorno — represivno funkcijo, katere namen je zascititi javni interes varstva
konkurence. Izvajata jo prek nadzorstvenih, preiskovalnih in drugih nalog, ter z odlo¢anjem v javnopravnih
stvareh s podrocja varstva konkurence.

Varstvo konkurence se zagotavlja tudi z ucinkovitim uveljavljanjem pravic pravnih in fizi¢nih oseb, zlasti z
uveljavljanjem pravice zahtevati nadomestilo za Skodo, ki jo je posameznik utrpel zaradi krSitev
konkurenénega prava. To je tako imenovano zasebnopravno izvajanje krSitev konkurenénega prava.
Sodis¢e Evropske Unije (v nadaljevanju: Sodis¢e EU) je v ve¢ sodbah poudarilo, da pravica zahtevati
nadomestilo za Skodo, ki je nastala zaradi krSitev konkuren¢nega prava, izhaja iz 101. in 102. ¢lena PDEU
ter da ta pravica krepi delovanje konkurenénega prava in odvraca podjetja od sklepanja kartelnih
sporazumov (Sodba z dne 20. 9. 2001, C-453/99, Courage/Crehan, EU:C:2001:465; Sodba z dne 14. 6.
2011, C-360/09, Pfleiderer/Bundeskartellamt, EU:C:2011:389; Sodba z dne 6. 6. 2013, C-536/11,
Bundeswettbewerbsbehorde/Donau ChemieG, EU:C:2013:366; Sodba z dne 27. 2. 2014, C-365/12,
Komisija/EnBW Energie Baden Wirttemberg, EU:C:2014:112).

Z iziemo omenjene sodne prakse Sodi§¢a EU, ki je doloCila prej navedene in Se nekatera druga temeljna
nacela zasebnopravnega uveljavljanja zahtevkov zaradi krSitev konkurenénega prava, zakonodaja EU ni
vsebovala zavezujocih pravil o odSkodninskih tozbah zaradi krSitev konkurenénega prava in na sploh o
zasebnopravnem uveljavljanju konkurenénega — vse do uveljavitve nove Direktive 2014/104/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 11. 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe po
nacionalnem pravu za krsitve dolocb konkurenénega prava drzav ¢lanic in Evropske unije (v nadaljevanju:
Direktiva 2014/104/EU)."

Tako je sodna praksa vnesla nekaj ve€ jasnosti in predvidljivosti glede zasebnopravnega uveljavljanja
odskodninskih zahtevkov, zlasti je oSkodovancem odprla moznost dostopa do dokumentov iz programa
prizanesljivosti, potrebnih za utemeljitev odSkodninskega zahtevka, na drugi strani pa je vnesla precej
negotovosti med prijavitelji v programu prizanesljivosti glede varovanja njihovih samoobtozujocih izjav.2 Na
drugi strani pa drzave ¢lanice Se vedno razli€éno dolo¢ajo materialna in procesna pravila, povezana z

! Viahek, Oris odskodnin na podrocju skupnostnega antitrusta, v: Pravna praksa, 2009, str. 44 - 46: Vlahek, Nova
Direktiva 2014/104 o nekaterih pravilih glede odskodninskih zahtevkov in postopka zaradi krSitev evropskega in
nacionalnega antitrusta, v: Grilc, et al.: Izbrani vidiki razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega prava od srede 20.
stoletja do danes (liber amicorum Bojan Zabel), 2015, str. 171-200.

2 Louis, Light at the End of the Tunnel: Litigation Access to Cartel Leniency Documents in the EU, Competition
Litigation, 2015, Vlahek v: Fatur, Podobnik, Vlahek, Wolters Kluwer, 2015, str. 114.
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zasebnopravnim uveljavljanjem krSitev evropskega in nacionalnega konkurenénega prava, skupaj s
podro¢jem razkritia dokazov. Z izjemo nekaterih drzav ¢lanic EU (npr. Zdruzeno kraljestvo) ve¢ drzav
¢lanic EU ne dolo¢a oziroma dolo¢a stroge pogoje glede edicijske dolznosti nasprotne stranke. Razli¢no je
urejen tudi dostop do podatkov iz spisa organa za varstvo konkurence. V Avstriji je bil v praksi v celoti
onemogocen dostop do podatkov organa za varstvo konkurence, ker so z dostopom morale soglasati
stranke postopka pred organom.3 Te razlike so povzroCale pravno negotovost pri posameznikih, pa tudi
tako imenovani forum shopping.4 Tudi civilnopravne posledice krsitev konkurenénega prava niso enako
urejene v vseh drzavah, kar je lahko za nekatera podjetja, ki so krSila 101. ali 102. ¢len PDEU,
konkurenéna prednost.5

Zasebnopravno izvajanje konkuren¢nega prava je v doloéenem delu v konfliktu z javnopravnim izvajanjem,
Zlasti glede varstva obcutljivih poslovnih skrivnostih, ki jih podjetja predlozZijo organom za varstvo
konkurence v postopkih nadzora, oSkodovanci pa potrebujejo te dokaze za uveljavljanje civilnih zahtevkov
pred sodis¢i.

Z namenom zagotoviti u€inkovito izvajanje krSitev konkurenénega prava tako v zasebnem kot v javnem
interesu in urediti njuno medsebojno razmerje ter soucinkovanije, je leta 2013 Evropska komisija pripravila
osnutek Direktive o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe zaradi krSitev evropskega
konkurenénega prava.® Direktiva 2014/104/EU je bila sprejeta 26. novembra 2014 in je zagela veljati 26.
decembra 2014. Uredila je nekatera pravila glede razkritja dokazov, u€inkov nacionalnih odlocb,
zastaranja, solidarne odgovornosti, prevalitve razlike v ceni, ocenjevanja viSine Skode in sporazumnega
reSevanja sporov.

Zasebnopravno uveljavljanje krSitev prepovedi omejevanja konkurence je bilo v Sloveniji urejeno s
sprejemom ZPOmK-1 iz leta 2008, ki je razSiril svojo dotedanjo upravnopravno vsebino z novim Sestim
delom o postopku pred sodi$¢i z novima dolo¢bama 62. in 63. glena.” Pri pripravi ZPOmK-1 iz leta 2008 je
slovenski zakonodajalec ze uposSteval tedanjo sodno prakso SodiS§¢a EU in nezavezujoCe dokumente
Evropske komisije, na primer Belo knjigo Evropske komisije o odSkodninskih tozbah zaradi krsitve
protimonopolnih pravil.8

Prvi odstavek 62. ¢lena ZPOmK-1 doloa odgovornost tistega, ki namenoma ali iz malomarnosti krsi
dolocbe 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ali 102. ¢lena PDEU, za Skodo nastalo zaradi krSitve. V
drugem odstavku je dolo¢ena vezanost sodiS¢ Republike Slovenije na pravnomocno odlo¢bo Agencije in

3 Commission staff working document, Impact assessment report, Damages actions for breach of the eu antitrust rules,
strasbourg, SWD(2013) 203 final, 11. 6. 2013, tocka 51.

* Burrows, Sander, The Likely Impact of the EU Directive of the EU Damages Actions — Competition Litigation 2016;
Commission staff working document, Impact assessment report, Damages actions for breach of the EU antitrust rules,
strasbourg, SWD(2013) 203 final, 11. 6. 2013, tocka 52.

° Uvodna dolocba 8 preambule Direktive 2014/104.

6 Predlog direktive evropskega parlamenta in sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z od$kodninskimi tozbami v
nacionalni zakonodaji zaradi krsitev dolo¢b zakonodaje o konkurenci drzav ¢lanic in Evropske unije, com(2013) 404
final, 2013/0185 (cod) strasbourg, 11. 6. 2013.

" Viahek, Nova Direktiva 2014/104 o nekaterih pravilih glede od$kodninskih zahtevkov in postopka zaradi krsitev
evropskega in nacionalnega antitrusta, v: Grilc, et al.: Izbrani vidiki razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega
prava od srede 20. stoletja do danes (liber amicorum Bojan Zabel), Pravna fakulteta, Ljubljana, 2015, str. 171-200,
Viahek, Challenges of private enforcement of antitrust in Slovenia, v: Gerbrand, Kovac¢: Economic Evidences in EU
Competition Law, 2015.

% Ibid.

® Glej tudi sodbo VSL Il lps 111/2009, z dne 10. 9. 2012.

% Viahek v: Grile, Bratina, Gali¢, Kersevan, Kocmut, Podobnik, Vlahek, Zabel, Zakon o prepreevanju omejevanja
konkurence s komentarjem, 2009, str. 483-516, Kavci¢; Javnopravno in zasebnopravno varstvo konkurence: obramba
in aktivna ravnanja strank po ZPOmK-1, 2008; Repas, Konkurenéno pravo v teoriji in praksi, Omejevalna ravnanja in
nadzor koncentracij, 2010.

" ZPOmK-1 v tretiem odstavku 63. ¢lena nepravilno povzema tretji odstavek 15. ¢lena Uredbe 1/2003, da Evropska
komisija poda mnenje glede »vprasanj uporabe antitrusta« namesto »zaradi zagotavijanja skladne uporabe antitrusta«.
"2 Sodba VSL, | Cpg 708/2013, z dne 21. 11. 2013.

"% Sodba in sklep VSK, Cpg 216/2012, z dne 22. 2. 2013.

" WWI p. Mobitel, <http://www.delo.si/clanek/o65764> (17. 2. 2016).

7 Viahek, Challenges of private enforcement of antitrust in Slovenia, v: Gerbrand, Kovac¢: Economic Evidences in EU
Competition Law, 2015.

1 Damijan, Sodis¢a so sramota te drzave, Kako je Telekom Slovenije pod okriljem pravne drzave pobijal konkurenco, v:
Finance, 2013; Vlahek, Challenges of private enforcement of antitrust in Slovenia, v: Gerbrand, Kovac¢: Economic
Evidences in EU Competition Law, 2015.
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Evropske komisije o ugotovitvi obstoja kritve 6. ali 9. &lena ZPOmK-1 oziroma 101. ali 102. &ena PDEU.’
Tretji odstavek 62. &lena ZPOmK-1 ureja zadrzanje zastaranja. Cetrti odstavek 62. ¢lena ZPOmK-1 dologa
dolznost sodiS¢a, da obvesti Agencijo o vsaki tozbi, s katero se zahteva odSkodnina zaradi krSitev
konkurencnega prava.10

Doloc¢ba 63. ¢lena ZPOmK-1 se nanasSa na sodelovanje med sodis¢i, Evropsko komisijo in Agencijo. V
navedeni dolocbi je doloGena obveznost sodiS¢a, da mora obvestiti Agencijo o vsakem postopku pred
sodis&i, ki je povezan z uporabo 101. ali 102. &lena PDEU. Ce Evropska komisija ali Agencija v skladu s
tretjim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003 podata sodiSCu pisno staliS¢e do vprasanj uporabe 101. ali
102. &lena PDEU,"" mora sodisce kopijo pisnega staliS¢a poslati strankam postopka in tudi Agenciji, ¢e
staliS¢e poda Evropska komisija. Evropska komisija in Agencija lahko pisno staliSCe iz drugega in tretjega
odstavka 63. ¢lena ZPOmK-1 podata kadar koli do izdaje odlocbe. Pisno stalis¢e ni zavezujoCe. Tudi
sodiS¢e lahko zaprosi Evropsko komisijo za mnenje v skladu s prvim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003,
o ¢emer mora obvestiti stranke ter po prejemu mnenja Evropske komisije poslati kopijo mnenja Agenciji in
strankam postopka. Mnenje ni zavezujo€e. Kopijo konéne odlo¢be o uporabi 101. ali 102. ¢lena PDEU
sodiSce poslje Agenciji in Evropski komisiji.

Nekaj let ze je v Sloveniji opaziti pove€ano zasebnopravno izvajanje konkurencnega prava. Rezultati
sodnih postopkov so razli¢ni. Tozniki so bili v nekaterih primerih uspeéni,12 v drugih ne,"™ v nekaterih so
sklenili poravnavo s tozencem, veliko pa jih je e nereSenih. Najveckrat je bil tozen Telekom d.d." Za
zasebnopravno uveljavljanje tozbenih zahtevkov v Sloveniji je znacilno, da so dolgotrajni in zapleteni,
rezultati pa pogosto sploh niso predvidljivi. V primeru tozbe ABM proti Telekomu Slovenije je od krSitve
zakonodaje do pravnhomocne odlocitve o odSkodninskem zahtevku preteklo 13 let, sodni postopki pa so
trajali deset let in pol. Urad za varstvo konkurence (katerega pravni naslednik je Agencija) je v prvi odlocbi
zoper Telekom iz leta 1997 odlogil, da je Telekom Zzlorabil prevladujo¢i polozaj, ker je samo Siolu in Arnesu
omogocil uporabo cenejSe Stevilke za dostop do interneta, ne pa tudi K2.netu in Quantomu, ki sta to
zahtevala. V drugi odlocbi iz leta 2000 pa je urad ugotovil, da je Telekom zlorabil prevliadujoéi polozaj, ker
je samo Siolu omogocil sodelovanje v ISDN-paketih, ni pa zelel vkljuciti zgoS€enke s konkurenéno
ponudbo ABM. Zaradi vlozenih pravnih sredstev je druga odlo¢ba postala pravhomocna Sele decembra
2009, prva odlo¢ba pa aprila 2011 (odlocba urada je tako postala pravnhomocna Sele 14 let po izdaji).
Medtem je ponudnik K2.net Sel v stec¢aj (2007), potekli pa so tudi zastaralni roki, tako da ni bilo ve¢
mogoce vloziti odSkodninskih tozb. O odSkodninski tozbi ABM je bilo pravhomocno odloceno leta 2014.
Primer je zanimiv tudi zato, ker so sodiS¢a v istem primeru razli¢no dolocila odSkodnino. Tozbeni zahtevek
je bil 4,2 milijona evrov. Okrozno sodiS¢e v Ljubljani je marca 2012 tozniku dosodilo 2,3 milijone evrov
odskodnine z obrestmi. Visje sodis¢e v Ljubljani je odSkodnino znizalo na vsega 62.000 evrov, Vrhovno
sodiS¢e pa je tozniku na koncu priznalo malo manj kot milijon evrov odSkodnine (razlika v odskodnini, kot
jo je dolocilo visje in vrhovno sodiSCe, je posledica razlicne ocene Stevila strank, ki naj bi jih ABM pridobil,
&e konkurenéno pravo ne bi bilo kréeno).'

Za ucinkovito zasebnopravno izvajanje krSitev konkurenénega prava je treba prenesti dolocbe Direktive
2014/104/EU v notranjepravni red ter dolociti pravico do odSkodnine in nacin dologitve viSine Skode, urediti
dolznost razkritia dokazov oziroma podatkov, ucinek odlocb o ugotovitvi krSitve konkuren¢nega prava,
zastaranje in u¢inek sporazumnega reSevanja sporov.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji

Temeljni cilj varstva konkurence v Republiki Sloveniji je zagotoviti u€inkovito konkurenéno okolje, ki bo
spodbuijalo inovacije in tehnolo$ki napredek, s tem pa blaginjo kupcev in ve¢jo konkurenénost Republike

Slovenije na svetovnem trgu.

S predlaganim zakonom Republika Slovenija primarno izpolnjuje dolznost prenosa Direktive 2014/104/EU.
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Na podlagi Direktive 2014/104/EU se s tem predlogom Zeli dolociti pravila za u€inkovitejSe zasebnopravno
izvajanje krsitev konkurenénega prava oziroma pravila za ucinkovito uveljavljanje pravice do nadomestila
za Skodo, povzroceno s krSitvami konkurenénega prava. Zagotavljanje te pravice krepi politiko varstva
ucinkovite konkurence, ker odvraca podjetja od sklepanja kartelnih sporazumov.

2.2 Nacela

V predlogu zakona sta v delu, ki se nanasa na prenos Direktive 2014/104/EU, upoStevani zlasti naceli
ucinkovitosti in enakovrednosti. Ti dve naceli sta dolo¢eni tudi v dolocbi 3. ¢lena Direktive 2014/104/EU, na
njun pomen pa je ze veckrat opozorilo tudi Sodis¢e EU. Z navedenimi naceli morajo biti skladna vsa
nacionalna pravila, ki urejajo uveljavljanje pravice do odSkodnine za Skodo, povzroceno s krsitvijo
konkurenénega prava. To pomeni, da nacionalna pravila ne smejo biti oblikovana tako, da bi pretirano
otezevala ali dejansko onemogocala uveljavljanje pravice do nadomestila za Skodo zaradi krSitev
konkurenénega prava, ali tako, da bi bila manj ugodna kot pravila, ki se uporabljajo za podobne nacionalne
tozbe. Direktiva 2014/104/EU povecini temelji na nacelu popolne harmonizacije, 5. ¢len Direktive
2014/104/EU o razkritju dokazov pa na nac¢elu minimalne harmonizacije, zato lahko drzave ¢lanice dolocijo
dolznost razkritja dokazov oziroma podatkov v SirSem obsegu, kot je dolo¢eno v Direktivi 2014/104/EU.

2.3 Poglavitne resitve

2.3.1 Predstavitev predlaganih reSitev:

Za lazje in ucinkovite uveljavljanje pravice do popolne odSkodnine se predlaga naslednje resitve:

— dolocitev pravice oSkodovancev do popolne odSkodnine zaradi krSitev konkurenénega prava;

— ureditev razkritja dokazov oziroma podatkov, po kateri lahko sodiS¢e ob uposStevanju zakonskih pogojev
in na podlagi testa sorazmernosti nalozi nasprotni stranki ali tretji osebi, tudi javnim organom, da razkrije
dokaze oziroma podatke, ki so relevantni za obravnavani primer in za katere predlagatelj trdi, da so pri
njej;

— dolocitev ukrepov za zasSc&ito zaupnih podatkov, ki jih lahko sodiS€e odredi z namenom varovanja
zaupnih podatkov;

— zagotovitev varstva podatkov oziroma dokazov, ki se nanasajo na privilegirano komunikacijo iz 32. ¢lena
ZPOmK-1;

— razkritje dokazov oziroma podatkov iz spisa organa za varstvo konkurence, ki ga odredi sodis¢e ob
uposStevanju zakonskih pogojev in razSirjenega testa sorazmernosti;

— zagotovitev brezpogojnega varstva izjav zaradi prizanesljivosti in vlog za poravnavo ter ¢asovno
omejeno varstvo podatkov in dokumentov, pripravljenih posebej za postopek organa za varstvo
konkurence, podatkov, ki jih je med postopkom sestavil organ za varstvo konkurence in jih je poslal
strankam, ter vlog za poravnavo, ki so bile umaknjene;

— podatki in dokazi, ki uzivajo absolutno ali ¢asovno omejeno varstvo (prejSnja alineja), se Stejejo za
nedopusten dokaz v pravdnem postopku;

— dolocitev sankcij za morebitno neizpolnitev sklepa sodis€¢a o razkritju dokazov oziroma podatkov in
sklepa o varstvu zaupnih podatkov;

— opredelitev ucinka odlo¢b organov za varstvo konkurence (vezanost sodi§€a na pravhomocno odlocbo
Agencije in pritozbenega sodi$€a; ugotovitev organa za varstvo konkurence v drugi drzavi ¢lanici, da je
tozena stranka ravnala protipravno, je izpodbojno dokazana);

— solidarna odgovornost krsiteljev konkurenénega prava, ki so s skupnim ravnanjem krsili konkurenéno
pravo, za Skodo, pri ¢emer so doloCene izjeme za malo in srednje podjetje ter za osebe, ki jim je
odpuscena globa;

— dolocitev daljSega subjektivnega in objektivnega zastaralnega roka za vlozitev odSkodninskih tozb;

— izrecna dolocitev, da viSina odskodnine za navadno $kodo ne presega viSine razlike v ceni, ki je bila
prenesena na to stopnjo dobavne verige, ter ugovor tozenca glede nadaljnjega prenosa razlike v ceni na
naslednjo stopnjo dobavne verige;

— dolocitev nekaterih posebnih pravil glede ocenjevanja viSine Skode;

— opredelitev izjem glede prekinitve postopka zaradi sporazumnega reSevanja sporov ter uc¢inek sklenjenih
poravnav na druge odskodninske tozbe;

— vzpostavitev izpodbojne domneve, da karteli povzrocajo Skodo.
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2.3.2 Nacin reSevanja:

— vprasanija, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom,

S tem zakonom se dolo€a posamezna materialnopravna in procesnopravna pravila glede uveljavljanja
odskodninskih zahtevkov zaradi krSitev konkurenénega prava;

— vprasanja, ki se bodo urejala z izvrSilnimi predpisi, in seznam izvrSilnih predpisov, ki bodo prenehali
veljati,

Ta zakon ne predvideva sprejema izvrSilnih predpisov ali predpisov, ki bi prenehali veljati.
2.3.3 Normativna usklajenost predloga zakona:

— z veljavnim pravnim redom:

Predlog zakona kot lex specialis dolo¢a posamezna odstopanja od ZPP glede razkritja dokazov, Zakona o
sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11,
75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13 in 17/15) glede ucinka odlo¢be organa drzave c¢lanice EU za varstvo
konkurence ter OZ glede zastaranja in solidarne odgovornosti;

— s splo$no veljavnimi naéeli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko
Slovenijo:

Predlog zakona je usklajen s sploSno veljavnimi naceli mednarodnega prava ter mednarodnimi
pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo;

— s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno« obravnavati:

Zaradi predloga zakona ni treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno« obravnavati drugih predpisov.
2.3.4 Usklajenost predloga zakona:

— s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:

Predlog zakona ne posega v podrocje lokalne samouprave, zato usklajevanje ni bilo potrebno.

— s civilno druzbo oziroma cilinimi_skupinami, na katere se predlog zakona nanasa (navedba neusklajenih

vprasanj):

Predlagatelj je predlog zakona dvakrat poslal v javno obravnavo, in sicer 15. junija 2016 in 26. avgusta
2016, poleg tega pa je 5. septembra 2016 organiziral javni posvet. V javni obravnavi so sodelovali Vrhovno
sodiS¢e Republike Slovenije, Visje sodisce v Celju, Visje sodis¢e v Kopru, Visje sodis€e v Ljubljani, Visje
sodiS€e v Mariboru, Okrozno sodiS¢e v Ljubljani, Upravno sodiS¢e Republike Slovenije, OdvetniSka
zbornica Slovenije, Pravna fakulteta v Ljubljani, Pravna fakulteta v Mariboru in Evropska pravna fakulteta v
Novi Gorici. Mnenja, predloge in pripombe so poslali Gospodarska zbornica Slovenije, Gospodarska
zbornica Slovenije — Zdruzenje za informatiko in tehnologijo, Odvetniska zbornica Slovenije, OdvetniSka
druzba ZdolSek, SI.MOBIL d.d. in Trgovinska zbornica Slovenije. Pisni odzivi strokovne javnosti na
delovno gradivo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreevanju omejevanja
konkurence (ZPOmK-1G) so bili konstruktivni in jih je predlagatelj v veliki vec€ini upoSteval - na primer,
dopolnil je ukrepe za za$¢ito zaupnih podatkov, skrajSal dolzino objektivhega roka na deset let. Ni pa
uposteval predloga, naj se zadrzanje zastaranja veze na sklep Agencije o uvedbi postopka, kljub temu da
se strinja s strokovno javnostjo, da njihov predlog zagotavlja ve¢ pravne jasnosti. Predlagatelj je ocenil, da
predlog strokovne javnosti ni ustrezen z vidika zagotovitve pravilnega prenosa Direktive 2014/104/EU.
Doloc¢ba cetrtega odstavka 10. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloCa, da se zadrzanje zastaranja mora
vezati na ukrepe organa za varstvo konkurence za namen preiskave ali postopka zaradi krSitev
konkurenénega prava. Ker pa lahko Agencija v skladu s 27. ¢lenom ZPOmK-1 naslovi na podjetja zahtevo
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za posredovanje podatkov, Se preden izda sklep o uvedbi postopka, ni mogoce vezati sklepa o zadrzanju
zastaranja na sklep Agencije o uvedbi postopka, ki je lahko ¢asovno izdan pozneje, po izdani zahtevi za
posredovanje podatkov.

Po javnem posvetu, ki je bil 7. septembra 2016, je bilo gradivo znova objavljeno na spletni strani.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ne bo imel finan¢nih posledic za drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva.
4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA I1IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU

ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V
OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona ne predvideva sredstev za izvajanje zakona.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

— prikaz ureditve v pravhem redu EU:

Predlog zakona je prilagojen pravu EU. Z njim se v slovenski pravni red prenasa Direktiva 2014/104/EU.
Njen prenos v nacionalni pravni red drzav ¢lanic EU bo zagotovil, da med njihovimi ureditvami ne bo
pomembnejsih razlik.

V Casu priprave predloga zakona Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo ni moglo pridobiti
veljavnih zakonov drzav ¢lanic EU, v katere bi Ze bila prenesena Direktiva 2014/104/EU, niti ni bilo
podrocje uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov zaradi krSitev konkurenénega prava primerljivo urejeno.
Zato je bil opravljen primerjalnopravni pregled predlogov zakonov treh drzav ¢lanic.

— prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav ¢lanic EU:

Luksemburg

V luksemburski nacionalni parlament La Chambre des Députés du Grand-Duché de Luxembourg, je bil 5.
julija 2016 vlozen Le projet de loi relatif a certaines regles régissant les actions en dommages et intéréts
pour les violations du droit de la concurrence et modifiant la loi modifiée du 23 octobre 2011 relative a la
concurrence, s katerim se bo, ¢e bo zakon sprejet, prenesla Direktiva 2014/104/EU v njihov nacionalni
pravni red (v nadaljnjem besedilu: predlog zakona). Predlog zakona v 1. ¢lenu dolo¢a definicije. Doloc¢ba 2.
¢lena predloga zakona doloc¢a izpodbojno domnevo, da kartelne krsitve povzro€ajo Skodo.

Razkritje dokazov je urejeno v dolocbi 3., 4. in 5. ¢lena predloga zakona. Dolo¢ba 3. ¢lena dolo¢a, da
sodnik odredi razkritje dokazov v obsegu, ki je sorazmeren. Sodnik presodi, Ce je zahteva stranke za
razkritje dokazov sorazmerna, pri ¢emer uposteva legitimne interese vseh strank in tretjih oseb. Sodnik
zlasti uposteva: a) koliko je zahtevek ali ugovor podprt z razpolozljivimi dejstvi in dokazi; b) obseg in
stroSke razkritja, skupaj s preprecitvijo vsesploSnega iskanja informacij; c) moznost, da dokazi vsebujejo
zaupne informacije, in ali obstajajo nagini za zavarovanje tak&nih zaupnih informacij. Ce sodnik v okviru
odSkodninske tozbe zaradi krSitev konkurenénega prava odredi razkritje zaupnih informacij, dolo¢i tudi
ucinkovite ukrepe za njihovo zascito. Ti ukrepi predvidevajo moznost brisanja obcutljivih delov, izkljucitev
javnosti iz obravnave, omejitev kroga oseb, ki so lahko seznanjene z dokazi, in odreditev strokovnjaku, da
pripravi nezaupno razli€¢ico dokumenta ali odstrani dele, ki niso pomembni za odlocitev. Interes podjetij, da
se po krsitvi konkurenénega prava izognejo odSkodninskim tozbam, ne more biti razlog za sprejem
ukrepov za za$c¢ito zaupnih informacij. Osebe, od katerih se zahteva razkritje, imajo moznost, da so o tem
zasliSane. ProSnja za zasliSanje je lahko vioZzena v neformalni obliki. Sodnik, ki odlo¢a o razkritju dokazov,
lahko ugodi ali zavrne zahtevo za odreditev ukrepov za zascito zaupnih podatkov. Zoper odlocitev sodnika
se lahko stranka, ki je zahtevala odreditev ukrepov za njihovo zaS¢ito, pritozi v roku 15 dni. Odlocitev
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sodnika je izvr§ljiva od trenutka, ko je izdana. Razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za
konkurenco, je urejeno v 6. ¢lenu predloga zakona. Sodnik za namene odsSkodninske tozbe zaradi krsitev
konkurenénega prava presodi, ¢e bi bilo razkritje sorazmerno upostevaje doloc¢be 3. ¢lena, poleg tega pa
upoSteva Se naslednje okolis€ine: a) ali zahteva vsebuje podrobnosti o naravi, predmetu ali vsebini
dokumentov, ali pa je bila vloZzena bolj sploSna zahteva; b) ali stranka zahteva razkritje v zvezi z
odskodninsko tozbo pred nacionalnim sodiS¢em ter c) potrebo po varovanju ucinkovitosti javnopravnega
izvrSevanja konkuren¢nega prava. Sodnik ne more odrediti razkritja naslednjih dokazov, dokler organ za
konkurenco ne kon¢a postopka: a) informacij, ki jih je pripravila fizicna ali pravna oseba posebej za
postopek organa za konkurenco; b) informacij, ki jih je med postopkom zbral organ za konkurenco ter jih
poslal strankam, in c) vlog za poravnavo, ki so bile umaknjene. Sodnik v nobenem primeru ne more
odrediti razkritja naslednjih vrst dokazov: a) izjav zaradi prizanesljivosti in b) vlog za poravnavo. Stranka
lahko vlozi tudi zahtevo, da sodnik preveri, ¢e vsebina dokumentov ustreza izjavi zaradi prizanesljivosti ali
poravnavi. Pri tej oceni lahko sodiS¢e zaprosi za pomo¢ organ za konkurenco. Tudi avtorji zadevnih
dokazov imajo pravico, da so zasli§ani. V nobenem primeru pa ni dovoljen dostop do teh dokazov drugim
strankam ali tretjim osebam. Sodnik lahko od organa za konkurenco zahteva razkritje dokazov iz spisa le,
kadar stranka ali tretja oseba ni zmozna ali ne more ustrezno zagotoviti zahtevanih dokazov. Organ za
konkurenco lahko izrazi sodniku svoje stali§€e glede sorazmernosti zahteve za razkritje. Stali§¢e organa
za konkurenco je lahko neformalne oblike. Sodnik sprejme odlocitev v skladu z dolo¢bami 284. in 285.
¢lena Nouveau Code de Procedure. Zahtevo za razkritje dokazov iz spisa Evropske komisije se lahko
izvede na podlagi 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES. Zahtevo za razkritje dokazov iz spisa organa za
konkurenco iz druge drzave ¢lanice EU pa na podlagi Uredbe 1206/2001. Dolo¢ba 5. ¢lena predloga
zakona dolo¢a omejitve uporabe dokazov. Dokazi, ki se nanasajo na izjave zaradi prizanesljivosti, in vloge
za poravnavo, ki so pridobljene izkljuéno z dostopom do spisa organa za konkurenco, se Stejejo za
nedopustne. Dokazi, povezani z informacijami, ki so bile pripravljene posebej za postopek organa za
konkurenco; informacijami, ki jih je med postopkom sestavil organ za konkurenco, in vloge za poravnavo,
ki so bile umaknjene, je dopustno v okviru odSkodninskih tozb predloziti samo, e je pristojni organ ze
konc¢al postopek. Dokaze pridobljene s strani fizi€ne ali pravne osebe izkljuéno na podlagi dostopa do
spisa organa za konkurenco, smejo v okviru odSkodninske tozbe uporabiti samo predlagatelj zahteve za
razkritje, njegov pravni naslednik ter tudi oseba, ki je prevzela njen zahtevek. Sankcije zaradi
neupostevanja odredbe za razkritje dokazov so urejene v 13. ¢lenu predloga zakona. Ne glede na ukrepe,
ki jih lahko sprejme v skladu z zakonodajo, se sodnik, ki obravnava predmetni tozbeni zahtevek zaradi
krSitve konkuren¢nega prava, odloci o stro$kih postopka po prostem preudarku. Sodnik lahko s civilno
globo od 251 do 45.000 evrov kaznuje stranke, tretje osebe in njune pravne zastopnike, ¢e: a) ne izpolnijo
odredbe za razkritje, ki jo izda nacionalno sodi$c¢e, ali zavrnejo njeno izpolnitev; b) unicijo relevantne
dokaze; c) ne izpolnijo obveznosti, nalozene z odredbo nacionalnega sodi§¢a za varstvo zaupnih
informacij, ali zavrnejo njeno izpolnitev, d) krsijo omejitve uporabe dokazov iz tega poglavja.

Doloc¢ba 6. ¢lena predloga zakona dolo¢a u€inek nacionalnih odlo¢b. Krsitev konkurenénega prava,
ugotovljena s pravnomoc¢no odlocbo Conseil de la concurrence, velja za neovrgljivo dokazano pri
odskodninski tozbi, vioZzeni pred nacionalnimi sodis$¢i na podlagi 101. ali 102. ¢lena PDEU ali 3. ali 5. ¢lena
Loi de concurrence. Kon¢na odlocCitev o ugotovitvi krsitve konkurenénega prava, ki je bila sprejeta v drugi
drzavi ¢lanici Evropske unije, se Steje za dokaz, da je priSlo do krSitve konkurenénega prava, in je lahko
predmet presoje skupaj z drugimi dokazi, ki sta jih predlozili stranki.

V dolocbi 8. ¢lena je urejena solidarna odgovornost. Brez poseganja v pravico do polne odskodnine, kadar
je krsitelj malo ali srednje veliko podjetje (MSP), je ta krSitelj odgovoren le svojim neposrednim in
posrednim kupcem, kadar: a) je bil njegov trzni delez na zadevnem trgu v ¢asu krSitve konkurenénega
prava nenehno pod 5 % ter b) bi uporaba obi€ajnih pravil o solidarni odgovornosti nepopravljivo ogrozila
njegovo gospodarsko sposobnost prezivetja in povzrocila, da bi njegova sredstva izgubila vso vrednost.
Vendar pa se ta izjema ne uposteva, kadar: a) je MSP odgovorno za krSitev konkurenénega prava ali je
druga podjetja prisililo, da sodelujejo pri krsitvi, ali b) je bilo predhodno ugotovljeno, da je MSP krSilo
konkurenéno pravo. Oseba z imuniteto je solidarno odgovorna: a) svojim neposrednim ali posrednim
kupcem ali dobaviteljem in b) drugim oSkodovancem, vendar le, kadar od drugih podijetij, ki so vpletena v
isto krsitev konkuren¢nega prava, ni mogoce pridobiti popolne odSkodnine. ViSina prispevka osebe, ki ji je
bila dodeljena imuniteta v okviru programa prizanesljivosti, ne more presegati zneska, ki ga je povzrocila
svojim neposrednim ali posrednim dobaviteljem ali kupcem. Kar zadeva krsitev konkurenénega prava, s
katero je bila povzro¢ena Skoda oSkodovancem, ki niso neposredni ali posredni kupci ali dobavitelji
krsiteljev, se viSina prispevka osebe z imuniteto drugim krsiteljem doloci glede na njen delez odgovornosti
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v taks$ni Skodi.

Tek zastaralnega roka je urejen v dolocbi 14. ¢lena predloga zakona. Zastaralni rok za vlozitev tozbe za
Skodo zacne teci takoj, ko je krSitev konkurenénega prava prenehala in ko je bil toznik seznanjen — ali se
to lahko pric¢akuje — z: a) ravnanjem in dejstvom, da to ravnanje pomeni krSitev konkuren¢nega prava; b)
dejstvom, da mu je krSitev konkurenénega prava povzrocila $kodo, in c) identiteto krSitelja. Zastaranje ne
teCe zaradi kateregakoli dejanja organa za konkurenco, povezanega s preiskavo ali pregonom krsitve
konkurenénega prava, na katero se nanaSa odSkodninska tozba. Zadrzanje se kon€a eno leto po
pravnomocnosti odlo¢be o krsitvi ali drugacnem zaklju¢ku postopka.

Dolo¢ba 8. ¢lena predloga zakona dolo¢a pravico tozenca do ugovora zaradi nadaljnjega prenosa.
Tozenec lahko v postopku, povezanem z odSkodninsko tozbo kot ugovor zoper odSkodninski zahtevek
uveljavlja dejstvo, da je toznik v celoti ali delno prenesel naprej povecane stroSke, ki so posledica krsitve
konkurenénega prava. Dokazno breme glede nadaljnjega prenosa povecanih stroSkov nosi tozenec, ki
lahko zahteva razkritje od toznika ali tretjih oseb. Dolo¢ba 9. ¢lena predloga zakona dolo¢a, da je posredni
kupec dokazal, da so bili nanj preneseni povecani stroski, ¢e posredni kupec dokaze: a) da je tozenec krsil
konkurenéno pravo; b) da so bili posledica krsitve konkurenénega prava povecani stro$ki za neposrednega
kupca toZenca in c) da je posredni kupec kupil blago ali storitve, ki so bili predmet krsitve konkurenénega
prava, oziroma je kupil blago ali storitve, ki izhajajo iz blaga ali storitev, ki so bile predmet krsitve, ali pa
vsebujejo takSno blago ali storitve. Ta dolocba se ne uporablja, ¢e lahko tozenec sodiS€u prepricljivo
dokaze, da povecani stroski niso bili ali niso bili v celoti preneseni na posrednega kupca. Dolo¢be o
odskodninskih tozbah toznikov z razli¢nih stopenj dobavne verige so urejene v 10. ¢lenu predloga zakona.
Z namenom preprecevanja, da bi odSkodninske tozbe toznikov z razliénih stopenj dobavne verige
povzrocile vec€plastne odgovornosti ali neobstoj odgovornosti krsitelja, lahko sodnik upos$teva naslednje
okolis¢ine pri ocenjevanju, ali so zahteve dokaznega bremena, ki izhajajo iz uporabe 8. in 9. ¢lena
izpolnjene: a) odskodninske tozbe, ki so povezane z isto krSitvijo konkurenénega prava, vendar so jih
vlozili tozniki z drugih stopenj dobavne verige; b) sodbe, izdane na podlagi odSkodninskih tozb iz prejSnje
tocke; c) relevantne javno dostopne informacije, ki izhajajo iz primerov izvajanja konkuren¢nega prava v
javnem interesu.

Odlozilne in druge ucinke sporazumnega reSevanja spora dolo¢a 11. ¢len predloga zakona. Zastaralni rok
za vlozitev tozbe za odSkodnino zaradi krSitve konkurencnega prava se zadrzi za Cas trajanja vseh
postopkov sporazumnega reSevanja sporov. Zadrzanje zastaranja se uporabi le v zvezi s tistimi strankami,
ki sodelujejo ali so sodelovale oziroma so (bile) zastopane pri sporazumnem reSevanju spora. Arbitrazni
postopek zadrzi tek zastaralnega roka za vlozitev odSkodninske tozbe zaradi krSitev konkurencnega
prava, dokler arbitrazna klavzula ni preklicana. Postopek sporazumnega reSevanja sporov, skupaj z
mediacijo, prekine zastaralni rok za vlozitev zahtevka za od$kodnino zaradi krSitve konkurenénega prava.
Sodnik, ki odlo¢a o zadevi, doloCi obdobje mirovanja, vendar najdlje za dve leti. UCinek sporazumnih
poravnav za nadaljnje odSkodninske tozbe je doloCen v 12. ¢&lenu predloga zakona. Na podlagi
sporazumne poravnave se zahtevek oSkodovanca, ki sklene poravnavo, zmanjSa za delez sokrsitelja, s
katerim sklene poravnavo, pri Skodi, ki jo je krSitev konkurenénega prava povzrocila oSkodovancu.
Preostali znesek zahtevka oSkodovanca, ki sklene poravnavo, se izterja le od sokrsiteljev, ki ne sklenejo
poravnave. Sokrsitelji, ki ne sklenejo poravnave, ne morejo terjati prispevka k preostalemu znesku od
sokrsitelja, ki sklene poravnavo. Z odstopanjem od drugega odstavka in ¢e se stranki nista drugace
dogovorili v pogojih sporazumne poravnave, v primeru ko sokrsitelji, ki ne sklenejo poravnave, ne morejo
placati odskodnine, ustrezajoCe preostalemu znesku zahtevka oSkodovanca, ki sklene poravnavo, ta
oSkodovanec lahko izterja preostali znesek zahtevka od sokrSitelja, ki sklene poravnavo. Pri dolo¢anju
zneska prispevka, ki ga lahko sokrsitelj izterja od katerega koli drugega sokrsitelja v skladu z njegovo
relativno odgovornostjo za Skodo, povzro¢eno s krsitvijo konkurenénega prava, nacionalna sodiS¢a
ustrezno upostevajo morebitne odSkodnine, placane na podlagi predhodne sporazumne poravnave, ki jo je
sklenil zadevni sokrsitelj.

Finska
Finska vlada je 19. maja 2016 predlagala finskemu parlamentu sprejem novega zakona »Laki

kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista« (v nadaljnjem besedilu: predlog finskega zakona), s katerim
bo v nacionalni pravni sistem prenesla Direktivo 2014/104/EU.
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Finski predlog zakona v 1. ¢lenu dolo¢a, da se ta zakon nanasa na odSkodninske tozbe zaradi krsitve 101.
in 102. ¢lena PDEU ali/in ekvivalentnih dolo¢b finske zakonodaje ter da se bo uporabljal tako za postopke
pred sodis¢i kot pred arbitrazo.

V 2. ¢lenu predloga finskega zakona je dolo¢eno, da ima vsaka fizi€na ali pravna osebe, ki je utrpela
Skodo zaradi krSitve konkurenénega prava, tudi indirektni kupci in dobavitelji, pravico do popolne
odskodnine za Skodo, ki so jo povzro€ili trgovci ali trgovsko zdruzenje. Popolna odSkodnina vsebuje tudi
obresti, kot jih doloc¢a finski zakon o obrestih, in sicer od dneva nastanka Skode. Nadalje dolo¢a domnevo,
da karteli povzro€ajo Skodo, razen e se dokaze drugace. Sodisce lahko prosi finski organ za konkurenco
in potrosnike (v nadaljnjem besedilu: FCCA) za izjavo glede viSine odSkodnine. FCCA se izreCe po lastni
presoji; ¢e pa se ne zeli izre€i, mora o tem ¢im prej obvestiti sodisce.

V 3. ¢lenu predloga finskega zakona so dolo¢eni pravni ucinki odlo¢b. Sodi§¢e opre svojo odlo€itev na
dejstvo, da je bilo krSeno konkurenéno pravo, ¢e je bilo to ugotovljeno z dokonéno odlocbo, ki jo je izdal
FCCA, Finsko trgovsko sodisc¢e ali Finsko vrhovno upravno sodis¢e. UCinek ugotavljane krsitve zajema
samo naravo kréitve ter njen materialni, osebni, asovni in ozemeljski obseg. Ce je bila krsitev
konkurenénega prava ugotovljena z dokonéno odlocitvijo v drugi drzavi €lanici, sodiS¢e preuci takSno
odlocitev o krsitvi konkurenénega prava kot del dokazov, da se je zgodila krSitev konkurenénega prava.

Solidarna odgovornost je dolo€ena v 4. ¢lenu predloga finskega zakona. Trgovci, ki so s skupnim
ravnanjem povzrocili $kodo, so solidarno odgovorni za povzro¢eno $kodo zaradi krSitev konkurenénega
prava, razen ¢€e je v nadaljevanju drugace dolo¢eno. Vsak solidarno odgovoren trgovec je odgovoren za
Skodo direktnim in indirektnim kupcem ter dobaviteljem, razen za placilo kazni. Dolo€ene so tudi izjeme od
solidarne odgovornosti za mikro- in srednje velika podjetja.

V 5. ¢lenu predloga finskega zakona je doloéeno nadomestilo za distribucijo in pravica do povracila. Med
drugim tudi dolo¢a, da je vsakdo, ki je placal ve¢ odSkodnine, kot zna$a njegov delez, upravi¢en od
sokrsitelja zahtevati povracilo tistega, kar pri tem preplacal.

V 6. ¢lenu predloga finskega zakona je urejen ugovor nadaljnjega prenosa, in sicer tako, da sodis¢e pri
dolocitvi Skode uposteva, kakSen delez je bil prenesen naprej po dobavni verigi. Na podlagi 7. ¢lena
predloga finskega zakona je dokazno breme na strani tozenca. Tozenec mora predloziti dokaz, da je
predlagatelj prenesel delno ali celotno razliko v ceni. Ce od$kodnino zahteva indirektni kupec, mora
dokazati, da je bila prenesena nezakonita razlika v ceni, ter viSino prenesene razlike v ceni. éteje se, da je
indirektni kupec dokazal prenos razlike v ceni, e dokaze: 1) tozencevo krsitev konkurenénega prava, 2)
krSitev konkurenénega prava, ki je povzrocila razliko v ceni, ta pa je bila zaraunana neposredno kupcu
tozene stranke, in 3) da je posredni kupec kupil blago ali storitve, ki so bile predmet krsitve konkurenénega
prava, ali je kupil blago ali storitve, ki so izvirali iz takSnega blaga ali storitve.

Razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, je urejeno v 8. ¢lenu predloga
finskega zakona, ki dolo¢a, da sodiS§¢e lahko odredi FCCA, da predlozi dokaze, vendar le e jih stranka ali
tretja oseba ne morejo utemeljeno predloziti. SodiS¢e ne sme uporabiti kot dokaz izjav zaradi
prizanesljivosti ali znizanje visine globe. Ce se le del dokazov nana$a na zavarovane dokaze, lahko
sodisce kot dokaz uporabi preostale dele. Sodi$¢e lahko prosi za mnenje glede narave izjave FCCA, pri
katerem se tak$en dokaz nahaja. Nadalje je doloceno, da preden je postopek pred FCCA konc¢an, sodisce
ne sme upostevati drugih informacij kot dokaz.

V 9. ¢lenu predloga finskega zakona je urejen test sorazmernosti, ki dolo¢a, da mora sodi§¢e omejiti
razkritje dokazov na tisto, kar je sorazmerno, pri éemer mora upostevati legitimni interes strank in tretjih
oseb.

Zastaralni roki so urejeni v 10. ¢lenu predloga finskega zakona. Zastaralni rok se pretrga le v primeru
vlozitve odSkodninske tozbe. Pravica do popolne odsSkodnine preneha po petih letih, odkar je oSkodovanec
izvedel ali bi lahko izvedel za krsitev konkurenénega prava, za $kodo in za kréitelja. Ce je organ za varstvo
konkurence zacel preiskavo o krsitvi ali kakSno drugo dejanje za ugotavljanje prekrska, se zastaralni rok
prekine (suspended) vse do izteka enega leta od dokonéne odloditve ali od dneva ko je bil postopek
drugace koncan. V vsakem primeru pa pravica do odSkodnine ne zastara, Ce je bila tozba vlozena v
desetih letih od trenutka, ko se je krSitev konkurenénega prava koncala, oziroma v enem letu od konca
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postopka javnega izvrSevanja.

V 11. ¢lenu predloga finskega zakona je dolo¢eno, da se zastaralni rok med vpletenimi prekine v obdobju
poravnave. SodiS¢e lahko za sodelujoCe v poravnavi prekine postopek uveljavljanja odSkodninske tozbe
za dve leti.

V 12. ¢lenu predloga finskega zakona je dolo¢eno, da se oSkodovanceva pravica do odSkodnine zniza za
znesek, ki ustreza delezu Skode sokrsitelja, s katerim oSkodovanec sklene poravnavo. Sokrsitelj, ki je
sklenil poravnavo, je odgovoren za placilo preostale odSkodnine le, ¢e drugi sokrsitelji ne bodo mogli
placati preostale odSkodnine, lahko pa se ta odgovornost s poravnavo izkljuci.

V 13. ¢lenu predloga finskega zakona je dolo¢eno, da se bodo dolo¢be finskega predloga zakona
uporabljale za odskodninske tozbe, vlozene po dnevu veljavnosti finskega predloga zakona. Dolocbe, ki se
nanas$ajo na odSkodninsko odgovornost (skupaj z domnevo o $kodi in dolo¢bami o solidarni odgovornosti),
na osebe, upravi¢ene do odSkodnine, na zastaranje ter izvensodno reSevanje sporov se bodo uporabljale
za krsitve, ki se bodo nadaljevale po zaCetku veljavnosti finskega predloga zakona in Se to le za dele
krsitve, ki se nanasajo na obdobje po datumu zacetka veljavnosti zakona.

Nemdija

Nemcija bo Direktivo 2014/104/EU prenesla v Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrédnkungen (Zakon proti
omejevanju konkurence). Dolo¢ba 33. ¢lena dolo¢a zahtevek za povrnitev Skode in opustitev krsitve. Kdor
krSi predpis tega zakona ali 101. ali 102. ¢len PDEU ali krSi odredbo organa za varstvo konkurence, je
zavezan prizadetim osebam povrniti nastalo $kodo in ob morebitni ponovitveni nevarnosti opustiti
protipravna ravnanja. Pravica zahtevati opustitev protipravnega ravnanja obstaja ze, ko krSitev grozi.
Prizadete osebe so lahko konkurenti ali drugi trzni udelezenci, na katere vpliva krsitev. Opustitev lahko
zahtevajo tudi:

1. podjetniska zdruzenja za pospeSevanje panoznih ali samostojnih poklicnih interesov, kadar:

a) je v€lanjen znaten delez prizadetih podjetij v smislu tretjega odstavka,

b) so sposobna ob upostevanju kadrovske sestave, stvarne in finan¢ne opremljenosti izvajati podeljene
naloge;

2. Ustanove, ki lahko dokazejo, da so vpisane v enega od dokumentov:

a) seznam kvalificiranih ustanov v skladu s 4. ¢lenom Zakona o opustitvenih tozbah,

b) v register EK v skladu s tretjim odstavkom 4. ¢lena Direktive 2009/22.

V dolo¢bi 33a. ¢lena je doloCena odSkodninska odgovornost. Kdor naklepno ali malomarno krsi prvi
odstavek 33. Clena, je zavezan placati odSkodnino. Obstaja izpodbojna domneva, da kartel povzroca
Skodo. Za oceno Skode se uporablja dolocba 287. ¢lena zakona, ki ureja pravdni postopek. Pri tem se
lahko uposteva zlasti dobicek, ki ga je imelo podjetje zaradi krSitve prvega odstavka 33. ¢lena. Odskodnina
se obrestuje od trenutka nastanka Skode naprej. Ustrezno se uporabljata dolo¢bi 288. ¢lena in prvega
odstavka 289. ¢lena zakona, ki ureja civilna razmerja.

Dolocba 33g. ¢lena dolo¢a pravico do razkritja dokaznih sredstev ter informacij. Dolo¢ba prvega odstavka
33g. ¢lena doloc¢a, da kdor poseduje dokaze, ki so potrebni za odSkodninski zahtevek po prvem odstavku
33. ¢lena, je zavezan te dokaze izrogiti tistemu, ki lahko prepricljivo izkaze, da ima utemeljen odSkodninski
zahtevek, Ce ta tako natan¢no dolo¢i dokazna sredstva, kolikor je to mozno na osnovi dejstev, ki so mu
bila dostopna v pogojih sorazmerno z njegovimi zmoznostmi. Drugi odstavek 33g. ¢lena dolo¢a, da kdor
poseduje dokaze, ki so potrebni za obrambo pred odSkodninskim zahtevkom po prvem odstavku 33a.
¢lena, je zavezan predati jih tistemu, proti kateremu teCe postopek o zahtevku po prvem odstavku ali
odskodninski zahtevek po prvem odstavku 33. ¢lena, ¢e lahko tako natan¢no dolo¢i dokazna sredstva,
koliko je to mozno na osnovi dejstev, ki so mu bila dostopna v pogojih sorazmerno z njegovimi
zmoznostmi. Zahtevek po prvem stavku obstaja tudi, ¢e je kdo vlozil ugotovitveno tozbo, da nihée nima
zahtevka proti njemu po prvem odstavku 33.a ¢lena in ne oporeka krsitvi, ki je podlaga za tozbo, v skladu
s prvim odstavkom 33. ¢lena. Tretji odstavek 33g. ¢lena doloca, da je razkritie dokazov po prvem in
drugem odstavku izklju¢eno, v kolikor je nesorazmerno ob upoStevanju upraviGenih interesov
udelezencev. Pri tem tehtanju je treba zlasti upostevati:

1. v kakSnem obsegu se zahtevek opira na dostopne informacije in dokazna sredstva,

2. obseg dokaznih sredstev in strosSke razkritja, zlasti ¢e se te dokaze zahteva od tretje osebe,

3. izkljucitev razkrivanja dejstev, ki niso znatnega pomena za zahtevek po prvem odstavku 33a. ¢lena,
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4. zavezujoci uc¢inek odlo¢b po 33b. ¢lenu,

5. u€inkovitost javnega izvrSevanja konkurencénega prava,

6. varstvo poslovnih skrivnosti in drugih zaupnih informacij ter kak$ni ukrepi so bili sprejeti za njihovo
zascito.

Interes tistega, proti kateremu se uveljavlja zahtevek po prvem odstavku 33a. €lena, da se izogne
odskodninski odgovornosti, se ne uposteva.

Cetrti odstavek 33g. ¢lena dologa, da je izvzeto razkritie dokumenta ali zapisa, tudi o vsebini zasli$anja v
konkurenéno upravnem postopku, e vsebuje prostovoljne ustne ali pisne izjave v izjavi zaradi
prizanesljivosti ali vlogi za poravnavo. Varstva ne uzivajo tisti dokazi, ki so na razpolago neodvisno od
upravnega konkurencénega postopka, neodvisno od tega, ali so te informacije tudi v dokumentih organa za
varstvo konkurence. Kadar je razkritje dokazov po prvem stavku Cetrtega odstavka 33g. ¢lena izkljuceno,
lahko toznik zahteva od sodi$¢a glavne zadeve razkritje po osmem odstavku 89b. ¢lena.

V dolocbi petega odstavka 33g. ¢lena je dolo€eno, da je do popolnega dokoncanja upravnega postopka za
varstvo konkurence prepovedano razkritie dokazov, Ce ti vsebujejo:

1. informacije, ki so jih izdelale fizine ali pravne osebe za namen upravnega konkurencénega postopka in
jih poslale organu za varstvo konkurence,

2. sporocila organa za varstvo konkurence udelezencem,

3. izjavo za poravnavo, ki je bila umaknjena.

Doloc¢ba Sestega odstavka doloca, da je razkritje dokazov po prvem in drugem odstavku lahko zavrnjeno,
Ce je upravicena oseba v pravnem sporu o zahtevku po prvem odstavku 33a ¢lena v skladu s toc¢kami 4 do
6 prvega odstavka 383. ¢lena ali v skladu s tocko 3 384. ¢lena zakona, ki ureja pravdni postopek, zavrnila
pri¢anje. Pri tem lahko toznik zahteva razkritie dokazov pri sodiS€u po Sestem odstavku 89b. ¢lena. Drugi
stavek se ne uporabi za odvetnike, ¢e so po tocki 6 prvega odstavka 383. ¢lena upraviceni do zavrnitve
pri¢anja (privilegirana komunikacija).

Sedmi odstavek 33g. ¢lena dolo€a, da €e zavezancu nastanejo zaradi razkritia dokazov po prvem ali
drugem odstavku stroski, ki jih smatra glede na okolis¢ine za nujne, lahko zahteva od drugega
nadomestilo za te stroske. Deveti odstavek dolo¢a, da zavezanec, ki dokaze, za katere je bilo odrejeno
razkritie, naklepno ali iz hude malomarnosti nepravilno, nepopolno ali jih sploh ne preda, je zavezan
nadomestiti tozniku nastalo $kodo. Dokazi ali informacije, ki jih je razkril zavezanec po prvem in drugem
odstavku, se lahko uporabijo v kazenskem ali prekrSkovnem postopku zaradi dejanja, storjenega pred
razkritiem dokazov in navedenega v prvem odstavku 52. ¢lena zakona, ki ureja pravdni postopek, ali se
lahko uporabijo proti svojcu, samo s soglasjem zavezanca. To velja tudi, ¢e je bila informacija pridobljena
v okviru zasliSanja pri€ ali strank. Prvi in drugi odstavek se ne uporabljata v postopkih proti podjetjiem.

Dolo¢ba 89b. ¢lena doloa postopek za razkritie dokazov. Za posredovanje dokazov v skladu s 33g.
¢lenom se uporablja 142. ¢len zakona, ki ureja pravdni postopek. Drugi odstavek 142. ¢lena zakona, ki
ureja pravdni postopek, se uporablja z namenom, da se doloCi sorazmernost po tretiem do Sestem
odstavku 33g. ¢lena. O zahtevku po prvem ali drugem odstavku 33g. ¢lena lahko odloCi sodi§¢e z vmesno
sodbo, ¢e se uveljavlja odSkodninski zahtevek po prvem odstavku 33a. ¢lena proti nasprotni stranki.
Sodbo je treba smatrati z vidika pravnih sredstev kot pravhomoc¢no. Sodis¢e lahko odredi razkritje dokazov
in posredovanje informacije po 33g. Clenu tudi z zacasno odredbo brez obrazlozitve in utemeljitve
predpostavk, dolo¢enih v 935. €lenu in 940. ¢lenu zakona, ki ureja pravdni postopek, ¢e je bila krSitev
konkurenénega prava ugotovljena z zavezujo€o odlo¢bo organa za varstvo konkurence v skladu s 33b.
¢lenom. Pred odredbo je treba pridobiti izjavo nasprotne stranke. Na zahtevo stranke lahko sodis¢e odredi,
da se doloCene podatke obravnava kot skrivnost ali da se zavrne njihovo razkritie. Sklep je treba
obrazloziti. SodiS€e lahko sprejme potrebne ukrepe, da se v posameznem primeru varujejo poslovne
skrivnosti in zaupne informacije.

Dolo¢be 33b. ¢lena dolota zavezujoCi uc€inek odlo¢b organov za varstvo konkurence, in sicer Ce se
zahteva odSkodnina zaradi krSitve konkurenénega prava, potem je sodi§€e zavezano upoStevati
ugotovitev krSitve, kot je bila ugotovljena v dokoncni odlo¢bi organa za varstvo konkurence, EK ali
konkurenénega organa ali tudi sodi§¢a v drugi drzavi ¢lanici EU. Enako velja za ustrezne ugotovitve v
pravnomocnih sodbah sodi$¢, ki so bile izdane po prvem stavku. Ta dolznost velja ne glede na pravice in
dolznosti po 267. ¢lenu PDEU.

Zastaranje je urejeno v 33h. ¢lenu. DoloCen je subjektivni petletni rok, ki je vezan na okolis¢ine, kot so
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zapisane v Direktivi 2014/104/EU. Predlog dolo¢a dva mozna objektivna roka, in sicer 10 letni ali 30-letni
objektivni rok. Zadrzanje zastaranja je vezano na zacetek postopka pred organom za varstvo konkurence.

Dolocba 33d. ¢lena doloca solidarno odgovornost. V prvem odstavku 33d. ¢lena je povzeto sploSno pravilo
o solidarni odgovornosti, v drugem odstavku pa regresna pravica solidarnega dolznika. V tretjem in
Cetrtem odstavku je doloCena izjema za mala in srednja podjetja, ki so odgovorna samo svojim
neposrednim in posrednim kupcem, razen Ce v tem zakonu ni dolo¢eno drugace. V 33e. Clenu so
dolocena pravila in izjeme, ki veljajo za podjetja, ki jim je bila odpu$¢ena globa.

— izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela pri prenosu direktiv.

Izjava o skladnosti (oblika pdf) — izvoz iz baze RPS

Izjava o skladnosti predloga

zakonskega ali podzakonskega akta s pravnim redom EU

1.) Nazlov predlaganega akia
Zakon o spremembzh in dopolmtvah Zakona o prepredevanju omejevanja kenkurence

Prevod nazlova predloga pravnega akta RS v angle:fino
Act Amending the Prevention of Festriction of Competition Aet

1.) Enoina identifikacijska oznaka predloga akta (EVA)

2016-2130-0075

ID predpiza

ZAEOQT31S

3.) Skladnost predloga akta s predpisi EU

3.1) Dvirektive, ki jik delno ali v celoti prenaza predlog akta

Datum izjave

(3) 13.02.2017

parlamenta in Sveta = doe 26. novembra
2014 o nekatenh pravilih, ki urejajo
odikodnmske tozbe po nacionalnem
pravu za krimtve doloch konkurenénega
jprava drzav élanic in Evropske unne

CELEX Naszlov direktive ter slovenzki predpis=i, Eok za Kok, na Je za navedeni rok
oznaka ki ze navezujejo na to direktivo prenos katerega direktiva v celoti
direktive direktive & namaza prenesena s tem aktom?
prenos (obrazlozitev)
I.] 3201410104 [Durektiva 2014/104/EU Extopskega 27122016 [27.122016 [NE

Direktiva prenefena tudi =

drugim aktom

4.) Ali je predlog pravneza akta tehniéni predpis v smislu &lena 8 direktive 31998100347

NE

£.) Razlogi za kreiranje nove izjave o skladnosti

Sprememba korelacyske tabele.

Datum ura izpisa: 13.02.2017 08:25

r_izjava_o_skladnest_ 081001 rep, verzya: 2008.12.18

Stram: 1/1
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Korelacijska tabela (oblika pdf) — izvoz iz baze RPS

Korelacijska tabela

1) Nazlov predlaganega akta
Zakon o spremembzh in dopolnstvak Zakona o preprefevanju omejevanja konkurence

Prevod naslova predloga pravnega akia RS v angleséino
Act Amending the Prevention of Restriction of Competition Act

1.) Enotna identifikacijska oznaka predloga akta (EVA) ID predpiza ID izjave Datum izjave
2016-2130-0073 ZAEOQT319 2 (3) 13.02.2017

3.1) Drirektive, ki jih delno ali v celoti prenasa predlog akta

CELEX Naslov predpisa
oznaka
L[ 32014L0104 Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o
nekaterih pravilih, ki urejajo odikodninske tozbe po nacionalnem pravu za kriitve doloéh
konkurenénesa prava driav élanie in Evropske wmje
3.1) Skladnost predloga akta s predpizi EU
Nacionalni predpis Evropski predpis Opomba
1. &len éﬁil;qzakonane prenaia
fve.
3. &len Clen 71 odstavek 1. celex I20TJLOTNS
3. élen Clen 2, todka 1, celex 32014L0104
Clen 2, tocka 2, celex 32014L0104
Clen 2, tocka 3, celex 3201410104
Clen 2, todka 7, celex 3201410104
Clen 2, todka &, celex 32014L0104
Clen 2, todka 10, celex 3201410104
Clen 2, tocka 11, celex 3201410104
Clen 2, todka 13, celex 3201410104
Clen 2, todka 14, celex 3201410104
Clen 2, tocka 15, celex 3201410104
Clen 2, tocka 16, celex 3201410104
Clen 2, tocka 17, celex 3201410104
Clen 2, todka 18, celex 3201410104
Clen 2, tofka 19, celex 3201410104
Clen 2, tocka 21, celex 3201410104
Clen 2, tofka 22, celex 3201410104
Clen 2, tocka 23, celex 3201410104
Clen 2. todka 4. celex 3201410104
3. élen, 2. odstavek, 14. 14. tocka dmugega odstavka 3.
tocka ¢lena zzkona ne prenaia
direktive.
4. élen 4. ¢len zakona ne prenasa
direktive.
5. élen 5. élen zakona ne prenasa
direktive.
6. &len Suil;n zakona ne prenasa
five.
7. élen Clen 2, tocka 3, celex 31201410104
Clen 2, todka &, celex 32014L0104
Clen 3, odstavek 1, celex 3201410104
Clen 3. odstavek 2. celex 3201470104

Datum /ura 1zpisa: 13.02.2017 08:25 r_rps_kor_tab rep, verzya: 2008.09.01 Stran: 1/



Korelacijska tabela ﬂ

Nacionalni predpis Evropskd predpiz Opomba
8 élen 2, tocka 3, celex 3201410104
2, tocka 10, celex 3201410104 62 bélen, 1.4 5 m%.
3, odstavek 1, eelex 3201410104 odstavek 62 & &lena 4.5 m 7.
5, odstavek 2 celex 3201410104 odstavek 62 félena, 2. m 4.
5, odstavek 3, celex 3201410104 odstavek 62 élenam 1.
3, odstavek 4, celex 3201410104 odstavek 62k élena zakona ne
5, odstavek 5, celex 3201410104 prenziaje doloéh dirsktive.
5, odstavek 6, celex 3201410104
6, odstavek 1. celex 3201410104
6, odstavek 3, celex 3201410104
6, odstavek 4, celex 3201410104
g: odstavek 5, celex 3201410104
6,
6.
6,
6,
T,
T,
7.
8,

odstavek 6, celex 3201410104
odstavek 7, celex 3201410104
odstavek 8 celex 3201410104
odstavek 10, celex 3201410104
odstavek 11, celex 3201410104
odstavek 1 celex 3201410104
odstavek 2, celex 3201410104
odstavek 3, celex 3201410104
celex 3201410104
9, odstavek 1, eelex 3201410104
len 9, odstavek 2, celex 3201410104
len 9, odstavek 3, celex 3201410104
len 10, odstavek 2, celex 3201410104

SEEEEERaER A ERRTRABEEREED

Clen 10, odstavek 3, celex 3201410104
Clen 10, odstavek 4, celex 3201410104
Clen 11, odstavek 2, celex 3201410104
Clen 11, odstavek 3, celex 3201410104
Clen 11, odstavek 4, celex 3201410104
Clen 11. odstavek 3, celex 3201410104
Clen 11, odstavek 6, celex 3201410104
Clen 12, odstavek 1, celex 3201410104
Clen 12, odstavek 2, celex 3201410104
Clen 12, odstavek 3, celex 3201410104
Clen 12, odstavek 4, celex 3201410104
Clen 12, odstavek 3, celex 3201410104
Clen 13, celex 3201410104

Clen 14, odstavek 1, celex 3201410104
Clen 14, odstavek 2, celex 3201410104
Clen 15, celex 3201410104

Clen 17, odstavek 2, celex 3201410104
Clen 17, odstavek 3, celex 3201410104
Clen 18, odstavek 2, celex 3201410104
Clen 19, odstavek 1, celex 3201410104
Clen 19, odstavek 2, celex 3201410104
Clen 19, odstavek 3, celex 3201410104
Clen 19, odstavek 4. celex 3201410104

9. élen 9, ¢len zakona ne prenaia
doloch direktive.

10. élen 10. élen zakona ne prenasa
direktive.

11. élen 11. élen zakona ne prenasa
direktive.

12, élen 12 &len zakona ne prenata
direktive.

13. élen Clen 22, odstavek 2. celex 3201410104

14 clen Clen 22, odstavek 1. celex 3201410104

Datum /ura 1zpisa: 13.02.2017 08:25 r_rps_kor_tab rep, verzya: 2008.09.01 Stran: 2/ 2

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona bo povzroCil posledice na delovanje sodnih organov. S predlogom zakona se
oSkodovancem olajSa dostop do dokazov oziroma podatkov za uveljavljanje odSkodninskega zahtevka
zaradi krSitev konkurenénega prava, kar bo spodbudilo oSkodovance, da vlagajo zahtevke za razkritje
dokazov oziroma podatkov ter odSkodninske tozbe zaradi krSitev konkurenénega prava. Poleg tega
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predlog zakona nalaga sodis¢em, da v primeru zahtevka za razkritje dokazov oziroma podatkov opravijo
test sorazmernosti ter poleg dolocb ZPP upostevajo tudi dolocbe predloga zakona.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona ne bo povzrocil administrativnih posledic pri obveznostih strank do javne uprave ali
pravosodnih organov.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Predlog zakona ne bo povzro€il posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:

Predlog zakona bo ugodno vplival na gospodarstvo, saj bo podjetiem olajSal dostop do dokazov oziroma
podatkov, s katerimi razpolagajo krSitelji, tretje osebe ali organ za varstvo konkurence, ter bo olajsal
uveljavljanje pravice oSkodovancev do odSkodnine zaradi krSitev konkuren¢nega prava. Predlog zakona
ne dolo¢a dodatnih obveznosti za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrodje, in sicer za:

Predlog zakona bo vplival na sodno varstvo ter uc¢inkovito sodno varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, saj bo olajsal dostop do podatkov, s katerimi razpolagajo krsitelji, tretje osebe ali organ za
varstvo konkurence, ter uveljavijanje pravice oSkodovancev (tudi fizicnih oseb) do odSkodnine zaradi
krSitev konkuren¢nega prava.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

Predlog zakona ne bo povzro€il posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja

Predlog zakona ne bo povzro€il posledic na drugih podrogjih.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona:

— cilinim skupinam (seminariji, delavnice):

Predlagatelj zakona ne predvideva, da bi organiziral delavnico oziroma seminar.

— SirSi javnosti (mediii, javne predstavitve, spletne predstavitve):

Predlagatelj bo vsebino sprejetega zakona predstavil pisno na svoji spletni strani in s sporoCilom za
javnost.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

Predlagatelj bo spremljal sodno prakso s podrocja uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov zaradi krsitev
konkurenénega prava.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
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Pri pripravi zakona sta sodelovala Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence in
Ministrstvo za pravosodije.

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

— spletni naslov, na katerem je bil predpis objavljen:

Predlog zakona je bil objavljen na spletni strani predlagatelja: www.mgrt.gov.si in spletnem portalu e-
demokracija: http://e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracija.euprava.

— ¢as trajanja javne predstavitve, v katerem je bilo mogoc¢e sporociti mnenja, predloga in pripombe:

Predlog zakona je bil v javni obravnavi od 15. junija 2016 do 15. julija 2016. Na podlagi mnenj, prejetih v
Casu trajanja javne obravnave, je predlagatelj pripravil nov predlog zakona ter ga 5. avgusta 2016 znova
posredoval strokovni javnosti, torej tistim osebam, ki so podale pripombe v sklopu javne obravnave. Na
delovno gradivo novega predloga je imela strokovna javnost moznost podati nove oziroma dodatne
pripombe.

Po javnem posvetu s strokovno javnostjo, ki je potekal pri predlagatelju 5. septembra 2016, je predlagatelj
na svoji spletni strani objavil novo delovno gradivo predloga zakona.

— datum in kraj morebitne javne obravnave in druge oblike sodelovanja:

Predlagatelj je 5. septembra 2016 na sedezu predlagatelja organiziral javni posvet s SirSo strokovno
javnostjo.

— seznam subjektov, ki so sodelovali (imen in priimkov fizicnih oseb, ki niso poslovni subjekti, ne

navaijajte):

Predlagatelj je na javni posvet 5. septembra 2016 povabil Evropsko pravno fakulteto v Novi Gorici,
Gospodarsko zbornico Slovenije, Zdruzenje za informatiko in telekomunikacije pri Gospodarski zbornici
Slovenije, Odvetnisko zbornico Slovenije, OdvetniSko druzbo ZdolSek, Pravno fakulteto v Ljubljani, Pravno
fakulteto v Mariboru, SI.MOBIL d.d., Trgovinsko zbornico Slovenije, Upravno sodis¢e Republike Slovenije
in Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije.

— bistvena mnenja, predloge in pripombe javnosti:

Strokovna javnost je v ve€ini izrazila pripombe glede dolzine objektivhega zastaralnega roka ter zadrzanja
zastaranja, poudarila je, da je treba zagotoviti ustrezne ukrepe za zascito obcutljivih podatkov in prepreciti,
presirok dostop do podatkov nasprotne stranke ali tretjih oseb.

Gospodarska zbornica Slovenije je glede uveljavljanja civilnopravnih zahtevkov menila, da je treba doloditi
procesnopravni institut razkritia dokazov, da pravila o zastaranju niso ustrezno urejena, izrecno pa je
nasprotovala dolocitvi 30-letnega absolutnega zastaralnega roka.

Zdruzenje za informatiko in tehnologijo pri GZS je navedlo, da doloCitev 30-letnega absolutnega
zastaralnega roka ni ustrezna.

OdvetniSka zbornica Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je podala pripombe glede definicij v 3. ¢lenu predloga
ZPOmK-1G. Opozorila je na neustrezne definicije, na nejasno ureditev dokaznega bremena, ki se nanasa
na krivdo tozenca, ter zamudnih obresti. Glede dela, povezanega z razkritiem dokazov, OZS meni, da bi
bilo primerneje to podrocje urediti v ZPP; glede dolo¢b o razkritju dokazov predloga zakona pa je opozorila
na nedosledno uporabo pojma »predlagatelj, dokazi in skupine dokazov« ter na nepopolno dolocitev
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pogojev za razkritie dokazov; predlagala je dopolnitev obstojeCih dolocb, ki bi zagotovile ve¢jo varnost
zaupnih podatkov, dolocitev razlogov, zaradi katerih bi lahko tretje osebe odklonile pri¢anje, dolocitev
strozje kazni, ¢e oseba ne uposteva ukrepov, ki jih je sodiS¢e nalozilo zaradi varovanja zaupnih podatkov,
ter podala ve¢ redakcijskih popravkov. Glede ureditve ucinka odlocb organov za varstvo konkurence,
solidarne odgovornosti in zastaranja ¢lena je OZS predlagala ve¢ redakcijskih in manjsih vsebinskih
sprememb, nasprotovala pa je dolocitvi 30-letnega absolutnega zastaralnega roka in tudi predlogu, da se
objektivnega roka ne doloci. OZS je nasprotovala Se predlogu ureditve zadrzanja zastaranja in predlagala,
naj ne bo vezan na konkretni akt Agencije. Pri vpraSanju prenosa razlike v ceni je OZS opozorila na sodno
prakso glede navadne Skode, izgubljenega dobicka in zaCetka teka zamudnih obresti ter podala ustrezne
predloge. Predlagala je, da se v predlogu zakona uredi tudi razmerje med tem zakonom in OZ ter ZPP.
Glede dolocbe 63. ¢lena je OZS podala predlog redakcijskih sprememb in predlagala, da se doloci, da se
mora sodiS¢e opredeliti do mnenja organa za varstvo konkurence ter strankam omogociti, da se lahko
opredelijo do tega mnenja.

OdvetniSka druzba ZdolSek je menila, da pravilo o zadrzanju zastaranja ni ustrezno, ker se po predlogu
veze na katerokoli dejanje organa za varstvo konkurence. Nasprotovala je tudi doloCitvi 30-letnega
absolutnega zastaralnega roka in pa predlogu, da objektivni rok sploh ne bi bil dolocen.

SI.MOBIL d.d. je pozdravil predlog nove ureditve, nasprotoval pa je dolocitvi 30-letnega absolutnega
zastaralnega roka.

Trgovinska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: TZS) je menila, da dolocitev 30-letnega absolutnega
zastaralnega roka ni ustrezna. TZS je nasprotovala tudi ureditvi prehodne dolocbe v tretjem odstavku 35.
¢lena, ker je menila, da predlagana ureditev ne zagotavlja pravne varnosti.

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije je poslalo pripombe samo glede dela predloga zakona, ki je bil
zapisan ze v prvem predlogu Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, vendar je bil ta del pozneje
¢rtan iz predloga zakona.

Visje sodiS¢e v Celju na predlog ZPOmK-1G ni imelo pripomb.

Pravna fakulteta v Ljubljani je aktivho sodelovala pri pripravi predloga tega zakona s podajanjem mnen;j in
staliS¢ na strokovnih posvetih, na kateri se je obravnaval prenos Direktive 2014/104/EU in s podajanjem
odgovorov na razli¢na strokovna vprasanja tekom priprave predloga zakona.

Visje sodisce v Ljubljani in Okrozno sodis¢e v Ljubljani sta sodelovala pri pripravi predloga tega zakona s
podajanjem mnenj in staliS¢ glede predlaganih implementacijskih dolo¢b predloga zakona in s podajanjem

odgovorov na razli¢na strokovna vprasanja tekom priprave predloga zakona.

— bistvena mnenija, predloge in pripombe javnosti, ki niso bili upoStevani, in razlogi za neupostevanie:

Pisni odzivi strokovne javnosti na delovno gradivo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1G) so bili konstruktivni ter jih je predlagatelj v veliki
vecini uposteval — na primer, dopolnil je ukrepe za za$¢ito zaupnih podatkov, skrajSal dolzino objektivnega
roka na deset let. Predlagatelj ni upoSteval predloga, da se zadrzanje zastaranja veze na sklep Agencije o
uvedbi postopka, kljub temu, da se strinja s strokovno javnostjo, da njihov predlog zagotavlja ve¢ pravne
jasnosti. Predlagatelj je ocenil, da predlog strokovne javnosti ni ustrezen z vidika zagotovitve pravilnega
prenosa Direktive 2014/104/EU. Dolocba Cetrtega odstavka 10. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloca, da
mora biti zadrzanje zastaranja vezano na ukrepe organa za varstvo konkurence za namen preiskave ali
postopka zaradi krSitev konkurenénega prava. Ker pa lahko Agencija v skladu s 27. ¢lenom ZPOmK-1
naslovi na podjetja zahtevo za posredovanje podatkov, Se preden izda sklep o uvedbi postopka, ni
mogoce vezati sklepa o zadrzanju zastaranja na sklep Agencije o uvedbi postopka, ki je lahko ¢asovno
izdan pozneje, po izdani zahtevi za posredovanje podatkov.
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8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora in delovnih
teles

Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo,

mag. Ale$ Cantarutti, drzavni sekretar,

Eva Stravs Podlogar, drzavna sekretarka,

Jernej TovSak, generalni direktor Direktorata za notraniji trg,

Darja Tomse, sekretarka, vodja Sektorja za varstvo potrosnikov in konkurence,
mag. Ana Dezman Musi¢, sekretarka, Sektor za varstvo potrosSnikov in konkurence,
Mateja Kralj, viSja svetovalka, Sektor za varstvo potroSnikov in konkurence.
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Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len

V Zakonu o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12,
39/13 — odl. US, 63/13 — ZS-K, 33/14 in 76/15) se na koncu prvega odstavka 1. ¢lena pika nadomesti z
vejico in doda besedilo: »ter posamezna pravila glede povrnitve Skode zaradi krSitev konkurenénega
prava.«.

2. ¢len

V 2. ¢lenu se spremeni naslov ¢lena tako, da se glasi »(prenos in izvajanje predpisov Evropske unije)« ter
se za besedilom ¢lena, ki postane prvi odstavek, doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenasa Direktiva 2014/104/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe po
nacionalnem pravu za krsitve dolo€b konkurenénega prava drzav €lanic in Evropske unije (UL L &t. 349 z
dne 5. 12. 2014, str. 1).«.

3. ¢len

V 3. ¢lenu se za besedilom c¢lena, ki postane prvi odstavek, na koncu 19. toc¢ke pika nadomesti s
podpi¢jem in dodata novi 20. in 21. tocka, ki se glasita:

»20. »kartel« je sporazum ali usklajeno ravnanje dveh ali ve¢ podjetij, katerega namen je usklajevanje
njihovega konkurenénega ravnanja na trgu ali vplivanje na relevantne dejavnike konkurence s praksami,
kot so dolo¢anje ali usklajevanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih pogojev trgovanja, vklju¢no s
pravicami intelektualne lastnine, razdelitev proizvodnih ali prodajnih kvot, delitev trgov in kupceyv,
dogovorjeno oddajanje ponudb, omejitve pri uvozu ali izvozu ali protikonkurenéni ukrepi zoper druga
konkurencéna podjetja;

21. »vloga za poravnavo« je porocilo, ki ga podjetje ali od njega pooblas¢ena oseba prostovoljno predstavi
Evropski komisiji ali organu, ki ga drzava ¢lanica v skladu s 35. ¢lenom Uredbe 1/2013/ES dolo¢i kot
odgovornega za uporabo 101. in 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu:
organ druge drzave €lanice), in v katerem opiSe sodelovanje pri krSitvi konkurenénega prava ter prevzame
odgovornost za to krsitev konkurenénega prava ali se odpove ugovarjanju glede svojega sodelovanja in
odgovornosti, ter je pripravljeno z namenom, da Evropska komisija ali organ druge drzave ¢lanice lahko
hitreje odlo¢i o zadevi.«.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Posamezni izrazi, uporabljeni v VI. delu tega zakona, pomenijo:

1. »krSitev konkurenénega prava« je krsSitev 6. ali 9. ¢lena tega zakona oziroma 101. ali 102. ¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije oziroma dolo¢b drzave Elanice, ki dolo¢ajo prepoved omejevalnih
sporazumov ali prepoved zlorabe prevladujoega polozaja v smislu 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o
delovanju Evropske unije;

2. »krsitelj« je podjetje, ki je krsilo konkurencno pravo;

3. »organ, pristojen za varstvo konkurence« so Evropska komisija oziroma Javna agencija Republike
Slovenije za varstvo konkurence oziroma organ druge drzave ¢lanice;

4. »odlocba o krsitvi« je odlocba organa, pristojnega za varstvo konkurence, o ugotovitvi krSitev
konkurenénega prava, ali sodiS¢a, ki je na podlagi rednega pravnega sredstva pristojno za presojo odlocb
Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence ali organa druge drzave ¢lanice;

5. »progam prizanesljivosti« je program, povezan z uporabo 6. ¢lena tega zakona oziroma 101. ¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije, v katerem udelezenec v skrivnem kartelu neodvisno od drugih
podjetij v kartelu sodeluje v postopku preiskovalnega organa ali organa, pristojnega za varstvo
konkurence, tako da prostovoljno razkrije informacije o kartelu in svojo vlogo v njem, za kar se mu z
odlocbo ali ustavitvijo postopka odpusti ali zniza globa;

6. »izjava zaradi prizanesljivosti« je ustna ali pisna vloga, ki jo podjetje ali od njega pooblaS€ena oseba
prostovoljno predlozi organu, pristojnemu za varstvo konkurence, in v kateri podjetje ali fizicna oseba
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navede podatke o kartelu, s katerimi je seznanjena, ter opiSe njegovo oziroma njeno vlogo v njem,
pripravljena pa je bila posebej za organ, pristojen za varstvo konkurence, z namenom odpustitve ali
znizanja globe v okviru programa prizanesljivosti, in ne vklju€uje predhodnih informacij;

7. »predhodne informacije« so informacije ali podatki, ki obstajajo neodvisno od postopka pred organom,
pristojnim za varstvo konkurence, ne glede na to ali spis organa, pristojnega za varstvo konkurence, te
informacije ali podatke vsebuje ali ne;

8. »oseba, ki ji je odpuScena globa« je podjetje ali njegova odgovorna oseba, kateri je organ, pristojen za
varstvo konkurence, odpustil placilo globe v okviru programa prizanesljivosti;

9. »sporazumno reSevanje sporov« je vsak mehanizem, ki strankam omogoci, da dosezejo izvensodno
reSitev spora v zvezi z odSkodninskim zahtevkom;

10. »poravnavac je sporazum ali odlocitev, dosezena v postopku sporazumne resitve spora;

11. »neposredni kupec« je fiziCna ali pravna oseba, ki neposredno od krsitelja kupi izdelke ali storitve, ki
so bile predmet krsSitve konkurenénega prava;

12. »posredni kupec« je fizitna ali pravna oseba, ki kupi izdelke ali storitve, ki so predmet krsitve
konkurenénega prava, ali izdelke ali storitve, ki izhajajo iz takSnega blaga ali storitev, od neposrednega
kupca ali nadaljnjega kupca;

13. »dokazi« so vsa sredstva in predmeti, s katerimi je dopustno dokazovati dejstva v skladu z zakonom,
ki ureja pravdni postopek, kot na primer listine in drugi nosilci podatkov, na katerih so podatki shranjeni;

14. »tretja osebac« je fizicna oseba, podjetje, drzavni organ ali nosilec javnega pooblastila; razen sodisca.«.

4. clen
Besedilo sedmega odstavka 5. ¢lena se cCrta.

5. ¢len
Besedilo b13.a ¢lena se Crta.

6. ¢len

Naslov VI. dela se spremeni tako, da se glasi: »POSAMEZNA PRAVILA GLEDE POVRNITVE SKODE
ZARADI| KRSITEV KONKURENCNEGA PRAVA.

7. ¢len

62. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»62. ¢len
(povrnitev Skode zaradi krSitev konkuren¢nega prava)

(1) Oseba, ki je utrpela Skodo, povzro¢eno s krsitvijo konkurenénega prava (v nadaljnjem besedilu:
oskodovanec), ima pravico do povrnitve Skode (v nadaljnjem besedilu: odSkodnina) po splosnih pravilih
zakona, ki ureja obligacijska razmerja, €e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

(2) Oseba, ki je povzrocila Skodo (v nadaljnjem besedilu: oSkodovalec) dolguje oskodovancu zamudne
obresti od nastanka Skode do placila ne glede na to, kdaj je oSkodovanec vlozil zahtevek za povrnitev
Skode, povzro€ene s krsitvijo konkurenénega prava (v nadaljnjem besedilu: odSkodninski zahtevek).«

8. ¢len

Za 62. ¢lenom se dodajo novi 62.a, 62.b, 62.c, 62.¢, 62.d, 62.e, 62.f, 62.g, 62.h, 62.i, 62.j, 62.k, 62.], 62.m,
62.n in 62.0 ¢len, ki se glasijo:

»62.a ¢len
(razkritje dokazov oziroma podatkov)

(1) Oskodovanec lahko zahteva razkritie dokazov oziroma podatkov od oSkodovalca ali tretje osebe, za
katero trdi, da razpolaga z dokazi oziroma podatki, potrebnimi zaradi odSkodninskega zahtevka, ki je
vlozen pri sodi§¢u. OSkodovalec pa lahko zahteva razkritje dokazov oziroma podatkov od oSkodovanca ali
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tretje osebe, za katero trdi, da razpolaga z dokazi oziroma podatki, potrebnimi za ugovarjanje zoper
odsSkodninski zahtevek.

(2) Razkritje dokazov oziroma podatkov se lahko zahteva, Ce:

a)

b)

c)

je glede na razpolozljiva dejstva in dokaze v zadostni meri izkazano, da obstoji odSkodninska
terjatev zaradi krSitev konkurenénega prava oziroma da ta ne obstaja ali da ne obstaja v zatrjevani
visini,

so dokazi oziroma podatki relevantni zaradi dodatnega navajanja dejstev oziroma dokazovanja
obstoja ali neobstoja odSkodninske terjatve oziroma njene visine, in

so dokazi oziroma podatki, katerih razkritie se zahteva, karseda dolo¢no in podrobno opisani na
podlagi dejstev in dokazov, ki so osebi, ki zahteva razkritje dokazov oziroma podatkov, znani pod
razumnimi pogoji.

(3) Razkritje dokazov oziroma podatkov se izvede tako, da se zagotovi sorazmernost med upravi¢enimi
interesi vseh oseb, pri ¢emer se uposteva zlasti:

a)
b)

c)
¢)

ali je utemeljitev obstoja ali neobstoja obveznosti povrnitve Skode dovolj podprta z razpoloZljivimi
dejstvi in dokazi,

ali gre za vsesplo$no iskanje podatkov, ki verjetno niso pomembni za odlocitev o obstoju oziroma
neobstoju odSkodninske terjatve,

obseg in stroske razkritja dokazov oziroma podatkov, zlasti za tretje osebe,

ali dokazi, katerih razkritje se predlaga, vsebujejo zaupne podatke, zlasti v zvezi s tretjimi osebami,
in kateri so mozni ukrepi za zavarovanje zaupnih podatkov.

(4) Pri razkritju dokazov oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, se pri
zagotavljanju sorazmernosti poleg okoliS¢in iz prejSnjega odstavka uposteva tudi:

a)
b)
c)

¢

opredelitev narave, predmeta ali vsebine dokazov oziroma podatkov,

ali je dokaz oziroma podatek relevanten za utemeljitev odSkodninske terjatve,

ali zaradi ucinkovitega izvajanja konkurencnega prava pretehta javni interes varovanja dokazov
oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, v zvezi z razkritiem dokazov
oziroma podatkov iz osmega odstavka tega ¢lena,

ali zaradi ucinkovitega izvajanja konkurenénega prava pretehta javni interes varovanja dokazov
oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, ker lahko stranka sama
doseze razkritie dokazov oziroma podatkov pri osebi iz prvega odstavka tega ¢lena, ki ni organ,
pristojen za varstvo konkurence, in

ali zaradi ucinkovitega izvajanja konkurenénega prava pretehta javni interes varovanja dokazov
oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, glede na mnenje organa,
pristojnega za varstvo konkurence, o sorazmernosti zahtevka za razkritje dokazov oziroma
podatkov v skladu s tretjim odstavkom 62.¢ ¢lena tega zakona.

(5) Pri zagotavljanju sorazmernosti se ne upoSteva navedba podjetja, da bi mu z razkritiem nastala
premozenjska Skoda zaradi odSkodninske odgovornosti zaradi krsitev konkurenénega prava.

(6) V primeru obstoja zaupnih podatkov se lahko dolo¢i, komu se smejo razkriti dokazi, ki vsebujejo
zaupne podatke, in na kak$en nacin se zagotovi varstvo zaupnih podatkov, zlasti z naslednjimi ukrepi:

a)
b)

c)

da se v doloCenem roku zagotovi nezaupno razli¢ico dokazov, v kateri so zaupni deli besedila
izbrisani, oziroma se zagotovi kratek in jedrnat opis vsakega izbrisanega podatka,

da se dovoli vpogled v dokaz, ki vsebuje zaupne podatke, samo v prostorih osebe, od katere se
zahteva razkritje dokazov,

da se dovoli pregled, prepis ali preslikavo zaupnih podatkov zgolj izvedencu, revizorju, odvetniku
predlagatelja, predlagateljevemu zunanjemu strokovnemu pomoc¢niku ali izvedeni prici, pri Cemer
se doloci, da so osebe, ki jim je dovoljen pregled, prepis ali preslikava teh podatkov, dolzne
varovati te podatke in jih ne smejo razkriti strankam postopka oziroma tretjim osebam, smejo pa jih
uporabiti za svoje analize ter se nanje lahko sklicujejo v svojih vlogah na tak nacin, da zaupni
podatki niso razkriti njihovim strankam ali tretjim osebam. Ob takSnem sklepu je odvetnik prost
zaveze razkritja zaupnih podatkov svoji stranki, stranka pa takega razkritja ne sme zahtevati.

(7) Oseba, od katere se zahteva razkritie dokazov oziroma podatkov, lahko odreCe to razkritie, ¢e se
dokaz oziroma podatki nanasSajo na privilegirano komunikacijo iz 32. ¢lena tega zakona.

28



(8) Dokazov oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, ki se nanasajo na:
a) podatke, pripravljene posebej za postopek organa, pristojnega za varstvo konkurence,
b) podatke, ki jih je med postopkom sestavil organ, pristojen za varstvo konkurence, in jih poslal
strankam, ali
c) vloge za poravnavo, ki so bile umaknjene,
ni dovoljeno razkriti, razen Ce se je postopek pred organom, pristojnem za varstvo konkurence, koncal.

(9) Dokazov oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, ki se nanasajo na:
a) dokaze iz prve, tretje, Cetrte in pete alineje petega odstavka 18. ¢lena tega zakona,
b) izjavo zaradi prizanesljivosti, ali
c) vlogo za poravnavo,

ni dovoljeno razkriti.

62.b ¢len
(odlo¢anje o odSkodninskem zahtevku)

Za odloc¢anje o odSkodninskem zahtevku zaradi krSitev konkurenénega prava se uporablja zakon, ki ureja
pravdni postopek, ¢e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno.

62.c ¢len
(zdruzitev pravdnih postopkov)

Kadar tecCe pred istim ali razli¢nimi sodiS¢i v Republiki Sloveniji na prvi stopnji ve¢ pravdnih postopkov
zaradi uveljavljanja zahtevkov, ki izvirajo iz iste krSitve konkurenénega prava in v katerih je ista oseba
nasprotnik raznih toznikov ali raznih tozencev, lahko na predlog stranke vrhovno sodi§¢e s sklepom zdruzi
zadeve za skupno obravnavanje, e se s tem pospeSi obravnavanje ali zmanjSajo stroski. O vseh
zdruzenih pravdah lahko izda sodi$¢e skupno sodbo.

62.¢ ¢len
(razkritie dokazov oziroma podatkov v pravdnem postopku)

(1) Ce o$kodovanec ali oskodovalec (v nadaljnjem besedilu: stranka) v pravdnem postopku, v katerem se
uveljavlja odSkodninski zahtevek zaradi krSitev konkurenénega prava, predlaga, da sodiS¢e nasprotni
stranki ali tretji osebi nalozi predlozitev listin oziroma razkritie podatkov, ki so poslovna skrivnost, po
zakonu, ki ureja pravdni postopek, sodi§¢e ugodi predlogu pod pogoji iz 62.a in tega ¢lena zakona.

(2) Ce stranka ne more iz razumnih razlogov pridobiti dokazov oziroma podatkov od nasprotne stranke ali
tretie osebe, sodiS€e nalozi razkritie dokazov oziroma podatkov organu, pristojnemu za varstvo
konkurence.

(3) Preden sodisc¢e odloci o razkritju dokazov oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo
konkurence, sodiS€e obvesti organ, pristojen za varstvo konkurence, ki razpolaga s temi dokazi, ta pa
lahko poda mnenje o sorazmernosti zahtevka ali predloga.

(4) Ce se zahtevek ali predlog za razkritje dokazov oziroma podatkov nanasa na zaupne podatke, sodi$te
lahko doloci, komu se smejo razkriti dokazi oziroma podatki, ki vsebujejo zaupne podatke, in poseben
nacin varstva zaupnih podatkov, zlasti z ukrepi iz Sestega odstavka 62.a ¢lena tega zakona. Sodis¢e
opozori stranko in osebo iz c) tocke Sestega odstavka 62.a Clena tega zakona, ki so ji zaupni podatki
razkriti, na denarno kazen iz prvega odstavka 62.f ¢lena tega zakona in da sta izdaja ter neupravic¢ena
pridobitev poslovne skrivnosti kaznivi dejan;ji.

(5) Sodisce lahko na predlog stranke, ki zahteva ali predlaga razkritje dokazov oziroma podatkov, izda
sklep o zagotovitvi zaScite njenih zaupnih podatkov iz zahtevka ali predloga za razkritie dokazov oziroma
podatkov s smiselno uporabo Sestega odstavka 62.a ¢lena tega zakona ob uposStevanju interesov oseb, na
katere se dokazi oziroma podatki nanasajo.

(6) Ce stranka zaradi privilegirane komunikacije iz sedmega odstavka 62.a &lena ugovarja razkritju
29



dokazov oziroma podatkov, o utemeljenosti oziroma neutemeljenosti takSnega sklicevanja odlo¢i sodiSce.

(7) Ce stranka ugovarja razkritiu dokazov oziroma podatkov, ker se nana$ajo na izjavo zaradi
prizanesljivosti ali vlogo za poravnavo, sodis¢e na podlagi obrazlozenega predloga stranke ali tretje osebe
preveri, ali vsebina izjave zaradi prizanesljivosti ali vioge za poravnavo ustreza njuni opredelitvi v 6. tocki
drugega odstavka 3. ¢lena tega zakona in 21. tocki prvega odstavka 3. ¢lena tega zakona. Sodis¢e lahko
za mnenje zaprosi organ, pristojen za varstvo konkurence, pri katerem se takSen dokaz nahaja. SodisS¢e o
predlogu obvesti osebo, ki je podala izjavo zaradi prizanesljivosti ali vlogo za poravnavo, ta pa ima
pravico, da se do njega opredeli.

(8) Ce se zahtevek ali predlog za razkritje dokazov oziroma podatkov deloma nana$a na razkritie dokazov
oziroma podatkov iz osmega ali devetega odstavka 62.a ¢lena, deloma pa na predhodne informacije,
sodiS¢e ugodi predlogu ali zahtevku v tem delu.

(9) Stroske postopka za razkritje dokazov oziroma podatkov krije najprej stranka, ki je zahtevala razkritje.
Povrniti mora tudi stroSke nasprotni stranki. Povrnitev stroskov postopka za razkritie dokazov oziroma
podatkov lahko pozneje zahteva kot del pravdnih stroSkov v odSkodninskem postopku glede na uspeh v
pravdi.

62.d ¢len
(omejitve uporabe dokazov oziroma podatkov, pridobljenih z dostopom do spisa organa, pristojnega za
varstvo konkurence)

(1) lzjave zaradi prizanesljivosti ali vioge za poravnave, pridobljene z dostopom do spisa organa,
pristojnega za varstvo konkurence, ni dopustno predloziti kot dokaz v tozbi za povrnitev Skode zaradi
krSitev konkurenénega prava oziroma navajati dejstev, ki iz njih izhajajo.

(2) Dokazov oziroma podatkov iz osmega odstavka 62.a ¢lena, pridobljenih z dostopom do spisa organa,
pristojnega za varstvo konkurence, ni dopustno predloziti kot dokaz v tozbi za povrnitev Skode zaradi
krSitev konkurenénega prava oziroma navajati dejstev, ki iz njih izhajajo, razen ¢e se je postopek pred
organom, pristojnim za varstvo konkurence, koncal.

(3) Dokaze oziroma podatke, pridobljene z dostopom do spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence,
in za katere ne velja prvi ali prejSnji odstavek tega €lena, lahko v tozbi za povrnitev Skode zaradi krSitev
konkurenénega prava navaja oziroma predlozi samo stranka, ki jih je pridobila, ali njen pravni naslednik,
vkljuéno z osebo, na katero je bil prenesen odSkodninski zahtevek.

62.e ¢len
(posledice neizpolnitve odlo¢be o razkritju dokazov oziroma podatkov)

(1) Ce stranka, ki ji je naloZeno razkritie dokazov oziroma podatkov, ne izvrsi ali zavrne izpolnitev odlogbe
o razkritju dokazov oziroma podatkov, ter ¢e stranka unici ali skrije relevantne dokaze oziroma podatke,
sodisc¢e v odskodninskem postopku odloci o stroskih postopka po prostem preudarku.

(2) Ce tretja oseba ne izvr$i ali zavrne izvrSitev pravnomodénega sklepa za razkritie dokazov oziroma
podatkov, izvrSi sodiS¢e sklep za razkritie dokazov oziroma podatkov po uradni dolznosti po pravilih
izvrSilnega postopka.

62.f Clen
(denarna kazen)

(1) Ce sodisée, ki odloda o odskodninskem zahtevku, odredi ukrepe za varstvo zaupnih podatkov iz
Sestega odstavka 62.a ¢lena tega zakona, in oseba, ki so ji razkriti zaupni podatki, v ¢asu trajanja
odskodninskega postopka ne izvr$i ukrepa za zavarovanje zaupnih podatkov ali ravna v nasprotju z njim,
lahko sodiSce izreCe denarno kazen fizi¢ni osebi v znesku do 5.000 eurov, pravni osebi, samostojnemu
podjetniku posamezniku, odvetniku oziroma odvetniSkemu kandidatu pa v znesku od 5.000 do 100.000
eurov.
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(2) Ce stranka ali tretja oseba unici ali skrije relevantne dokaze oziroma podatke v &asu od vioZitve
zahteve ali predloga za razkritie dokazov oziroma podatkov do odlocbe sodiS€a o razkritju, ji lahko
sodiscée, ki odlo¢a o odskodninskem zahtevku, izreGe denarno kazen v znesku do 5.000 eurov.

(3) Ce stranka ali njen zakoniti zastopnik ravna v nasprotju z 62.d &lena tega zakona, lahko sodi$&e izre¢e
denarno kazen fizi¢ni osebi v znesku do 500 eurov, pravni osebi, samostojnemu podjetniku posamezniku
ali odvetniku oziroma odvetni§kemu kandidatu pa v znesku do 5.000 eurov.

(4) Sodisce izreCe denarno kazen s sklepom. V sklepu doloéi rok, v katerem mora dolznik denarno kazen
placati. Rok za placilo denarne kazni ne sme biti krajsi od 15 dni in ne daljsi od treh mesecev.

(5) Zoper sklep o izreku denarne kazni po tem ¢lenu je dovoljena pritozba.

(6) Ce je bila denarna kazen izreGena odvetniku ali odvetniskemu kandidatu, sodi§ée o tem obvesti
odvetnisko zbornico.

(7) Denarna kazen, izreCena v skladu z dolo¢bami tega ¢lena, ni ovira za izrek kazni ali sankcije zaradi
kaznivega dejanja ali prekrska.

62.g ¢len
(ucinek odlocbe organa, pristojnega za varstvo konkurence)

(1) Sodisce je vezano na pravnomoc¢no odlo¢bo agencije o krSitvi ali pravhomocno odlo¢bo o krSitvi,
izdano v postopku sodnega varstva zoper odlo¢bo agencije.

(2) Ce je obstoj krsitve konkurenénega prava ugotovljen s pravnomoéno odlogbo organa druge drzave
¢lanice ali pravhomocno odlo¢bo sodis€¢a druge drzave Clanice, ki je na podlagi rednega pravnega
sredstva pristojno za presojo odlo¢b organa druge drzave c¢lanice, se domneva, da so krSitelji, doloceni v
odlocbi o krsitvi, ravnali protipravno, pri ¢emer je dopusten nasproten dokaz.

(3) Obveznost iz prvega in prejSnjega odstavka tega ¢lena ne posegata v pravice in obveznosti na podlagi
267. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije.

62.h ¢len
(posebna pravila glede solidarne odgovornosti za mala in srednja podjetja)

(1) Krsitelj, ki ima manj kot 250 zaposlenih ter letni promet, ki ne presega 50 milijonov eurov, ali letno
bilanéno vsoto, ki ne presega 43 milijonov eurov, je odgovoren le svojim neposrednim in posrednim
kupcem, ¢e dokaze, da:
a) je njegov trzni delez na upostevnem trgu v €asu krSitve konkuren¢nega prava ves €as pod 5 %, in
b) bi uporaba splosnih pravil o solidarni odgovornosti nedvomno ogrozila njegovo gospodarsko
sposobnost prezivetja, njegova sredstva pa bi izgubila celotno vrednost.

(2) Krsitelj iz prejSnjega odstavka je solidarno odgovoren tudi drugim oSkodovancem, ¢e ti od drugih
podijetij, ki so odgovorna za isto krsitev konkurenénega prava, ne morejo pridobiti popolne odskodnine.

(3) Dolo¢ba prvega odstavka tega ¢lena se ne uporablja, Ce je:
a) imel krsitelj vlogo vodje pri krsitvi konkurenénega prava ali je prisilil druga podjetja k sodelovanju pri
krsitvi, ali
b) bila zoper krSitelja predhodno izdana pravnomoc¢na upravna ali sodna odlo¢ba o krSitvi
konkurenénega prava, ki ni povezana z zatrjevano krsitvijo konkurenénega prava v odSkodninskem
zahtevku.

62.i ¢len
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(posebna pravila glede solidarne odgovornosti za krsitelja, ki mu je odpuscena globa)

(1) Krsitelj, ki mu je odpuscena globa, je solidarno odgovoren le:
a) svojim neposrednim ali posrednim kupcem ali dobaviteljem, in
b) drugim oSkodovancem, Ce ti od drugih podjetij, ki so odgovorna za isto krSitev konkuren¢nega
prava, ne morejo pridobiti popolne odSkodnine.

(2) Zastaranje odskodninske terjatve zaradi krSitev konkurenénega prava, ki jo je povzrocilo ve¢ oseb
skupaj, ne te¢e med krsiteljem, ki mu je odpu$cena globa, in oSkodovancem, ki ni njegov neposreden ali
posreden kupec ali dobavitelj, v €asu od dneva, ko je oSkodovanec vlozil odSkodninski zahtevek zoper
druge krsitelje, in se nadaljuje naslednji dan, odkar oSkodovanec ni mogel pridobiti popolne odSkodnine od
drugih solidarnih dolznikov. Cas, ki je pretekel pred zadrzanjem, se vsteje v zastaralni rok.

(3) Ne glede na pravico solidarnega dolznika, da zahteva od drugega solidarnega dolznika, da mu povrne
tisto, kar je placal zanj, znesek placila solidarnega dolznika, ki mu je odpus€ena globa, ne sme preseci
viSine Skode, ki jo je ta povzrocil svojim neposrednim ali posrednim kupcem ali dobaviteljem.

(4) Solidarni dolznik, ki mu je odpuscena globa, povrne drugim solidarnim dolznikom, ki so placali Skodo,
povzroceno s krsitvijo konkurenénega prava in je nastala oSkodovancem, ki niso neposredni ali posredni
kupci ali dobavitelji krSiteljev, regresni zahtevek, ki se odmeri glede na njegov delez odgovornosti za to
Skodo.

62.j ¢len
(zastaranje)

(1) Terjatev za povrnitev povzro€ene Skode zaradi krSitev konkurenénega prava zastara v roku petih let,
odkar je krSitev konkurenénega prava prenehala in odkar je toznik izvedel ali se od njega razumno
pricakuje, da je lahko izvedel za:

a) ravnanje krSitelja, ki predstavlja krSitev konkurenénega prava,

b) Skodo, ki je nastala zaradi krSitev konkurenénega prava, in

c) krsitelja.

(2) V vsakem primeru zastara terjatev iz prejSnjega odstavka v roku desetih let, odkar je Skoda nastala.
Rok ne zacne teci, dokler krSitev konkurenénega prava ne preneha.

(3) Zastaranje odskodninske terjatve ne tece v ¢asu od dneva, ko organ, pristojen za varstvo konkurence,
izvede dejanje za namene preiskave ali postopka zaradi krSitve konkurenénega prava, do dneva, ko
preteée eno leto po pravnomodnosti odlogbe o krsitvi ali drugaénem zakljucku postopka. Cas ki je pretekel
pred zadrzanjem, se vsteje v zastaralni rok.

(4) Zadrzanje zastaranja iz prejSnjega odstavka vpliva na tek zastaralnega roka iz prvega in drugega
odstavka tega ¢lena.

62.k ¢len
(posebna pravila za dolo¢anje odSkodnine)

(1) Pri odmeri odSkodnine po prostem preudarku po zakonu, ki ureja pravdni postopek, lahko sodis¢e
uposteva tudi del dobicka oSkodovalca, ki je bil pridobljen s krSitvijo konkurenénega prava.

(2) Domneva se, da karteli povzro€ajo $kodo, razen ¢e krsitelj dokaze nasprotno.
(3) Sodisce lahko zaprosi agencijo, da v 30 dneh od prejema zaprosila sporo¢i sodiS¢u mnenje glede

dologitve visine $kode. Ce agencija oceni, da je njena pomog primerna, sodi$u sporodi mnenje, sicer se
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Steje, da je agencija ocenila, da njena pomo¢€ ni primerna.
(4) Sodisce lahko zaprosi tudi organ druge drzave ¢lanice za mnenje glede dolocitve visSine Skode.

(5) Agencija na zaprosilo sodiS¢a druge drzave €lanice sporo¢i mnenje glede dolocitve viSine Skode, ¢e
oceni, da je njena pomo¢ primerna.

62.1 ¢len
(razlika v ceni v dobavni verigi)

(1) Razlika med dejansko placano ceno in ceno, ki bi veljala, ¢e ne bi bilo krsitve konkurenénega prava (v
nadaljnjem besedilu: razlika v ceni), predstavlja navadno Skodo, pri ¢emer viSina odSkodnine za navadno
Skodo na kateri koli stopnji dobavne verige ne sme presegati viSine razlike v ceni, ki je bila prenesena na
to stopnjo dobavne verige. Pri izraCunu viSine navadne Skode se ne uposSteva zmanjSanje Skode, ki jo
doseze oskodovanec z ukrepi zmanj$anja stroskov.

(2) Ne glede na celoten ali delni prenos razlike v ceni na naslednjo stopnjo dobavne verige ima
oSkodovanec pravico do odSkodnine za izgubljeni dobicek, ko celotni ali delni prenos razlike v ceni na
naslednjo stopnjo dobavne verige povzro¢i oSkodovancu manjSo prodajo oziroma manjSe nakupe.

(3) Tozenec lahko ugovarja, da je toznik v celoti ali delno prenesel razliko v ceni na naslednjo stopnjo
dobavne verige. Dokazno breme nosi toZenec.

(4) Za dokazovanje utemeljenosti ugovora iz prejSnjega odstavka lahko toZenec predlaga oziroma
zahteva, da sodis¢e nalozi tozniku ali tretji osebi razkritje dokazov oziroma podatkov.

(5) Dolocbe tega in 62.m clena se smiselno uporabljajo tudi, kadar je krSitev konkurenénega prava
povezana z neposredno ali posredno dobavo krsitelju.

62.m ¢len
(odSkodninske tozbe posrednih kupcev)

(1) Ce sta temelj ali visina od$kodninskega zahtevka odvisna od tega, v kak$ni visini je bila razlika v ceni
prenesena naprej na toznika, ki je posredni kupec, je toznik dolzan dokazati obstoj in obseg prenosa
razlike v ceni nanj. Toznik lahko z obrazlozenim predlogom predlaga ali zahteva, da sodiS¢e nalozi
tozencu ali tretji osebi razkritje dokazov oziroma podatkov.

(2) V primeru iz prejSnjega odstavka se domneva, da je razlika v ceni prenesena na toznika, ki je posredni
kupec, e ta dokaze, da:
a) je tozenec krsil konkuren¢éno pravo,
b) je bila razlika v ceni, ki je bila prenesena na neposrednega kupca tozenca, posledica krSitve
konkurenénega prava, in
c) je kupil blago ali storitev, ki je predmet krSitve konkurenénega prava, oziroma je kupil blago ali
storitev, ki izhaja iz blaga ali storitve, ki je predmet krsitve, ali pa vsebuje takSno blago ali storitve.

(3) Prejsnji odstavek se ne uporablja, ¢e tozenec dokaze, da razlika v ceni ni bila v celoti ali delno
prenesena na toznika.

(4) Sodisce pri oceni, ali je tozenec uspel dokazati, da je toznik v celoti ali delno prenesel razliko v ceni, ter
ali je toznik uspel dokazati, da je bila razlika v ceni prenesena nanj, uposteva tudi:
a) odskodninske tozbe v zvezi z isto krSitvijo konkurenénega prava, ki so jih vlozili tozniki z drugih
stopenj dobavne verige,
b) pravnomocne sodbe, izdane na podlagi tozb iz prej$nje tocke,
33



c) relevantne javno dostopne informacije, ki izhajajo iz primerov javnopravnega izvajanja
konkurenénega prava in se nanasajo na odSkodninski zahtevek.

(5) Ce se ugotovi, da je bila razlika v ceni v celoti ali delno prenesena na naslednjo stopnjo dobavne
verige, viSine prenesene razlike v ceni pa se ne da ugotoviti ali bi se mogla ugotoviti le z nesorazmernimi
tezavami, sodis€e po prostem preudarku oceni, kateri del razlike v ceni se je prenesel naprej.

62.n ¢len
(prekinitev postopka zaradi sporazumnega reSevanja sporov)

Sodis€¢e na predlog strank, ki soglasajo, da se opravi poskus sporazumne reSitve spora glede
odskodninskega zahtevka, kadarkoli prekine pravdni postopek za €as trajanja sporazumnega reSevanja
spora, vendar najvec za dve leti.

62.0 ¢len
(ucinek sklenjene poravnave na druge odSkodninske tozbe)

(1) OSkodovanec, ki je sklenil poravnavo z enim ali ve€ solidarnimi dolzniki, ima pravico od solidarnih
dolznikov, ki niso sklenili poravnave, terjati le viSino odSkodnine, ki je zmanjSana za delez vsakega
solidarnega dolznika, s katerim je oSkodovanec sklenil poravnavo.

(2) Preostali znesek odSkodnine oSkodovanca, ki je sklenil poravnavo, se lahko izterja le od solidarnih
dolznikov, ki niso sklenili poravnave. Solidarni dolzniki, ki niso sklenili poravnave, ne morejo od
solidarnega dolznika, ki je sklenil poravnavo, terjati, da prispeva k placilu preostalega zneska odSkodnine.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek lahko oSkodovanec izterja preostali znesek odSkodnine od solidarnega
dolznika, ki je sklenil poravnavo, ¢e solidarni dolzniki, ki niso sklenili poravnave, ne morejo placati
preostalega zneska odSkodnine, razen €e se solidarni dolznik in oSkodovanec v poravnavi dogovorita
drugace.

(4) Oskodovanci, ki niso sklenili poravnave, lahko zahtevajo povrnitev Skode od vseh solidarnih dolznikov,
upostevajo¢ posebna pravila glede solidarne odgovornosti.

(5) Sodisce pri dolocitvi viSine regresnega zahtevka, ki ga lahko solidarni dolznik zahteva od drugega
solidarnega dolznika, v skladu z njegovim delezem odgovornosti za Skodo, povzro€eno s krsSitvijo
konkurenénega prava, uposteva tudi odSkodnino, ki jo je ta solidarni dolznik placal na podlagi predhodno
sklenjene poravnave z drugimi oSkodovanci.

9. ¢len

Za 62.0 ¢lenom se doda nov aVl.a del, ki se glasi: »SODELOVANJE MED SODISCI IN ORGANI ZA
VARSTVO KONKURENCE«.

10. ¢len
63. Clen se spremeni tako, da se glasi:
»(1) O vsakem postopku pred sodis¢i, ki je povezan z uporabo 6. ali 9. ¢lena tega zakona ali 101. ali 102.

¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije, sodiS¢e obvesti agencijo.

(2) Sodisce poslje agenciji kopijo odlocbe o uporabi 6. ali 9. ¢lena tega zakona ali 101. ali 102. ¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije hkrati z vrocitvijo strankam.

(3) Sodisce lahko zaprosi agencijo za posredovanje pisnega mnenja glede uporabe 6. ali 9. ¢lena tega
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zakona. Agencija lahko z dovoljenjem sodi$¢a poda svoje mnenje tudi ustno na obravnavi.

(4) Kadar poda Evropska komisija v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES pisno mnenje
zaradi zagotavljanja skladne uporabe 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije, sodiS¢e
poslje kopijo pisnega mnenja agenciji in strankam postopka.

(5) Kadar poda agencija v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES pisno mnenje do
vprasanj uporabe 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije ali v skladu s tretjim odstavkom
tega ¢lena pisno mnenje glede uporabe 6. ali 9. ¢lena tega zakona, sodiS¢e poslje kopijo pisnega mnenja
strankam postopka. Ce agencija poda pisno mnenje do vprasanj uporabe 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o
delovanju Evropske unije, agencija poslje kopijo pisnega mnenja tudi Evropski komisiji.

(6) Ce sodis¢e zaprosi Evropsko komisijo za mnenje v skladu s prvim odstavkom 15. &lena Uredbe
1/2003/ES, o tem obvesti stranke ter po prejemu mnenja Evropske komisije poslje kopijo mnenja agenciji
in strankam postopka.

(7) Agencija ali Evropska komisija lahko pisno mnenje iz Cetrtega, petega in prejSnjega odstavka tega
¢lena ter iz drugega odstavka 62.¢ ¢lena tega zakona poda kadar koli do izdaje odlo¢be.«

11. ¢len

V napovednem stavku prvega odstavka 76. ¢lena se besedilo »pri sporazumih ali usklajenih ravnanjih med
dvema ali ve¢ konkurenti, katerih cilj je preprecevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike
Slovenije z ravnanji, kot so zlasti dolo¢anje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev,
omejitev proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga (v nadaljnjem besedilu: kartel)« nadomesti z besedilom »v
kartelu«.

Prehodne in kon¢ne dolocbe
12. ¢len

Agencija predlozi letno porocilo in zakljuéni raun za leto 2016 v skladu z dosedanjimi prepisi.
13. ¢len

(1) Doloc¢be 62.a, 62.c, 62.¢, 62.d, 62.e, 62.f Clenov ter Cetrti odstavek 62.1 Clena zakona se uporabljajo v
odskodninskem postopku zaradi krSitev konkurenénega prava, ki se je zacel po 26. decembru 2014 in na
prvi stopnji $e ni bila izdana odlocba, s katero se je postopek pred sodis¢em prve stopnje koncal.

(2) Dolocbe 62.a, 62.c, 62.¢, 62.d, 62.e, 62.f Clenov ter Cetrti odstavek 62.1 Clena zakona se uporabljajo v
odskodninskem postopku zaradi krSitev konkurenénega prava, Ce je bila tozba vlozena po 26. decembru
2014 in je bila odlocba, s katero se je postopek pred sodiS€em prve stopnje konéal, razveljavljena.

(3) Dolocbe 62.a, 62.c, 62.¢, 62.d, 62.e, 62.f Elenov ter Cetrti odstavek 62.| clena zakona se ne uporabljajo
v odSkodninskem postopku zaradi krSitev konkurencnega prava, Ce je bila tozba viozena pred 26.
decembrom 2014 in je bila odlocba, s katero se je postopek pred sodiS¢em prve stopnje koncal,
razveljavljena po 26. decembru 2014.

(4) Ce je bila pred 26. decembrom 2014 v od$kodninskem postopku zaradi krsitev konkurenénega prava
na prvi stopnji izdana odlocba, s katero se je postopek pred sodiS€em prve stopnje koncal, se dolocbe
62.a, 62.c, 62.¢, 62.d, 62.€, 62.f Clenov ter Cetrti odstavek 62.1 clena zakona ne uporabljajo in se nadaljuje
po dosedanjih predpisih.

14. ¢len
35



Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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lll. OBRAZLOZITEV

K 1. ¢lenu:

Glavni namen in cilj predloga tega zakona je v Zakonu o prepre€evanju omejevanja konkurence (Uradni
list RS, &t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 — odl. US, 63/13 — ZS-K, 33/14 in 76/15; v nadaljnjem
besedilu: ZPOmK-1) urediti posamezna pravila glede povrnitve Skode zaradi krSitev prepovedi omejevalnih
sporazumov in prepovedi zlorabe prevladujoega polozaja, zaradi ¢esar se predlaga dopolnitev prvega
odstavka 1. ¢lena ZPOmK-1, ki ureja vsebino zakona.

K 2. ¢lenu:

S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenasa Direktiva 2014/104/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe po
nacionalnem pravu za krSitve dolo¢b konkurenénega prava drzav ¢&lanic in Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2014/104/EU), katere namen je zagotoviti u€inkovito uveljavljanje pravil konkurence in
sicer z optimizacijo soucinkovanja javnopravnega in zasebnopravnega uveljavljanja konkurenc¢nega prava
ter z zagotavljanjem oSkodovancem pravice do popolne odskodnine zaradi krSitev konkurenénega prava.
Velja poudariti, da se varstvo konkurence zagotavlja tako z javnopravnim kot z zasebnopravnim
uveljavljanjem krSitev konkurenénega prava. Javnopravno varstvo se v Evropski uniji zagotavlja v
postopkih pred Evropsko komisijo in v Republiki Sloveniji v postopkih pred Javno agencijo Republike
Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljnjem besedilu: Agencija) ter tudi v drugih postopkih, na primer v
kazenskem postopku zaradi storitve kaznivega dejanja zlorabe prevladujoCega polozaja po 225. ¢lenu
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15 in
38/16; v nadaljevanju: KZ-1) in v postopkih pred sektorskimi regulatorji v reguliranih sektorjih (npr.
telekomunikacije, postne storitve). Vendar javnopravno varstvo konkurence ni namenjeno neposrednemu
varstvu konkurentov niti neposrednemu varstvu potroSnikov. Podjetja in posamezniki lahko zaradi krSitev
konkurenénega prava zahtevajo neposredno sodno varstvo, na primer z uveljavljanjem odSkodninskih ali
kondikcijskih zahtevkov oziroma ni¢nosti (zasebnopravno uveljavljanje konkurenénega prava). U¢inkovito
zasebnopravno uveljavljanje krSitev konkurencnega prava krepi politiko varstva konkurence, oziroma
prispeva k ohranjanju ucinkovite konkurence, kot je to vecCkrat poudarilo Sodis¢e Evropske unije (v
nadaljnjem besedilu: Sodi§¢e EU), saj odvraca podjetja od sklepanja tajnih sporazumov ali drugih krsitev
konkurencnega prava.17 Zasebnopravno izvajanje konkurencénega prava je v doloenem delu v konfliktu z
javnopravnim izvajanjem, zlasti glede varstva obcutljivih poslovnih skrivnostih, ki jih podjetja predlozijo
organom za varstvo konkurence v postopkih nadzora, o§kodovanci pa potrebujejo te dokaze za
uveljavljanje civilnih zahtevkov pred sodis¢i. Namen Direktive 2014/104/EU pa je okrepiti zasebnopravno
uveljavljanje krSitev konkurenénega prava in urediti sou¢inkovanje javnega in zasebnopravnega varstva
konkurence.

K 3. ¢lenu:

Direktiva 2014/104/EU v 2. ¢lenu opredeljuje pojme. Z dopolnitvijo besedila, ki postane prvi odstavek 3.
¢lena ZPOmK-1, se opredeljujeta pojma »kartel« in »vloga za poravnavo«. Pojem kartel je v veljavnem
ZPOmK-1 opredeljen v prvem odstavku 76. ¢lena, kot sporazum ali usklajeno ravnanje med dvema ali ve¢
podjetji, katerih cilj je preprecevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije z
ravnanji, kot so zlasti dolo¢anje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejitev
proizvodnje ali prodaje, razdelitev trga, in se od predlagane definicije pomensko ne razlikuje. Predlog
zakona opredeljuje kartel kot sporazum ali usklajeno ravnanje dveh ali ve¢ podjetij, katerega namen je
usklajevanje njihovega konkurenénega ravnanja na trgu ali vplivanje na relevantne dejavnike konkurence s
praksami. Kot kartel se obravnava zlasti dolo€anje ali usklajevanje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih
pogojev trgovanja, vkljuéno s pravicami intelektualne lastnine, razdelitev proizvodnih ali prodajnih kvot,

" Sodba z dne 20. 9. 2001, C-453/99, Courage/Crehan, EU:C:2001:465; Sodba z dne 14. 6. 2011, C-360/09,
Pfleiderer/Bundeskartellamt, EU:C:2011:389; Sodba z dne 6. 6. 2013, C-536/11, Bundeswettbewerbsbehdérde/Donau
ChemieG, EU:C:2013:366; Sodba z dne 27. 2. 2014, C-365/12, Komisija/EnBW Energie Baden Wiirttemberg,
EU:C:2014:112.
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delitev trgov in kupcev, dogovorjeno oddajanje ponudb,18 omejitve pri uvozu ali izvozu ali protikonkurencni
ukrepi zoper druga konkurenéna podijetja.

Ceprav ni mogode v postopku pred Agencijo vloZiti vioge za poravnavo in se poravnati, je treba pojem
»vloga za poravnavo« doloCiti, zaradi zagotovitve pravilnega prenosa Direktive 2014/104/EU, ki
prepoveduje razkritje vloge za poravnavo iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence. Ker je vioga
za poravnavo dopustna v postopku pred Evropsko komisijo in ker se prepoved razkritja vloge za
poravnavo nanas$a tudi na dokaze oziroma podatke iz spisa katerega koli organa za varstvo konkurence,
je vloga za poravnavo opredeljena kot porocilo, ki ga podjetje ali od njega pooblas¢ena oseba prostovoljno
predstavi organu za varstvo konkurence, in v katerem opiSe sodelovanje pri krSitvi konkurenénega prava in
prevzame odgovornost za to krSitev konkurenénega prava ali se odpove ugovarjanju glede njegovega
sodelovanja in odgovornosti, in je pripravljeno z namenom, da organu za varstvo konkurence omogoca
uporabo postopka, na podlagi katerega lahko hitreje odloci o zadevi.

Z novim drugim odstavkom 3. ¢lena ZPOmK-1 pa se dodajo opredelitve pojmov, ki se uporabljajo v VI.
delu ZPOmK-1, ki ureja posamezna pravila glede povrnitve $kode zaradi krSitev konkuren¢nega prava.

Pojem »krSitev konkurencnega prava« je opredeljena kot krsitev 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 101. ali
102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU) oziroma tistih dolo¢b
drzave Clanice, ki dolo¢ajo enako prepoved omejevalnih sporazumov ali prepoved zlorabe prevladujo¢ega
polozaja v smislu 101. ali 102. ¢lena PDEU. Torej se krsitev konkurenénega prava nanasa na krSitev

"8 Prevod Direktive 2014/104/EU v tem delu ni ustrezen. PrimernejSi prevod za angleSki izraz »bid-rigging« je
dogovorjeno oddajanje ponudb, kar je tudi v skladu s Smernicami za bojevanje proti dogovorjenemu oddajanju ponudb
v javnih narocilih, ki jih je izdal OECD, v katerih se uporablja izraz prikrojevanje razpisnih ponudb ali dogovorjeno
oddajanje ponudb.

"V tem delu je slovenski prevod Direktive 2014/104/EU nepravilen, saj je v angleSki verziji jasno navedeno, da
predhodne informacije niso vkljucene.

Gali¢, Disclosure of Documents in Private Antitrust Enforcement Litigation, v: Yearbook of antitrust and regulatory
studies, 2015, str. 99-126; Gali¢, Disclosure of Documents in Civil Procedure: The priviliege Against Self-incrimination
or a Quest for Procedural Fairness and Substantive Justice v: Van Rhee, Uzelac, Evidence in contemporary civil
procedure, 2015.

z Zobec, komentar ¢lenov 226 do 235 v: Pravdni postopek - zakon s komentarjem, 2005.

2 Burrows, Sander, The Likely Impact of the EU Directive of the EU Damages Actions - Competition Litigation 2016.

2 Sodba Akzo Nobel, EU:T:2015:50, to¢ka 65; Sodba Bank Austria Creditanstalt, EU:T:2006:136, tocka 71, Sodba
Pergan Hilfsstoffe, EU:T:2007:306, tocka 62.

2 Sodba Akzo Nobel, EU:C:2010:512, tocka 113 — 115.

% Sodba z dne 18. 5. 1982, C - 155/79, AM & S, EU:C:1982:157; Sodba Akzo Nobel, EU:C:2010:512, tocka 41.

% Vlahek, Nova Direktiva 2014/104 o nekaterih pravilih glede odskodninskih zahtevkov in postopka zaradi krsitev
evropskega in nacionalnega antitrusta, 2015.

7 Ibid.

2 Tako tudi v sodbi in sklepu VSK opr. §t. Cpg 216/2012 z dne 22. 2. 2013.

2 0J L 124, 20.5.2003, p. 36-41.

% Viahek, Nova Direktiva 2014/104 o nekaterih pravilih glede odskodninskih zahtevkov in postopka zaradi krsitev
evropskega in nacionalnega antitrusta, 2015.

3 Viahek, Nova Direktiva 2014/104 o nekaterih pravilih glede odskodninskih zahtevkov in postopka zaradi krsitev
evropskega in nacionalnega antitrusta, 2015.

3 Vlahek, Nova Direktiva 2014/104 o nekaterih pravilih glede odskodninskih zahtevkov in postopka zaradi krsitev
evropskega in nacionalnega antitrusta, 2015.

3 Zlobec v: Ude, Betetto, Galic, Rijavec, Wedam Luki¢, Zobec: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga, str.
343-356.

3 Vlahek: Novosti na podrocju odskodninskih tozb zaradi krSitev Evropskega antitrusta v: Pravnik $t. 7/8 (2016), str.
547-590, 620-621.

3 Viahek, Nova Direktiva 2014/104 o nekaterih pravilih glede od$kodninskih zahtevkov in postopka zaradi krsitev
evropskega in nacionalnega antitrusta, v: Grilc, et al.: Izbrani vidiki razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega
prava od srede 20. stoletja do danes (liber amicorum Bojan Zabel), Pravna fakulteta, Ljubljana, 2015, str. 171-200,

% Na pravilno razlikovanje je opozorilo tudi Sodis¢e EU v Sodbi z dne 11. 6. 2009, Inspecteur van de Belastingdienst v
X BV, EU:C:2009:359; tako tudi Vlahek, v Amicus curiae, sodelovanje med slovenskimi sodi$c¢i, UVK in Evropsko
komisijo v konkurenénopravnih zadevah, Pravosodni bilten, 2009, str. 301-330.

7 Slovenska razlicica Direktive 2014/104/EU uporablja izraz »bistvene dolo¢be«, kar pa ni ustrezen prevod, angleSka
razli¢ica namrec dolo¢a »substantive provisions«, francoska »dispositions substantielles«, nemska pa »den materiell-
rechtlichen«.

% Sodba z dne 20. 9. 2001, C-453/99, Courage/Crehan, EU:C:2001:465; Sodba z dne 14. 6. 2011, C-360/09,
Pfleiderer/Bundeskartellamt, EU:C:2011:389; Sodba z dne 6. 6. 2013, C-536/11, Bundeswettbewerbsbehdérde/Donau
ChemieG, EU:C:2013:366; Sodba z dne 27. 2. 2014, C-365/12, Komisija/EnBW Energie Baden Wiirttemberg,
EU:C:2014:112.
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dolo¢b o prepovedi omejevalnih sporazumov in prepovedi zlorabe prevladujotega polozaja. 1z dolocb
ZPOmK-1 izhaja, da je Agencija pristojna za izvajanje nadzora 6. in 9. ¢lena ZPOmK-1 ali 101. ali 102.
¢lena PDEU, ne pa tudi dolocb o prepovedi omejevanja konkurence druge drzave ¢lanice. Evropska
komisija je v skladu z Uredbo 1/2003/ES pristojna za izvajanje nadzora nad 101. ali 102. ¢lenom PDEU.
Organi drugih drzav €lanic pa so pristojni za izvajanje nadzora nad 101. ali 102. ¢lenom PDEU oziroma
dolo¢b o prepovedi omejevanja konkurence, ki jih dolo€a njihova nacionalna zakonodaja. OSkodovanci
lahko v Republiki Sloveniji v skladu s pravili mednarodnega zasebnega prava uveljavljajo odSkodnino, ¢e
je prislo do krsitve konkurenénega prava, kot je opredeljena v ZPOmK-1, PDEU ali v zakonodaji drugih
drzav ¢lanic. Zato je v pojem krSitev konkurenénega prava vklju¢ena tudi krsitev dolo¢b drugih drzav
¢lanic, ki dolo€ajo enako prepoved kot 101. ali 102. ¢lena PDEU. Pojem krSitve konkurencnega prava pa
je treba ustrezno uporabiti pri posamezni dolocbi tega zakona.

Pojem »krsitelji« se nanasa na vsako podjetje, ki je krsilo 6. ali 9. ¢len ZPOmK-1 oziroma 101. ali 102. ¢len
PDEU oziroma doloc¢b drzave €lanice, ki dolo¢ajo prepoved omejevalnih sporazumov ali prepoved zlorabe
prevladujo¢ega polozaja v smislu 101. ali 102. ¢lena PDEU. Torej zajema vsak subjekt, ki opravlja
gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost,
vkljuéno s podjetniskim zdruzenjem, ki neposredno ne opravlja gospodarske dejavnosti, vendar vpliva ali
bi lahko vplivalo na ravnanje podijetij.

Pojem »organ, pristojen za varstvo konkurence« pomeni Evropsko komisijo, Agencijo oziroma drug organ,
ki ga drzava ¢lanica v skladu s 35. ¢lenom Uredbe 1/2013/ES doloci kot odgovornega za uporabo 101. in
102. ¢lena PDEU.

»Odlocba o krsitvi« je opredeljena kot odlocba, s katero Agencija ugotovitvi krsitev 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-
1 oziroma 101. ali 102. ¢lena PDEU, odlocba, s katero Evropska komisija ugotovi krsitev 101. ali 102.
¢lena PDEU oziroma odlo¢ba organa za varstvo konkurence v drugi drzavi ¢lanic, s katero ugotovi krsitev
101. ali 102. ¢lena PDEU oziroma tistih doloc¢b drzave ¢Elanice, ki doloajo prepoved omejevalnih
sporazumov ali prepoved zlorabe prevladujotega polozaja v smislu 101. ali 102. ¢lena PDEU. Pojem
odlo¢ba o ugotovitvi krsitev konkuren¢nega prava zajema tudi odlo¢bo sodi$¢a, ki je na podlagi rednega
pravnega sredstva presojalo odlo¢bo Agencije ali organa druge drzave ¢lanice.

Pojem »progam prizanesljivosti« se uporablja za program v zvezi z uporabo 6. ¢lena ZPOmK-1 oziroma
101. ¢lena PDEU, v katerem udelezenec v skrivnem kartelu neodvisno od drugih podjetij sodeluje v
postopku preiskovalnega organa ali organa za varstvo konkurence, tako da prostovoljno razkrije
informacije o kartelu in svojo vlogo v njem, z namenom odpustitve ali znizanja globe v okviru programa
prizanesljivosti. Ta program udelezencem omejevalnih sporazumov po cilju omogoc¢a, da pod dolo¢enimi
pogoji pridobijo moznost odpustitve globe (imunitete pred globo) ali znizanje globe.

Program prizanesljivosti se pred organom za varstvo konkurence za¢ne na predlog udelezenca v kartelu,
tako da organu za varstvo konkurence prostovoljno predloZi izjavo zaradi prizanesljivosti. »/zjava zaradi
prizanesljivosti« je ustna ali pisna vlioga, ki jo podjetje ali od njega pooblas¢ena oseba prostovoljno
predlozi organu za varstvo konkurence in v kateri podjetje ali fizicha oseba navede podatke o kartelu, s
katerimi je seznanjena, ter opis njegove oziroma njene vloge v njem, pripravijena pa je bila posebej za
organ za varstvo konkurence, z namenom odpustitve ali znizanja globe v okviru programa prizanesljivosti
in ne vkljuéuje predhodnih informacij'®.

Za informacije ali podatke, ki obstajajo neodvisno od postopka pred organom za varstvo konkurence, ne
glede na to, ali spis organa za varstvo konkurence te informacije in podatke vsebuje ali ne, se uporablja
izraz »predhodne informacije«.

Izraz »oseba, ki ji je odpuscena globa« se nanaSa na podjetje ali njegovo odgovorno osebo, ki ji je organ
za varstvo konkurence, odpustil placilo globe v okviru programa prizanesljivosti. Ugodnosti oziroma izjem,
ki jih je v skladu z ZPOmK-1 delezna oseba, ki ji je odpuscena globa, se v skladu z definicijo »programa
prizanesljivosti«, nana$a le na podjetje ali njegovo odgovorno osebo, ki je sodelovala v skrivnem kartelu in
ji je organ za varstvo konkurence v celoti odpustil plaCilo globe. Izraz oseba, ki ji je odpus€ena globa, pa
ne vkljuCuje oseb, ki jim je organ za varstvo konkurence, znizal placilo globe v okviru programa
prizanesljivosti.
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Z namenom spodbujanja izvensodnega reSevanja sporov, se s predlogom zakona dolo¢a tudi nekatera
pravila, ki se nanaSajo na sporazumno reSevanje sporov, pri ¢emer pojem »sporazumno reSevanje
sporov« zajema vsak mehanizem, ki strankam omogoci, da dosezejo izvensodno reSitev spora glede
odskodninskega zahtevka. Direktiva 2014/104/EU kot primeroma navaja Se zunajsodne poravnave (tudi
tiste, pri katerih lahko sodnik razglasi zavezujofo poravnavo), arbitrazo in mediacijo ali spravo.
Predlagatelj ocenjuje, da je treba pojem »sporazumno reSevanje sporov« opredeliti v ZPOmK-1, saj niti
Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (Uradni list RS, §t. 56/08) niti Zakon o arbitrazi
(Uradni list RS, st. 45/08) ne opredeljujeta izraza sporazumno reSevanje sporov na nacin, da bi zajemal
tako postopke, v katerih stranke prostovoljno s pomocjo nevtralne tretje osebe (mediatorja) skusajo doseci
mirno reSitev spora, ki izvira iz ali je povezan s pogodbenim ali drugim pravnim razmerjem, kot postopke
pred arbitrazo. Pojem »poravnave« zajema vse sporazume, ki ga dve ali ve¢ strank dosezejo na podlagi
sporazumne reSitve spora, ter vse odlocitve, ki so sprejete v postopku sporazumnega reSevanja sporov,
na primer v arbitrazni odlocbi.

Skoda se lahko povzrodi »neposrednemu kupcuc, torej fiziéni ali pravni osebi, ki je neposredno od krsitelja
kupila izdelke ali storitve, ki so bile predmet krSitve konkurenénega prava ali »posrednemu kupcu, torej
fiziéni ali pravni osebi, ki izdelke ali storitve, ki so bile predmet krsitve konkurenénega prava, ali izdelke ali
storitve, ki izhajajo iz takSnega blaga ali storitev, ni pridobila neposredno od krSitelja, temve¢ od
neposrednega kupca ali nadaljnjega kupca.

Ker Zakon o pravdnem postopku(Uradni list RS, $t. 73/07 — uradno precis€¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit,
45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odI. US, 75/12 — odI.
US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US in 48/15 — odl. US, v nadaljevanju: ZPP) izrecno ne
definira pojma dokazi, je treba ta pojem zaradi pravilne implementacije Direktive 2014/104/EU opredeli v
ZPOmK-1, in sicer na nacin, da pojem »dokazi« zajema vsa sredstva in predmete, s katerimi je dopustno
dokazovati dejstva v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek. Primeroma so navedene listine in drugi
nosilci podatkov, na katerih so podatki shranjeni.

Pojem »tretja oseba« zajema vse osebe, vkljuéno s fizi€no osebo, podjetjem, kot je opredeljen v 1. tocki
novega prvega odstavka 3. ¢lena ZPOmK-1, drzavnim organom ali nosilcem javnega pooblastila, razen
sodisca.

K 4. ¢lenu:

Zaradi uskladitve dolo¢b glede poro¢anja Agencije o svojem delu z Zakonom o javnih agencijah (Uradni
list RS, §t. 52/02, 51/04 — EZ-A in 33/11 — ZEKom-C; v nadaljnjem besedilu: ZJA) se predlaga Crtanje
dolo¢be sedmega odstavka 5. ¢lena ZPOmK-1. Po predlogu spremembe Agencija poro¢a o svojem delu
skladno z dolo€bami ZJA.

K 5. ¢lenu:

Zaradi uskladitve dolocb, ki se nanaSajo na porocanje Agencije o svojem delu z ZJA, se predlaga Crtanje
besedila b13.a ¢lena ZPOmK-1. Agencija bo zakljuéni racun, ki je naceloma del letnega porocila,
posredovala ustanovitelju, v skladu z veljavno zakonodajo.

K 6. ¢lenu:

Zaradi razSiritve dolocb VI. dela ZPOmK-1 se predlaga sprememba naslova v Posamezna pravila glede
povrnitve Skode zaradi krSitev konkuren¢nega prava.

K 7. ¢lenu:

Prvi odstavek 3. ¢lena Direktive 2014/104/EU zahteva, da drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko fizi¢ne ali
pravne osebe, ki so utrpele Skodo zaradi krSitev konkurenénega prava, zahtevajo in dobijo popolno
odskodnino za takSno Skodo. Direktiva 2014/104/EU v 13. uvodni dolocbi preambule pojasnjuje, da se
pravica do odSkodnine prizna vsaki fizini ali pravni osebi (npr. potrosnik, podjetje, javni organ) ne glede
na obstoj neposrednega pogodbenega razmerja s krsiteljem in ne glede na to, ali je krSitev konkurenénega
prava pred tem Ze ugotovil organ za varstvo konkurence. Pravico do odSkodnine za $kodo zaradi krSitev
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konkurencénega prava je Sodis¢e EU ze veckrat potrdilo (Sodba C-455/99, z dne 20. 9. 2001, Courage in
Crehan, EU:C:2001:465, zdruzene zadeve C-295 — 298/01, z dne 13. 7. 2006, Manfredi, EU:C:2006:461,
Sodba C-360/09, z dne 14. 6. 2011, Pfleiderer, EU:C:2011:389).

Zaradi zagotavljanja ucinkovitosti uveljavljanja pravice do popolne odSkodnine prvi odstavek 12. ¢lena
Direktive 2014/104/EU nalaga drzavam ¢lanicam, da lahko odSkodnino za Skodo v skladu s pravili iz IV.
poglavja Direktive 2014/104/EU zahteva vsakdo, ki je utrpel Skodo, ne glede na to, ali je neposredni ali
posredni kupec krsitelja, ter da je treba prepreciti odSkodnine, ki presegajo Skodo, povzro€eno tozniku s
krsitvijo konkurenénega prava, in krsiteljevo zavrac¢anje odgovornosti.

Ker je podlaga za odSkodninsko odgovornost v slovenski zakonodaji ustrezno urejena v veljavnem
Obligacijskem zakoniku (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo in 64/16 — odl. US; v
nadaljnjem besedilu: OZ), se s predlogom spremenjenega 62. ¢lena dolo¢a, da ima oSkodovanec, torej
oseba, ki je utrpela Skodo, povzroceno s krsitvijo konkurenénega prava, pravico do povrnitve Skode po
splosnih pravilih OZ, ¢e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno. Podlaga za odSkodninsko odgovornost je
urejena v prvem odstavku 131. ¢lena OZ, ki dolo¢a, da kdor povzro¢i drugemu Skodo, jo je dolzan povrniti,
¢e ne dokaze, da je Skoda nastala brez njegove krivde. OSkodovanec, ki bo zahteval povracilo $kode, bo
moral dokazati, da je krSitelj krsil konkurenéno pravo, da je sam zaradi tega oSkodovan ter da sta krsitev in
$koda vzro€no povezani. Krsitelj bo podvrzen domnevi o krivdi in kot tozena stranka bo moral dokazati, da
ni ravnal namerno ali malomarno.

Drugi odstavek 3. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloc¢a, da se s popolno odSkodnino za oSkodovanca
vzpostavi stanje, v katerem bi bil, e do krSitve konkurenénega prava ne bi priSlo, ter opredeljuje, da
popolna odSkodnina zajema nadomestilo za navadno Skodo, izgubljeni dobicek in obresti. Navadna Skoda
bo praviloma predstavljala tisto Skodo, ki jo utrpi kupec, ki preve¢ drago kupuje blago ali storitev na trgu,
medtem ko bo izgubljeni dobi¢ek predstavljal Skodo, ki jo zaradi omejevalnega ravnanja praviloma utrpijo
krsiteljevi konkurenti ali pa kupci v dobavni verigi, ki blago za nadaljnjo uporabo kupujejo na trgu, ki je
prizadet zaradi omejevalnega ravnanja.

0OZ v 132. ¢lenu doloca, da je Skoda zmanjSanje premozenja (navadna Skoda), preprecitev pove€anja
premozenja (izgubljeni dobicek), pa tudi povzrocitev telesnih ali dusevnih bolecin ali strahu drugemu ter
okrnitev ugleda pravne osebe (nepremozenjska Skoda). V 164. ¢lenu pa OZ dolo¢a, da je odgovorna
oseba dolzna vzpostaviti stanje, ki je bilo, preden je Skoda nastala. Kadar vzpostavitev prejSnjega stanja ni
mogoca ali kadar je sodiS¢e mnenja, da ni nujno, da bi to storila odgovorna oseba, odloci, da mora ta
izplacati ustrezno denarno od$kodnino. Nadalje OZ v 168. ¢lenu dolo¢a, da ima oSkodovanec pravico tako
do povrnitve navadne Skode kot tudi do povrnitve izgubljenega dobicka, kar ustreza zahtevi drugega
odstavka 3. ¢lena Direktive 2014/104/EU.

V skladu z Direktivo 2014/104/EU je oskodovanec upravic¢en tudi do obresti, pri éemer tek in viSino obresti
prepu$ca ureditvi v nacionalni zakonodaji. Pri tem je treba upoStevati 12. uvodno dolo¢bo preambule
Direktive 2014/104/EU, ki pojasnjuje, da je placCilo obresti bistveni del odSkodnine za povrnitev nastale
Skode, ob upostevanju preteCenega Casa, pri ¢emer bi jih bilo treba placati od nastanka Skode do
dejanskega placila odSkodnine brez poseganja v njihovo opredelitev kot izravnalne ali zamudne obresti in
v vprasanje, ali se preteCeni €as uposSteva kot loCena kategorija obresti ali kot sestavni del dejanske
izgube ali izgubljenega dobicka.

Glede zamudnih obresti OZ dolo¢a, da dolguje dolznik, ki je v zamudi z izpolnitvijo denarne obveznosti,
poleg glavnice Se zamudne obresti. Dolo¢ba 165. ¢lena OZ dolo¢a, da se odSkodninska obveznost Steje
za zapadlo od trenutka nastanka Skode. Dolznik pa v skladu z 299. ¢lenom OZ pride v zamudo, ¢e ne
izpolni obveznosti v roku, ki je dologen za izpolnitev. Ce rok za izpolnitev ni dologen, pride dolznik v
zamudo, ko upnik ustno ali pisno, z izvensodnim opominom ali z zaGetkom kakSnega postopka, katerega
namen je doseci izpolnitev obveznosti, zahteva od njega, naj izpolni svojo obveznost. Na podlagi veljavne
zakonodaje v praksi sodiS¢a prisodijo tozeci stranki zamudne obresti Sele od dne, ko je bila tozeni stranki
znana viSina Skode, torej praviloma z vlozitvijo tozbenega zahtevka.

Predlagatelj meni, da ureditev teka zamudnih obresti v OZ ne sledi ureditvi Direktive 2014/104/EU, kot je
podrobneje pojasnjena v njeni preambuli, zaradi ¢esar se s predlogom drugega odstavka 62. €lena
predlaga izjema od sploSnega pravila OZ tako, da se dolog€i, da je oSkodovanec upravi¢en do zamudnih
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obresti, ki teCejo od dne nastanka Skode do placila, ne glede na to, kdaj je oSkodovanec vlozil zahtevek za
povrnitev Skode.

Ker je krSitelj dolzan placati nadomestilo za dejansko izgubo, izgubljeni dobicek ter pripadajoCe obresti,
predstavlja takSna odSkodnina le reparacijsko oziroma izravnalno funkcijo in ne dvojne oziroma
kaznovalne odskodnine. TakSna odSkodnina je v skladu s ftretjim odstavkom 3. ¢lena Direktive
2014/104/EU, ki dolo¢a, da popolna odSkodnina ne pomeni ¢ezmernih od$kodnin, bodisi kazenskih
odskodnin bodisi veckratnih zneskov ali drugih vrst odSkodnin.

K 8. ¢lenu:

S tem ¢lenom se dodajo novi 62.a, 62.b, 62.c, 62.¢, 62.d, 62.€, 62.f, 62.g, 62.h, 62.i, 62,j, 62.k, 62.1, 62.m,
62.nin 62.0 ¢len.

K novemu 62.a ¢lenu:
Razkritje dokazov oziroma podatkov

Splosno
Za utemeljitev odSkodninskega zahtevka zaradi krSitev konkurenénega prava EU ali nacionalnega

konkurenénega prava je potrebna vecplastna analiza dejanskega stanja in ekonomskih dejavnikov. Vendar
je za postopke, povezane s krSitvijo konkurenénega prava, znacilna asimetrija informacij, saj z dokazi,
potrebnimi za dokazovanje odSkodninskega zahtevka, pogosto razpolagajo izkljuéno krsitelji ali tretje
osebe ter niso znani oziroma dostopni oSkodovancu.

Zato je z namenom okrepiti zasebnopravno uveljavljanje krSitev prepovedi omejevanja konkurence v
Direktivi 2014/104/EU podrobno urejeno razkritie dokazov pri odSkodninskih tozbah zaradi krSitev
konkurenénega prava, ki ga nalozi sodiS¢e nasprotni stranki ali tretji osebi. Moznost ucinkovitega dostopa
do podatkov, ki niso v posesti toze€e stranke, je povezana z zagotavljanjem njene pravice do sodnega
varstva, saj se vecina dokazov nahaja pri krsitelju in organih za varstvo konkurence.

Ureditev Direktive 2014/104/EU o razkritju dokazov temelji na pristopu, sprejetem v 6. ¢lenu Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne
lastnine. Direktiva 2014/104/EU je pristop Direktive 2004/48/ES nadgradila, tako da je vsebinsko razsirila
obseg dolznosti razkritja dokazov, hkrati pa dolocila izieme od dolznosti razkritja dokazov. V novi Direktivi
2014/104/EU je bila glede razkritia dokazov sprejeta vmesna reSitev med uveljavljeno anglosasko
ureditvijo Siroko definirane obveznosti razkritja dokazov (cards on the table) in kontinentalno ureditvijo
edicijske obveznosti, ki temelji na nacelu, da nih¢e ni dolzan pomagati nasprotniku (nemo tenetur edere
contra se).?® V doloébi 5. &lena Direktive 2014/104/EU je urejena dolznost razkritja dokazov nasprotne
stranke odSkodninske tozbe, tretjih oseb in tudi nacionalnih ter evropskih javnih organov. Dolo¢bi 6. in 7.
¢lena Direktive 2014/104/EU urejata dostop do podatkov iz spisa organa za varstvo konkurence. Za razliko
od sodne prakse Sodi$¢a EU, ki ni zagotovila absolutnega varstva podatkov iz programa prizanesljivosti
(Sodba Pfleiderer, EU:C:2011:389, Sodba Donau Chemie, EU:C:2013:366), Direktiva 2014/104/EU v
dolocbah 6. in 7. ¢lena zagotavlja absolutno varstvo za izjavo zaradi prizanesljivosti in vlogo za poravnavo
ter €asovno pogojeno varstvo za nekatere druge dokumente iz spisa organa za varstvo konkurence.

Veljavna slovenska zakonodaja v dolo¢bah 226. do 228. ¢lena ZPP dolo¢a nacine, da se za potrebe
konkretnega pravdnega postopka pridobijo listine bodisi od drzavnega organa ali osebe, ki ji je poverjeno
izvrSevanje javnega pooblastila (226. ¢len ZPP), bodisi od nasprotne stranke, Ce je listina pri njej (227.
¢len ZPP), ali pa od tretjega (228. ¢len ZPP). Tretji odstavek 226. ¢lena ZPP doloc¢a, da kadar je listina pri
drzavnem organu ali pri osebi, ki ji je poverjeno izvrSevanje javnega pooblastila, si jo sodi§¢e priskrbi po
uradni dolznosti, e je stranka sama ne more doseci. Dolocba 227. ¢lena ZPP dolo¢a, da mora nasprotna
stranka na zahtevo sodi$¢a v dolo¢nem roku predloziti listino, na katero se sklicuje nasprotna stranka in
trdi, da je pri njej. Stranka lahko zahteva predlozitev dolo€ene listine, ne pa katerekoli listine ali doloCene
skupine listin. Predlagatelj mora navesti tudi, katero dejstvo naj bi iskana listina dokazovala in zakaj je to
pomembno za uspeh v zadevni pravdi. Veljavni sistem po ZPP omogoc¢a, da stranka lahko zahteva
dokumente, katerih vsebina ji je znana do te mere, da jih lahko zadosti konkretno opiSe, da zadosti
zakonskim kriterijem. Slovenska sodna praksa dolgo tudi ni dovolila, da bi stranka lahko zahtevala izvedbo
dokazov, za katere samo domneva, da obstajajo (informativni dokazi), na podlagi katerih bi lahko sklepala
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o drugih pravno ali dokazno pomembnih dejstvih, ker tega naj ZPP ne bi omogocal. Nedavne odlo¢be
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije in drugih sodi$¢ pa so spremenile sodno prakso in omilile zahteve
glede substanciranja dejanskih navedb ter iziemoma dovolile poizvedovalen dokaz, na podlagi katerega bi
stranka lahko ugotovila pravno ali dokazno pomembna dejstva, ki jih do tedaj Se ni navajala. Edicijska
dolznost druge osebe, ki ni pravdna stranka, je opredeljena v 228. ¢lenu ZPP. Edicijska dolznost druge
osebe se razlikuje od edicijske dolznosti nasprotne stranke. Skupna jima je samo dolznost predlozitve
listine, medtem ko so predpostavke edicijske dolznosti, postopek in pravni ucinki edicijskega sklepa
razlicni. Drugi osebi sme sodiS¢e naloziti, naj predlozi listino tedaj, e jo mora ta po zakonu pokazati ali
predloziti, ali €e gre za listino, ki je po svoji vsebini skupna zanjo in za stranko, ki se sklicuje na listino. To
je materialna edicijska dolznost, hkrati pa tudi brezpogojna edicijska dolznost, ki se ji druga oseba ne more
upreti iz razlogov, zaradi katerih bi lahko odrekla pri(’:anje.21

V primerjavi z ureditvijo dolznosti razkrita dokazov, kot jo dolo¢a Direktiva 2014/104/EU, veljavna
slovenska zakonodaja restriktivno ureja edicijsko dolznost, saj je treba listine, za katere se predlaga
predlozitev, dolo¢no opisati, informativni dokazi pa so dopusceni samo kot iziema. Prav tako niso ustrezno
dolo€eni ukrepi za zas¢ito zaupnih podatkov in posledice neupoStevanja odlocbe o razkritju dokazov.

Zato je treba dolznost razkritja dokazov v odSkodninskih postopkih zaradi krSitev konkurenénega prava
urediti povsem na novo. Direktiva 2014/104/EU omogoca, da drzave ¢lanice uredijo razkritje dokazov tako,
da v nacionalni zakonodaji doloc¢ijo materialnopravno podlago, na osnovi katere lahko oskodovanec
zahteva od krSitelja ali tretje osebe, da razkrije podatke, ali pa da dolocijo procesni institut razkritja
dokazov, na podlagi katerega lahko sodiS¢e na predlog oSkodovanca nalozi krsitelju ali tretji osebi razkritje
podatkov.

Na podlagi materialnopravne pravice za razkritie dokazov ima oSkodovanec, ki je utrpel Skodo zaradi
krSitev konkurencnega prava, pravico, da zahteva od krSitelja (oziroma o$kodovalca) ali tretje osebe
razkritie dokazov oziroma podatkov. Ce o$kodovalec ali tretia oseba noge prostovolino razkriti dokazov
oziroma podatkov, ga lahko oSkodovanec tozi na razkrite dokazov oziroma podatkov v pravdnem
postopku. Sodis¢e ugodi tozbenemu zahtevku za razkritje dokazov ali podatkov pod pogoiji iz 5. in 6. ¢lena
Direktive 2014/104/EU oziroma ustreznih implementacijskih dolo¢b in oSkodovalcu ali tretji osebi nalozi
razkritje dokazov oziroma podatkov v dolo¢enem roku. Po preteku paricijskega roka lahko oSkodovanec
razkritje dokazov oziroma podatkov prisilno izterja pod pogoji iz 226. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju
(Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10,
26/11, v nadaljnjem besedilu: ZIZ) — denarna kazen za dejanje, ki ga lahko stori le dolznik — ali preko
instituta sodnih penalov po 212. ¢lenu ZIZ. OSkodovanec ohrani moznost po ZPP, da uveljavlja edicijsko
dolznost zoper nasprotno stranko ali tretjo osebo pod pogoji ustreznih implementacijskih dolocb Direktive
2014/104/EU.

Zaradi ohranitve sistemske ureditve pravdnega postopka se doloa materialnopravna podlaga za razkritje
dokazov oziroma podatkov, ki je tudi bolj primerna z vidika zagotavljanja vecje ucinkovitosti izpolnitve
odlocbe sodis¢a za razkritie dokazov oziroma podatkov. Procesni sklep sodi§¢a, s katerim nalozi nasprotni
stranki razkritie dokazov oziroma podatkov, namreé ni izvréljiv. Ce nasprotna stranka ne ugodi sklepu
sodiS¢a o razkritju dokazov oziroma podatkov, je v petem odstavku 227. ¢lena ZPP doloceno, da se Steje
dejstvo, ki ga je zelela nasprotna stranka dokazati s to listino, za dokazano. Vendar je v
konkurenénopravnih sporih treba upostevati znacilno asimetrijo informacij in dejstvo, da oSkodovancu
relevantne listine niso poznane, niti njihova vsebina, zato predlagatelj ocenjuje, da sankcija petega
odstavka 227. ¢lena ZPP ni zadosti oziroma ni ucinkovita. Sodba sodiS¢a o zahtevku za razkritje dokazov
oziroma podatkov na podlagi materialnopravne dolocbe, ki jo tozena stranka ne izvrSi v paricijskem roku,
pa je izterljiva pod pogoiji iz 226. ¢lena ZIZ (denarna kazen za dejanje, ki ga lahko stori le dolznik) ali prek
instituta sodnih penalov po 212. ¢lenu ZIZ.

Materialnopravna podlaga lahko v vecji meri dopu$¢a neupravi¢eno vsesplosno iskanje podatkov (fishing
expedition), ker omogoca vlozitev tozbenih zahtevkov za razkritje dokazov oziroma podatkov, ne da bi bila
tozeCa stranka dolzna izkazati upravicenost odSkodninskega zahtevka. Zato predlog zakona doloca
ustrezna jamstva, ki bodo preprecevala neupravi¢eno vsesplo$no iskanje podatkov in obéutljivih poslovnih
informacij, zlasti z dologitvijo pogojev, ki jih mora izkazati toznik (vlozen od$kodninski zahtevek, verjetnost
odskodninske terjatve, relevantnost iskanih podatkov, opis iskanih dokazov), ter z ukrepi za zavarovanje
zaupnih podatkov.
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V doloc¢bi 62.a ¢lena je predlagana materialnopravna podlaga za razkritje dokazov, na podlagi katere lahko
oSkodovanec ali oSkodovalec zahteva razkritje dokazov pod pogoji iz tega ¢lena od nasprotne stranke ({j.
oSkodovanca ali oSkodovalca) ali tretje osebe. Dolocba 62.a ¢lena ureja pravico in pogoje za razkritje
dokazov oziroma podatkov tako za dokaze iz spisa organa za varstvo konkurence kot tudi za vse druge
dokaze. Zaradi tega so v 62.a ¢lenu predloga zakona zdruzeni pogoji, ki so dolo¢eni v 5. in 6. ¢lenu
Direktive 2014/104/EU, v 62.¢ ¢lenu predloga zakona pa so urejene dolocbe, ki se nanasajo na pravdni
postopek, &e o zahtevku ali predlogu za razkritje dokazov oziroma podatkov odloga sodiége. Ce
oSkodovalec ali tretja oseba noce prostovoljno razkriti dokazov oziroma podatkov, lahko oSkodovanec po
sodni poti uveljavlja razkritie dokazov oziroma podatkov, pri ¢emer ima na izbiro, da pri sodiS¢u vlozi:

1. zahtevek na razkritje dokazov oziroma podatkov po 62.a ¢lenu tega zakona, ¢e toznik hkrati postavi
zahtevek za povracilo Skode (objektivna kumulacija zahtevkov),

2. zahtevek na razkritje dokazov oziroma podatkov s »stopniasto tozbo« po predlogu novega 182.a ¢lena
ZPP,

3. predlog na predlozitev listine po veljavhem 227. in 228. ¢lenu ZPP,

4. predlog na razkrije podatkov, ki so poslovna skrivnost, po predlogu novega 219.b ¢lena ZPP.

Sodis¢e o predlogu ali zahtevku na razkritie podatkov oziroma dokazov odlo¢a pod pogoji iz 62.a ¢lena
tega zakona.

Prvi in drugi odstavek

Prvi pododstavek prvega odstavka 5. ¢lena Direktive 2014/104/EU dolo¢a, da morajo drzave clanice
zagotoviti, da lahko nacionalna sodiS¢a v postopkih v zvezi z odskodninsko tozbo v EU na zahtevo
toznika, ki predlozi utemeljeno obrazlozitev z dejstvi in dokazi, ki so mu znani (angl. available) pod
razumnimi pogoji in zadostno podpirajo verjetnost (angl. plausibility) odSkodninskega zahtevka, tozencu ali
tretji osebi odredijo razkritje upostevnih (angl. relevant) dokazov, s katerimi razpolagajo, v skladu s pogoji
iz drugega poglavja te direktive. Razkritie dokazov lahko zahteva tudi nasprotna stranka, torej tozenec.
Drugi odstavek 5. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloc¢a, da drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalna
sodiS€a odredijo razkritje dolo¢enih dokazov ali relevantnih kategorij dokazov, ki so v obrazlozitvi karseda
natan¢no in podrobno opisani na podlagi dejstev, dostopnih pod razumnimi pogoji. Predlagatelj lahko
zahteva razkritje katerihkoli dokazov oziroma podatkov, tudi zaupnih.

V prvem odstavku 62.a ¢lena je doloCena materialnopravna pravica o§kodovanca, ki je vlozil odSkodninski
zahtevek zoper oSkodovalca, da lahko zahteva razkritie dokazov oziroma podatkov od njega ali od tretje
osebe, ki razpolaga z dokazi oziroma podatki, potrebnimi za utemeljitev odSkodninskega zahtevka. Tudi
oSkodovalec, zoper katerega je vlozen odSkodninski zahtevek, lahko zahteva razkritie dokazov oziroma
podatkov od oSkodovanca ali tretie osebe, ki razpolaga z dokazi oziroma podatki, potrebnimi za
ugovarjanje zoper odskodninski zahtevek.

Pravico zahtevati razkritie dokazov oziroma podatkov imata tako oSkodovanec kot tudi oSkodovalec,
dolznost razkritja dokazov oziroma podatkov pa velja tako za oSkodovanca oziroma oskodovalca, ki ni
nujno tudi krsitelj konkurenénega prava, kot tudi za tretje osebe. Tretja oseba je v 14. tocki novega
drugega odstavka 3. ¢lena ZPOmK-1 opredeljena kot fizicha oseba, podjetje, drzavni organ ali nosilec
javnega pooblastila, ne pa sodisce. Torej je zahtevek lahko naslovljen tudi na Agencijo. Oseba, ki zahteva
razkritie dokazov ali podatkov, mora tudi izkazati, da naslovnik zahteve razpolaga z dokazi oziroma
podatki, Cetudi jih nima v neposredni posesti (npr. elektronska hramba dokumentov v oblaku).

V drugem odstavku 62.a so doloCeni pogoji, pod katerimi se lahko zahteva razkritie dokazov oziroma
podatkov, in sicer Ce:

a) je glede na razpolozljiva dejstva in dokaze v zadostni meri izkazano, da obstaja odSkodninska
terjatev zaradi krSitev konkurenénega prava, oziroma da ta ne obstaja ali da ne obstaja v zatrjevani
visini,

b) so dokazi oziroma podatki relevantni zaradi dodatnega navajanja dejstev oziroma dokazovanja
obstoja ali neobstoja odSkodninske terjatve oziroma njene viSine, in

c) so dokazi oziroma podatki, za katere se zahteva razkritje, karseda dolo¢no in podrobno opisani na
podlagi dejstev in dokazov, ki so osebi, ki zahteva razkritje dokazov oziroma podatkov, znani pod
razumnimi pogoji.
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Stranka, ki zahteva razkritie dokazov oziroma podatkov, mora v zadostni meri izkazati, da obstaja oziroma
da ne obstaja odSkodninska terjatev. Ta pogoj je oblikovan glede na prvi odstavek 5. ¢lena Direktive
2014/104/EU, ki dolo¢a, da mora biti odSkodninski zahtevek v dolo¢eni meri izkazan (angl. plausibility of its
claim for damages ). Ker slovenski pravni red ne doloca primerljivega standarda, predlog zakona dolo¢a
nov standard, ki se ga ne bi smelo uporabljati prestrogo, upostevaje znacilno asimetrijo informacij v
konkurenénopravnih sporih. 1z vloZzenega tozbenega zahtevka mora glede na navedena dejstva in
prilozene dokaze vsaj na prvi pogled izhajati, da odSkodninska terjatev obstaja. Na drugi strani pa niso
upraviCene tiste zahteve za razkritie dokazov oziroma podatkov, kjer je ze na prvi pogled ocitno, da
stranka nima odSkodninske terjatve zoper nasprotno stranko in da ima stranka namen predvsem pridobiti
njene podatke (fishing expedition). Predlog zakona tako uvaja dokazni standard, ki je doloen nizje kot
standard »verjetnosti obstoja terjatve«, kot je doloCen v 270. ¢lenu ZIZ, ki doloGa pogoje za zacasno
odredbo.

Dokazi in podatki, katerih razkritie se predlaga, morajo biti relevantni glede na vlozen odskodninski
zahtevek oziroma ugovor zoper njega. Dokazi oziroma podatki pa morajo biti opisani karseda dolo¢no in
podrobno na podlagi dejstev in dokazov, ki so osebi, ki zahteva razkritje dokazov oziroma podatkov, znani
pod razumnimi pogoji. V tem delu predlog zakona dolo¢a drugace kot ZPP, kako natancno je treba opisati
dokaze oziroma podatke, katerih razkritie se predlaga. TakSna ureditev izhaja iz 5. ¢lena Direktive
2014/104/EU in pojasnil 14. ter 15. uvodne dolo¢be preambule Direktive 2014/104/EU, Kjer je dolo¢eno, da
stroge pravne zahteve po natancni in dolo€ni opredelitvi posameznih dokazov neupravi¢eno ovirajo
ucinkovito izvajanje pravice do odSkodnine, ki jo zagotavlja PDEU.

OSkodovanec ali oSkodovalec lahko predlaga razkritie posameznega dokaza oziroma podatka ali ve¢
dokazov oziroma podatkov. Pojem »dokaz« je opredeljen v 15. tocki drugega odstavka 3. ¢lena ZPOmK-1
in pomeni vsa sredstva in predmete, s katerimi je dopustno dokazovati dejstva v skladu z zakonom, ki
ureja pravdni postopek, kot na primer listine in drugi nosilci podatkov, na katerih so podatki shranjeni.
Pojem podatki pa je opredeljen v 15. tocki prvega odstavka 3. ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a, da so to vsi
podatki, vkljuéno z zaupnimi podatki, ne glede na nosilec, na katerem so zapisani oziroma shranjeni.
Direktiva 2014/104/EU uporablja tudi izraz »skupine dokazov«, pri ¢emer razlikuje med dokazi in
»skupinami dokazov« samo v delu, ki dolo¢a, kako natan¢no je treba opisati dokaze ali »skupine
dokazov« v predlogu oziroma zahtevku za razkritie dokazov. Predlog zakona za obe kategoriji dolo¢a
standard, ki ga Direktiva 2014/104/EU dolo¢a samo za »skupine dokazov«, kar je tudi skladno z nacelom
minimalne harmonizacije iz osmega odstavka 5. ¢lena Direktive 2014/104/EU. Zaradi poenotenega
standarda ni potrebno, da se v predlogu zakona uvede pojem »skupine dokazov«.

Oskodovanec in oskodovalec lahko zahtevata razkritje katerihkoli dokazov oziroma podatkov, tudi iz spisa
organa za varstvo konkurence. Vendar je pri slednjem treba upoStevati omejitve, ki jih predlog zakona
doloca v 62.a in 62.¢ ¢lenu.

Tretji do peti odstavek
Tretji odstavek 5. ¢lena Direktive 2014/104/EU dolo¢a, da drzave clanice zagotovijo, da nacionalna
sodiS€a omejijo razkritje dokazov na tisto, kar je sorazmerno (test sorazmernosti), pri ¢emer mora sodiS¢e
pri odloCitvi o razkritju upoStevati vse relevantne okoliS¢ine primera in tehtati nasprotujoCe si interese
zadevnih oseb. Direktiva primeroma nasteva, katere okoli§¢ine mora sodiS¢e upostevati v testu
sorazmernosti, in sicer:

a) koliko je zahtevek podprt z razpolozljivimi dejstvi in dokazi, ki utemeljujejo zahtevo za predlozitev
dokazov,

b) obseg in stroSke za predlozitev, zlasti za zadevne tretje osebe, vkljuéno s preprecitvijo
vsesploSnega iskanja informacij, ki po vsej verjetnosti niti niso pomembne za stranke postopka,

c) ali dokazi, katerih predlozitev se zahteva, vsebujejo zaupne informacije, zlasti v zvezi s tretjimi
osebami, in kateri ukrepi so potrebni za varovanje zaupnih informacij.

V Cetrtem odstavku 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU so dolo€ene okolis€ine, ki jih je treba upostevati pri
zagotavljanju sorazmernosti, kadar se zahtevek za razkritje nanasSa na dokaze iz spisa organa za varstvo
konkurence:

a) ali zahteva vsebuje podrobnosti o naravi, predmetu ali vsebini dokumentov, ki se nahajajo pri
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organu za varstvo konkurence; ali je dokumentacija del spisa organa za varstvo konkurence; ali pa
je bila podana splo$na in abstraktna zahteva za razkritje vseh dokumentov, ki se nahajajo v spisu
organa za varstvo konkurence,

b) ali stranka zahteva razkritje v zvezi z odSkodninsko tozbo pred nacionalnim sodis¢em,

c) ali se zahteva razkritie dokazov, za katere velja varstvo razkritia pred konanim postopkom
javnopravnega izvajanja konkurenénega prava v skladu s petim odstavkom 6. ¢lena Direktive
2014/104/EU; ali lahko stranka sama doseze razkritje pri nasprotni stranki ali tretji osebi, ki ni organ
za varstvo konkurence; ali pretehta javni interes varovanja dokumentov zaradi zagotavljanja
ucinkovitosti javnopravnega izvajanja konkuren¢nega prava v primeru, ko organ za varstvo
konkurence v skladu z enajstim odstavkom 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU poda mnenje glede
sorazmernosti.

V tretjem odstavku predloga 62.a ¢lena so navedene okolis¢ine iz tretjega odstavka 5. ¢lena Direktive
2014/104/EU, ki jih je treba upostevati pri odlo€anju o zahtevi za razkritje, da se zagotovi sorazmernost:
a) ali je utemeljitev obstoja ali neobstoja obveznosti povrnitve Skode dovolj podprta z razpoloZljivimi
dejstvi in dokazi,
b) ali gre za vsesplo$no iskanje podatkov, ki verjetno niso pomembni za odloc€itev o obstoju oziroma
neobstoju odSkodninske terjatve,
c) obseg in stroSke za razkritje dokazov oziroma podatkov, zlasti za tretje osebe,
d) ali dokazi, katerih razkritje se predlaga, vsebujejo zaupne podatke, zlasti v zvezi s tretjimi osebami,
in kateri so mozni ukrepi za zavarovanje zaupnih podatkov.

V Cetrtem odstavku predloga 62.a ¢lena so navedene okoliSCine iz Cetrtega odstavka 6. ¢lena Direktive
2014/104/EU glede razkritja dokazov in podatkov iz spisa organa za varstvo konkurence, ki se jih
uposteva pri testu sorazmernosti poleg okoliS¢in iz tretjega odstavka:

a) opredelitev narave, predmeta ali vsebine dokazov oziroma podatkov,

b) ali je dokaz oziroma podatek relevanten za utemeljitev odSkodninske terjatve,

c) ali zaradi uCinkovitega izvajanja konkurenénega prava pretehta javni interes varovanja dokazov
oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, v zvezi z razkritiem dokazov
ali podatkov iz osmega odstavka tega ¢lena,
ali zaradi ucinkovitega izvajanja konkurenénega prava pretehta javni interes varovanja dokazov
oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, ker lahko stranka sama
doseze razkritje dokazov oziroma podatkov pri osebi iz prvega odstavka tega ¢lena, ki ni organ,
pristojen za varstvo konkurence, in
d) ali zaradi u€inkovitega izvajanja konkurenénega prava pretehta javni interes varovanja dokazov

oziroma podatkov iz spisa organa, pristojnega za varstvo konkurence, glede na mnenje organa,

pristojnega za varstvo konkurence, o sorazmernosti zahtevka za razkritje dokazov oziroma
podatkov v skladu s tretjim odstavkom 62.¢ ¢lena tega zakona.

(o]

Glede okolis¢ine, da je treba upostevati opredelitev narave, predmeta ali vsebine dokazov oziroma
podatkov, velja, da ni upravi€eno zavrniti zahteve za razkritje dokazov, €e listina ni natan¢no in dolo¢no
opisana. Direktiva 2014/104/EU ne zahteva, da se dolo¢no in konkretno opiSe posamezni dokument, na
katerega se sklicuje, saj naj bi take zahteve po natan¢ni in dolo¢ni opredelitvi posameznih dokazov
neupravic¢eno ovirale uc¢inkovito izvajanje pravice do odSkodnine, ki jo zagotavlja PDEU. Na drugi strani pa
Direktiva 2014/104/EU zavraCa moznost vsesploSnega iskanja podatkov (fishing expedition). To izhaja ze
iz zahteve drugega odstavka 5. ¢lena Direktive 2014/104/EU, da mora predlagatelj kar se da natan¢no
opisati dokaze ali posamezno vrsto dokazov, kot tudi iz a) tocke Cetrtega odstavka 6. ¢lena Direktive
2014/104/EU pa tudi iz 23. uvodne dolo¢be preambule Direktive 2014/104/EU, iz katere izhaja, da je treba
preprec€iti moznost vsesploSnega iskanja ali preSirokega iskanja informacij, ki lahko sploh niso pomembne
za stranke v postopku. Glede sploSne zahteve za razkritje vseh dokumentov iz spisa organa za varstvo
konkurence je Sodis¢e EU v Sodbi EnBW, EU:C:2014:112, odlocilo, da lahko Evropska komisija Ze na
podlagi sploSne domneve o varstvu poslovnih interesov in ucinkovitosti javnopravnih postopkov izvajanja
konkurenénega prava zavrne prosnjo prosilca, ne da bi morala opraviti konkreten in posami€en preizkus
vsakega dokumenta iz spisa (tocki 31 in 32).
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Sodisce EU je odlocalo tudi o okolis¢ini, da je treba upostevati, iz katerega razloga je vlozen zahtevek za
razkritje. V Sodbi Donau Chemie, EU:C:2013:366, je SodiS¢e EU poudarilo, da ¢e oSkodovanci nimajo
moznosti za pridobitev dokazov, pravica do odskodnine izgubi vsak koristni u¢inek in s tem svoj namen
(tocki 31 in 32). Na drugi strani pa domnevnemu o$kodovancu ni treba zagotoviti pravice dostopa do
dokumentacije zgolj zato, ker ta namerava vloziti odSkodninsko tozbo. Direktiva 2014/104/EU tudi ne
zahteva, da se ugodi razkritie vseh dokumentov iz spisa organa za varstvo konkurence, saj je malo
verjetno, da so vsi dokazi potrebni za utemeljitev tozbenega zahtevka (tocka 33; 22. uvodna doloc¢ba
preambule Direktive 2014/104/EU).

Pri zagotavljanju sorazmernosti se ne upoSteva navedba podjetja, da bi mu z razkritem nastala
premozenjska Skoda zaradi odSkodninske odgovornosti zaradi krsitev konkurenénega prava.

Sesti odstavek

Cetrti odstavek 5. &lena Direktive 2014/104/EU dolo¢a, da drzave &lanice zagotovijo, da imajo nacionalna
sodiS€a pristojnost, da odredijo razkritje tudi tistih dokumentov, ki vsebujejo zaupne podatke, ¢e so
pomembni za odsSkodninsko tozbo, na drugi strani pa morajo drzave €lanice zagotoviti u€inkovite ukrepe
za varstvo taksnih informacij.?? Uvodna doloba 18 preambule Direktive 2014/104/EU pojasnjuje te
ukrepe:

- moznost prikritja obcutljivih delov dokumentov,

- razkritje dokazov v prostorih organa za varstvo konkurence, ki omejuje krog oseb, ki so upravi¢ene
prisostvovati razkritju dokazov, in

- pritegnitev izvedenca, ki pripravi povzetek informacij v strnjeni ali nezaupni obliki.

Ti zaScCitni ukrepi za varstvo poslovnih skrivnosti in drugih zaupnih podatkov ne bi smeli ovirati uveljavljanja
pravice do od$kodnine.

V skladu s Sestim odstavkom 62.a ¢lena lahko oSkodovanec, oSkodovalec oziroma tretja oseba dolocijo
pod kakSnimi pogoji in na kakSen nacin se razkrijejo zaupni podatki. Zaupni podatki niso opredeljeni v
Direktivi 2014/104/EU, je pa na tem podro¢ju nastala bogata sodna praksa SodiS¢a EU, v kateri so
opredeljeni trije pogoji, ki morajo biti izpolnjeni kumulativno, da podatek velja za zaupnega:

- zinformacijami je seznanjeno omejeno Stevilo ljudi,

- razkritje informacij lahko resno $kodi osebi, ki jih da na voljo, ali tretjim, in

- interesi, ki so z razkritjem informacij lahko prizadeti, so objektivno vredni zadtite.?

Pojma zaupni podatki in poslovna skrivnost sta opredeljena v ZPOmK-1, in sicer zaupni podatki v 16. tocki
novega prvega odstavka 3. ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a, da so zaupni podatki poslovne skrivnosti, poslovna
korespondenca, ki se nanasa na gospodarsko dejavnost podjetja, osebni podatki in vsi drugi podatki, za
katere so s tem zakonom ali drugimi predpisi dolo¢eni posebni rezimi njihovega varstva in posebni pogoji
za dostop do njih. Za zaupne podatke ne veljajo tisti podatki, ki so javno dostopni. Poslovna skrivnost je
opredeljena v 17. tocki novega prvega odstavka 3. ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a, da gre za podatke, katerih
razkritje bi pomenilo nastanek obcutne Skode in so znani omejenemu krogu oseb.

V Sestem odstavku 62.a ¢lena so primeroma doloc¢eni ukrepi za zascito zaupnih podatkov in sicer:

a) da se v dolo¢enem roku zagotovi nezaupno razli¢ico dokazov, v kateri so zaupni deli besedila
izbrisani, oziroma se zagotovi kratek in jedrnat opis vsakega izbrisanega podatka,

b) da se dovoli vpogled v dokaz, ki vsebuje zaupne podatke, samo v prostorih osebe, od katere se
zahteva razkritjie dokazov,

c) da se dovoli pregled, prepis ali preslikavo zaupnih podatkov zgolj izvedencu, revizorju, odvetniku
predlagatelja, predlagateljevemu zunanjemu strokovnemu pomocniku ali izvedeni prici, pri Cemer
se dolo¢i, da so osebe, ki jim je dovoljen pregled, prepis ali preslikava teh podatkov, dolzne
varovati te podatke in jih ne smejo razkriti strankam postopka oziroma tretjim osebam, smejo pa jih
uporabiti za svoje analize ter se nanje lahko sklicujejo v svojih vlogah na tak nacin, da zaupni
podatki niso razkriti njihovim strankam ali tretjim osebam. Ob takSnem sklepu je odvetnik prost
zaveze razkritja zaupnih podatkov svoji stranki, stranka pa takega razkritja ne sme zahtevati.

Navedene ukrepe lahko oSkodovanec, oSkodovalec oziroma tretja oseba dolocijo, e je to potrebno zaradi
varstva interesov oseb, na katere se ti podatki nanasajo.
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Varstvo zaupnih podatkov je urejeno tudi v KZ-1, ki v 236. ¢lenu kot kaznivi dejanji opredeljuje izdajo in
neupravi¢eno pridobitev poslovne skrivnosti.

Sedmi odstavek

Sesti odstavek 5. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloda, da drzave &lanice zagotovijo, da nacionalna
sodi$€a pri odredbah o razkritju dokazov uveljavljajo polni u€inek varovanja poklicne skrivnosti odvetnikov
v skladu s pravom EU ali nacionalnim pravom.

Pojem zaupne oziroma privilegirane komunikacije zakonodajni akti EU ne opredeljujejo. SodiS¢e EU je
poudarilo nujnost enotne razlage in uporabe nacela zaupnosti komunikacij med odvetniki in strankami na
ravni EU, in sicer zato, da bi se preiskave Evropske komisije v postopkih zaradi krsitev konkuren¢nega
prava izvajale v pogojih enakega obravnavanja. V nasprotnem primeru bi uporaba pravnih pravil ali nacel
nacionalnega prava neke drzave Clanice ovirala enotnost prava EU

Sodis¢e EU je oblikovalo definicijo »privilegirane komunikacije«, v kateri sta dolo¢ena dva pogoja, ki
morata biti izpolnjena kumulativno:
- komunikacija z odvetnikom mora biti povezana z izvrSevanjem strankine pravice do obrambe, in
- komunikacija mora izvirati od neodvisnega odvetnika to je odvetnika, ki na stranko ni vezan z
delovnim razmerjem, zato komunikacija z notranjimi pravnimi sluzbami ni del privilegirane
komunikacije.25

V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU je bila oblikovana dolo¢ba 32. ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a dva pogoja
za privilegirano komunikacijo, ki morata biti izpolnjena kumulativho: da korespondenca poteka med
podjetjem, zoper katerega se izvaja preiskava, in njegovim odvetnikom, in da se korespondenca nanasa
na postopek ugotavljanja krsitev konkuren¢nega prava.

V sedmem odstavku 62.a ¢lena predloga zakona je dolo¢eno, da se lahko stranka ali tretja oseba upre
dolznosti razkritja dokazov oziroma podatkov, ¢e se ta nana$a na privilegirano komunikacijo iz 32. ¢lena
ZPOmK-1. To dolocbo je treba urediti v predlogu zakona, ker se dolo¢ba 32. ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a
pojem privilegirane komunikacije, navezuje na preiskovalni postopek pred Agencijo, ne pa tudi na pravdni
postopek, ureditev varstva poklicne skrivnosti po dolo¢bah 231. in 232. ¢lena ZPP pa prav tako ni ustrezna
glede na zahteve Direktive 2014/104/EU. Pojem privilegirane komunikacije, kot je opredeljen v prvem
odstavku 32. ¢lena ZPOmK-1, namre¢ krije celotno pisno korespondenco, ki je izmenjana po zaCetku
postopka ugotavljanja krSitev konkurencnega prava oziroma tudi pred zaCetkom, €e je komunikacija
povezana s predmetnim postopkom pred nadzornim organom. Torej se lahko podjetje sklicuje na institut
privilegirane komunikacije samo v obsegu, ki se nanasa na predmetni postopek, za razliko od obsega
varovanja poklicne tajnosti po ZPP, ki take omejitve ne pozna. Poleg tega se na privilegirano komunikacijo
po 32. ¢lenu ZPOmK-1 lahko sklicuje stranka, in ne gre za odlo¢itev odvetnika oziroma pooblas¢enca, kot
je to dolo¢eno v ZPP.

O utemeljenosti oziroma neutemeljenosti sklicevanja na obstoj privilegirane komunikacije v skladu s Sestim
odstavkom 62.¢ ¢lena odloci sodisSce, ki odlo¢a o predlogu za razkritje dokazov.

Osmi in deveti odstavek

Direktiva 2014/104/EU doloca v Sestem odstavku 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU tako imenovano &rno
listo dokumentov, ki uzivajo absolutno varstvo pred razkritiem, v petem odstavku 6. ¢lena Direktive
2014/104/EU tako imenovano sivo listo dokumentov, katere varstvo je pogojno, in v tretjiem odstavku 6.
¢lena Direktive 2014/104/EU dokaze, ki se nana$ajo na interne dokumente organov za varstvo
konkurence, katerih varstvo je prepus¢eno drzavam ¢lanicam.

V petem odstavku 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU je doloCena tako imenovana siva lista dokazov in
podatkov, katerih varstvo je namenjeno zagotavljanju ucinkovitosti javnopravnega izvajanja dolo¢b
konkurenénega prava oziroma prepreCevanju neupravicenega posega v tekoCo preiskavo organa. V
skladu s citirano dolo¢bo lahko nacionalna sodi$¢a Sele po tem, ko je organ za varstvo konkurence koncal
postopek s sprejetjem odlo¢be ali drugace, odredijo razkritje naslednjih vrst dokazov:

48



- informacij, ki jih je pripravila fizicna ali pravna oseba posebej za postopek organa za varstvo
konkurence;

- informacij, ki jih je med postopkom sestavil organ za varstvo konkurence, in jih poslal strankam; in

- vlog za poravnavo, ki so bile umaknjene.

Sesti odstavek 6. ¢lena Direktiva 2014/104/EU pa dologa tako imenovano &rno listo, oziroma dokumente,
ki imajo zagotovljeno brezpogojno varstvo pred dolznostjo razkritja:

- izjava zaradi prizanesljivosti in

- vloga za poravnavo.

Za razliko od preostalega dela Direktive 2014/104/EU Direktiva 2014/104/EU v tem delu ne sledi sodni
praksi Sodis¢a EU. Slednje v svojih odlocbah ni brezpogojno zavarovalo nobene kategorije dokumentov
pred dolznostjo razkritja, tudi tistih iz programa prizanesljivosti ne, kljub temu da se je tudi samo zavedalo,
da je program prizanesljivosti pomembno orodje v okviru javnopravnega izvajanja konkurenénega prava,
ker je Stelo, da k zagotavljanju ucinkovite konkurence v EU bistveno pripomore tudi zagotavljanje pravice
do ods$kodnine (Sodba Pfleiderer, EU:C:2011:389, tocka 26 in 27, Sodba Donau Chemie, EU:C:2013:366,
toCka 37-43). 1z 26. uvodne dolocbe preambule Direktive 2014/104/EU izhaja utemeljitev za odmik od
sodne prakse in za dolocitev brezpogojnega varovanja dolocenih dokumentov, in sicer, da Stevilne
odlocbe organov za varstvo konkurence v kartelnih zadevah temeljijo prav na prijavah v okviru programa
prizanesljivosti, zato bi podjetja odvracali od sodelovanja z organi za varstvo konkurence, Ce bi se
oSkodovancem razkrile samoobtoZevalne izjave, kot so izjave zaradi prizanesljivosti in vioge za
poravnavo. Uvodna dolo¢ba 26 preambule Direktive 2014/104/EU predpisuje, da varstvo iz tega ¢lena
Direktive 2014/104/EU obsega tudi dobesedne navedbe iz izjav zaradi prizanesljivosti ali vloge za
poravnavo v drugih dokumentih.

V skladu s petim odstavkom 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU osmi odstavek 62.a ¢lena dolo¢a, da dokler
se postopek pred organom za varstvo konkurence ne kon¢a, ni dovoljeno razkriti dokazov ali podatkov, ki
se nanasajo na:
a) podatke, pripravljene posebej za postopek organa, pristojnega za varstvo konkurence,
b) podatke, ki jih je med postopkom sestavil organ, pristojen za varstvo konkurence, in jih poslal
strankam, ali
c) vloge za poravnavo, ki so bile umaknjene.

Iz dolo¢be petega odstavka 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU ni jasno razvidno, ali se varstvo navedenih
dokumentov zagotavlja tudi po tem, ko je odlocba Ze izdana, ni pa Se pravnomoc¢na. Dolo¢ba osmega
odstavka 62.a ¢lena ZPOmK-1 zagotavlja varstvo prej navedenih podatkov do trenutka, ko se postopek
pred organom za varstvo konkurence konca, ¢etudi odlocba, s katero se je postopek koncal, Se ni postala
pravnomocna. Kdaj se Steje, da je postopek pred organom za varstvo konkurence koncan, je odvisno od
ureditve postopka pred organi za varstvo konkurence v posamezni drzavi ¢lanici. V Sloveniji se postopek
pred Agencijo kon¢a, ko Agencija izda odlo¢bo o obstoju ugotovitve krsitve konkurenénega prava, z
zavezami, ali s sklepom o ustavitvi postopka, ¢e Agencija v postopku ne ugotovi krSitve. Po preteku
varovanega obdobja pa mora sodi$¢e v skladu z veljavno ureditvijo odlo€iti, ali je razkritie dokazov mozno
ali ne.

V skladu s tretjim in Sestim odstavkom 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU deveti odstavek 62.a ¢lena doloca,
da ni dovoljeno razkriti dokazov oziroma podatkov iz spisa organa za varstvo konkurence, ki se nanasajo
na:

a) dokaze iz prve, tretje, Cetrte in pete alineje petega odstavka 18. ¢lena tega zakona,

b) izjavo zaradi prizanesljivosti, ali

c) vlogo za poravnavo.

Za te dokaze in podatke predlog zakona dolo¢a absolutno varstvo, ki pa ni asovno omejeno. Varstvo je
zagotovljeno za izjavo zaradi prizanesljivosti in viogo za poravnavo ter tudi za dobesedne navedbe iz
izjave ali vloge, ne pa tudi za spremljajo¢e dokaze (npr. prilozene pogodbe), etudi so del izjave ali vloge
(predhodne informacije).

Dokazi iz a) toCke devetega odstavka 62.a Clena v skladu s petim odstavkom 18. ¢lena ZPOmK-1
pomenijo:
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- interne dokumente Agencije v zadevi, vkljuéno s korespondenco med Agencijo in Evropsko
komisijo ali organi za varstvo konkurence drugih drzav ¢lanic Evropske unije,

- podatke, ki se nanasajo na tajnost vira,

- zapisnik o posvetovanju in glasovanju, in

- osnutke odlocb.

K novemu 62.b ¢lenu:
Odloc¢anje o odskodninskem zahtevku

Dolo¢ba 62.b ¢lena dolo¢a splosno pravilo, da ¢e sodisS¢e v pravdi odlo¢a o odSkodninskem zahtevku, se
uporablja ZPP, razen Ce ta zakon ne dolo¢a drugace.

K novemu 62.c ¢lenu:
ZdruzZitev pravdnih postopkov

Namen Direktive 2014/104/EU je zagotoviti, da je vsak, ki je utrpel Skodo zaradi krsSitev konkurenénega
prava, upravi¢en do popolne odSkodnine. Zato drugi odstavek 12. ¢lena Direktive 2014/104/EU nalaga
drzavam ¢lanicam, da zagotovijo ustrezna postopkovna pravila, s katerimi se zagotovi, da odSkodnina za
dejansko izgubo na kateri koli stopnji dobavne verige ne presega povecanih stroSkov skode, povzroene
na tej stopniji.

Slovenska veljavna zakonodaja v 300. ¢lenu ZPP Ze ureja moznost, da senat sodiS¢a s sklepom zdruzi
veC pravd med istimi osebami ali ve€ pravd, v katerih je ista oseba nasprotnik raznih toznikov ali tozenceyv,
kadar tecejo postopki pred istim sodiS¢em, e se s tem pospeSi obravnavanje ali zmanj$ajo stroski. Torej
dopusca zdruzitev, Ce te pravde te€ejo pred istim sodis€em. Pri krsitvi konkurenénega prava pa je treba
upostevati, da so razmerja med krsiteljem in o§kodovanci kompleksa ter lahko ista krsitev konkurenénega
prava povzro€i Skodo tako neposrednim in posrednim kupcem kot dobaviteljem. Zato je mogoce
ugotovitev popolne odSkodnine razli¢nim oSkodovancem na razliénih stopnjah dobavne verige, ki je
nastala zaradi iste krSitve konkurenénega prava, doseci le tako, da se v pravdi zajame vse osebe, ki so
Skodo utrpele zaradi iste krsitve konkuren¢nega prava. Predlog zakona dopus$¢a zdruzitev tudi v primerih,
ko toznik ne uveljavlja tozbenega zahtevka na temelju odSkodninske odgovornosti, pa njegova terjatev
izvira iz iste krSitve konkurencnega prava. Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije lahko zdruzi postopke
toznikov oziroma tozencev, ¢e bo ocenilo, da se bo s tem pospeSilo obravnavanje ali zmanjsali stroski. O
vseh zdruzenih pravdah bo sodiS¢e lahko izdalo skupno sodbo.

K novemu 62.¢ élenu:
Razkritje dokazov oziroma podatkov v pravdnem postopku

Upostevajo€¢ materialnopravno podlago za razkritie dokazov oziroma podatkov iz 62.a ¢lena predloga
zakona lahko oSkodovanec, ki mu oSkodovalec ali tretja oseba noc¢e prostovoljno razkriti dokazov oziroma
podatkov, na sodiS¢u predlaga oziroma zahteva razkritje dokazov oziroma podatkov od nasprotne stranke
ali tretje osebe.

V tem ¢lenu so dolo¢ena posamezna pravila, ¢e o razkritju dokazov oziroma podatkov odlo¢a sodis¢e v
pravdnem postopku.

V prvem odstavku 62.¢ ¢lena je dolo¢eno, da ¢e oSkodovanec ali oSkodovalec (v nadaljnjem besedilu:
stranka) v pravdnem postopku, v katerem uveljavlja odSkodninski zahtevek zaradi krSitev konkurenénega
prava, predlaga, da sodis¢e nasprotni stranki ali tretji osebi nalozi predlozitev listin oziroma razkritje
podatkov, ki so poslovna skrivnost, sodiS¢e ugodi predlogu pod pogoji iz 62.a in 62.¢ ¢lena zakona. To je
dolo¢ba pedagos$ke narave, katere namen je pojasniti, da se tudi ob vlozitvi procesnega predloga za
razkritje dokazov uporabi dolo¢ba 62.a in 62.¢ ¢lena tega zakona.

Pravico vloziti zahtevo ali predlog za razkritje dokazov oziroma podatkov imata tako oSkodovanec kot tudi
oSkodovalec, dolznost razkritia dokazov oziroma podatkov pa velja tako za oSkodovanca oziroma
o$kodovalca kot tudi za tretie osebe, tudi za organe za varstvo konkurence. Ce namerava nacionalno
sodiSCe odrediti razkritie dokazov oziroma podatkov Evropski komisiji, mora uporabiti dolo¢bo 15. ¢lena
Uredbe 1/2003/ES, ki ureja sodelovanje Evropske komisije z nacionalnimi sodis¢i. Kadar nacionalna
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sodiS€a odredijo razkritje dokazov oziroma podatkov drugim javnim organom, pa je treba uporabiti drugo
relevantno nacionalno ali evropsko zakonodajo, na primer Uredbo Sveta (ES) §t. 1206/2001 z dne 28.
maja 2001 o sodelovanju med sodisci drzav €lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih
zadevah, ki se uporabi, kadar sodiSCe ene drzave ¢lanice zahteva od pristojnega sodiS¢a druge drzave
¢lanice, da pridobi dokaze, ali zahteva, da se dokazi neposredno pridobijo v drugi drzavi lanici.

Da ne bi bili organi za varstvo konkurence preobremenjeni s postopki razkritja dokazov oziroma podatkov,
drugi odstavek 62.¢ ¢lena dolo¢a, da sodiS¢e ugodi zahtevi oziroma predlogu stranke, da dokaze oziroma
podatke razkrije organ za varstvo konkurence samo, ¢e jih stranka iz razumnih razlogov ne more pridobiti
pri nasprotni stranki ali tretji osebi. V skladu z navedenim pravilom naj bi sodis€e nalozilo organu za
varstvo konkurence predlozitev dokazov oziroma podatkov v primeru, ¢e predlagatelj ne uspe z zahtevo ali
predlogom za razkritje dokazov oziroma podatkov pri nasprotni stranki ali tretji osebi, ker je, na primer,
nasprotna stranka uspela dokazati, da z njimi ne razpolaga. Dolo¢ba ustreza desetemu odstavku 6. ¢lena
Direktive 2014/104/EU, ki dolo€a, da lahko nacionalno sodi$¢e zahteva od organa za varstvo konkurence
razkritje samo, ¢e teh dokumentov prosilec ne more pod razumnimi pogoji doseci pri nasprotni stranki ali
tretji osebi.

Tretji odstavek 62.¢ ¢lena dolo€a, da e stranka zahteva oziroma predlaga razkritie dokazov oziroma
podatkov iz spisa organa za varstvo konkurence, sodi§¢e obvesti organ za varstvo konkurence, ki
razpolaga s temi dokazi, ta pa lahko poda mnenje glede sorazmernosti, zlasti v zvezi z upoStevanjem
javnega interesa varovanja ucinkovitosti javnopravnega izvajanja konkurenénega prava. Namen dolocbe je
zagotoviti varstvo javnopravnih postopkov pred organi za varstvo konkurence.

Sodisce, ki odloCa o zahtevku ali predlogu za razkritje dokazov oziroma podatkov, lahko upo$tevajoc
interese strank in tretjih oseb v odlo¢bi doloci, komu se smejo razkriti dokazi oziroma podatki, ki vsebujejo
zaupne podatke, in na kakSen nacin se zagotovi varstvo zaupnih podatkov, zlasti z uporabo ukrepov iz
Sestega odstavka 62.a &lena predloga zakona. Ce sodis¢e oceni, da pravica do sodnega varstva ene
stranke v celoti prevlada nad interesi nasprotne stranke po varovanju zaupnih podatkov, sodi$¢e ne odredi
ukrepov za varstvo zaupnih podatkov. V odlocbi sodiS¢e v skladu s Cetrtim odstavkom 62.¢ ¢lena predloga
zakona pouci stranko in osebo iz c) tocke Sestega odstavka 62.a ¢lena tega zakona, ki so ji zaupni podatki
razkriti, na denarno kazen iz prvega odstavka 62.f ¢lena tega zakona in da sta izdaja in neupravic¢ena
pridobitev poslovne skrivnosti kaznivi dejan;ji.

Predlog zakona v petem odstavku 62.¢ ¢lena omogoca tudi varstvo zaupnih podatkov stranke iz zahteve
ali predloga za razkritje dokazov oziroma podatkov. SodiS¢e na predlog stranke, ki zahteva ali predlaga
razkritie dokazov oziroma podatkov, lahko izda sklep o zagotovitvi zas€ite njenih zaupnih podatkov iz
zahteve ali predloga za razkritje dokazov oziroma podatkov s smiselno uporabo Sestega odstavka 62.a
¢lena ob upostevaniju interesov oseb, na katere se dokazi oziroma podatki nanasajo.

Sesti odstavek 62.¢ &lena predloga zakona se nana$a na privilegirano komunikacijo iz sedmega odstavka
62.a ¢lena in doloca, da Ce stranka ali tretja oseba ugovarja razkritju oziroma predlozitvi dokazov oziroma
podatkov zaradi privilegirane komunikacije, sodis¢e preveri, ali je ugovarjanje stranke upraviceno.

Sedmi odstavek 62.¢ ¢lena dolo€a, da predlagatelj lahko zahteva od sodiS¢a, da ta preveri, ¢e vsebina
izjave zaradi prizanesljivosti ali vloge za poravnavo ustreza njuni opredelitvi definicije v 6. tocki drugega
odstavka 3. ¢lena tega zakona in 21. tocki prvega odstavka 3. €lena tega zakona. Dolocba ustreza
sedmemu odstavku 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU, ki doloca, da toznik lahko na sodiS¢e vlozi
obrazlozeno zahtevo, da nacionalno sodiSCe preveri, ¢e vsebina dokazov iz Sestega odstavka 6. Clena
Direktive 2014/104/EU izpolnjuje opredelitve iz 16. (izjava zaradi prizanesljivosti) ali 18. tocke (vloga za
poravnavo) 2. ¢lena Direktive 2014/104/EU. Toznik mora svojo zahtevo obrazloziti in tudi nosi trditveno in
dokazno breme. Sodis¢e lahko za mnenje zaprosi organ za varstvo konkurence, pri katerem se takSen
dokaz nahaja. V skladu z nacelom delitve oblasti pa mnenje organa za varstvo konkurence za sodis¢e ne
sme biti zavezujoCe. SodiS€e o predlogu predlagatelja obvesti osebo, ki je podala izjavo zaradi
prizanesljivosti ali viogo za poravnavo, ta pa ima pravico, da se opredeli do predloga. V nobenem primeru
pa ne sme sodi§¢e dovoliti dostopa do teh dokumentov nasprotnim strankam ali tretjim osebam oziroma
dopustiti, da se seznanijo z njihovo vsebino.

Sedmi odstavek 5. ¢lena Direktive 2014/104/EU dolo€a, da drzave Clanice zagotovijo, da imajo osebe, od
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katerih se zahteva razkritie, moznost, da so zasliSane, preden nacionalno sodiS€e odredi razkritje
dokazov. To je posebej pomembno ob upostevanju, da mora sodiS€e upostevati legitimne interese obeh
oseb, ki pa so v veCini primerov nasprotujoCi, ker se z razkritem poseze v njihove interese. Ustrezno
pravilo je doloceno v 5. in 228. ¢lenu ZPP, zato posebna dolo¢ba v predlogu zakona ni potrebna.

Osmi odstavek 62.¢ ¢lena dolo¢a, da Ce se zahteva za razkritje dokazov oziroma podatkov samo v delu
nanasa na podatke, za katere zakon dolo€a, da se lahko razkrijejo, sodiS¢e pod pogoji iz 62.a ¢lena lahko
ugodi zahtevi v tem delu. Treba je upoStevati, da Direktiva 2014/104/EU in ZPOmK-1 ne varujeta vseh
podatkov iz izjave zaradi prizanesljivosti in vloge za poravnavo. Brezpogojno varstvo pred razkritiem je
zagotovljeno za izjavo zaradi prizanesljivosti, v kateri je oseba navedla podatke o kartelu in svojo viogo v
njem, ter za vlogo za poravnavo, v kateri je oseba priznala, da je sodelovala pri krSitvi konkuren¢nega
prava. Varstvo obsega tudi dobesedne navedbe iz izjave zaradi prizanesljivosti ali vloge za poravnavo v
drugih dokumentih. ZaS¢ite pa ne uzivajo vsi drugi podatki in dokumenti oziroma tako imenovane
predhodne informacije, ki obstajajo neodvisno od postopka organa za varstvo konkurence, Cetudi so del
izjave zaradi prizanesljivosti ali vioge za poravnavo (npr. pogodbe priloZzene k izjavi zaradi prizanesljivosti).

V devetem odstavku 62.¢ ¢lena je dolo¢eno pravilo o stroSkih postopka za razkritie dokazov oziroma
podatkov. StroSke postopka za razkritje dokazov oziroma podatkov krije najprej stranka, ki je zahtevala
razkritje. Povrniti mora tudi stroSke nasprotni stranki. Povrnitev stroSkov postopka za razkritje dokazov
oziroma podatkov lahko pozneje zahteva kot del pravdnih stroSkov v odSkodninskem postopku glede na
uspeh v pravdi.

Deseti odstavek 62.¢ ¢lena doloCa, da sodiS¢e prekine postopek, ¢e stranka zahteva razkritje dokazov
oziroma podatkov od tretje osebe.

K novemu 62.d élenu:
Omejitve uporabe dokazov, pridobljenih izkljuéno z dostopom do spisa organa za varstvo
konkurence

V 7. €lenu Direktive 2014/104/EU so navedene omejitve uporabe dokumentov iz spisa organa za varstvo
konkurence. Da se zagotovi spostovanje omejitev razkritja iz Direktive 2014/104/EU, je treba omejiti tudi
uporabo dokumentov, ki izhajajo iz izjav zaradi prizanesljivosti, vlog za poravnavo ali dokumentov iz
petega odstavka 6. Clena Direktive 2014/104/EU, ki so dostopni Sele po kon€anem postopku pred
organom za varstvo konkurence. Omejiti jih je treba tako, da se ti dokumenti Stejejo za nedopusten dokaz
v odskodninskih tozbah ali kako drugace.

Prvi odstavek 7. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloca, da drzave Clanice zagotovijo, da izjave zaradi
prizanesljivosti in vloge za poravnavo iz Sestega odstavka 6. ¢lena Direktive 2014/104/EU, ki jih pridobi
fizi€na ali pravna oseba izklju¢no z dostopom do spisa organa za varstvo konkurence, veljajo za
nedopustne dokaze v primeru odSkodninskih tozb oziroma se za&¢itijo na drug nacin v skladu z veljavnimi
nacionalnimi pravili.

Ista posledica je dolo€ena tudi za dokumente iz petega odstavka 6. ¢lena (€asovno pogojeno varstvo
dokumentov), vse dokler organ za varstvo konkurence ne kon¢a postopka z izdajo odlo¢be ali kako
drugace (drugi odstavek 7. ¢lena Direktive 2014/104/EU).

Poleg tega dokumenti, pridobljeni od organa za varstvo konkurence, ne bi smeli postati predmet pravnega
prometa. Zato tretji odstavek 7. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloca, da drzave €lanice zagotovijo, da
lahko dokumente, ki jih pridobi fizi€na ali pravna oseba izklju¢no z dostopom do spisa organa za varstvo
konkurence in za katere ne veljata prej navedena odstavka, ob morebitni odSkodninski tozbi uporabi le
naslovnik odredbe za razkritje oziroma fizi¢na ali pravna oseba, ki je pravni naslednik njenih pravic,
vkljuéno z osebo, ki je prevzela njen zahtevek. Kadar je dokument pridobila pravna oseba iz skupine
podjetij, ki za namene uporabe 101. in 102. ¢lena PDEU pomeni eno podjetje, se uporaba takSnega
dokumenta dovoli tudi drugim pravnim osebam iz iste skupine podjetij.

Prvi odstavek 62.d ¢lena doloca, kateri podatek je kot dokaz v pravdnem postopku nedopusten, in sicer
sta to izjava zaradi prizanesljivosti ali vloga za poravnavo, pridobljeni izkljuéno z dostopom do spisa
organa za varstvo konkurence. Teh podatkov ni dopustno predloziti kot dokaz v tozbi za povrnitev Skode.
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Prav tako ni dopustno v vlogah navajati dejstev, ki izhajajo iz vloge za poravnavo ali izjave zaradi
prizanesljivosti. Prepoved predlozitve dokazov se ne nanasa na izjave zaradi prizanesljivosti ali vioge za
poravnave, ki so pridobljene na drug nacin kot z dostopom do spisa organa za varstvo konkurence.

V drugem odstavku 62.d ¢lena je dolo¢ena omejitev uporabe dokumentov iz osmega odstavka 62.a ¢lena
(¢asovno pogojeno varstvo dokumentov), vse dokler organ za varstvo konkurence ne konca postopka.

Dodatno omejitev pri uporabi dokazov oziroma podatkov, ki se pridobijo iz spisa organa za varstvo
konkurence, dologa tretji odstavek 62.d &lena. Ce je stranka pridobila dokaze iz spisa organa za varstvo
konkurence, jih lahko v tozbi za povrnitev Skode uporabita samo ona in njen pravni naslednik, vklju¢no z
osebo, na katero je bil prenesen odSkodninski zahtevek.

K novemu 62.e ¢lenu:
Posledice neizpolnitve odlocbe o razkritju dokazov oziroma podatkov

Zaradi vlozitve odskodninskega zahtevka in moznosti placila odSkodnine obstaja tveganje, da zadevne
osebe ne bodo izpolnile odlocitve sodi§€a o razkritju dokazov oziroma podatkov ali pa da bodo unicile ali
skrile dokaze, ki jih oSkodovanec potrebuje za utemeljitev svojega odSkodninskega zahtevka. Da bi
preprecili uni€enje in skrivanje relevantnih dokumentov ter da bi zagotovili izvrSevanje sodnih odlo¢b o
razkritju, morajo drzave €¢lanice dolociti sankcije, ki odvracajo nasprotno stranko in tretje osebe od
tovrstnega pocetja.

Prvi odstavek 8. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloca, da drzave Elanice zagotovijo, da imajo nacionalna
sodiS€a moznost strankam, tretjim osebam in njihovim pravnim zastopnikom naloziti kazni, ¢e:
a) ne izpolnijo odredbe za razkritje, ki jo izda nacionalno sodi$¢e, ali zavrnejo njeno izpolnitev,
b) unicijo relevantne dokaze,
c) ne izpolnijo obveznosti, nalozene z odredbo nacionalnega sodi§¢a za varstvo zaupnih informacij, ali
zavrnejo njihovo izpolnitev, ali
d) krSijo omejitve uporabe dokazov iz tega poglavja.

Direktiva 2014/104/EU ne doloCa sankcij zaradi nespoStovanja odlo¢be sodis¢a, temve¢ to prepusca
drzavi Clanici, morajo pa biti sankcije uCinkovite, sorazmerne in odvracilne (drugi odstavek 8. ¢lena
Direktive 2014/104/EU). V drugem odstavku 8. ¢lena Direktiva 2014/104/EU doloca, da je za nasprotno
stranko, ki ne uposteva odlocbe o razkritju dokazov, primerna kazen, da se domneva, da je relevantno
vprasanje dokazano ter moznost odreditve placila stroskov.

Posledice neizpolnitve sklepa sodiS€a o razkritju dokazov oziroma podatkov, unicenja ali skrivanja
dokazov oziroma podatkov, krsitve dolo€enih ukrepov za zavarovanje zaupnih podatkov in krsitve omejitve
uporabe dokazov iz 62.d ¢lena tega zakona so doloCene v veljavni zakonodaiji in v 62.e ter 62.f ¢lenu
predloga zakona.

Sankcije, ¢e nasprotna stranka ali tretja oseba ne ugodi odloc¢bi sodis€a o razkritju dokazov oziroma
podatkov, so dologene v ZPP in ZIZ, kot je to pojasnjeno v nadaljevanju. Ce sodise izda sodbo o razkritju
dokazov oziroma podatkov na podlagi materialnopravnega zahtevka za razkritie dokazov oziroma
podatkov, je taka sodba izvrsljiva, in Ce toZzena stranka ne ugodi sodbi sodiS¢a, lahko toznik po preteku
paricijskega roka prisilno izterja razkritje dokazov oziroma podatkov pod pogoji iz 226. ¢lena ZIZ (denarna
kazen za dejanje, ki ga lahko stori le dolznik) ali prek instituta sodnih penalov po 212. €lenu ZIZ.

Ce sodisée izda procesni sklep o predloZitvi listin na podlagi 227. ali 228. &lena ZPP, se posledice
razlikujejo glede na to, ali je naslovnik sklepa nasprotna stranka ali tretja oseba. Ce je predloZitev listin
nalozena nasprotni stranki, tak sklep ni izvrsljiv, in ¢e nasprotna stranka ne izvrSi ali zavrne izpolnitev
pravnomocnega sklepa za predlozitev listin, se za posledice takSnega ravnanja uporabi dolo¢ba ZPP o
posledicah neizpolnitve sklepa za predlozitev listin iz petega odstavka 227. ¢lena ZPP. Ta dolo¢a, da ¢e
stranka, ki ima listino, ne izpolni sklepa o predlozitvi listin, se Steje dejstvo, ki ga je Zelela stranka z listino
dokazati, za dokazano.

Ce oseba, ki ni stranka odskodninskega postopka, ne ugodi pravnomog&nemu sklepu za razkritie dokazov
oziroma podatkov, sodi§¢e ne more uporabiti istih sankcij, kot ¢e sklepa o razkritju dokazov oziroma
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podatkov ne izpolni nasprotna stranka. Pravnomocni sklep o razkritju dokazov oziroma podatkov, ki se
glasi na tretje osebe, je izvrSljive narave in ga sodiSCe izvrSi po pravilih izvrSilnega postopka, kar je
doloceno v tretjiem odstavku 62.e ¢lena tega predloga zakona. V tem primeru je predvidena ista posledica,
kot Ce sodiSCe izda sodbo o razkritju dokazov na podlagi materialnopravne dolo¢be. Stranka razkritje
dokazov oziroma podatkov prisilno lahko izterja pod pogoji iz 226. ¢lena ZIZ (denarna kazen za dejanje, ki
ga lahko stori le dolznik) ali prek instituta sodnih penalov po 212. ¢lenu ZIZ.

Navedena posledica se lahko uporabi tudi, ¢e stranka ali tretja oseba uni¢i dokaze po izdaji odlocbe o
razkritju dokazov ali podatkov, ker pri tem stranka ali tretja oseba ne bo mogla ugoditi odloc¢bi sodis¢a o
razkritju dokazov oziroma podatkov.

V prvem odstavku 62.e ¢lena je zaradi nespostovanja odlocbe sodis€a o razkritju dokazov oziroma
podatkov ali uni¢enja dokazov dolo¢ena posledica, da pri tem sodiS¢e odloci o stroskih odSkodninskega
postopka po prostem preudarku.

Sankcija za uniCenje in skrivanje dokazov ali podatkov je urejena tudi v KZ-1 in ZPP. V 235. ¢lenu KZ-1 je
doloceno, da kdor v poslovne knjige, spise ali druge poslovne listine in evidence, ki jih mora voditi po
zakonu ali na podlagi drugih predpisov, izdanih na podlagi zakona, in so pomembne za poslovni promet z
drugimi pravnimi ali fizi€nimi osebami ali so namenjene za odlocitve v zvezi z gospodarsko ali finan¢no
dejavnostjo ali kot podlaga za dav¢ni nadzor, vpiSe lazne podatke ali ne vpiSe kakSnega pomembnega
podatka ali s svojim podpisom potrdi tako knjigo, listino ali spis z lazno vsebino ali omogoci sestavo knjige,
listine ali spisa z lazno vsebino, se kaznuje z zaporom do dveh let. Enako se kaznuje, kdor lazno poslovno
knjigo, listino ali spis uporabi kot resni¢no ali kdor unici, skrije, precej poSkoduje ali kako drugace napravi
neuporabne poslovne knjige, listine ali spise iz prej$njega odstavka. Ze sam poskus izvedbe navedenih
dejanj je kazniv.

Poleg tega bi sodiS¢e zaradi uniGenja ali skrivanja dokazov ali podatkov po izdaiji izvrsljive odlocbe o
razkritju dokazov oziroma podatkov lahko dolznika denarno kaznovalo v skladu s prvo alingjo prvega
odstavka 33. ¢lena ZIZ, ki dolo¢a, da sodiS¢e lahko fizi¢ni osebi izre¢e denarno kazen do 10.000 evrov,
pravni osebi in podjetniku pa do 100.000 evrov, ki v nasprotju z odlo€itvijo sodis¢a skriva, poSkoduje ali
unicuje svoje premozenje.

Krsitev ukrepa za varstvo zaupnih informacij iz Sestega odstavka 62.a ¢lena in krSitev omejitve uporabe
dokazov oziroma podatkov iz 62.d ¢lena tega zakona se lahko sankcionira na podlagi ustrezne doloc¢be
KZ-1 oziroma denarne kazni iz 62.f ¢lena tega zakona.

K novemu 62.f ¢lenu:
Denarne kazni

Sankciji za krsitev ukrepa za varstvo zaupnih informacij iz Sestega odstavka 62.a ¢lena tega zakona in
krSitev omejitve uporabe dokazov oziroma podatkov iz 62.d ¢lena tega zakona sta dolo¢eni v KZ-1 in 62.f
¢lenu tega zakona.

V prvem odstavku 62.f ¢lena je dolo¢ena denarna kazen za krSitev ukrepa za varstvo zaupnih podatkov, ki
ga izda sodisce, ki odlo¢a tudi o odSkodninskem zahtevku, izreCe pa jo lahko samo, dokler odSkodninski
postopek pred sodis€em ni kon¢an. Sodisc¢e izreCe denarno kazen fizi¢ni osebi v znesku do 5.000 evrov,
pravni osebi, samostojnemu podjetniku posamezniku, odvetniku oziroma odvetniSkemu kandidatu pa v
znesku od 5.000 do 100.000 evrov.

Izrek denarne kazni po prvem odstavku 62.f €lena ni ovira za izrek kazni zaradi kaznivega dejanja po 236.
glenu KZ-1. Ce se zgodi kréitev ukrepa za varstvo poslovnih skrivnosti po konéanem od$kodninskem
postopku, je kaznovanje po KZ-1 tudi edina mozna sankcija.

Izdaja in neupravi¢ena pridobitev poslovne skrivnosti je opredeljena tudi kot kaznivo dejanje v 236. ¢lenu
KZ-1, ki dolo¢a, da kdor neupravi¢eno v nasprotju s svojimi dolznostmi glede varovanja poslovne
skrivnosti sporoci ali izro¢i komu podatke, ki so poslovna skrivnost, ali mu kako druga¢e omogodi, da pride
do nijih, ali jih zbira z namenom, da jih izro¢i nepoklicani osebi, se kaznuje z zaporom do treh let. Enako se
kaznuje, kdor z namenom, da jih neupravi¢eno uporabi, protipravno pride do podatkov, ki so varovani kot
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poslovna skrivnost. Ce so podatki iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena posebno pomembni, &e kdo
izroCi take podatke zato, da jih kdo odnese v tujino, ali je dejanje storjeno iz koristoljubnosti, se storilec
kaznuje z zaporom do petih let. Ce je dejanje storjeno iz malomarnosti, se storilec kaznuje z zaporom do
enega leta. Za poslovno skrivnost se Stejejo listine in podatki, ki so z ZPOmK-1 opredeljeni kot poslovna
skrivnost in so tako pomembni, da so z njihovo izdajo ocitno nastale ali bi lahko nastale hujSe Skodljive
posledice.

V drugem odstavku 62.f ¢lena je doloCeno, da Ce stranka ali tretja oseba unici ali skrije relevantne dokaze
oziroma podatke v €asu od vlozitve zahteve ali predloga za razkritie dokazov oziroma podatkov do
odlocbe sodis¢a o razkritju, ji lahko sodis¢e, ki odlo¢a o odSkodninskem zahtevku, izree denarno kazen v
viSini do 5.000 evrov.

V tretjem odstavku 62.f ¢lena je doloCena denarna kazen, Ce stranka ali njen zakoniti zastopnik ravna v
nasprotju z 62.¢ ¢lenom — sodiS¢e zaradi tega lahko izre€e denarno kazen fizi¢ni osebi v znesku do 500
evrov, pravni osebi, samostojnemu podjetniku posamezniku ali odvetniku oziroma odvetniskemu kandidatu
pa v znesku do 5.000 evrov.

Denarno kazen po prvem in drugem odstavku 62.f ¢lena izreCe s sklepom sodnik ali senat, ki odlo¢a o
predlogu za razkritje. V sklepu dologi rok, v katerem je treba doloCeni znesek placati. Ta ne sme biti krajsi
od 15 dni in ne daljSi od treh mesecev. Zoper sklep o izreku sankcije je v skladu s Cetrtim odstavkom 62.f
&glena dovoljena pritozba. Ce je bila izreGena denarna sankcija odvetniku ali odvetniskemu kandidatu, se o
tem obvesti odvetniSko zbornico.

K novemu 62.g ¢lenu:
Ucinek odlo¢be organa za varstvo konkurence

Odskodninske tozbe zaradi krSitev konkurenénega prava so lahko samostojne (stand-alone), kar pomeni,
da so vlozene, ko pristojni organ za varstvo konkurence $e ni izdal pravhomocne odlocbe o ugotovitvi
krsitve, ali nadaljevalne (follow-on), ki so vlozene po tem, ko je pristojni organ za varstvo konkurence ze
izdal pravhomoc¢no odlo¢bo o krSitvi. V slednjem primeru zaradi vezanosti nacionalnega sodis¢a na
odlocitev organa za varstvo konkurence tozniku ni treba dokazovati protipravnosti, temve¢ stranki
dokazujeta le (ne)obstoj preostalih elementov odSkodninske odgovornosti.26

Direktiva 2014/104/EU v prvem odstavku 9. ¢lena dolo¢a, da drzave c¢lanice zagotovijo, da krSitev
konkurenénega prava, ki je bila ugotovljena s pravhomoéno odlo¢bo nacionalnega organa ali pritozbenega
sodi$€a, velja za neovrgljivo dokazano v odSkodninskih postopkih zaradi krsitev 101. ali 102. ¢lena PDEU
ali krsitev nacionalnega konkurenénega prava. Direktiva je dopolnila ureditev iz prvega odstavka 16. ¢lena
Uredbe 1/2003/ES, ki ureja zgolj vezanost na odlocbo Evropske komisije. Drugi odstavek 9. €lena
Direktive 2014/104/EU ne zagotavlja samodejnega priznanja odlocb organov za varstvo konkurence
drugih drzav ¢lanic EU, temve¢ dolo€a, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da se lahko pravnomocna
odlocba, izdana v drugi drzavi €¢lanici, v skladu z njihovim zadevnim nacionalnim pravom predlozi pred
nacionalnim sodis¢em vsaj kot dokaz prima facie, da je bilo kr§eno konkuren¢no pravo. Tretji odstavek 9.
¢lena Direktive 2014/104/EU dodaja, da ta ¢len ne posega v pravice in obveznosti nacionalnih sodis¢ iz
267. &lena PDEU.”’

Veljavni ZPOmK-1 dolo¢a vezanost sodi§¢a na odlo¢bo Agencije in Evropske komisije v drugem odstavku
62. Clena, ki doloca, da je sodisce v primeru, ko je bila Skoda povzro€ena s krsitvijo dolocb 6. ali 9. ¢lena
ZPOmK-1 oziroma 101. ali 102. ¢lena PDEU, vezano na pravnhomoc¢no odlo¢bo o ugotovitvi obstoja krsitve
Agencije in Evropske komisije, pri ¢emer ta obveznost ne posega v pravice in obveznosti na podlagi 267.
¢lena PDEU. Sodise je tako vezano na ugotovitev Agencije, da je toZena stranka ravnala protipravno.?®
Za zagotovitev ustreznega prenosa 9. ¢lena Direktive 2014/104/EU v nacionalno zakonodajo je treba
obstojeCo doloc¢bo ZPOmK-1 deloma spremeniti in dopolniti ter jo zaradi vecje preglednosti umestiti v
poseben ¢len.

UcCinek odlocbe organa za varstvo konkurence dolo¢a 62.g ¢len. V prvem odstavku je doloCeno, da je
sodiS€e vezano na pravnomoc¢no odlocbo Agencije o krSitvi konkurenénega prava ali pravnomocno
odloc¢bo o krsitvi, izdano v postopku sodnega varstva zoper odlo¢bo Agencije, torej Upravnega sodisS¢a
Republike Slovenije. Predlog dolo¢be ne ureja ve¢ vezanosti sodiS¢a na odloc¢bo Evropske komisije o
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ugotovitvi obstoja krSitve evropskega konkurenénega prava, kot je to dolo¢eno v 62. ¢lenu veljavnega
ZPOmK-1, ker je to urejeno v 16. ¢lenu Uredbe 1/2003/ES, uredba pa je kot pravni akt EU splosno
veljavna, zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah &lanicah.

Drugi odstavek 62.g ¢lena doloda uginke odlob organov drugih drzav &lanic. Ce je bil obstoj krsitve
konkurenénega prava pravnomoc¢no ugotovljen s pravnomoc¢no odlo¢bo organa druge drzave ¢lanice ali
pravnomoc¢no odlo¢bo sodi§€a druge drzave €lanice, ki je na podlagi rednega pravnega sredstva pristojno
za presojo odlo¢b organa druge drzave Clanice, se domneva, da so krsitelji, dolo€eni v odlo¢bi organa
druge drzave €lanice ravnali protipravno. Predlog dolo¢be tako ne dolo¢a samodejnega priznanja odlocbe
organa druge drzave €lanice, lahko pa toznik odlo€bo druge drzave ¢lanice EU predlozi kot dokaz o krsitvi.
Drugi odstavek 62.g ¢lena predloga zakona dolo¢a, da se domneva, da so krSitelji, dolo¢eni v odlocbi o
krsitvi konkuren¢nega prava, ravnali protipravno, razen ¢e nasprotna stranka dokaze nasprotno. Dokazno
breme o protipravnosti se s tem prenese na tozeno stranko.

Tretji odstavek doloca, da obveznost iz prvega in prejSnjega odstavka tega ¢lena ne posega v pravice in
obveznosti na podlagi 267. ¢lena PDEU, kar Ze dolo¢a zdaj veljavni drugi odstavek 62. ¢lena ZPOmK-1.

K novemu 62.h ¢lenu:
Posebna pravila glede solidarne odgovornosti za mala in srednja podjetja

Direktiva 2014/104/EU povsem na novo ureja solidarno odgovornost krsiteljev konkurenénega prava. V
prvem odstavku 11. ¢lena je dolo¢eno, da morajo drzave Elanice zagotoviti, da so podjetja, ki so s skupnim
ravnanjem krsila konkurenéno pravo, solidarno odgovorna za skodo, povzroceno s to krsitvijo, kar pomeni,
da mora vsako od podjetij placati oSkodovancu, ki to zahteva, celotno Skodo, oSkodovanec pa lahko od
kateregakoli od podjetij zahteva popolno odSkodnino, dokler ni v celoti popla¢an. Iz pojasnila 37. uvodne
dolo¢be preambule Direktive 2014/104/EU izhaja, da bi moral imeti sokrsitelj, ki placa vec, kot znasa
njegov delez v Skodi, pravico zahtevati, da mu drugi sokrsitelji povrnejo tisto, kar je placal zanje. Dolocitve
deleza Direktiva 2014/104/EU ne doloca in ga prepusc¢a nacionalni zakonodaji, iz iste uvodne dolo¢be pa
izhaja, da pri dolocitvi deleza velja upostevati relevantne okoli$€ine, kot so prihodki podjetja, trzni delez ali
vloga v kartelu.

Odstop od zgornjega pravila ureja drugi odstavek 11. ¢lena Direktive 2014/104/EU, po katerem je krsitelj,
ki je majhno ali srednje podjetje (v nadaljnjem besedilu: MSP) v smislu Priporocila Evropske komisije z dne
6. maja 2003 o definiciji mikro, majhnih in srednje velikih podjetij,29 odgovoren le svojim neposrednim in/ali
posrednim kupcem (ne torej tudi strankam drugih krSiteljev, ki so solidarno odgovorni za $kodo), ¢e je bil
njegov trzni delez v Casu trajanja krSitve nizji od petih odstotkov in bi uporaba pravila o solidarni
odgovornosti nedvomno ogrozila njegovo gospodarsko sposobnost prezivetja in povzrocila, da bi njegova
sredstva izgubila vso vrednost. Vendar pa tretji odstavek 11. ¢lena Direktive 2014/104/EU doloca, da ta
iziema ne more biti upoStevana, kadar je MSP organiziralo protipravno ravnanje ali je prisillo druga
podjetja, da sodelujejo pri krSitvi, ali pa je bilo predhodno ugotovljeno, da je MSP krSilo konkurenéno
pravo. lzjema ne sme biti upostevana tudi, ¢e oSkodovanec ne bi mogel pridobiti popolne odSkodnine od
drugih solidarnih dolznikov.*

V Sloveniji je splosno pravilo o solidarni odgovornosti urejeno v dolo¢bah od 186. do 188. ¢lena OZ.
Doloc¢ba 186. ¢lena OZ doloc¢a solidarno odgovornost ve¢ oseb za isto Skodo. Vsak krsitelj za povzro¢eno
Skodo odgovarja oSkodovancu v celoti, oSkodovanec pa lahko zahteva povracilo Skode od vsakega od
krsiteljev vse dotlej, dokler ni popolnoma poplacan. Obveznost povracila Skode preneha, ko jo en dolznik
izpolni.

Placilo celotne odSkodnine oziroma izpolnitev solidarne obveznosti povzroCi prenehanje obveznosti placila
samo v razmerju do oSkodovanca. Regresno razmerje pa je notranje razmerje med krSitelji, ki nastane
tedaj, ko solidarni dolznik placa ve€, kot pa znaSa njegov delez v Skodi, zaradi ¢esar lahko v skladu s
prvim odstavkom 188. ¢lena OZ zahteva od vsakega drugega dolznika, da mu povrne tisto, kar je placal
zanj. Drugi odstavek 188. ¢lena OZ dolo¢a, da delez vsakega posameznega dolznika doloci sodiS¢e glede
na teZo njegove krivde in teZo posledic njegovega delovanja. Ce ni mogoge ugotoviti delezev dolZnikov,
pade na vsakega enak delez, razen ¢e zahteva pravi¢nost v danem primeru druga¢no odlocitev.

Prvi odstavek 11. ¢lena Direktive 2014/104/EU ustreza ureditvi solidarne odgovornosti po OZ. Nadaljnja
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dolocila 11. ¢lena Direktive 2014/104/EU pa odstopajo od ureditve po OZ in jih je zato treba ustrezno
urediti v ZPOmK-1. SploSna pravila o solidarni odgovornosti ostanejo urejena v OZ, ker jih ni treba
spremeniti, v ZPOmK-1 pa se opredelijo posebna pravila, ki so doloéene v drugem do Sestem odstavku
11. ¢lena Direktive 2014/104/EU.

V prvem odstavku 62.h ¢lena je doloeno posebno pravilo za solidarno odgovornost za MSP, ki je
odgovorno samo za $kodo, nastalo njegovim neposrednim in posrednim kupcem, ¢e dokaze, da je bil
njegov trzni delez na upoS$tevnem trgu v €asu krsitve konkurenénega prava ves €as pod petimi odstotki in
da bi uporaba splosnih pravil o solidarni odgovornosti nedvomno ogrozila njegovo gospodarsko
sposobnost prezivetja, njegova sredstva pa bi izgubila celotno vrednost. MSP je opredeljeno v skladu s
Priporocilom Evropske komisije z dne 6. 5. 2003 o definiciji mikro, malih in srednje velikih podjetij, in sicer
gre za podjetje, ki ima manj kot 250 zaposlenih ter letni promet, ki ne presega 50 milijonov evrov, ali letno
bilan¢no vsoto, ki ne presega 43 milijonov evrov.

Dokazno breme nosi krsitelj, ki mora navesti in dokazati, da njegovo podjetje po velikosti ustreza definiciji
MSP, in da sta kumulativno izpolnjena pogoja glede trznega deleza in moznosti prezivetja.

Vendar pa je krsitelj, ki je MSP, odgovoren tudi drugim oSkodovancem, ki niso njegovi neposredni ali
posredni kupci, €e ti od drugih podjetij, ki so odgovorna za isto krSitev konkurenénega prava, ne morejo
pridobiti popolne odSkodnine (drugi odstavek 62.h ¢lena).

Direktiva 2014/104/EU ne doloca, kdaj se Steje, da oSkodovanec ne more pridobiti popolne odSkodnine.
To je pravni standard, ki ga bo oblikovala zlasti sodna praksa Sodis¢a EU. V skladu s pojasnili na delovnih
sejah Sveta EU oSkodovanec ne more pridobiti popolne odSkodnine tedaj, ko je na primer dolznik prenehal
zaradi steCaja, ali je bila terjatev sorazmerno zmanjSana zaradi postopka prisilne poravnave ali zaradi dalj
Casa neuspesne izvrsbe.

Izjema iz prvega odstavka ne more biti upoStevana tudi takrat, kadar je krsitelj, ki je MSP, organiziral
protipravno ravnanje ali prisililo druga podjetja k sodelovanju pri krSitvi, ali pa ¢e je bila zoper tega krSitelja
ze kdaj prej izdana upravna ali sodna odlo¢ba o krsitvi konkurenénega prava, pri ¢emer je treba slednje
razlagati tako, da lahko zajema vse mozne odlocbe, v katerih se ugotovi krSitev konkurencnega prava
(tretji odstavek 62.h ¢lena).

K novemu 62.i ¢lenu:
Posebna pravila glede solidarne odgovornosti za krSitelja, ki mu je bila odpuscena globa

Druga izjema od sploSnega pravila o solidarni odgovornosti je v 11. ¢lenu Direktive 2014/104/EU dolo¢ena
za »osebo, ki ji je odpuSCena globa«. 1z opredelitve »podjetja z imuniteto« v 19. tocki 2. ¢lena Direktive
2014/104/EU izhaja, da izjema velja za podjetje ali fizicno osebo, ki ji je organ za varstvo konkurence
priznal imuniteto pred globami v okviru programa prizanesljivosti. Ce organ za varstvo konkurence podjetju
ali fiziéni osebi samo zniza globo in je ne odpusti »v celoti«, se ta iziema ne uporabi. Cetrti odstavek 11.
¢lena Direktive 2014/104/EU dolo¢a, da morajo drzave Clanice zagotoviti, da je prejemnik imunitete iz
programa prizanesljivosti solidarno odgovoren (zgolj) svojim neposrednim ali posrednim kupcem ali
dobaviteljem, drugim oSkodovancem pa le, kadar od drugih podjetij, ki so vpletena v isto krSitev, ni
mogoce pridobiti popolne odSkodnine, pri ¢emer morajo drzave ¢Elanice zagotoviti, da je v teh primerih
zastaralni rok razumen in dovolj dolg, da lahko oSkodovanec vlozi tozbo zoper prejemnika imunitete.*’

Peti odstavek 11. ¢lena Direktive 2014/104/EU nadalje doloCa, da drzave ¢lanice zagotovijo uveljavljanje
regresnih zahtevkov pla¢nika do drugih krsiteljev glede na njihovo relativno odgovornost za Skodo, pri
¢emer viSina prispevka krsitelja z imuniteto ne sme preseci Skode, ki jo je to podjetje povzrocilo svojim
neposrednim ali posrednim kupcem ali dobaviteljem.

V Sestem odstavku 11. ¢lena Direktive 2014/104/EU je doloCeno, da v primeru krSitev konkurenénega
prava, s katerimi je bila povzro¢ena Skoda oSkodovancem, ki niso neposredni ali posredni kupci ali
dobavitelji krSiteljev, drzave Clanice zagotovijo, da se obseg prispevka osebe z imuniteto drugim krsiteljem
dolo¢i glede na njen delez odgovornosti pri nastanku Skode.

Predlog zakona v 62.i ¢lenu dolo¢a posebna pravila glede solidarne odgovornosti za krsitelja, ki mu je bila
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odpuscena globa. To je podjetje ali njegova odgovorna oseba, ki ji je organ za varstvo konkurence,
odpustil placilo globe v okviru programa prizanesljivosti. Tako kot Direktiva 2014/104/EU tudi ZPOmK-1 v
definicijo »osebe, ki ji je odpuS€ena globa« ne zajema oseb, ki jim je bila globa znizana.

V prvem odstavku 62.i ¢lena je doloCeno, da je oseba, ki ji je bila odpuS€ena globa, solidarno odgovorna le
svojim neposrednim ali posrednim kupcem ali dobaviteliem. Drugim oSkodovancem pa samo, ¢e ta od
drugih podjetij, ki so solidarno odgovorna za isto krsitev konkurencnega prava, ne more pridobiti popolne
odskodnine, ker so na primer solidarni dolzniki insolventni. Drugi pododstavek Cetrtega odstavka 11. ¢lena
Direktive 2014/104/EU dolo¢a, da morajo drzave €lanice zagotoviti razumen in dovolj dolg zastaralni rok,
da lahko oSkodovanec zahteva poplacilo od osebe, ki ji je bila odpus€ena globa, ¢e od drugih solidarnih
dolznikov ne more pridobiti popolne odSkodnine. Zato je v drugem odstavku 62.i ¢lena dolo¢eno zadrzanje
zastaranja, ki ne teCe med krSiteliem, ki mu je bila odpus€ena globa, in oSkodovancem, ki ni njegov
neposreden ali posreden kupec ali dobavitelj, v ¢asu od dneva, ko je oSkodovanec vlozil odSkodninski
zahtevek zoper druge krsitelje, in se nadaljuje naslednji dan, odkar oSkodovanec ni mogel pridobiti
popolne od$kodnine od drugih solidamih dolznikov. Cas, ki je pretekel pred zadrzanjem, se véteje v
zastaralni rok. Namen dolocbe je, da ne bi bil zaradi iziem od solidarne odgovornosti oSkodovanec
prikrajSan do popolne odskodnine. Zastaranje ne teCe od dneva, ko je oSkodovanec vlozil odSkodninski
zahtevek zoper druge krsitelje, in se nadaljuje naslednji dan, odkar oSkodovanec ni mogel pridobiti
popolne odSkodnine od drugih solidarnih dolznikov. Direktiva 2014/104/EU ne doloca, kdaj se Steje, da
oskodovanec ne more pridobiti popolne od$kodnine. To je pravni standard, ki ga bo oblikovala zlasti sodna
praksa SodiS¢a EU. V skladu s pojasnili na delovnih sejah Sveta EU oSkodovanec ne more pridobiti
popolne odSkodnine tedaj, ko je dolznik na primer prenehal zaradi steCaja, ali je bila terjatev sorazmerno
zmanj$ana zaradi postopka prisilne poravnave ali zaradi dalj ¢asa neuspesne izvrSbe.

Tretji odstavek 62.i ¢lena dolo¢a, da ne glede na pravico solidarnega dolznika, da zahteva od drugega
solidarnega dolznika, da mu povrne tisto, kar je placal zanj, znesek placila solidarnega dolznika, ki mu je
bila odpu$Cena globa, ne sme preseci viSine Skode, ki jo je ta solidarni dolznik povzro€il svojim
neposrednim ali posrednim kupcem ali dobaviteljem.

V Cetrtem odstavku 62.i ¢lena je doloCeno, da se ob krSitvah konkurenénega prava, s katerimi je bila
povzro¢ena Skoda oSkodovancem, ki niso neposredne ali posredne pogodbene stranke krsiteljev, delez
placila osebe, ki ji je bila odpuS€ena globa, drugim krsiteljem doloci glede na njen delez odgovornosti pri
nastanku Skode.

K novemu 62.j ¢lenu:
Zastaranje

Direktiva 2014/104/EU ureja zastaranje v 10. ¢lenu in dolo¢a pravila o:
a) zaCetku teka zastaralnega roka,
b) dolzini zastaralnega roka, in
c) okolis¢inah, v katerih je zastaranje pretrgano ali zadrzano.

V drugem odstavku 10. ¢lena Direktive 2014/104/EU je doloCeno, da zastaralni rok ne sme zaceti teci,
dokler krsitev ne preneha in dokler toznik ni seznanjen oziroma se od njega ne more razumno pri¢akovati,
da je seznanjen z:

a) ravnanjem krsitelja in z dejstvom, da to ravnanje predstavlja krSitev konkuren¢nega prava,

b) dejstvom, da mu je zaradi krSitve nastala Skoda, ter

c) identiteto krsitelja.

Nadalje je v tretjem odstavku 10. ¢lena Direktive 2014/104/EU dolo¢eno, da drzave ¢Elanice zagotovijo, da
zastaralni roki za vlozitev odSkodninskih tozb trajajo vsaj pet let, pri Cemer je ta rok subjektiven in za¢ne
teci tako, kot je doloceno v drugem odstavku 10. ¢lena Direktive 2014/104/EU.

V skladu s 36. uvodno dolo¢bo preambule Direktive 2014/104/EU lahko drzave ¢€lanice ohranijo ali uvedejo
absolutno zastaranje, ki je sploSno veljavno, ¢e tek taksnih absolutnih rokov dejansko ne onemogoci
uveljavljanja pravice do odSkodnine ter ga pretirano ne otezi, kar pomeni, da lahko drzava ¢lanica poleg
vsaj petletnega subjektivnega roka, na katerega vpliva zadrzanje ali pretrganje, doloci Se absolutni rok, ki
bi tekel neodvisno do zadrzanja oziroma pretrganja.
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V Getrtem odstavku 10. ¢lena Direktive 2014/104/EU je dolo¢eno, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti tudi,
da se zastaranje zadrzi ali — odvisno od nacionalnega prava — pretrga (v slovenski razli€ici je narobe
napisano ravno obratno), ¢e organ za varstvo konkurence sprejme ukrep za namen preiskave ali postopka
zaradi krSitve, pri ¢emer zadrzanje (v slovenski razliici napacno prevedeno kot pretrganje) zastaranja
preneha najprej eno leto po pravhomocnosti odlocbe o krsitvi ali drugacnem zakljucku postopka.32

Zastranje v Republiki Sloveniji je urejeno v OZ in ZPOmK-1. Prvi odstavek 336. ¢lena OZ doloc¢a, da za¢ne
zastaranje teCi prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, ¢e za posamezne
primere ni z zakonom dolo¢eno kaj drugega. Dolzina zastaralnega roka je urejena v 352. ¢lenu OZ,
katerega prvi odstavek dolo¢a, da odSkodninska terjatev za povzro€eno Skodo zastara v treh letih, odkar je
oskodovanec izvedel za Skodo in za tistega, ki jo je povzrocil. V drugem odstavku 352. ¢lena OZ je
dolocen absolutni petletni zastaralni rok, odkar je Skoda nastala. Zadrzanje zastaranja ureja tretji odstavek
62. ¢lena ZPOmK-1, ki dolo¢a, da zastaranje za uveljavljanje odSkodninskega zahtevka ne tece od
zaCetka postopka pred Agencijo ali Evropsko komisijo do dneva, ko je ta postopek pravhomocno kon&an.

Za zagotovitev ustreznega prenosa 10. ¢lena Direktive 2014/104/EU je treba veljavno slovensko
zakonodajo, ki ureja zastaranje (predvsem relevantna dolocila OZ), ustrezno dodelati in dopolniti, na
primer z dolocitvijo zaCetka teka postopka, z eno letnim rokom iz Cetrtega odstavka 10. ¢lena Direktive
2014/104/EU in z vsaj petletnim subjektivnim zastaralnim rokom.

V prvem odstavku 62.) ¢lena sta doloCena dolzina subjektivnega zastaralnega roka za terjatev za
povzro¢eno Skodo zaradi krSitev konkurenénega prava ter zaCetek zastaralnega roka. Zastaranje zacne
teCi, ko preneha krSitev konkurenénega prava in od takrat, ko toznik izve ali se od njega razumno
priakuje: da je izvedel za ravnanje krSitelja, ki predstavlja krSitev konkurenénega prava; za $kodo, ki je
nastala zaradi krSitev konkurenénega prava; in za krsitelja. V primerjavi z OZ predlog dolo¢be dolo¢a vec
okolis¢in, ki morajo biti izpolnjene kumulativno, da za¢ne zastaralni rok teci. Prav tako je predlagan daljsi
subjektivni zastaralni rok in sicer v skladu z 10. ¢lenom Direktive 2014/104/EU — pet let. DaljSi zastaralni
rok ni potreben, saj se bo ta v praksi verjetno znatno podalj$al glede na ureditev, kdaj zacne zastaralni rok
tedi.

V drugem odstavku 62.j ¢lena je dolocen objektivni zastaralni rok. Direktiva 2014/104/EU ga ne doloca,
vendar ga dopus€a. OZ pa v 352. ¢lenu doloca petletni objektivni zastaralni rok, ki zacne teci, odkar je
Skoda nastala. Slednja doloc¢ba ni ustrezna glede na novo doloen subjektivni petletni zastaralni rok.
Dolocitev objektivnega roka je potrebna, da krSiteljeva dolznost ne traja v nedogled, vendar mora biti
ustrezno dolg. Ko pote€e objektivni rok, je terjatev zastarana ne glede na to, da subjektivni rok Se ni
potekel. Terjatev za povracilo Skode zastara v vsakem primeru v desetih letih, odkar je S$koda nastala,
vendar ta rok ne zacne teci, dokler krSitev konkurenénega prava ne preneha. To sta okolis¢ini, ki morata
biti izpolnjeni kumulativno, da za¢ne objektivni rok teci.

V tretjem odstavku 62.j ¢lena je urejeno zadrzanje zastaranja. Zadrzanje zastaranja je glede na vsebino
10. ¢lena Direktive 2014/104/EU ustrezno dolocal Ze tretji odstavek 62. ¢lena ZPOmK-1. Zastranje ne teCe
od zacetka postopka pred Agencijo ali Evropsko komisijo, zadrzanje pa preneha eno leto po dnevu, ko je
postopek pravnomocno koncan. Zastaranje odskodninske terjatve ne te¢e v €¢asu od dneva, ko organ za
varstvo konkurence, izvede kakr$no koli dejanje za namene preiskave ali postopka zaradi krSitve
konkurenénega prava. Drugacna okolis¢ina je predlagana zaradi zagotovitve pravilnega prenosa Direktive
2014/104/EU, ki dolo¢a, da pride do zadrzanja zastaranja takrat, ko »organ za varstvo konkurence
sprejme ukrep za namen preiskave ali postopka zaradi krSitve«. Do nastopa te okolis¢ine pa lahko v
skladu z ZPOmK-1 pride Se pred izdajo sklepa o preiskavi, na primer ko Agencija v skladu s 27. ¢lenom
ZPOmK-1 zahteva od podjetja, da ji posreduje podatke, kar lahko naredi pred izdajo sklepa o uvedbi
postopka.

Dolocba cetrtega odstavka 62.j ¢lena dolo¢a, da zadrzanje zastaranja iz tretiega odstavka istega Clena
vpliva na tek subjektivnega in objektivhega zastaralnega roka.

K novemu 62.k ¢lenu:
Posebna pravila za dolocanje odskodnine
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Ena od glavnih ovir, s katerimi se srecujejo sodi§¢a in stranke v odSkodninskih tozbah, je, kako oceniti
povzro€eno $kodo. Ocenitev Skode temelji na primerjavi dejanskega polozaja toznika s polozajem, v
katerem bi bil, ¢e do krsitev ne bi priSlo. Pri ocenjevanju, kako bi se razvijale trzne razmere in povezanost
udelezencev na trgu, ¢e ne bi priSlo do krSitve, se pogosto pojavijo zapletena in specificna ekonomska
vpra$anja ter vprasanja varstva konkurence.

Glede ocenjevanja viSine Skode Direktiva 2014/104/EU v prvem odstavku 17. ¢lena dolo¢a, da dokazno
breme ter dokazni standard, ki sta potrebna za ocenitev Skode, ne moreta v praksi onemogogiti
uveljavljanja pravice do odSkodnine ali jo pretirano oteziti. Drzave Clanice zagotovijo, da so nacionalna
sodiS¢a v skladu z nacionalnimi postopki pristojna za ocenjevanje viSine Skode, e se dokaze, da je toznik
utrpel Skodo, vendar natan¢ne ocene viSine utrpele Skode na podlagi razpolozljivih dokazov v praksi ni
mogoce podati ali pa je to pretirano otezeno.

Na podlagi veljavne slovenske zakonodaje mora toznik v odSkodninski tozbi postaviti svoj odSkodninski
zahtevek, navesti dejstva in predloziti dokaze, s katerimi dokazuje svoje trditve. ToZzenec pa mora navajati
dejstva in predloziti dokaze, s katerimi bo zatrjeval in dokazoval, da trditve toznika ne drzijo, ali s katerimi
bo dokazoval svoje ugovore. Pogoj za toznikov uspeh je, da navede dejstva, ki substancirajo njegov
zahtevek (zahteva sklepcnosti), ter trditve o teh dejstvih (€e niso priznana, domnevana ali sploSno znana)
tudi dokaze (zahteva dokazanosti).33 Dokazno breme je na strani tistega, ki dokazuje nastanek civilnega
delikta.

Dokazni standard v odskodninskih tozbah pred slovenskimi sodiS¢i ureja 215. ¢len ZPP, po katerem
sodiS¢e, €e na podlagi izvedenih dokazov ne more zanesljivo ugotoviti katerega od dejstev, sklepa o njem
na podlagi pravila o dokaznem bremenu. Sodis¢e bo po svojem prepri¢anju ob vestni in skrbni presoji
vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka presodilo,
katera dejstva bo Stelo za dokazana.

Do nedavnega je slovenska sodna praksa strogo uposStevala ureditev glede dokaznega bremena in
standarda in ni dopu$cala prerazporejanja dokaznega bremena med pravdnima strankama. V zadnjih letih
pa je slovenska sodna praksa omilila zahteve glede substanciranja dejanskih navedb na podrocju, kot so
odskodninski spori zaradi krsSitev konkurenénega prava, za katerega je znacilna asimetrija informacij in v
katerih mora oSkodovanec zatrjevati dejstva, ki so zunaj njegovega zaznavnega obmocja (navedbe o
skritih kartelnih sporazumih, elektronska posta med udelezenci kartela itn). To izhaja tudi iz sodbe in
sklepa ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. §t. | Cpg 125/2013, 19. tocka: »Pritrditi je razlogom prvostopnega
sodiS¢a, da se Skode zaradi izgubljenega dobi¢ka ne da z gotovostjo dologiti in da gre pri tem le za bolj ali
manj verjetno prognozo, kakSen dobiek bi bilo po normalnem teku stvari (ali pa glede na posebne
okolis¢ine) utemeljeno pric¢akovati, ¢e Skodnega dogodka ne bi bilo. V vsakem primeru je torej ocena
viSine nastale Skode lahko samo priblizna, zato je Se posebej pomembno, da sodis¢e pri odloanju o visini
Skode ne uporabi previsokega dokaznega standarda (dokazne mere). Tako je treba ravnati zato, da bi
kljub ugotovljenim ostalim predpostavkam odSkodninske odgovornosti zahtevek ne bil zavrnjen zgolj
zaradi tega, ker viSine Skode ni mogoce z gotovostjo izraCunati. V takSnem primeru je treba uporabiti
pravilo prostega preudarka iz 216. ¢lena ZPP, saj bi bilo natanéno ugotavljanje tega, kako bi se v
odsotnosti krSitve razvijali trzni delezi operaterjev na trgu dostopa do interneta in kakSne dobicke bi
pridobivali, praktiéno nemogoce.«

V odSkodninskih sporih mora toznik poleg tega, da dokaze, da je utrpel Skodo zaradi krSitev
konkurenénega prava, izkazati tudi viSino Skode. Pri ocenjevanju Skode je treba opraviti natancne analize,
kot na primer primerjavo med razmerami, ki so posledica krSitve konkuren¢nega prava, in razmerami, ki bi
bile, €e krsitve konkurenénega prava ne bi bilo. To je pogosto zelo zahtevno in drago ter velikokrat pomeni
precejsnjo oviro za uc€inkovito reSevanje odSkodninskih zahtevkov. Zato je Direktiva 2014/104/EU dolodila,
da morajo biti nacionalna sodis¢a pristojna za ocenjevanje viSine Skode, ¢e se dokaze, da je toznik utrpel
Skodo, vendar natancéne ocene viSine utrpele Skode na podlagi razpoloZljivih dokazov v praksi ni mogoce
podati ali je to pretirano otezeno. To pravilo je Ze ustrezno urejeno v 216. ¢lenu ZPP, ki doloca, da ¢e se
ugotovi, da ima stranka pravico do odsSkodnine, do denarnega zneska ali do nadomestnih stvari, pa se
viSina zneska oziroma koli¢ina stvari ne da ugotoviti ali bi se mogla ugotoviti samo z nesorazmernimi
tezavami, o tem odloCi sodis€e po prostem preudarku. Pomen tega ¢lena izhaja tudi iz sodbe ViSjega
sodis$€a v Ljubljani, opr. $t. | Cpg 708/2013, 27. tocka: »V civilnem procesu velja nacelo, da mora stranka
sodiS¢e pripraviti do prepric¢anja (8. ¢len ZPP), sicer se trditev o dejstvu ne Steje za dokazano. Dokazna
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mera je torej prepri¢anje. Pomen 216. ¢lena ZPP je v tem, da znizuje dokazno mero zato, da ne bi bili
odskodninski zahtevki neuspesni zgolj zato, ker se ne more z zadnjo gotovostjo razjasniti, koliko je
ravnanje prispevalo k nastanku Skode (tako Wedam Luki¢ v: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2.
knjiga, Ljubljana 2010, kom. k 216. ¢lenu ZPP, r$. 5 in 6). Ugotavljanje Skode po prostem preudarku pa ni
prosto v tem smislu, da bi sodiS¢e lahko povsem ,Eez palec” in torej arbitrarno ocenjevalo viSino Skode,
»temve¢ mora sodiS¢e upostevati dokaze, ki sami zase sicer ne dajo natanénega odgovora, ki pa stvar do
dolo€ene mere razjasnjujejo” (glej Wedam-Luki¢ na navedenem mestu, r§. 5).« Sojenje po prostem
preudarku torej ne temelji na ugibanju, kar pomeni, da stranke v sporu niso razbremenjene dolznosti, da
navedejo vsa pravno relevantna dejstva in predlozijo potrebne dokaze. V zadevah s podrocja varstva
konkurence je izratun Skode dostikrat mogoc€ le, e so stranke pripravljene razkriti podatke o svojem
poslovanju. Dejstvo, ki je v spoznavnem podrocju (le) ene stranke, je tudi v njenem trditvenem bremenu.
To tudi Ze izhaja iz sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. Il Ips 101/2015, to¢ka 20: »S
pomocjo te dolocbe se oSkodovancu v dolocenih primerih, tudi na podrocju krsitev pravil konkurenénega
prava, olajSa dokazovanje viSine Skode. Pooblastilo sodiS¢u, da o viSini Skode odlo¢i po prostem
preudarku, ima svojo zrcalno sliko na trditvenem podrocju; od strank se lahko zahteva konkretizacija
navedb, glede katerih pride v poStev dolo¢ba prvega odstavka 216. ¢lena ZPP, le v omejenem obsegu. Ne
glede na to pa morajo stranke v vsakem primeru podati navedbe, ki sluzijo kot podlaga za oceno Skode.
Prav tako se od strank lahko zahteva, da svoje navedbe konkretizirajo v obsegu, ki je primeren glede na
okolis¢ine konkretnega primera. Kot pravilno opozarja sodis¢e druge stopnje (158. - 159. tocka
obrazlozitve sodbe sodiS¢a druge stopnje), morajo obstajati vsaj oporne tocke, na temelju katerih je Skodo
sploh mogoge oceniti. Ce manjkajo tudi oporne togke, je o tozbenem zahtevku mogoé&e odlogiti po pravilu
o trditvenem in dokaznem bremenu (215. ¢len ZPP), saj bi v nasprotnem primeru sojenje po prostem
preudarku temeljilo le $e na ugibanju.«

Pri odmeri izgubljenega dobi¢ka morajo sodiS¢a opraviti primerjavo dejanskega polozaja oSkodovanca s
polozajem, ki bi ga ta imel v primeru, ¢e oSkodovalGevega dejanja ne bi bilo. V ta namen je treba oblikovati
hipoteti¢ni scenarij (scenarij ,nekrsitve®). Sodis€e pa lahko uporabi razli€ne moznosti za izracun Skode v
primeru zahtevka za povrnitev $kode, ena izmed teh je tudi uporaba podatkov o dosezenem dobicku
krsitelja. Z namenom olajSanja odmere Skode po prostem preudarku, se s prvim odstavkom 62.k ¢lena
dolo¢i, da lahko sodiS¢e pri odmeri odSkodnine po prostem preudarku, ki je urejen v 216. ¢lenu ZPP
uposteva tudi del dobi¢ka oSkodovalca, ki je bil pridobljen s krsitvijo. TakSen pristop je kot pravilnega tudi
ze potrdilo Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije v sodbi Il IPS 98/2013 v tocki 48.

Se posebej je tezko dokazovati $kodo pri kartelnih kréitvah, zato je Direktiva 2014/104/EU v drugem
odstavku 17. ¢lena dolocila izpodbojno domnevo, da kartelne krSitve povzro€ajo Skodo, pri ¢emer ima
krsitelj pravico, da izpodbija to domnevo. Kljub spremembi sodne prakse se obstoje¢o zakonodajo zaradi
znacilne asimetrije informacij v odSkodninskih tozbah zaradi krSitev konkurenénega prava in zaradi
pravilnega prenosa Direktive 2014/104/EU dopolni tako, da se v drugem odstavku 62.k ¢lena doloci
izpodbojno domnevo, da kartelne krsitve povzrocajo Skodo. To izpodbojno domnevo se predlaga le za
kartele, predvsem zaradi njihove skrivne narave, ki povecuje asimetrijo informacij in toznikom pogostokrat
otezuje pridobivanje dokazov, potrebnih za dokazovanje obstoja Skode. Ta izpodbojna domneva pa ne
zajema viSine Skode, ki jo mora dokazati toznik.

V skladu s tretjim odstavkom 17. ¢lena Direktive 2014/104/EU se zaradi kompleksnosti ugotavljanja viSine
Skode v tretjem odstavku 62.k ¢lena dolo¢i, da lahko sodiS¢e zaprosi Agencijo za mnenje glede dolocitve
visine $kode. Ce bo Agencija ocenila, da je njena pomo& primerna, bo sodiéu v roku 30 dni sporodila
svoje mnenje. Sodidte ne bo vezano na mnenje Agencije*.. V izogib zavladevanju postopka se dolo¢i, da
je Agencija ocenila, da njena pomoc¢ ni primerna, v kolikor mnenja ne sporoci.

S Cetrtim odstavkom 62.k ¢lena se dolo¢i, da ima sodi§¢e moznost, da za mnenje glede dologitve viSine
Skode zaprosi tudi organ za varstvo konkurence v drugi drzavi €lanici, pri Eemer prejeto mnenje ni
zavezujoCe za sodisce.

S petim odstavkom 62.k ¢lena pa se doloci pravna podlaga za posredovanje mnenja Agencije glede
dolocitve visine Skode sodi§¢u druge drzave Clanice.

Pri ocenjevaniju visine od$kodnine bosta lahko sodi§¢em v pomo¢ tudi Sporocilo Komisije o ocenjevanju
Skode v odskodninskih tozbah zaradi krSitev ¢lena 101 in 102 PDEU, ki je bil objavljen v Uradnem listu EU,
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§t. C167/19 z dne 13. junija 2013, in Prakti¢ni vodnik za ocenjevanje Skode v odSkodninskih tozbah zaradi
krsitev 101. ali 102. ¢lena PDEU, ki ga pripravlja Evropska komisija. Delovni dokument sluzb Evropske
komisije je objavljen na spletni strani Evropske komisije
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_sl.pdf). Cilj tega vodnika bo
nuditi pomo¢ nacionalnim sodi§¢em in strankam, udelezenim v odSkodninskih tozbah, z izboljSano
dostopnostjo informacij za ocenjevanje Skode, ki jo povzrocijo krSitve pravil konkurence EU. Zato naj bi
zagotavljal vpogled v razlicne oblike Skode, ki jo obi¢ajno povzroci protikonkurenéno ravnanje, in zlasti
vsebuje informacije o metodah in tehnikah, ki so na voljo za ovrednotenje take Skode.

K novemu 62.1 ¢lenu:
Razlika v ceni v dobavni verigi

Oskodovanec je lahko razliko v ceni ali njen del prenesel naprej po dobavni verigi, bodisi na svojega kupca
bodisi na svojega dobavitelja. Ce je zmanj$al svojo navadno $kodo, tako da jo je delno ali v celoti prenesel
naprej na lastnega kupca (ali dobavitelja), ta nadalje prenesena razlika v ceni ne pomeni ve¢ Skode.
Nadaljnji prenos zviSane cene, ki ga izvede neposredni kupec, lahko povzroci zmanj$anje prodane koli¢ine
in s tem nizji dobi¢ek. Ta izguba dobicka poleg navadne Skode, ki ni bila prenesena naprej (pri delnem
nadaljnjem prenosu razlike v ceni), ostaja Skoda, za katero lahko oSkodovanec zahteva nadomestilo.

Temu sledi 12. ¢len Direktive 2014/104/EU, ki v drugem odstavku dolo¢a, da drzave ¢lanice dologijo
ustrezna postopkovna pravila, s katerimi naj bi zagotovile, da odSkodnina za dejansko izgubo na kateri koli
stopnji dobavne verige ne presega povecanih stroSkov Skode, povzrocene na tej stopnji Skode. Dolocbe iz
poglavja o nadaljnjem prenosu razlike v ceni (to so 12., 13., 14. in 15. ¢len Direktive 2014/104/EU) ne
posegajo v pravico oSkodovanca, da zahteva in dobi od$kodnino za izgubljeni dobi¢ek zaradi polnega ali
delnega nadaljnjega prenosa povecanih stroskov (tretji odstavek 12. ¢lena) ter se ustrezno uporabljajo
tudi, kadar je krSitev konkurenénega prava povezana z dobavo krsitelju (Cetrti odstavek 12. ¢lena).

V skladu s tem prvi odstavek 62.| €lena dolo¢a, da navadno $kodo predstavlja tudi razlika med ceno, ki jo
je placal oSkodovanec dobavitelju, in ceno, ki bi jo pla€al, ¢e ne bi bilo krSitve. Vendar pa viSina
odskodnine za navadno Skodo na kateri koli stopnji dobavne verige ne sme presegati viSine razlike v ceni,
ki je bila prenesena na to stopnjo dobavne verige. Opredelitev da razlika v ceni predstavlja navadno $kodo
je tudi v skladu z 39. uvodno dolo¢bo preambule Direktive 2014/104/EU, ki izrecno dolo¢a razliko v ceni
kot navadno Skodo. Ker lahko oSkodovanec zmanjSa Skodo s posameznimi ukrepi (npr. z odpus€anjem
delavcev zniza stroske), je dolo€eno, da se pri izraCunu navadne $kode ne uposteva zmanjSanje Skode, ki
jo doseze oSkodovanec z ukrepi zmanjSanja stroSkov.

S predlaganim drugim odstavkom 62.| ¢lena pa se doloci, da ima oSkodovanec pravico do odSkodnine za
izgubljeni dobi¢ek, zaradi manjSe prodaje oziroma manjSih nakupov, ki so posledica celotnega ali delnega
prenosa razlike v ceni na naslednjo stopnjo dobavne verige.

Ker lahko na primer kupec del pove€ane cene, torej razlike v ceni, zaradi krSitev konkurenénega prava
prenese na svojega kupca, 13. ¢len Direktive 2014/104/EU nalaga drzavam ¢lanicam, naj zagotovijo, da
lahko tozenec v postopku, povezanem z od$kodninsko tozbo, kot ugovor zoper od$kodninski zahtevek
uveljavlja dejstvo, da je toznik v celoti ali delno prenesel naprej razliko v ceni, ki je posledica krSitve
konkurencénega prava. Dokazno breme glede nadaljnjega prenosa povecanih stroSkov nosi tozenec, ki
lahko zahteva razkritje od toznika ali tretjih oseb.

Tako imenovani ugovor nadaljnjega prenosa je dolocen v tretjim odstavku 62.1 ¢lena, na podlagi katerega
lahko toZenec ugovarja visini zahtevane odSkodnine zaradi toznikovega prenosa dela ali celotne razlike v
ceni na naslednjo stopnjo dobavne verige. ToZenec, ki poda ugovor zaradi nadaljnjega prenosa, nosi
dokazno breme. Tozenec pa lahko ne razpolaga z dokazi, s katerimi, bi dokazal utemeljenost ugovora,
zato se v Cetrtem odstavku 62.1 ¢lena dologi, da lahko toZenec za dokazovanje utemeljenosti tega ugovora
predlaga oziroma zahteva, da sodi$¢e nalozi nasprotni stranki ali tretji osebi, naj razkrije dokaze oziroma
podatke. SodiS¢e pri odlo€anju o predlogu za razkritje dokazov ali podatkov uposteva dolocbe o razkritju
dokazov oziroma podatkov.

Zaradi krSitev konkurenénega prava so lahko oSkodovani tudi dobavitelji, torej ko se neposredni kupci
dobavitelja oziroma dobaviteljev dogovorijo za odkupno ceno (primer nakupnega kartela). V tem primeru
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lahko dobavitelju oziroma dobaviteljem nastane Skoda zaradi nizje cene, ki mu jo krSitelji placajo, zato je v
petem odstavku 62.1 ¢lena doloceno, da se ¢leni glede prenosa razlike v ceni smiselno uporabljajo tudi v
primeru, kadar je krSitev konkurenénega prava povezana z neposredno ali posredno dobavo krsitelju.

K novemu 62.m clenu:
Odskodninske tozbe posrednih kupcev

Trgovinska praksa je lahko takSna, da se razlika v ceni prenasa po dobavni verigi naprej, z neposrednega
kupca na posrednega kupca oziroma s posrednega kupca na naslednjega posrednega kupca. PotroSnik
ali podjetje, na katerega je bila na ta nacin v celoti ali delno prenesena dejanska izguba, je zaradi tega
utrpel $kodo, ki je bila povzro€ena s krsitvijo konkurenénega prava Unije ali nacionalnega konkurenénega
prava (41. uvodna dolo¢ba preambule Direktiva 2014/104/EU). Zaradi tega prvi odstavek 14. ¢lena
Direktive 2014/104/EU doloc¢a, da kadar je v postopku z odSkodninsko tozbo obstoj odSkodninskega
zahtevka ali znesek odSkodnine, ki se dodeli, odvisen od tega, ali — oziroma v kak§nem obsegu — so se
povecani stroski prenesli naprej na toznika, drzave €lanice ob upoStevanju trgovinske prakse, da se
povecanja cene prenasajo po dobavni verigi naprej, zagotovijo, da dokazno breme glede obstoja in
obsega takSnega nadaljnjega prenosa nosi toznik, ki lahko zahteva razkritje dokazov od tozenca ali tretjih
oseb. Zaradi olajSanja dokazovanja posrednega kupca drugi odstavek 14. ¢lena Direktive 2014/104/EU
dolo¢a domnevo, da je posredni kupec dokazal, da je bila nanj prenesena razlika v ceni, e dokaze, da je
tozenec krsil konkurenéno pravo, da so bili povec¢ani stroski za neposrednega kupca tozenca posledica
krSitve konkuren¢nega prava in da je kupil blago ali storitve, ki so bile predmet krSitve, oziroma je kupil
blago ali storitve, ki izhajajo iz blaga ali storitev, ki so bile predmet krsitve ali pa ga vsebujejo. Ta odstavek
se ne uporablja, ¢e lahko tozenec sodiS¢u prepricljivo dokaze, da razlika v ceni ni bila ali ni bila v celoti
prenesena na posrednega kupca.

V skladu z navedenim se v prvem odstavku 62.m ¢lena predlaga, da je toznik, ki je posredni kupec, dolzan
dokazati obstoj in obseg viSine razlike v ceni, ki je bila prenesena nanj. Toznik lahko predlaga, da sodis¢e
nalozi tozencu ali tretji osebi, naj razkrije dokaze oziroma podatke, iz katerih bo izhajal obstoj (torej, da je
bila nanj delno ali v celoti prenesena razlika v ceni) oziroma viSina prenesene razlike v ceni.

Ker je dokazovanje dobavne verige velikokrat zapleteno in je zaradi tega posrednemu kupcu tezko
uveljavljati odSkodnino, se v drugem odstavku 62.m ¢lena predlaga izpodbojna domneva, da je toznik
dokazal, da je bila razlika v ceni prenesena nanj, ¢e dokaze, da je toZenec krsil konkurenéno pravo, da je
bila razlika v ceni, prenesena na neposrednega kupca tozenca, posledica krSitve konkurenénega prava in
da je kupil blago ali storitev, ki je bila predmet krSitve konkurenénega prava, oziroma je kupil blago ali
storitev, ki izhaja iz blaga ali storitev, ki je bila predmet krsitve, ali pa vsebuje takSno blago ali storitve.
Tozenec mora kumulativho dokazati vse tri navedene pogoje.

Tretji odstavek 62.m ¢lena daje tozencu moznost, da ovrze domnevo iz drugega odstavka tega ¢lena, ¢e
dokaze, da razlika v ceni ni bila v celoti ali delno prenesena na toznika.

Ker odSkodninsko tozbo lahko vlozi vsak, ki je utrpel Skodo, se lahko zgodi, da vlozijo odSkodninske tozbe
o$kodovanci iz razliénih stopenj dobavne verige. Z namenom preprecevanja, da bi odSkodninske tozbe
toznikov z razliénih stopenj verige vodile do vecplastne odgovornosti ali do neobstoja odgovornosti krsitelja
konkurenénega prava (prvi odstavek 15. ¢lena Direktive 2014/104/EU), je v predlogu Cetrtega odstavka
62.m ¢lena dolo¢eno, da sodisce lahko pri oceni, ali je tozenec dokazal obstoj nadaljnjega prenosa razlike
v ceni, ter pri oceni, ali je posredni kupec dokazal, da je bila razlika v ceni prenesena nanj, uposteva tudi
odskodninske tozbe, ki so povezane z isto krsitvijo konkurenénega prava, ki so jo vlozili tozniki z drugih
stopenj dobavne verige, pravhomocne odSkodninske sodbe, ki so povezane z isto krSitvijo konkurenénega
prava, ki so jo vlozili tozniki z drugih stopenj dobavne verige, oziroma relevantne javno dostopne
informacije, ki izhajajo iz primerov javnopravnega izvajanja konkurenénega prava.

Cetrti odstavek 62.m &lena ne posega v pravice in obveznosti sodi§éa iz 30. &lena Uredbe (EU) §t.
1215/2012, na podlagi katerega lahko v primeru sorodnih pravd pred sodis¢i razli¢nih drzav ¢lanic vsa
sodi&a razen tistega, ki je prvo zadelo postopek, prekinejo postopek. Ce teée pravda pred sodiséem, ki je
prvo zacelo postopek, na prvi stopnji, se lahko vsa druga sodiS¢a na zahtevo ene od strank izrecejo za
nepristojna, e je sodisCe, ki je prvo zacelo postopek, pristojno za odlo¢anje v zadevnih pravdah in ¢e
pravo tega sodiS¢a dovoljuje njihovo zdruzitev. Za namene 30. ¢lena Uredbe (EU) St. 1215/2012 se
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uposteva, da so pravde sorodne, ¢e so tako tesno povezane med seboj, da se zdita njihova skupna
obravnava in odlo¢anje o njih smiselni, da bi se s tem izognili nevarnosti nezdruzljivih sodnih odloc¢b, ki bi
izhajale iz lo€enih postopkov.

Glede ocene, kateri del povecanih stroSkov se je prenesel naprej, peti odstavek 12. ¢lena Direktive
2014/104/EU doloc¢a, da drzave ¢lanice zagotovijo, da so nacionalna sodis¢a v skladu z nacionalnimi
postopki pristojna za ocenitev prenesenega dela.

Peti odstavek 62.m ¢lena zatorej dolo¢a, da €e se ugotovi prenos razlike v ceni, bodisi v celoti ali le delno,
na naslednjo stopnjo dobavne verige, vendar se viSina prenesene razlike v ceni ne da ugotoviti ali bi se
mogla ugotoviti samo z nesorazmernimi tezavami, sodi§¢e po prostem preudarku odloci, kateri del razlike
v ceni se je prenesel naprej. V pomo¢ sodiS¢em bo Evropska komisija v skladu s 16. ¢lenom Direktive
2014/104/EU izdala smernice za nacionalna sodi$¢a o tem, kako oceniti delez povec¢anih stroskov, ki so
bili preneseni naprej na posrednega kupca.

K novemu 62.n ¢lenu:
Prekinitev postopka zaradi sporazumnega resevanja sporov

Direktiva 2014/104/EU obravnava tudi u€inke sporazumnega reSevanja sporov na zastaralne roke za
uveljavljanje odSkodninske terjatve ter na prekinitev pravdnega postopka, zato ker, kot je pojasnjeno v 48.
uvodni dolo¢bi preambule Direktive 2014/104/EU, bi bilo treba krsitelje in oSkodovance spodbuditi k
sklenitvi dogovora o povrnitvi $kode, povzrocene s krsitvijo konkurenénega prava, in sicer s pomocjo
mehanizmov sporazumnega reSevanja sporov, kot so zunaj sodne poravnave (tudi tiste, pri katerih lahko
sodnik razglasi zavezujoCo poravnavo), arbitraza, mediacija ali sprava. Direktiva 2014/104/EU v prvem
odstavku 18. ¢lena nalaga drzavam ¢lanicam, naj zagotovijo, da se zastaralni rok glede vlozitve
odsSkodninske tozbe pretrga (ang. suspended, torej bi bil pravilen prevod zadrzi) za ¢as postopka
sporazumnega reSevanja sporov, pri ¢emer se zadrzanje uporabi le za tiste stranke, ki sodelujejo ali so
sodelovale oziroma so (bile) zastopane pri sporazumnem reSevanju spora (prvi odstavek), kar je ze
ustrezno urejeno v slovenski zakonodaiji. V 365. ¢lenu OZ je dolo¢eno, da se zastaranje pretrga z vlozitvijo
tozbe in z vsakim drugim upnikovim dejanjem zoper dolznika pred sodi§€em ali drugim pristojnim
organom, da bi se ugotovila, zavarovala ali izterjala terjatev. Drug pristojen organ pa je lahko tudi
arbitraza, kar je ze bilo potrjeno s sodno prakso. U¢inek mediacije na zastaralne in prekluzivne roke pa je
urejen v Zakonu o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (Uradni list RS, §t. 56/08), ki v 17. ¢lenu
dologa, da zastaranje zahtevka, ki je predmet mediacije, med trajanjem mediacije ne teée. Ce se mediacija
kon€a brez sporazuma o reSitvi spora, se zastaranje nadaljuje od trenutka, ko je postopek koncan brez
sporazuma o resitvi spora. Cas, ki je pretekel pred zadetkom mediacije, se véteje v zastaralni rok, ki ga
dolo&a zakon. Ce je s posebnim predpisom dologen rok za vloZitev toZbe, se ta rok glede zahtevka, ki je
predmet mediacije, ne izteCe prej kot 15 dni po koncu mediacije.

Prekinitev postopka pred sodi§¢em zaradi sporazumnega reSevanja sporov je urejena v drugem odstavku
18. ¢lena Direktive 2014/104/EU, na podlagi katere lahko nacionalna sodi$¢a, pri katerih je bila viozena
odskodninska tozba, prekinejo pravdne postopke do dveh let, kadar stranke v tem postopku sodelujejo pri
sporazumnem reSevanju spora glede zahtevka iz te odSkodninske tozbe. Ker bi lahko samo dolo¢bo
razumeli tako, da lahko sodi$c¢e prekine pravdni postopek, kadar stranke Ze sodelujejo pri sporazumnem
reSevanju spora, je treba za pravilen prenos te dolocbe upostevati tudi 50. uvodno dolo¢bo preambule
Direktive 2014/104/EU, ki pravi, da bi moralo imeti nacionalno sodi$¢e v primeru, ko se stranki po vlozitvi
odskodninske tozbe pri njem odlocita, da bosta predmet te tozbe poizkusali sporazumno resiti, moznost za
Gas sporazumnega reSevanja spora pretrgati postopek, ki je sicer Ze v teku.

Veljavna slovenska zakonodaja ureja prekinitev pravdnega postopka zaradi izvensodnega reSevanja
sporov v ZPP in v Zakonu o alternativnem reSevanju sodnih sporov (Uradni list RS, §t. 97/09 in 40/12 —
ZUJF). ZPP v 305.b ¢lenu dolo¢a, da lahko sodiS¢e na predlog strank, ki soglasajo, da se opravi poskus
alternativne resitve spora, prekine pravdni postopek, vendar ta prekinitev ne sme biti daljSa od treh
mesecev. To dolo¢a tudi 15. ¢len Zakona o alternativnem reSevanju sodnih sporov, na podlagi katerega
sodiS€e ponudi strankam moznost alternativhega reSevanja spora v vsaki zadevi, razen kadar sodnik
oceni, da v posamezni zadevi to ne bi bilo primerno. Na predlog strank, ki soglasajo, da se opravi poskus
alternativne resitve spora, lahko sodiS¢e kadarkoli prekine sodni postopek za €as, ki ne sme biti daljsi od
treh mesecev, in stranke napoti v postopek alternativnega reSevanja spora. Zakon o alternativnem
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reSevanju sodnih sporov dopusc¢a, da stranke izberejo program, ki ga sodi§¢a izvajajo na podlagi tega
zakona, ali pa katerikoli drug program oziroma postopek. %

Zaradi zagotovitve pravilnega prenosa Direktive 2014/104/EU v na$ pravni sistem je treba dolociti iziemo
glede veljavne slovenske zakonodaje glede dolocitve najdaljSega dovoljenega ¢asa za prekinitev
pravdnega postopka zaradi sporazumnega reSevanja spora. Zato se v 62.n ¢lenu predlaga, da lahko
sodiS€e na predlog strank, ki sodelujejo v postopku sporazumnega reSevanja spora, povezanega z
zahtevkom iz odSkodninske tozbe, prekine ta postopek za najvec dve leti.

K novemu 62.0 ¢lenu:
Ucinek poravnave na druge odsSkodninske toZzbe

S tem ¢lenom se prenasa 19. ¢len Direktive 2014/104/EU, ki ureja uc€inek poravnav na druge
odskodninske tozbe. Ta dolocba se nanasa na situacije, ko se en ali ve€ solidarnih dolznikov, vendar ne
vsi, odlocijo, da bodo sklenili poravnavo z enim ali ve€ oSkodovanci. Solidarni dolznik, ki placa odSkodnino
v okviru poravnave, namre¢ ne sme biti v slabSem polozaju v razmerju do drugih solidarnih dolznikov kot
bi bil, ¢e poravnave ne bi sklenil. To pa bi se lahko zgodilo, kadar je krSitelj, ki sklene poravnavo, tudi po
tej sklenitvi e naprej solidarno odgovoren za celotno $kodo, povzro¢eno s krsitvijo. Namen te dolocbe je,
da poravnava, ki so jo je sklenili oSkodovanec in samo nekaterimi solidarni dolzniki, nima pozitivhega ali
negativnega ucinka na solidarne dolznike, ki se niso poravnali. Kljub temu je treba zagotoviti, da imajo
o$kodovanci pravico do popolne od$kodnine.

V slovenskem pravnem redu so solidarne obveznosti urejene v OZ, ki v 395. ¢lenu dolo¢a, da vsak dolznik
solidarne obveznosti odgovarja upniku za celo obveznost in lahko upnik zahteva njeno izpolnitev od kogar
hoce, vse dotlej, dokler ni popolnoma izpolnjena; vendar pa obveznost preneha, ko jo en dolznik izpolni, in
so vsi dolzniki prosti. U¢inek poravnave nasproti drugim dolznikom pa je urejena v 399. ¢lenu OZ, ki
dolo¢a da poravnava, ki jo je sklenil eden izmed solidarnih dolznikov z upnikom, nima ucinka nasproti
drugim dolznikom, vendar jo imajo ti pravico sprejeti, ¢e ni omejena na dolznika, s katerim je bila
sklenjena. UpoStevaje navedeno bi solidarni dolznik, ¢eprav je sklenil poravnavo z oskodovancem, Se
naprej solidarno odgovarjal za izpolnitev preostale obveznosti, kar pa ni skladno z zahtevami Direktive
2014/104/EU, zato se v 62.0 ¢lenu doloci iziema od pravil OZ.

V skladu s prvim odstavkom 62.0 ¢lena lahko oSkodovanec, ki je sklenil poravnavo le z nekaterimi
solidarnimi dolzniki, zahteva od solidarnih dolznikov, s katerimi ni sklenil poravnave, le povracilo Skode, ki
ustreza utrpeli Skodi, zmanjSani za delez, ki bi ga moral placati solidarni dolznik, s katerim je sklenil
poravnavo. Odskodninski zahtevek se torej zmanjSa za celoten znesek, ki bi ga moral placati solidarni
dolznik, s katerim je oSkodovanec sklenil poravnavo, glede na njegov delez odgovornosti. S to dolo¢bo se
zeli zagotoviti, da sklenjena poravnava nima ucinka na solidarnega dolznika, ki ni sklenil poravnave.

Da sklenitev poravnave ne bi poslabSala polozaja solidarnega dolznika, se z drugim odstavkom 62.0 ¢lena
dolo¢i, da lahko oSkodovanec, ki je sklenil poravnavo z nekaterimi solidarnimi dolzniki, izterja preostali
odskodninski zahtevek le od tistih solidarnih dolznikov, s katerimi ni sklenil poravnave, ter da solidarni
dolznik, ki ni sklenil poravnave, ne sme zahtevati soprispevka od solidarnega dolznika, ki je sklenil
poravnavo. Ce bi moral solidarni dolznik, ki je sklenil poravnavo, prispevati k plagilu preostalega zneska, bi
bil ta solidarni dolznik v slabSem polozaju v razmerju do tistih solidarnih dolznikov, ki niso sklenili
poravnave.

Ker lahko oSkodovanec, ki je sklenil poravnavo, v skladu z drugim odstavkom tega Clena izterja
preostanek odSkodnine le od solidarnih dolznikov, ki niso sklenili poravnave, bi bil lahko oSkodovanec, ¢e
ti solidarni dolzniki ne bi mogli placati odSkodnine (npr. v primeru ste€aja), prikrajSan. Zato se s tretjim
odstavkom 62.0 ¢lena dolo€i iziemo od drugega odstavka tega Clena, v skladu s katero bo solidarni
dolznik, ki je sklenil poravnavo, dolzan placati preostali del odSkodnine oSkodovancu, s katerim je sklenil
poravnavo, €e ta ni mogel izterjati preostale odSkodnine od solidarnih dolznikov, s katerimi ni sklenil
poravnave. Torej se bo ta izjema uveljavljala v primeru, kadar bo edina moznosti oSkodovanca, ki je sklenil
poravnavo z nekaterimi solidarnimi dolzniki, da pridobi odSkodnino za preostali znesek odskodninskega
zahtevka. Zaradi pogodbene svobode pa se dopusS¢a moznost, da se solidarni dolznik in oSkodovanec v
poravnavi dogovorita drugace.
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Ker lahko ve¢ krSiteliev s krSitvijo konkurenénega prava povzroc¢i Skodo ve¢ oSkodovancem, obstaja
moznost, da ne bodo vsi solidarni dolzniki sklenili poravnave z vsemi oSkodovanci. Zato se v izogib
poznejSim nejasnostim v Cetrtem odstavku 62.0 ¢lena doloci, da lahko oSkodovanec, ki ni sklenil
poravnave, zahteva odSkodnino zaradi iste krSitve konkurenénega prava od katerega koli solidarnega
dolznika, pri emer je treba upostevati posebna pravila glede solidarne odgovornosti.

Ker pa lahko sklenjene poravnave vplivajo tudi na notranje razmerje med solidarnimi dolzniki, se v petem
odstavku 62.0 ¢lena doloci, da sodiS¢e pri dologitvi viSine regresnega zahtevka uposteva tudi odSkodnino,
ki jo je placal solidarni dolznik na podlagi predhodno sklenjene poravnave z drugimi oSkodovanci. S tem se
uredi notranje razmerje med solidarnim dolznikom, ki je sklenil poravnavo le z nekaterimi oSkodovanci, ter
med solidarnimi dolzniki, ki niso sklenili poravnave.

K 9. ¢lenu:

Predlagana (9. ¢len ZPOmK-1G) in tudi veljavna doloc¢ba 63. ¢lena ZPOmK-1 se uporablja tako v
zasebnopravnih postopkih uveljavljanja krsitev konkurenénega prava kot tudi v javnopravnih postopkih
uveljavljanja krsitev konkurenénega prava. Zato je treba dolocbo 63. ¢lena umestiti v drug del zakona, kjer
se oblikuje nov samostojni alVa. del, z naslovom »Sodelovanje med sodis¢i in organi za varstvo
konkurence«.

K 10. ¢lenu:

ZPOmK-1 je ze v Cetrtem odstavku 62. in v 63. ¢lenu vzpostavil sistem sodelovanja med sodis¢i, Evropsko
komisijo in Agencijo. V navedenih dolo¢bah je dolo¢ena obveznost sodi§¢a, da mora obvestiti:
- Agencijo in Evropsko komisijo o vseh odSkodninskih tozbah, ki so vlozene zaradi krSitev 101. ali
102. ¢lena PDEU ali 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1; in
- Agencijo o vsakem postopku pred sodi¢i, ki je povezan z uporabo 101. ali 102. ¢lena PDEU.

Ce Evropska komisija ali Agencija v skladu s tretjim odstavkom 15. &lena Uredbe 1/2003/ES podata
sodiS€u pisno staliS¢e do vprasanj uporabe 101. ali 102. ¢lena PDEU, mora sodiS€e kopijo pisnega
staliS€a poslati strankam postopka in tudi Agenciji, e staliS¢e poda Evropska komisija. Ta in Agencija
lahko pisno staliS¢e iz drugega in tretjega odstavka 63. ¢lena ZPOmK-1 podata do izdaje odlo¢be. Pisno
staliS¢e ni zavezujoCe. Tudi sodis€e lahko zaprosi Evropsko komisijo za mnenje v skladu s prvim
odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES, o ¢emer mora obvestiti stranke ter po prejemu mnenja Evropske
komisije poslati njegovo kopijo Agenciji in strankam postopka. Mnenje ni zavezujoCe. Kopijo koncne
odlocbe o uporabi 101. ali 102. ¢lena PDEU sodiS¢e poslje tako Agenciji kot Evropski komisiji.

Veljavni ZPOmK-1 je dolocal obveznost obveS€anja sodis¢a o postopku, ki je povezan z uporabo 101. ali
102. ¢lena PDEU, {j. evropskega konkurenénega prava, ne pa o postopku, ki je povezan z uporabo 6. ali 9.
¢lena ZPOmK-1. Razsiritev obveznosti obveS€anja o zacetih postopkih je smiselna, da se zagotovi Sirok
sistem sodelovanja Ze v zaCetnih stopnjah postopka uporabe dolocb o prepovedi omejevanja konkurence,
Zlasti ¢e bi se Agencija ob krSitvi konkurencnega prava odlo€ila za posredovanje amicus curiae v smislu
15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES. Predlog dolocbe prvega odstavka 63. ¢lena doloa obveznost sodiS¢a, da
mora obvestiti Agencijo o vsakem postopku pred sodi$¢i, ki je povezan z uporabo 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1
ali 101. ali 102. ¢lena PDEU. V skladu z drugim odstavkom 63. ¢lena sodiS€e poSlie Agenciji kopijo
odlocbe o uporabi 6. ali 9. ¢lena tega zakona ali 101. ali 102. ¢lena PDEU hkrati z vrogitvijo strankam.

Predlog dolocbe tretjega odstavka 63. ¢lena razsSirja okvir posredovanja amicus curiae Agencije, in sicer
lahko sodiS¢e zaprosi Agencijo, da ji ta posreduje pisno mnenje tudi glede uporabe 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-
1. Agencija lahko z dovoljenjem sodiS¢a poda svoje mnenje tudi ustno na obravnavi. Posredovanje amicus
curiae Evropske komisije in organov za varstvo konkurence je urejeno v dolocbi 15. ¢lena Uredbe
1/2003/ES.

Cetrti odstavek 63. &lena ZPOmK-1 spreminja dozdaj$niji drugi odstavek 63. &lena tako, da se v skladu z
dolocbo tretjega odstavka 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES pravilno dolo¢i, da sme Evropska komisija podati
mnenje, »zaradi zagotavljanja skladne uporabe«.36

Peti odstavek 63. clena ZPOmK-1 spreminja tretji odstavek 63. ¢lena tako, da se Agencijo pooblasti tudi
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za podajanje mnenj glede vprasanj uporabe 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1.

Predlog dolocbe Sestega odstavka 63. ¢lena dolo¢a, da ¢e sodisce zaprosi Evropsko komisijo za mnenje v
skladu s prvim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES, o tem obvesti stranke ter po prejemu mnenja
Evropske komisije poslje kopijo mnenja Agenciji in strankam postopka.

Dolo¢ba sedmega odstavka 63. ¢lena dolo¢a, da lahko Agencija ali Evropska komisija pisno mnenje iz
Cetrtega do Sestega odstavka tega Clena ter drugega odstavka 62.¢ Clena poda kadar koli do izdaje
odlocbe.

K 11. ¢lenu:

Zaradi opredelitve pojma kartel v 3. ¢lenu ZPOmK-1 se ustrezno spremeni napovedni stavek prvega
odstavka 76. ¢lena ZPOmK-1.

K 12. ¢lenu:

Agencija bo predlozila letno porocilo in zakljuni racun skladno s predlagano spremembo Sele v letu 2018,
ko bo poroc¢ala o svojem delu za leto 2017.

K 13. ¢lenu:

Ta ¢len dolo¢a uporabo doloc¢b, ki se nanasajo na odSkodninske zahtevke zaradi krSitev konkurenénega
prava in jih je potrebno posebej urediti zaradi zagotovitve pravilnega prenosa Direktive 2014/104/EU. Prvi
odstavek 22. ¢lena Direktive 2014/104/EU namre¢ nalaga drzavam c¢lanicam, da zagotovijo, da se
nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi 21. ¢lena Direktive 2014/104/EU za uskladitev z »materialnopravnimi
dolo¢bami«®’ te direktive, ne uporabljajo retroaktivno. Drugi odstavek pa dolo¢a, da drzave &lanice
zagotovijo, da se vsi nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi 21. ¢lena Direktive 2014/104/EU, ki niso ukrepi
iz prvega odstavka, ne uporabljajo za odSkodninske tozbe, ki so bile predlozene nacionalnih sodiS¢em
pred 24. decembrom 2014.

Ob upostevanju vseh znacilnosti dejansko SibkejSega polozaja oSkodovanca kot potencialnega toznika, ter
dejstva, da so relevantni dokazi in podatki zunaj njegove zaznavne sfere, ter zaradi zagotovitve pravilne
implementacije Direktive 2014/104/EU, ki dolo¢a, da se dolocbe, ki urejajo razkritje dokazov uporabljalo za
odskodninske postopke, ki so se zaceli po 26. decembru 2014, se predlaga, da se dolocbe 62.a, 62.c,
62.¢, 62.d, 62.e, 62.f Clenov ter Cetrti odstavek 62.I ¢lena predloga zakona, ki obravnavajo razkritje
dokazov in posledice razkritja dokazov, uporabljajo za postopke, ki so se zaceli Zze pred uveljavitvijo tega
zakona. Taka razlaga je bila podana tudi na delovni skupini Sveta EU, kjer je bilo oblikovano besedilo
Direktive 2014/104/EU. Predlagana ureditev je potrebna tudi zaradi pravne varnosti upostevajoc, da se v
primeru nepravilne implementacije Direktive 2014/104/EU njene dolo¢be uporabljajo neposredno, zaradi
Cesar bi lahko nastali spori glede zaCetka uporabe navedenih dolo¢b predloga zakona.

Predlagana ureditev je ustavnopravno dopustna, ker je uporaba dolocb omejena na datum zacetka
veljavnosti Direktive 2014/104/EU. Posameznik in podjetja pa so glede na zacetek veljavnosti Direktive
2014/104/EU ze morali pricakovati novo pravno ureditev, ki dolo¢a drugacna pravna pravila glede razkritja
dokazov oziroma podatkov. Zaradi omejene retroaktivne uporabe pravnih pravil o razkritju dokazov
oziroma podatkov bo oSkodovanec lahko pridobil dokaze in podatke, ki jih potrebuje za utemeljitev
odskodninskega zahtevka, katerega temelj je nastal Se pred uveljavitvijo tega predloga zakona. Vendar pa
oSkodovalcu zaradi tega in posledi¢nega neuspeha v odSkodninskem postopku, v katerem mu bo sodisce
nalozilo placilo odSkodnine oSkodovancu, ne bo nastala Skoda, ki bi jo bilo treba zascititi, saj ze veljavni
predpisi dolo¢ajo, da kdor drugemu povzro¢i Skodo, jo je dolzan povrniti. Ker je po predlogu zakona
dokaze dolzna razkriti tudi oseba, ki ni povzro€ila $kode, predlog zakona dolo¢a ustrezna jamstva (pogoji
za razkritje, test sorazmernosti, ukrepi za varstvo zaupnih podatkov, dolznost povrnitve stroskov razkritja
dokazov), ki preprecujejo neupraviceno in preobsezno razkritie dokazov oziroma nastanek Skode tretji
osebi.

Treba je upostevati tudi razloge v prid javne koristi, ki v posameznem primeru tehtanja ustavnopravno
varovanih dobrin prevladajo nad na¢elom zaupanja v pravo in zato lahko upravicijo retroaktivno veljavo
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zakona.

Pravica do razkritja dokazov oziroma podatkov je neposredno povezana z zagotavljanjem pravice do
sodnega varstva, saj oSkodovanec zaradi nedostopnosti podatkov ne bo mogel ustrezno utemeljiti in
dokazati tozbenih trditev v odSkodninskih sporih. To krni ucinkovitost njegovega odSkodninskega varstva.
Velja pa poudariti, da je pravica do odSkodnine temeljna pravica prava EU, ki krepi javnopravno politiko
varstva konkurence, kot je to ze veckrat poudarilo sodiS¢e EU, ker odvra¢a podjetja od sklepanja tajnih
sporazumov ali drugih krSitev konkuren¢nega prava.e'8 Pravovarstvene moznosti toznika pa so lahko
uCinkovite le ob moznosti polnega vpogleda v dokumente in podatke, ki so potrebni za uveljavitev
odSkodninskega zahtevka in z njimi razpolaga bodisi o§kodovalec bodisi tretja oseba. Zato se s
predlaganimi ukrepi odpravlja obstojeCe neravnotezje pri uveljavljanju zahtevkov za povrnitev Skode zaradi
krSitev konkurenénega prava. Zaradi navedenih razlogov predlagatelj meni, da pravica do ucinkovitega
sodnega varstva pretehta nad pravico do varstva poslovnih skrivnosti, katere namen je varovanje
konkurencéne prednosti podjetij.

K 14. ¢lenu:

Ta ¢len ureja zacetek veljavnosti tega zakona.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

1. ¢len
(vsebina zakona)

(1) Ta zakon ureja omejevalna ravnanja, koncentracije podjetij, nelojalno konkurenco, oblastna
omejevanja konkurence in ukrepe za preprecitev omejevalnih ravnanj in koncentracij, ki bistveno omejujejo
ucinkovito konkurenco, kadar povzrocijo ali lahko povzrocijo u€inke na ozemlju Republike Slovenije.

(2) Ta zakon doloca organ, pristojen za varstvo konkurence, njegove pristojnosti in postopke pred njim.

2. ¢len
(izvajanje uredb Evropske skupnosti)

Ta zakon ureja postopek in pristojnost za izvajanje Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra
2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L &t. 1 z dne 4. 1. 2003, str. 1, v
nadaljnjem besedilu: Uredba 1/2003/ES) in Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o
nadzoru koncentracij podjetij (UL L St. 24 z dne 29. 1. 2004, str. 1, v nadaljnjem besedilu: Uredba
139/2004/ES).

3. ¢len
(pomen izrazov)

|zrazi, uporabljeni v tem zakonu, pomenijo:

1. »podjetje« je subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko
obliko in lastninsko pripadnost. Podjetje je tudi podjetniSsko zdruzenje, ki neposredno ne opravlja
gospodarske dejavnosti, vendar vpliva ali bi lahko vplivalo na ravnanje podijetij iz prvega stavka te tocke na
trgu;

2. »gospodarska dejavnost« je vsaka dejavnost, ki se opravlja proti placilu na trgu;

3. »gospodujoce podjetje« je podjetje, ki ima neposredno ali posredno:

- ve€ kot polovico kapitalskih ali poslovnih delezev v drugem podjetju;

- ve€ino glasovalnih pravic v drugem podjetju;

- pravico imenovati ali odpoklicati vecino ¢lanov poslovodstva ali nadzornega sveta drugega podjetja ali

- pravico voditi posle drugega podjetja na podlagi podjetniSke pogodbe ali drugega pravnega posla;

4. »odvisno podjetje« je podjetje, v katerem ima drugo podjetje pravice ali vpliv iz prejSnje tocke;

5. »podjetja v skupini« so podjetja, ki so:

- v sporazumu ali koncentraciji udelezena podijetja;

- njihova odvisna podjetja;

- njihova gospodujoca podjetja;

- odvisna podjetja podjetij iz prejSnje alineje in

- podjetja, v katerih ima eno ali ve€ podjetij iz prejsnjih alinej skupaj ali skupaj z enim ali ve¢ drugimi
podijetji pravice ali vpliv iz tretje tocke tega ¢lena;

6. »upostevni trg« je trg, ki ga dolo€ata upostevni proizvodni/storitveni trg in upostevni geografski trg;

7. »upostevni proizvodni/storitveni trg« je trg, ki praviloma vkljuCuje vse tiste proizvode ali storitve, ki jih
potrosnik ali uporabnik Steje za zamenljive ali nadomestljive glede na njihove lastnosti, ceno ali namen
uporabe;

8. »upostevni geografski trg« je trg, ki praviloma vkljuuje obmocje, na katerem si konkurenti na
upoStevnem proizvodnem/storitvenem trgu medsebojno konkurirajo pri prodaji ali nakupu proizvodov ali
storitev, na katerem so pogoji konkurence dovolj homogeni in ki ga je mogoce razlikovati od sosednjih
obmodij, ker so pogoji konkurence na njih obéutno drugacni;

9. »v koncentraciji udelezena podjetja« so podjetja, ki se zdruzujejo, podjetja, ki pridobijo kontrolo nad
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drugim podjetjem, prevzeta podjetja in podjetja, ki ustanavljajo skupno podjetje;

10. »letni promet« so Cisti prihodki od prodaje, ki jih je podjetje ustvarilo v poslovnem letu s prodajo
proizvodov in opravljanjem storitev iz rednega delovanja;

11. »letni promet v koncentraciji udelezenih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini« je letni promet, ki
so ga ustvarila v koncentraciji udelezena podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini ter ne obsega Cistih
prihodkov od prodaje proizvodov in opravljanja storitev med podjetji v skupini. Kadar koncentracija nastane
s pridobitvijo kontrole nad delom enega ali ve¢ podjetij, ne glede na to, ali imajo ti deli lastnost pravne
osebe ali ne, se pri prodajalcu ali prodajalcih uposteva letni promet, ki se nanasa na dele, ki so predmet
koncentracije. Dve ali ve€ transakcij v smislu prejSnjega stavka, ki jih v obdobju dveh let opravijo iste
osebe ali podjetja, tejejo kot ena koncentracija, ki nastane na dan zadnje transakcije. Ce imajo podjetja v
skupini skupno ali skupaj s tretjimi podjetji pravice iz tretje tocke tega ¢lena, se letni promet skupnega
podjetja enakomerno porazdeli med njimi;

12. »letni promet na trgu Republike Slovenije« so Cisti prihodki od prodaje proizvodov in opravljanja
storitev na obmocju Republike Slovenije;

13. »letni promet kreditnih in finanénih institucij« so finanéni prihodki iz delezev, finan¢ni prihodki iz danih
posajil in finanéni prihodki iz poslovnih terjatev. Pojma »kreditna institucija« in »financna institucija,
uporabljena v tem zakonu, imata pomen, kakor v zakonu, ki ureja ban¢nistvo;

14. »letni promet zavarovalnic« je znesek kosmatih obraCunanih zavarovalnih premij, ki obsega vse
prihodke in terjatve iz zavarovalnih pogodb, vklju¢no z izplaGanimi premijami pozavarovanja, zmanjSan za
davke ali prispevke, povezanimi z zavarovalnimi premijami;

15. »podatki« so vsi podatki, vklju€no z zaupnimi podatki, ne glede na nosilec, na katerem so zapisani
oziroma shranjeni;

16. »zaupni podatki« so poslovne skrivnosti, poslovna korespondenca, ki se nanasa na gospodarsko
dejavnost podjetja, osebni podatki in vsi drugi podatki, za katere so s tem zakonom ali drugimi predpisi
doloceni posebni rezimi njihovega varstva in posebni pogoji za dostop do njih. Za zaupne podatke ne
Stejejo podatki, ki so javno dostopni;

17. »poslovna skrivnost« so podatki, katerih razkritie bi pomenilo nastanek obcutne Skode in so znani
omejenemu krogu oseb;

18. »skupinske izjeme« so skupine sporazumov, ki ustrezajo pogojem iz tretjega odstavka 6. ¢lena tega
zakona ali tretjega odstavka 101. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije;

19. »omejevalna ravnanja« so omejevalni sporazumi in zlorabe prevladujoega polozaja.

5. ¢len
(Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence)

(1) Za izvajanje nalog in pristojnosti po tem zakonu Republika Slovenija ustanovi Javno agencijo
Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljnjem besedilu: agencija). Vlada Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: viada) uresnic€uje ustanoviteljske pravice in obveznosti.

(2) Glede vprasanj organizacije in delovanja agencije, ki s tem zakonom niso urejena, se uporablja zakon,
ki ureja javne agencije.

(3) Agencija je pravna oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih dolocata ta
zakon in zakon, Ki ureja javne agencije.

(4) Agencija je pri izvajanju svojih nalog in pristojnosti neodvisna in samostojna. Agencija in ¢lani njenih
organov pri vodenju postopkov in odloanju o posami¢nih zadevah skladno s pristojnostmi iz tega ali
drugega predpisa niso vezani na usmeritve in navodila drzavnih ali drugih organov. Usmeritve za delo
agencije lahko daje agenciji samo vlada ali Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
drzavni zbor). Usmeritve so sploSne in ne smejo posegati v vodenje postopkov oziroma odloCanje o
posamicnih zadevah.

(5) Agencija glede na razpoloZljiva sredstva znotraj finan¢nega nacrta tekoCega leta sama doloci Stevilo
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zaposlenih.

(6) Agencija ima poslovnik in druge sploSne akte, ki dolo€ajo njeno podrobnejSo notranjo organizacijo in
poslovanje.

(7) Agencija o svojem delu enkrat letno poroca vladi in drzavnemu zboru. Porocilo za preteklo leto mora
agencija predloziti do 30. junija tekoCega leta.

b13.a ¢len
(program dela, financni nacrt in zakljuéni racun)

(1) K programu dela in finanénemu nacrtu agencije za prihodnje leto daje soglasje vlada.

(2) Ce vlada do 15. decembra ne da soglasja k finanénemu naértu, se do izdaje soglasja uporablja finanéni
nacrt za preteklo leto.

(3) Zakljuéni racun agencije pregleda pooblasceni revizor. K zakljuénemu racunu z revizorjevim porocilom
daje soglasje vlada.

VI. DEL
POSTOPEK PRED SODISCI
62. ¢len
(odsSkodnina)

(1) Kdor namenoma ali iz malomarnosti krsi dolocbe 6. ali 9. ¢lena tega zakona ali 101. ali 102. ¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije, je odgovoren za Skodo, ki nastane zaradi krsitve.

(2) Ce je bila $koda povzrodena s krsitvijo dolob 6. ali 9. &lena tega zakona ali 101. ali 102. &lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije, je sodiS€e vezano na pravnomoc¢no odlocbo o ugotovitvi obstoja
krSitve agencije in Evropske komisije. Ta obveznost ne posega v pravice in obveznosti na podlagi 234.
¢lena Pogodbe o Evropski skupnosti.

(3) Zastaranje za uveljavljanje odSkodninskega zahtevka po prvem odstavku tega ¢lena ne te€e v ¢asu od
zaCetka postopka pred agencijo ali Evropsko komisijo do dneva, ko je ta postopek pravhomo¢no kon&an.

(4) Sodis¢e mora nemudoma obvestiti agencijo o vsaki tozbi, s katero se zahteva odskodnina zaradi
krsitev dolocb 6. ali 9. ¢lena tega zakona ali 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije.

63. clen
(sodelovanje med sodisci, Evropsko komisijo in agencijo)

(1) O vsakem postopku pred sodis¢i, ki je povezan z uporabo 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije, mora sodiS¢e nemudoma obvestiti agencijo.

(2) Kadar poda Evropska komisija v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES pisno stalis¢e
do vprasanj uporabe 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije, mora sodis¢e kopijo pisnega
staliS€a nemudoma poslati agenciji in strankam postopka.

(3) Kadar poda agencija v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003/ES pisno stalis¢e do

vprasanj uporabe 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije, mora sodis¢e kopijo pisnega
staliS$¢a nemudoma poslati strankam postopka.
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(4) Evropska komisija in agencija lahko pisno staliS¢e iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena podata
kadar koli do izdaje odlo¢be. Pisno staliS¢e ni zavezujoce.

(5) Ce sodis¢e zaprosi Evropsko komisijo za mnenje v skladu s prvim odstavkom 15. &lena Uredbe
1/2003/ES, mora o tem obvestiti stranke ter po prejemu mnenja Evropske komisije poslati kopijo mnenja
agenciji in strankam postopka. Mnenje ni zavezujoCe.

(6) Sodis¢e mora agenciji in Evropski komisiji poslati kopijo vsake odlocbe o uporabi 101. ali 102. ¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije hkrati z vrocitvijo strankam.

(7) Komunikacija med sodisci in Evropsko komisijo lahko poteka neposredno ali prek agencije.

76. clen
(odpustitev in znizanje globe)

(1) Storilcu, ki je udelezen pri sporazumih ali usklajenih ravnanjih med dvema ali ve¢ konkurenti, katerih cilj
je preprecevati, ovirati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije z ravnanji, kot so zlasti
dolo¢anje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih poslovnih pogojev, omejitev proizvodnje ali prodaje,
razdelitev trga (v nadaljnjem besedilu: kartel), se globa lahko odpusti, e izpolni vse naslednje pogoje:

- v celoti in popolnoma razkrije svojo udelezbo v domnevnem kartelu;

- kot prvi predlozi dokaze, ki po mnenju agencije omogocijo preiskavo v zvezi z domnevnim kartelom ali
ugotovitev krsitve 6. ¢lena tega zakona ali 101. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije v zvezi z
domnevnim kartelom;

- sodeluje z agencijo med celotnim postopkom;

- preneha s svojo udelezbo v domnevnem kartelu takoj po zaCetku sodelovanja z agencijo v zvezi z
odpustitvijo globe, razen ¢e bi bilo po mnenju agencije to v nasprotju z interesi preiskave, in

- Ce storilec ni prisilil drugih k udelezbi v domnevnem kartelu niti jih ni prisilil k temu, da so v njem
udelezeni Se naprej.

(2) Storilcu, ki ne izpolni vseh pogojev iz prejSnjega odstavka in se mu globa ne odpusti, se globa lahko
zniza, Ce izpolni vse naslednje pogoje:

- agenciji predlozi dokaze o svoji udelezbi v domnevnem kartelu, ki predstavljajo znatno dodano vrednost
glede na dokaze, ki jih agencija ze ima;

- sodeluje z agencijo med celotnim postopkom in

- preneha s svojo udelezbo v domnevnem kartelu takoj po zaCetku sodelovanja z agencijo v zvezi z
odpustitvijo ali znizanjem globe, razen ¢e bi bilo po mnenju agencije to v nasprotju z interesi preiskave.

(3) Storilcu, ki izpolni vse pogoje iz prejSnjega odstavka in kot prvi predlozi dokaze iz prve alineje drugega
odstavka tega €lena, se globa lahko zniza za 30 do 50 odstotkov. Storilcu, ki izpolni vse pogoje iz drugega
odstavka tega €lena, in kot drugi predlozi dokaze iz prve alingje drugega odstavka tega ¢lena, se globa
lahko zniza za 20 do 30 odstotkov. Drugim storilcem, ki izpolnijo vse pogoje iz drugega odstavka tega
¢lena, in predlozijo dokaze iz prve alineje drugega odstavka tega ¢lena, se globa lahko zniza za najve¢ 20
odstotkov.

(4) Globa, ki je predpisana v razponu, se ne more znizati pod mejo, ki je predpisana s tem zakonom.
(5) Postopek odpustitve in znizanja globe iz prej$njih odstavkov predpiSe vlada z uredbo.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJSANEM
POSTOPKU

Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da skladno s 142. ¢lenom
Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list Republike Slovenije, §t. 92/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
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105/10 in 80/13) obravnava predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepre€evanju
omejevanja konkurence (v nadaljnjem besedilu: predlog zakona) po skrajSanem postopku, in sicer zato,
ker gre v preteznem delu za uskladitev s pravom Evropske unije. Ta predlog zakona ureja prenos Direktive
2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2016 o nekaterih pravilih, ki urejajo
odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krSitve dolo¢b konkurenénega prava drzav ¢lanic in
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/104/EU) v nas pravni sistem, ki ga mora drzava
¢lanica v skladu s prvim odstavkom 21. ¢lena Direktive 2014/104/EU prenesti v nacionalni pravni red do
27. decembra 2016. Poleg dolocb, ki se nanasajo na prenos Direktive 2014/104/EU, se predlaga Crtanje
dveh dolo¢b Zakona o prepre€evanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11,
87/11, 57/12, 39/13 — odl. US, 63/13 — ZS-K, 33/14 in 76/15; v nadaljnjem besedilu: ZPOmK-1) zaradi
uskladitve poro€anja Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence o njenem delu z veljavno
zakonodajo.

VI. PRILOGE

7  osnutki podzakonskih predpisov, katerih izdajo dolo¢a predlog zakona

8 analize, Studije

9 vprasalniki

10 ankete

11 pobude in predlogi, ki so neposredno vplivali na odlocitev za predlog zakona
12 drugo
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