&=/
N\

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE

Podpisnik: Goran Klemencic

REPUBLIKA SLOVENIJA P e
M I N ISTRSTVO ZA PRAVO SO DJ E Stevilka certifikata: ac 97 cc aa

. Potek veljavnosti: 24.09.2019
Zupanciceva 3, 1000 Ljubljana T: (01) 369 5342 Cas podpisa: 15:30, 15.03.2017

F: (01) 369 5783 Ref. st. dokumenta: 007-155/2016/114
E: gp.mp@gov.si
WWW.MP.QoV.Si

Stevilka: 007-155/2016

Ljubljana, dne 15. 3. 2017

EVA 2014-2030-0026

GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

.gs Ov.Si

ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku —
redni postopek — predlog za obravnavo — novo gradivo st. 2

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 —
uradno preciS¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 - ZDU-1G in 65/14) je Vlada
Republike Slovenije na ... seji dne ... sprejela naslednji sklep:

Vlada Republike Slovenije je doloCila besedilo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku (EVA 2014-2030-0026) in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo po rednem postopku.

mag. Lilijana KOZLOVIC
GENERALNA SEKRETARKA

Prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za pravosodje,

— Ministrstvo za finance,

— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

— mag. Goran Klemenci¢, minister za pravosodje,

— Tina Brecelj, drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje,

— Darko Stare, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,

— dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice na Ministrstvu za pravosodje,

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

Izredni profesor dr. Primoz Gorki€ (Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani).

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

— mag. Goran Klemenci¢, minister za pravosodje,
— Tina Brecelj, drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje,
— Darko Stare, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodie,




— dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice na Ministrstvu za pravosodije .

5. Kratek povzetek gradiva:

Predlog novele gre v smeri postopnega uveljavljanja novega (adversarnega) modela kazenskega
postopka. Navedeno se med drugim kaZe tako z mozZnostjo zasliSanja pri¢e s strani drzavnega
toZilca oziroma policije v predkazenskem postopku kot tudi z nekoliko druga¢no ureditvijo pogojev za
uvedbo preiskave, ki izhaja iz pozitivhe obveznosti drzave, da se odkrivanje, preiskovanje in pregon
storilcev kaznivih dejanj izvede hitro, ucinkovito in profesionalno, kar pomeni, da je treba pred
morebitno sodno preiskavo dolZznostno iz€rpati moznost pridobivanja dokazov tudi s predhodnimi
posameznimi preiskovalnimi dejanji na predlog drzavnega tozilca. Poleg Ze omenjene moznosti
zasliSanja pri€e v predkazenskem postopku se procesno olajdujejo tudi zasliSanja osumljencev. Prav
zato je predvideno bolj natanéno urejanje zvolnega in slikovnega snemanja zasliSanj v
predkazenskem postopku.

Hkrati se s predlogom novele spreminja paradigma obravnavanja polozaja Zrtev kaznivih dejanj, ki
ne bodo zgolj nekak3na kolateralna 8koda kaznivega dejanja, s katero se bolj ali manj posredno
ukvarjajo tudi razliéni organi v kazenskem postopku, saj skrb za njihovo dobrobit in procesne pravice
stopa v ospredje. Navedeno sovpada tudi z implementacijo Direktive 2012/29/EU z dne 25. oktobra
2012, s katero se na sistemski oziroma celostni ravni ureja polozaj Zrtev kaznivih dejanj, posebna
pozornost pa se namenja zlasti ranljivim skupinam Zrtev.

Predlog novele vsebuje tudi Stevilne druge pomembne reSitve, pri Cemer je izpostavljeno zlasti
povecanje u€inkovitosti delovanja gradnikov pravosodnega sistema in policije ob hkratnem
zagotavljanju varstva pravic osumljencev, obdolZzencev in ostalih udeleZzencev postopka. Nekatere
reSitve pa so tudi posledice odlo¢b Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije. Med drugim so
predvideni: zdruZevanje tozilskih zadev v predkazenskem postopku, bolj zavezujo¢e zdruzevanje
sodnih zadev, fleksibilnejSa ureditev pristojnosti specializiranega oddelka okroznega sodisc¢a, prenos
nekaterih odloCitev izvenobravnavnega senata na t.i. izvenobravnavnega sodnika, mozZnost
ovaditelja, da prilozi tudi zaupno oziroma tajno dokazno gradivo (ob hkratnem sistemskem urejanju
zasega gradiva z zaupno oziroma privilegirano komunikacijo), povecuje se odgovornost drzavnega
tozilca napram t.i. kvalificiranim ovaditeljem, od drzavnega tozilca se zahteva bolj racionalno
postopanje pri vlaganju obtoZnega akta in zahteve za preiskavo, zmanjSuje se administriranje pri
podaljSevanju za¢asnega zavarovanja, bolj obvezujo€e in racionalno se ureja glavna obravnava na
drugi stopniji, urejajo se loena mnenja na vrhovnhem sodiS¢€u, spreminjajo se subjekti, ki vro¢ajo v
kazenskem postopku, olajSuje se pridobitev potrdila o nekaznovanosti oziroma o tem, da oseba je ali
ni v kazenskem postopku itd.

V novem gradivu $t. 1 so vsebovani nekateri redakcijski popravki (148.a, 148.b in 149.c ¢lena ZKP in
145. ¢lena predloga novele; pri zadnjih treh pripombah se upoSteva mnenje SVZ), dopolnjena je
obrazlozitev to¢ke 3. (Ocena financnih posledic predloga zakona za drzavni proracun in druga javna
finan€na sredstva) ter obrazlozitev 149.¢ ¢lena ZKP, nadalje je dodatno popravljen 137. ¢len ZKP, v
149.b Clenu ZKP se standard »utemeljeni razlogi za sum« spreminja v »razloge za sum«, nekoliko
drugace se doloca rok za prepoved obveS&anja tretjih oseb, saj se dolo¢a zgornja ¢asovna meja
(smiselno enako tudi v 149.c, 149.€ in 156. Clenu ZKP), 156. ¢len ZKP se hkrati dopolnjuje tako, da
so med institucije, od katerih se po tem ¢&lenu pridobiva podatke, vklju€ene tudi druzbe za izdajo,
upravljanje oziroma poslovanje z virtualnimi valutami, v 161. ¢lenu ZKP se predhodno obves¢anje
predvideva za oSkodovance kaznivih dejanj, za katera je predpisana kazen zapora pet ali vec let,
poleg tega se dodatno dopusca moznost, da t.i. kvalificirani ovaditelj ovadbo poda prek osebe, ki jo
pooblasti predstojnik; redakcijsko se popravlja 223.a ¢len ZKP.

V ¢lenih, ki se spreminjajo, so ustrezno dopolnjene tudi obrazloZitve, enako je glede na stanje
usklajenosti posodobljena oziroma dopolnjena Priloga 2 (tudi z zadnjimi pripombami SVZ, MNZ,
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MDDSZ in MJU).

V novem gradivu §t. 2 se po dodatnih usklajevanjih redakcijsko dopolnjujeta Sesti in deveti odstavek
148. ¢lena ZKP. Smiselno se dopolnjujejo tudi dolocila tretjega odstavka 148.a in prvega odstavka
148.c ¢lena ZKP, upostevajo€ pravila in nacela, ki sicer veljajo za preiskovalna dejanja, ki jih po tem
zakonu lahko izvaja policija v predkazenski (spoznavni) fazi postopka. Poleg operaterjev so med
zavezance po 149.c ¢lenu ZKP dodani Se ponudniki storitev informacijske druzbe (redakcijsko se
ureja tudi 149.¢ ¢len ZKP). Spreminja se dolo¢ba Cetrtega odstavka 222.a ¢lena ZKP (»ali« se
spreminja v »in«), hkrati se s konéno dolo¢bo predvideva, da se dolocbe predloga novele, ki se
nanasajo na spremembe prikritih preiskovalnih ukrepov oziroma na 156. ¢len ZKP in z njimi
povezane dolocbe, zaénejo uporabljati takoj z uveljavitvijo novele.

Dne 7. 3. 2017 je bil opravljen Se usklajevalni sestanek z MNZ in MF (glede finan&nih posledic
predloga novele) in nato dne 13. 3. 2017 Se sestanek s predstavniki sodiS¢a, drzavnega tozilstva,
Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo in Ministrstva za notranje zadeve ter Policije in
predstavniki strokovne javnosti. Temu je dne 14. 3. 2017 sledil dodaten usklajevalni sestanek s
predstavniki Ministrstva za notranje zadeve in Policije ter Generalnega sekretariata vliade. V skladu z
dosezenim soglasjem na dodatnih usklajevanjih ter potekom razprave so bile mestoma dopolnjene,
nadgrajene in spremenjene posamezne dolo¢be kot je navedeno zgoraj ter dodatno okrepljene
obrazlozitve k spremembam 65., 73., 165.a in 167. ¢lena ZKP.

V tocki 4. (Navedba, da so sredstva za izvajanje zakona v drzavnem proracunu zagotovljena, ¢e
predlog zakona predvideva porabo proracunskih sredstev v obdobju, za katero je bil drZzavni
proracun ze sprejet) je dodatno pojasnjeno, da bo Ministrstvo za pravosodje za nakup devetih
kompletov snemalnih naprav na Ministrstvo za notranje zadeve prerazporedilo 27.000 evrov.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v tekoem in
. . NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom DA
Evropske unije
C) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
. e NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
(Samo Ce izberete DA pod tocko 6.a.) /




I. Ocena finanénih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto (t) t+1

t+2

t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijS$anje (=) prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Sifra in
N Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: ) . tekoCe leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
SKUPAJ

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

Sifrain
N Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: ) N tekoCe leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke




SKUPAJ

ll.c Naértovana nadomestitev zmanj$anih prihodkov in povec¢anih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki Znesek za tekoce leto Znesek zat + 1

(t)

SKUPAJ

OBRAZLOZITEV:

Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,

zmanjSanje):

— prihodkov drzavnega proracuna in ob¢inskih prora¢unov,

— odhodkov drzavnega prora¢una, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih
proracunov,

— obveznosti za druga javnofinan€na sredstva (drugi viri), ki niso naértovana na ukrepih
oziroma projektih sprejetih proracunov.

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
nacértovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
Navedejo se proracunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s
katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proraunske postavke (kot proracunski vir
financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna
povezava s tocko Il.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v nacrt razvojnih programov
se navedejo:
— proracunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,
— projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo doseqgli cilji viadnega gradiva, in
— proracunske postavke.
Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt
oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi tocko Il.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogoce
zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s proracunskih postavk, s katerih se financirajo ze
sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proracunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proracunski
uporabnik izvaja, in proradunske postavke tega proracunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh
projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za
dodatne aktivnosti pri obstojefih projektih oziroma ukrepih ali novih projektih oziroma ukrepih,

5




navedenih v tocki Il.a.
ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov
proracuna:
Ce se povedani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je doloéeno v togkah Il.a in
Il.b, je povec€anje odhodkov in izdatkov prorauna mogoce na podlagi zakona, ki ureja izvrevanje
drzavnega proracuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanj$anju prihodkov in
prejemkov proracuna je doloCeno z zakonom, ki ureja javne finance, in zakonom, ki ureja
izvrSevanje drzavnega proracuna.

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR: Ocena finan¢nih posledic pod 40.000
EUR je podrobno predstavljena v uvodni obrazloZitvi predloga zakona.

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE
- pristojnosti ob¢in,
- delovanje obdin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:

— Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE

— Zdruzenju obcin Slovenije ZOS: NE
Zdruzenju mestnih obcin Slovenije ZMOS: NE

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: | DA

Predlog zakona je bil objavljen na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje in e-demokracije dne 6.
4. 2016, predloge in komentarje smo zbirali do 6. 5. 2016.

K razpravi so bili s posebnim dopisom pozvani Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) oz. Policija,
OdvetniSka zbornica Slovenije (OZS), Vrhovno drzavno tozilstvo RS (VDT), Vrhovno sodis¢e RS
(VSRS), Varuh ¢&lovekovih pravic RS (VCP), Informacijski pooblaséenec (IP), Banka Slovenije (BS),
Slovensko sodnisko drustvo, Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije (DDTS), Pravna fakulteta Univerze v
Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici, Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Drustvo poravnalcev Slovenije v kazenskih zadevah,
Drustvo kriminalistov Slovenije, Slovenska varnostno obvescevalna agencija, Urad RS za varovanje
tajnih podatkov. Dne 22. septembra 2016 je v organizaciji OZS in OdvetniSke akademije OZS na
Pravni fakulteti v Ljubljani potekala okrogla miza o predlogu novele.

Pripombe strokovne javnosti in opredelitev predlagatelja so podrobneje prikazani v uvodni
obrazloZitvi predloga zakona.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o DA
normativni dejavnosti:
11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade: DA

mag. Goran KLEMENCIC
minister

Priloge:




predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku,
osnutek Pravilnika o vro€anju po detektivih in izvrSiteljih v kazenskem postopku
priloga 2.




EVA 2014-2030-0026

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU

. UVOD:
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Zakon o kazenskem postopku1 je bil od svoje uveljavitve 1. januarja 1995 do zdaj spremenjen
trinajstkrat. Med razlogi za dosedanje posege v ureditev kazenskega postopka je bila najveckrat
uskladitev zakona z odlocbami Ustavnega sodis€a Republike Slovenije ali obvezujoimi
nadnacionalnimi akti; tudi za to novelo so razlogi v obvezni implementaciji nadnacionalnih
predpisov, odlocb ustavnega sodidCa, poleg tega pa sta tokrat pomembna razloga za
predlagane resitve tudi prizadevanje in ambicija po ucinkovitejsi in bolj ekonomicni izvedbi
kazenskega postopka ob hkratni ustrezni ravni varstva pravic udeleZzencev v postopku, vedji
kontradiktornosti kazenskega postopka in s tem povezani enakosti orozij obeh strank v
postopku, odpravi pomanjkljivosti v ureditvi, ki so se pokazale v praksi, ter posledi¢no
zagotovitvi vefje pravne varnosti in zakonitosti v kazenskem postopku.

Ob tem od leta 2000, s prekinitvami zaradi priprave ze uveljavljenih novel ZKP, poteka priprava
novega modela kazenskega postopka, ki naj bi dolocil drugaéno vlogo in pooblastila policije,
drzavnega toZilstva in sodiS¢a v kazenskem postopku — predvsem gre za prenos pristojnosti za
preiskavo s sodiS¢a k drzavnemu toZilstvu ob ohranitvi vloge sodiS€a kot garanta pri najbolj
invazivnih posegih v pravice osumljenca, kar posledicno pomeni tudi spremembe v ureditvi
glavne obravnave ter rednih in izrednih pravnih sredstev.

Predlog novele gre v smeri postopnega uveljavljanja novega modela kazenskega postopka in
bo dal institucionalnim gradnikom na voljo moznost, da naértno in postopno zalnejo s
prilagoditvijo svojih poslovnih procesov in organizacijske ter poslovne kulture. Navedeno se
med drugim kaZe tako z moZnostjo zasliSanja priCe s strani drzavnega toZilca oziroma policije v
predkazenskem postopku, kot tudi z nekoliko drugac¢no ureditvijo pogojev za uvedbo preiskave,
ki izhaja iz predpostavke, da je treba pred preiskavo iz€rpati — z zakonom Ze zdaj predvideno, a
v praksi premalo uporabljeno — moznost pridobivanja dokazov s posameznimi preiskovalnimi
dejanji na predlog drZzavnega toZilca. Poleg Ze omenjene moznosti zasliSanja price v
predkazenskem postopku se procesno olajSujejo tudi zasliSanja osumljencev. Prav zato je
predvideno bolj natanéno urejanje zvo€nega in slikovnega snemanja zasliSanj v predkazenskem
postopku.

Hkrati se s predlogom novele spreminja paradigma obravnavanja poloZaja Zrtev kaznivih dejanj,
ki ne bodo zgolj nekakdna kolateralna Skoda kaznivega dejanja, s katero se bolj ali manj
posredno ukvarjajo tudi razli¢ni organi v kazenskem postopku, saj skrb za njihovo dobrobit in
procesne pravice stopa v ospredje. Navedeno sovpada tudi z implementacijo Direktive
2012/29/EU z dne 25. oktobra 2012, s katero se na sistemski oziroma celostni ravni ureja
polozaj Zrtev kaznivih dejanj, posebna pozornost pa se namenja zlasti ranljivim skupinam Zrtev.

' Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precisceno besedilo, 47/13, 87/14 in 8/16 — odI. US.



S predlogom novele se zasledujejo tudi pomembni drugi cilji — vecja stopnja transparentnosti in
krepitve zaupanja v pravno drzavo se bo zagotavljala z moznostjo podaje lo€enih mnenj na
Vrhovnem sodiS€u Republike Slovenije. To bo pomembno prispevalo k razvoju sodne prakse
(saj bodo obrazlozena lo€ena mnenja ob ustrezni prepricljivosti argumentacije pripomogla tako
k temu, da bo velinska odlocba bolj izbruSena, kakor tudi k temu, da bo lahko v prihodnjih
odlo¢bah vedji poudarek dan vidikom, ki jih izpostavljajo posamezni sodniki). Tudi z vidika
zagotavljanja enotnosti sodne prakse pa je pomembno, da so odlo¢be &im bolj prepricljivo
obrazlozene (k €emur posredno pripomorejo lo€ena mnenja).

UpostevajoC€ novejso prakso Ustavnega sodis€a Republike Slovenije in Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice se sistematiCno ureja zaseg predmetov, spisov in elektronskih naprav
odvetnikov in drugih oseb, €e gre za njihovo gradivo, ki vsebuje privilegirano komunikacijo. Ob
upostevanju primerjalno-pravnih reSitev in veljavne medijske zakonodaje se ureja tudi varovanje
novinarjevega vira v kazenskem postopku. Ureditev hiSne preiskave se popravlja tako, da se po
eni strani varujejo pravice imetnika nepremicnine, kadar je slednji nedosegljiv, hkrati pa se
sodna odredba za hiSno preiskavo lahko izda na predlog drZzavnega toZilca, pri ¢emer se
uposteva njegova sicerdnja usmerjevalna vlioga. Pri odlo€anju o pritozbi zoper sklep o odreditvi
pripora, ki ga je izdalo Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, se jasno dolo¢a moznost pritozbe,
tudi ob upostevanju odprte ustavnosodne presoje.

Zaradi vecje stopnje koordiniranega delovanja klju¢nih nadzornih (pod)sistemov, je predlagano,
da mora drzavni tozilec pisno seznaniti »kvalificiranega« ovaditelja (torej taksativho nasteti
drzavni organ ali institucijo, ki izvrSuje nadzor nad doloCenim pravnim podrocjem) z
obrazlozenimi razlogi za zavrzenje in mu tako dati moznost, da se do njih predhodno opredeli. S
tem se vnaSa dodatna sistemska varovalka, ki prepreCuje neutemeljeno zavrzenje v tistih
zadevah, kjer imamo opravka s kvalificiranimi ovaditelji (npr. organi inSpekcijskega nadzora kot
je InSpektorat Republike Slovenije za delo). Ob tem je v celoti zagotovljena ustavno varovana
samostojnost drZzavnega toZilca oziroma drZzavnega toZilstva, saj ima mnenje omenjenih
drzavnih organov oziroma institucij le »posvetovalno« naravo. Mnenje se poSlje tudi vodji
pristojnega okroZnega drZavnega toZilstva, kar strokovno krepi njegovo vlogo in prek
okrepljenega strokovnega substrata olajSuje moznost prevzema zadeve v reSevanje (Ce bi bili
za to izpolnjeni zakonski pogoji), morebitni sklep o zavrzenju pa mora vsebovati tudi opredelitev
glede ovaditeljevega mnenja. Smiselno enaka reSitev je predvidena tudi v primeru
oSkodovancev kaznivih dejanj, za katera je predpisana kazen ve€ kot pet let zapora.

Z vidika poveclevanja ucinkovitosti dela organov pregona in preiskovanja kaznivih dejanj se
uvaja moznost uporabe t.i. IMSI lovilca, bolj jasno in dolo¢no ter ustavnoskladno se urejata
vpraSanji uporabe prometnih podatkov ter pridobitev zaupnih ban¢nih podatkov, drZzavni tozZilec
bo moral pri zdruZevanju zadev v predkazenskem postopku ter pri vloZitvi obtoZznega akta in
zahteve za preiskavo postopati bolj racionalno, vzpostavlja se podlaga za odloanje
izvenobravnhavnega senata v primeru nestrinjanja preiskovalnega sodnika s predlaganimi
prikritimi preiskovalnimi ukrepi, hiSnimi in osebnimi preiskavami ipd.

Z namenom kadrovske racionalizacije dela sodiS¢ in pospeSitve kazenskega postopka se,
upostevajo€ naravo posameznih odloditev in njegovo Ze obstojeCo vlogo, sodniku, ki je za to
dolocen (z letnim razporedom pri posameznem okroznem sodiS¢u, torej t.i. izvenobravnavnemu
sodniku) dajejo vecja pooblastila. Med drugim moznost, da sam odlo€i o spremembi varnostnih
ukrepov, preklicu pogojne obsodbe, izbrisu obsodbe in prenehanju varnostnih ukrepov... Gre
predvsem za odlocitve, ki so po veljavni ureditvi v pristojnosti t.i. izvenobravnavnega senata. Pri
omenjeni reSitvi gre torej za pomembno razbremenitev kadrovskih virov na sodiscih, in sicer s
ciljem hitrejSega odlo€anja in ucinkovitejSe rabe ¢loveskih virov.



Prav tako je z vidika vecje racionalizacije predvidena moznost, da se zadeva, ki jo obravnava
specializirani oddelek, prenese v obravnavo okroZznemu sodiS¢u, pri katerem deluje
specializirani oddelek, torej tistemu okroznemu sodi8C€u, ki bi bilo sicer stvarno in krajevno
pristojno za njeno obravnavo, €e to utemeljujejo tehtni razlogi (smiselno enaka ureditev je
predvidena tudi za prenos zadeve k drugemu specializiranemu oddelku).

Ker pogosto vraCanje zadev z vi§jega na prvostopno sodiS€e marsikdaj po nepotrebnem
podaljSuje postopke, je z vidika poveCevanja ucinkovitosti kazenskega sodstva podrobneje
urejen pritoZzbeni postopek, in sicer v smeri, da se doseZe veCja mozZnost vsebinskega
odlo¢anja (presojanja) na drugi sodni stopnji (viSja sodi§¢a), kar pomeni hitrejSe (pravnomocne)
kazenske sodbe. To je primerno tako z vidika interesa pravne drZzave kot tudi z vidika
spostovanja koncepta kazenske obtoZbe v okviru razumnega roka.

Vzpostavlja se pravna podlaga za decentralizacijo kazenske evidence oziroma natantneje
pravha podlaga, ki bo omogocala tudi upravnim enotam, da v skladu z dolo¢bami zakona, ki
ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, posredujejo podatke iz kazenske evidence. S tem se po eni
strani razbremeni centralni organ za posredovanje podatkov posamezniku iz kazenske
evidence in omogoc€a, da bodo posamezniki lahko podatke dobili hitreje in na obmoc¢ju upravne
enote, kjer Zivijo oziroma delajo. Poenostavlja se tudi pridobitev potrdila o tem, da je
posameznik ali pravna oseba v kazenskem postopku (ali da ni v kazenskem postopku).
Vro€anje v kazenskem postopku bodo opravljali izvrSitelji in detektivi, saj se ukinja register
pooblascenih vroevalcev pri Ministrstvu za pravosodje.

Poleg navedenih in opisanih sprememb predlog novele vsebuje tudi druge reSitve, ki bodo
prispevale h kakovostnejSemu sodelovanju organov odkrivanja in pregona, hitrejSemu in
smotrnejSemu poteku predkazenskega in kazenskega postopka ter racionalizaciji dela organov
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, organov pregona in sodiSC ter h krepitvi varstva
pravic obdolZzencev. Pri pripravi predloga novele smo v najvecji mozni meri sledili predlogom, ki
so nam jih za izboljSanje ucinkovitosti kazenskega postopka posredovali pravosodni gradniki in
ki nam jih je priporocil Varuh &lovekovih pravic.

V nadaljevanju so po sklopih podrobneje predstavljeni bistveni razlogi za predlog novele.

1.1 Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. 10. 2012 o dolo¢itvi
minimalnih standardov na podroc¢ju pravic, podpore in zascite zrtev kaznivih dejanj ter o
nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ>:

Zaradi ohranjanja in razvijanja obmocja svobode, varnosti in pravice mora nacelo vzajemnega
priznavanja sodb in drugih odlo¢b pravosodnih organov postati temelj pravosodnega
sodelovanja v kazenskih in civilnih zadevah med drzavami ¢lanicami Evropske unije3. Ob tem je
za izboljSanje sodelovanja v kazenskih zadevah med pristojnimi organi drzav ¢lanic pomembno,
da drZave Clanice zaupajo v kazenskopravne sisteme drugih drzav ¢lanic. Zato so potrebna
podrobna pravila o varovanju procesnih pravic in jamstev oziroma oblikovanje skupnih
minimalnih standardov na ravni Evropske unije.

Prvi ukrep, sprejet v tem okviru, je bila Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 20. 10. 2010 o pravici do tolmaéenja in prevajanja v kazenskih postopkih4, naslednji pa
Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2012 o pravici do

2UL L 315 z dne 14. 11. 2012.
® Tako je dolo&eno v sklepih predsedstva Evropskega sveta iz Tampereja, z dne 15. in 16. 10. 1999 (33.
tocka).
* UL L 280 z dne 26. 10. 2010.
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obvesCenosti v kazenskem postopku,5 ki dolo€a minimalna pravila glede obve&Cenosti o
pravicah osumljenih ali obdolZenih oseb. Obe direktivi sta bili v slovenski pravni red preneseni z
novelo ZKP-M iz decembra 2014.

Evropska unija je med drugim zavezana tudi zascCiti zrtev kaznivih dejanj, zato je Svet ze 15.
marca 2011 sprejel Okvirni sklep 2001/220/PNZ o polozaju zrtev v kazenskem postopkuB. \%
Resoluciji z dne 10. junija 2011 o nacrtu za okrepitev pravic in za&Cite Zrtev, zlasti v kazenskem
postopku7, pa je Svet poudaril, da bi bilo treba sprejeti ukrepe na ravni Evropske unije, da se
poveca podpora Zrtvam kaznivih dejanj, ter da se okrepijo njihove pravice in za&¢ita. Posledi¢no
je bila sprejeta Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. 10. 2012 o
dolo€itvi minimalnih standardov na podrocju pravic, podpore in zascCite Zrtev kaznivih dejanj ter
o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ (v nadaljevanju: Direktiva 2012/29/EU),
katere implementacija bo — v primerjavi z navedenim Okvirnim sklepom — pomenila znaten
napredek na podroju ravni zasCite Zrtev v okviru kazenskih postopkov v drzavah &lanicah
Evropske unije.

Namen Direktive 2012/29/EU je torej zagotoviti, da zrtve kaznivih dejanj dobijo ustrezne
informacije, podporo in moznost sodelovanja v kazenskem postopku ter po potrebi ustrezno
zascito.

Za namene te direktive je pojem »zrtve« opredeljen drugace, kot pa je v Sesti alinei 144. ¢lena
ZKP opredeljen primerljivi pojem »oSkodovanca«. V skladu z 2. ¢lenom Direktive 2012/29/EU
so zrtve namreC — poleg fizicne osebe, ki je utrpela kakrSnokoli $kodo, ki jo je neposredno
povzrocilo kaznivo dejanje — tudi druzinski ¢lani osebe, katere smrt je bila neposredno
povzro€ena s kaznivim dejanjem in so utrpeli Skodo zaradi smrti te osebe. Za »druZinske ¢lane«
se Stejejo zakonec, oseba, ki je z Zrtvijo Zivela v stalnem intimnem razmerju v skupnem
gospodinjstvu, sorodniki v ravni vrsti, sorojenci in druge osebe, ki jih je zrtev prezivljala (2. ¢len
Direktive 2012/29/EU).

Direktiva 2012/29/EU drzavam ¢lanicam med drugim nalaga:

- sprejem ustreznih ukrepov za pomo¢€ zrtvam, da razumejo in se jih razume od
prvega stika dalje s pristojnimi organi. V tej zvezi naj bo — e ni v nasprotju z interesi
Zrtve ali bi posegalo v potek postopka — dovoljeno, da Zrtev od prvega stika dalje
spremlja oseba, ki si jo Zrtev sama izbere, predvsem, kadar Zrtev zaradi ucinka
kaznivega dejanja potrebuje pomo¢ (3. ¢len direktive). V skladu z veljavnim ZKP je to
omogoc¢eno mladoletnim oSkodovancem, drugim pa le, e so zrtve nasilja (Cetrti
odstavek 65. ¢lena ZKP);

- da zrtvam od prvega stika s pristojnim organom dalje posredujejo Sirok nabor
informacij z namenom, da lahko uveljavijo pravice iz te direktive (4. ¢len direktive);

- da morajo drzave C€lanice Zrtvam zagotoviti pisno potrdilo o naznanitvi kaznivega
dejanja (in njegov brezpla¢ni prevod) ter da jim morajo omogociti podajo ovadbe v
jeziku, ki ga razumejo ali pa jim zagotoviti potrebno jezikovno pomoc¢ (5. ¢len direktive);

- Ce zrtve zaprosijo, jim je treba zagotoviti tudi azurne informacije o poteku in stanju
konkretnega predkazenskega in kazenskega postopka, predvsem: odlocitve
pristojnih organov v zvezi z zaCetkom, nadaljevanjem in kon€anjem predkazenskega ali

S UL L 142 zdne 1. 6. 2012.
6 UL L 82 z dne 22. 3. 2001.
UL C 187 z dne 28. 6. 2011.
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kazenskega postopka ter informacije o pravhomoc¢nih sodbah v postopku; pa tudi o
tem, Ce je priprti osumljenec ali obdolZenec izpuS€en iz pripora ali iz njega pobegne (6.
Clen direktive). ZKP nekatere potrebne dolocbe v tej zvezi ze vsebuje (na primer 60. in
161. ¢Clen ZKP v zvezi z obvedCanjem oSkodovanca o odstopu drZzavnega toZilca od
pregona; 363. ¢len ZKP v zvezi z vrocitvijo sodbe oSkodovancu);

po vzoru Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 10. 2010 o
pravici do tolmadenja in prevajanja v kazenskih postopkih, ki je to pravico uredila
oziroma dogradila za osumljence in obdolZence, je treba zagotoviti pravico do
tolmacenja in prevajanja tudi za zrtve oziroma oSkodovance (7. ¢len direktive). V vedji
meri je to Ze zagotovljeno z 8. clenom ZKP, kot je bil dopolnjen z ZKP-M;

ureditev pravice dostopa do brezplacnih splosnih (za vse zrtve) in specialisti¢nih
storitev (za zrive s posebnimi potrebami) za pomo¢ in podporo zrtvam (in v
dolocenih primerih tudi njihovim druzinskim ¢lanom) pred kazenskim postopkom, med
njim in ustrezen €as po kazenskem postopku. Navedeno sicer ni vsebina, ki bi jo lahko
urejali v ZKP, temvel v okviru predpisov s podroCja socialnega in zdravstvenega
varstva; bo pa treba v ZKP doloditi dolZnost pristojnin organov v predkazenskem in
kazenskem postopku, da Zrtve seznanijo z moznostmi oziroma jih usmerijo k ustrezni
pomodi, ki se lahko zagotavlja v okviru javnih sluzb ali pa ob sodelovanju nevladnih
organizacij (8. ¢len direktive);

v okviru storitev za podporo zrtvam je treba zagotoviti vsaj nasvete, ki so relevantni
za uveljavljanje pravic zrtev (vkljuéno s shemami odskodnin za poskodbe zaradi
kaznivih dejanj) in pripravo na udelezbo v sojenju; informacije o specialisti¢nih storitvah
oziroma napotitev na specialisticne storitve; Custveno in — €e je na voljo — tudi
psiholosko podporo; nasvete o ostalih vpradanjih, ki izvirajo iz kaznivega dejanja;
nasvete glede sekundarne in ponovne viktimizacije, ustrahovanja in mas€evanja ter o
tem, kako to prepregiti. Se posebno pozornost je treba nameniti posebnim potrebam
zrtev, ki so utrpele znatno Skodo zaradi resnosti kaznivega dejanja, in v tem okviru
zagotoviti varne nastanitve, ¢e niso Ze zagotovljene z drugimi storitvami, ter usmerjeno
podporo, pomo€ in svetovanje Zrtvam spolnega nasilja, nasilja na podlagi spola in
druzinskega nasilja (9. ¢len direktive);

dolocitev pravice do zasliSanja in predlaganja dokazov; pri zasliSanju otrok zrtev pa
je treba upostevati starost in zrelost otroka (10. ¢len direktive). Navedeno podrocje je ze
ustrezno urejeno v 59. ¢lenu ZKP, glede otrok pa v 54. in 64. Clenu ter tretiem odstavku
236. ¢lena in Cetrtem odstavku 240. ¢lena ZKP;

ureditev pravice v primeru odlocitve, da se pregon ne izvede (11. ¢len Direktive),
kar je v slovenskem sistemu reSeno s pravili o subsidiarnem pregonu — 60., 61. in 161.
Clen ZKP. Subsidiarni pregon je smiselno olajsati, hkrati pa pri tezjih kaznivih dejanjih
povecati vlogo oSkodovanca pred zavrZzenjem ovadbe in na ta nacin prepreciti
prezgodnji zaklju¢ek postopka;

dolocitev zas€itnih ukrepov v okviru poravnalne pravi€nosti, ki naj se izvaja samo,
Ce je v interesu zrtev, in e zrtev na podlagi celovitih informacij s takim postopkom
soglasa (12. ¢len direktive). V skladu z ZKP gre za postopka poravnavanja po 161.a
Clenu ter odloZenega pregona po 162. Clenu, ki se vedno izvajata s soglasjem
osumljenca in oSkodovanca;
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- ureditev pravice do pravne pomoci in povracila stroSkov oSkodovancu (13. in 14.
Clen direktive), kar je v ZKP (na primer 8. to¢ka drugega odstavka 92. ¢lena) in deloma
v Zakonu o brezpla¢ni pravni pomodi (v nadaljevanju: ZBPP)8 Ze ustrezno urejeno. Prav
tako je z dolocbami ZKP o premozenjskopravhem zahtevku oSkodovanca ter s pravili
zaCasnega zavarovanja in odvzema premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem ali zaradi njega (podobno doloca tudi 224. ¢len ZKP), ze ustrezno reSeno
vprasanje pravice zrtve do vracila premozenja (15. ¢len direktive);

- glede ureditve pravice do odlocitve o odskodnini, nalozene storilcu kaznivega
dejanja, Direktiva 2012/29/EU prepusca drzavam, da to uredijo v kazenskem postopku
ali pa v kak8nem drugem sodnem postopku. V nadem pravnem sistemu je vprasanje Ze
ustrezno redeno z doloébami ZKP o premozZenjskopravnem zahtevku, z ureditvijo v 132.
in 164. do 189. ¢lenu Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju: OZ)° ter glede
ods8kodnin Zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj tudi v Zakonu o od8kodnini Zrtvam
kaznivih dejanj (v nadaljevanju: ZOZKD)';

- sprejem ukrepov za zmanjSanje tezav, ki nastanejo, ¢e zrtev prebiva v drzavi
¢lanici, ki ni drzava ¢lanica, kjer je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki so predvsem:
moznost, da Zrtev poda izjavo takoj ob naznanitvi kaznivega dejanja; moZnost
zasliSanja zZrtve v postopku s pomocjo videokonference; moznost naznanitve kaznivega
dejanja v drzavi, kjer Zrtev prebiva, in dolZznost pristojnih organov, da tako prijavo takoj
posredujejo pristojnim organom drzave €&lanice, kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno, ¢e
sami ne bodo zaceli pregona storilca kaznivega dejanja (17. ¢len direktive). Podrocje je
pretezno ze ustrezno urejeno v 12. in 13. ¢lenu Kazenskega zakonika (v nadaljevanju:
KZ-1)11 glede veljavnosti KZ-1 za kazniva dejanja, storjena v tujini; v 10. poglavju
Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami Clanicami Evropske unije (v
nadaljevanju: ZSKZD(VZEU-1)12 glede izvajanja pristojnosti v vzporednih kazenskih
postopkih ter v 146. (naznanitev kaznivega dejanja) in 244.a ¢lenu (videokonferenca)
ZKP; glede na to, da se s predlogom novele predvideva tudi moznost zaslianja price
(lahko tudi oskodovanca) v predkazenskem postopku pred drzavnim tozilcem oziroma
policijo, je treba takSno zasliSanje prilagoditi zahtevam direktive;

- zagotovitev ustreznih ukrepov za zaScéito zrtev in druzinskih clanov pred
sekundarno in ponovno viktimizacijo ter maséevanjem in ustrahovanjem, ki poleg
prepreCevanja psiholoske Skode vkljuCujejo tudi fizitno zascCito (18. Clen direktive).
Podrocje je deloma Ze ustrezno urejeno med drugim v 141.a, 238., 140., 140.a, 242.a
in 244.a ¢lenu ZKP ter v Zakonu o zas¢iti pri€ (v nadaljevanju: ZZPric":)13. ZKP v 244 .a
C¢lenu z moznostjo zasliSanja oSkodovanca preko videokonference (Ce zaradi
upravi€enih razlogov ni zazeleno ali mozno, da bi oseba priSla k organu, ki opravlja
zasliSanje) omogoca tudi izogibanje stiku med Zzrtvijo ter storilcem, razen Ce je tak
stik (nujno) potreben zaradi pravil kazenskega postopka (19. ¢len direktive). V zvezi s
tem je pomembna tudi moZnost, ki jo preiskovalnemu sodniku daje Cetrti odstavek 178.
Clena ZKP, v skladu s katero lahko in v dolo€enih primerih mora odstraniti obdolzenca z
zasliSanja price;

- ureditev pravic do zascite zrtev med kazenskimi preiskavami, ki obsega zasliSanje
Zrtve brez nepotrebnih zamud po naznanitvi kaznivega dejanja, ¢im manjSe Stevilo

8 Uradni list RS, &t. 48/01, 50/04 in 19/15.

® Uradni list RS, &t. 83/01 in 40/07.

1% Uradni list RS, &t. 101/05 in 86/10.

" Uradni list RS, &t. 50/12 — UPB in 54/15.
12 Uradni list RS, &t. 48/13 in 37/15.

'3 Uradni list RS, &t. 113/05, 61/06 in 110/07.
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zasliSanj, prisotnost pravnega zastopnika in osebe po izbiri Zrtve pri zasliSanju ter ¢im
manjSe Stevilo in obseg zdravstvenih pregledov zrtve, e so ti potrebni (20. ¢len
direktive). V skladu z ZKP se kaznivo dejanje naznani pristojnemu drzavnemu tozilcu,
Ce je naznanitev opravljena pri policiji, pa jo ta imprej posreduje drzavhemu toZilcu
(146. in 147. Clen ZKP), drzavni tozilec in policija pa bosta v skladu s predlogom novele
lahko v predkazenskem postopku zasliSala pri€o (torej tudi oSkodovanca — 148.b ¢len
ZKP), zasliSanja pri¢ v postopku preiskave pa izvaja preiskovalni sodnik (234. ¢len
ZKP). Za prio se povabi oseba, za katero je verjetno, da bo lahko kaj povedala o
kaznivem dejanju, storilcu in drugih pomembnih okoliS€inah, iz Cesar izhaja tudi, da se
ista pri¢a ne vabi po nepotrebnem veckrat. OSkodovanec lahko v skladu z 59. ¢lenom
ZKP v postopku preiskave in glavni obravnavi opozarja na dejstva in predlaga dokaze.
V zvezi s prisotnostjo osebe, ki ji o8kodovanec zaupa, pri zasliSanjih v predkazenskem
in kazenskem postopku bo treba ustrezno dopolniti oziroma razsiriti etrti odstavek 65.
Clena ZKP. Glede zdravstvenih pregledov (kot jih ureja direktiva) je smiselno razmisliti o
spremembi 264. ¢lena ZKP.

- zagotovitev pravice do varstva zasebnosti (21. Clen direktive) je v ZKP Ze ustrezno
urejena — gre predvsem za 188. in 295. €len; krSitev tajnosti postopka pred glavno
obravnavo ali na njej pa je dolo€ena tudi kot kaznivo dejanje (287. ¢len KZ-1);

- ureditev, da se zrtve pravocasno in individualno ocenijo, da bi ugotovili posebne
potrebe po zas¢iti, pri Cemer se upostevajo osebne znacilnosti Zrtev ter vrsta, narava
in okolisCine kaznivega dejanja. Posebno pozornost je treba nameniti zrtvam s
posebnimi potrebami (Zrtve, ki so utrpele znatno Skodo zaradi resnosti kaznivega
dejanja; Zrtve kaznivih dejanj zaradi predsodkov ali diskriminacije; Zrtve, ki so zaradi
odnosa s storilcem in odvisnosti od njega posebej ranljive; Zrtve terorizma,
organiziranega kriminala, trgovine z ljudmi, nasilja na podlagi spola, nasilia med
bliznjimi, spolnega nasilja, izkori§€anja ali zlo€inov iz sovrastva ter zrtve, ki so invalidi);
za otroke, ki so zrtve, pa se vedno Steje, da imajo posebne potrebe. Obseg individualne
ocene se lahko prilagodi glede na resnost kaznivega dejanja ter stopnjo Skode, izvede
pa se v sodelovanju z Zrtvijo in ob upostevanju njenih Zelja (22. ¢len direktive). Iz vseh v
tem delu ocene stanja navedenih dolocb ZKP ter drugih, s tem podrocjem povezanih
zakonov, izhaja, da pristojni organi na razlicnih stopnjah predkazenskega in
kazenskega postopka ocenjujejo tudi stopnjo ogroZenosti Zrtev in jim zagotavljajo
ustrezno psihi¢no in fizi€no zascito ter pomoc ali pa jih usmerijo k ustreznim organom in
organizacijam, ki jim pomo¢ lahko nudijo. Temu je treba dodati e ureditev po Zakonu o
nalogah in pooblastilih policije (v nadaljevanju: ZNPPoI),14 ki poudarja spoStovanje
Clovekove osebnosti in dostojanstva ter drugih Clovekovih pravic in v tem okviru
izpostavlja tudi posebno obzirnost pri ravnanju policistov z Zrtvami. Na tej podlagi
policija zrtvam zagotavlja tudi pisne informacije o njihovih pravicah v postopku ter
usmeritve k razli¢nim oblikam pomodci. V zvezi z dolo€eno kategorijo posebej obc&utljivih
zrtev oziroma zrtev s posebnimi potrebami po Direktivi 2012/29/EU je treba izpostaviti
Se sistem, ki ga vzpostavlja Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini (v nadaljevanju:
ZPND)15. Ob tem je na mestu razmislek, da se dobre izkuSnje z mrezo organov in
organizacij ter nevladnih organizacij (drugi del ZPND), z vzpostavitvijo
multidisciplinarnih timov (15. ¢len ZPND) ter regijskimi sluzbami za koordinacijo in
pomo¢ zrtvam nasilja v druzini (16. ¢len ZPND) razsirijo Se na druge kategorije Zrtev s
posebnimi potrebami, kot so opredeljene v Direktivi 2012/29/EU; v ZKP pa bi dodali
dolznost pristojnih organov v predkazenskem in kazenskem postopku, da Zrtev
seznanijo in po potrebi usmerijo k ustrezni obliki pomoc¢i. Poleg tega bi bilo v ZKP

" Uradni list RS, &t. 15/13 in 23/15 — popr.
'® Uradni list RS, &t. 16/08.
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smiselno formalizirati tudi individualno oceno, in sicer na nacin, ki bo pristojnim
organom puscal zadosti svobode, da v praksi izberejo najboljsi pristop;

- pravice zrtev s posebnimi potrebami po zas¢iti v kazenskem postopku se v skladu
s 23. ¢lenom Direktive 2012/29/EU zagotavljajo brez poseganja v pravice obrambe in v
skladu s pravili sodne diskrecije ter se lahko odrecejo, e bi lahko Skodovale Zrtvi ali
poteku postopka. V_predkazenskem postopku mora biti dana moznost izvedbe
zasliSanja zrtve v posebnem prostoru (kar ZKP Ze omogoca vsaj s pravili zasliSanja po
videokonferenci v 244.a ¢lenu; smiselno pa je razmisliti tudi o takSni moznosti za
primere zasliSanja v t.i. varnih sobah; torej o vzpostavitvi izrecne pravne podlage za
zasliSanje v posebej prilagojenem prostoru oziroma za uporabo moZznosti, ki je Ze zdaj
na voljo sodis€em); moznost zasliSanja Zrtve s strani usposobljenih strokovnjakov ali ob
njihovi prisotnosti (kar je v Cetrtem odstavku 240. ¢lena ZKP ze omogoceno v zvezi z
mladoletnimi oSkodovanci, treba pa bo dodati Se tako moznost za ostale Zrtve s
posebnimi potrebami); moznost, da vsa zasliSanja zrtve opravi ista oseba (kar se za
Zrtve s posebnimi potrebami lahko doseZe po vzoru petega odstavka 331. ¢lena ZKP, ki
v zvezi z mladoletnimi Zrtvami na glavni obravnavi omogoca branje zapisnika s
prejSnjega zasliSanja; hkrati pa bi bilo treba preuditi tudi moznost uveljavitve posebne
pravne podlage za primer, Ce se pri€a v predkazenskem postopku zaslisi pred drzavnim
tozilcem oziroma policijo, torej o moznosti, ki se vzpostavlja s to novelo). Na glavni
obravnavi je treba Zrtvam s posebnimi potrebami med pri€anjem zagotavljati ukrepe za
izogibanje vidnemu stiku med Zrtvami in storilci ter ukrepe, ki omogoc€ajo, da je Zrtev
zasliSana, ne da bi bila prisotna na sodiSCu (kar Zze zagotavljata 240.a in 244.a Clen
ZKP, ki se v skladu s 331. ¢lenom ZKP smiselno uporabljata tudi za zasliSanje na glavni
obravnavi); ukrepe za izogibanje nepotrebnemu zasliSevanju v zvezi z zasebnim
Zivlienjem Zzrtve, ki ni povezano s kaznivim dejanjem (drugi odstavek 334. ¢lena ZKP ze
dologa, da predsednik senata prepove vpra8anje ali odgovor na Ze postavljeno
vprasanje, Ce ni v zvezi z zadevo), ter ukrepe, ki omogocajo, da glavna obravnava
poteka brez prisotnosti javnosti (v skladu z 295. ¢lenom ZKP sme senat od zacetka
glavne obravnave v vsakem €asu po uradni dolZznosti ali na predlog strank izkljugiti
javnost, med drugim tudi, €e je to potrebno zaradi varstva osebnega ali druzinskega
zZivljenja oSkodovanca ali koristi mladoletnika);

- zagotovitev naslednjih dodatnih ukrepov v primeru, ¢e je oSkodovanec mladoletnik
(24. clen direktive): moznost snemanja zasliSanj mladoletnikov v predkazenskem
postopku in postopku preiskave ter uporabe posnetkov kot dokazov v postopku (v
skladu s 84. &lenom ZKP se lahko zvoéno ali zvoéno in slikovho snemajo vsa
preiskovalna dejanja — pri ¢emer je treba snemanje zasliSanja mlajSih mladoletnih
oskodovancev dolo€enih kaznivih dejanj urediti bolj zavezujoCe) in moznost dodelitve
zastopnika mladoletni Zrtvi, Ce je starSem zaradi navzkriZja interesov to onemogoceno
(problematika je ze ustrezno urejena v 213. €lenu Zakona z zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih; v nadaljevanju: ZZZDR," v skladu s katerim se poseben skrbnik postavi
mladoletniku, nad katerim izvrSujejo starsi roditeljske pravice, v primeru spora med njim
in star8i, za sklenitev posameznih pravnih opravil med njimi, ter v drugih primerih, e so
njihove koristi v navzkriZju; deloma pa v zvezi z nekaterimi kaznivimi dejanji Se v tretjem
odstavku 65. ¢lena ZKP — nabor teh kaznivih dejanj bi veljalo razsiriti na druga kazniva
dejanja podobne teze oziroma narave).

1.2 Prikriti preiskovalni ukrepi:

18 Uradni list SRS, &t. 15/76 in 1/89, Uradni list RS, &t. 64/01 in 16/04.
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ZKP prikrite preiskovalne ukrepe, pogoje in postopek njihove odreditve ter izvedbe ureja v 149.a
do 155.a ¢lenih in 156.a &lenu:

- tajno opazovanje v 149.a ¢lenu,

- pridobivanje podatkov o prometu v elektronskem komunikacijskem omreZju v 149.b
¢lenu,

- nadzor elektronskih komunikacij, kontrolo pisem in drugih poSiljk ter racunalniskih
sistemov bank in prisluskovanje ter snemanje pogovorov v 150. €lenu,

- prisluskovanje in opazovanje osebe v tujem stanovanju ali drugih prostorih v 151. &lenu,

- navidezni odkup v 155. ¢lenu,

- tajno delovanje v 155.a ¢lenu.

Pri ukrepu tajnega opazovanja (149.a ¢len) se, glede na izkazane potrebe policije, ustrezno
dopolnjuje katalog hujsih kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi je dopustno uporabiti ta ukrep.

Ukrep pridobivanja podatkov o prometu je urejen v 149.b &lenu. Pridobivanje podatkov o
udelezencih, okolis€inah in dejstvih telekomunikacijskega prometa, kot so Stevilka ali druga
oblika identifikacije uporabnikov elektronskih komunikacijskih storitev, vrsta, datum, ¢as in
trajanje klica oziroma druge elektronske komunikacijske storitve, koli¢ina prenesenih podatkov
in kraj, s katerega je bila storitev opravljena, je urejeno v prvem odstavku, ki dolo¢a, da takdne
podatke operater sporoci pristojnemu organu na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika, ki jo
ta izda na predlog drzavnega toZilca, ¢e so podani predpisani pogoji. Medtem pa tretji odstavek
dolo¢a, da mora operater policiji na njeno pisno zahtevo sporo€iti podatke o lastniku ali
uporabniku doloCenega komunikacijskega sredstva za elektronski komunikacijski promet iz
neobjavljenega imenika ter o ¢asu, v katerem je uporabnik tako sredstvo (na primer mobilni
telefon) uporabljal oziroma ga Se uporablja. S tem je dolo¢ena dolznost operaterjev, da tovrstne
podatke posredujejo ze na zahtevo policije (t.j. brez odredbe preiskovalnega sodnika), ker
tovrstni podatki ne predstavljajo vsebine ali sporocil v smislu ustavno varovane tajnosti obgil.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je pred asom razveljavilo celotno XllI. poglavje Zakona o
elektronskih komunikacijah, ki je doloCalo obvezno S§tirinajst oziroma osem mesec¢no hrambo
dolo€enih prometnih, lokacijskih in naro€niskih podatkov pri operaterjih javnih komunikacijskih
storitev, za potrebe njihovega kasnejSega pridobivanja v skladu z ZKP, ZSOVA oz. ZObr." Med
drugim je ocenilo, da omenjeni ukrep ni bil nujno potreben, ker zakonodajalec uporabe tako
shranjenih osebnih podatkov v okviru kazenskega postopka ni zamejil le na preiskovanje,
odkrivanje in pregon hudih kaznivih dejanj (zlasti 20., 23. in 27. tocka obrazloiitve).18 Ker je
torej zakonodajalec z dolocitvijo obvezne hrambe prometnih podatkov izrazito posegel v pravico
do varstva osebnih podatkov, hkrati pa ni skrbno odmeril okoli€in, na podlagi katerih bi ta
poseg zamejil le na tisto, kar je $e nujno potrebno za dosego namena, je s tem nesorazmerno
posegel v pravico do varstva osebnih podatkov iz prvega odstavka 38. Clena Ustave'® (zlasti 27.
toCka obrazlozitve). UpostevajoC citirano odlocbo Ustavnega sodiS€¢a Republike Slovenije je
torej potrebno ustrezno prilagoditi tudi dolo¢be o pridobivanju podatkov o prometu v
okviru kazenskega postopka, in sicer tako, da se doloCi bolj niansiran pristop. Predlog ZKP
torej dolo¢a nov, podrobnejsi in posodobljen ureditvi reZim pridobivanja prometnih in sorodnih
podatkov. ObstojeCi ukrep po prvem odstavku 149. ¢lena ZKP se razdvaja na dva loCena
ukrepa, in sicer na prenovljeni 149.b €len, ki bo urejal pridobivanje podatkov o prometu za nazaj
(t.j. pridobivanje shranjenih podatkov o prometu, ki jih operaterji Ze zakonito hranijo, na kateri
drugi pravni podlagi), ter na nov 149.c ¢len, ki bo urejal ukrep zamrznitve in posredovanja
podatkov o prometu za naprej (s Cimer se v slovenski pravni red prenasSa tudi nekatere

"7 &t. U-1-65/13 z dne 3. 7. 2014; Uradni list RS, &t. 54/2014.

'® Podobno tudi Sodiéée Evropske unije v sodbi v zdruZenih zadevah C-293/12 in C-594/12 z dne 8. 4.
2014 (zlasti tocka 61, nato pa tudi tocke 41, 42, 49, 51, 57, 58, 59 in 60 obrazlozitve).

% Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 331/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in
75/16; Ustava.
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obveznosti, prevzete z ratifikacijo BudipeStanske konvencijezo). Pri tem se za dostop do
shranjenih podatkov o prometu, ki tudi zadevajo vecje Stevilo naro€nikov oziroma uporabnikov,
glede na zahteve citirane odlo¢be Ustavnega sodis¢a (glej zlasti opombo St. 3321), veze na oZji
katalog kaznivih dejanj (podobno priporocilo je mo¢ zaslediti tudi v strokovni Iiteraturizz). Hkrati
se ukrep pridobivanja dolo¢enih naro¢niSkih podatkov iz tretjega odstavka veljavnega 149.b
¢lena bolj jasno in podrobno ureja v novem 149.€ ¢lenu, dodaja pa se Se 149.d Clen, ki ureja
dostop do narocniskih podatkov s strani zasebnega tozilca (kar se je izkazalo za potrebno zlasti
pri pregonu kaznivih dejanj zoper €ast in dobro ime, storjenih preko svetovnega spleta).

Hkrati je potrebno 149.b ¢len uskladiti e z doloCbami Zakona o elektronskem poslovanju na
trgu (v nadaljevanju: ZEPT).23 Sedanje besedilo namre€ omogoca zgolj pridobivanje prometnih
podatkov o prometu od »operaterjev« v smislu Zakona o elektronskih komunikacijah (v
nadaljevanju ZEKom-1),24 ne pa tudi od ponudnikov drugih storitev, izvrSenih preko elektronskih
komunikacijskih omrezij (Se zlasti VolP storitev, storitev hipnega klepeta, blogov, forumov in
komentarjev pod novicami ter spletnih trgovin). Gre za storitve, ki se po navadi zagotavljajo za
placilo, na daljavo, z elektronskimi sredstvi in na posamezno zahtevo prejemnika storitev in
glede katerih mora policija pogosto pridobiti podatke o konénem prejemniku storitve oziroma o
sami komunikaciji, preko katere je bila izvr8ena storitev. ZEPT v Cetrtem odstavku 8. Clena sicer
Ze doloca, da morajo ponudniki storitev vsem pristojnim organom na njihovo zahtevo najkasneje
v roku treh dni od prejema sporo€iti podatke, na podlagi katerih je mogoce identificirati
prejemnike njihove storitve (ime in priimek, naslov, firma, elektronski naslov), vendar pa hkrati
dodaja, da morajo ponudniki te podatke sporociti na podlagi odredbe sodiS¢a, brez odredbe
sodis€a pa, Ce tako doloCa podrocni zakon. Glede na to, da je ZKP zakon, ki predpisuje pogoje
in postopke za pridobivanje podatkov za potrebe predkazenskih in kazenskih postopkov, je
smiselno, da se pridobivanje dolo¢enih naroéniskih podatkov brez odredbe sodiS¢a uredi prav v
njem (v Zze omenjenem novem 149.¢ ¢lenu). Prav tako pa je potrebno urediti podlago za
pridobivanje podatkov o prometu o rabi teh storitev, kar se zdaj ureja v prenovljenem 149.b
Clenu. S tem za po mnenju predlagatelja zagotavlja, da ne bo ve€ prihajalo do nejasnosti,
zaznanih v praksi.

Glede presoje skladnosti ureditve pridobivanja podatkov po prvem in tretjiem odstavku 149.b
Clena ZKP je upostevana tudi odlocba Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije, st. Up-540/11 z
dne 13. februarja 2014, kjer je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije izpostavilo, da je ob strogo
varovani komunikacijski zasebnosti in z njo povezanih podatkov iz drugega odstavka 37. ¢lena
Ustave v zvezi s statiCnim in dinami¢nim IP-naslovom treba pri vpra8anju, ali za njegovo
pridobitev policija potrebuje odredbo sodiS€a ali ne, odgovoriti tudi na vpradanje upravi¢enosti
priCakovane zasebnosti.

20 Konvencija Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti, ratificirana leta 2004 z Zakonom o ratifikaciji
Konvencije o kibernetski kriminaliteti in Dodatnega protokola h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki
obravnava inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v informacijskih sistemih (MKKKDP),
Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 17/04.

# Opomba &t. 33 v odloébi Ustavnega sodidéa Republike Slovenije, citirani supra, op. §t. 17: »Primerjaj
prvi odstavek 149.b ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preciSéeno
besedilo in 47/13 — v nadaljevanju ZKP) in drugi odstavek 150. ¢lena ZKP, kjer je zakonodajalec dologil
katalog kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi se lahko odredijo ukrepi iz prvega odstavka 150. ¢lena ZKP.«

2 Gorki¢ Primoz, Hramba in obdelovanje prometnih podatkov za namene kazenskega postopka po
razveljavitvi ZEKom-1, Pravna praksa st. 33/14, GV Zalozba, Ljubljana, 2014, str. 6-10: : »Pri tem zlasti ni
mogoc¢e mimo opombe 33 v odlocbi, ki primerja 149.b ¢len ZKP in 150. ¢len ZKP, pri katerem je
zakonodajalec dolo¢il katalog kaznivih dejanj, katerih preiskovanje lahko poteka tudi s posegi v
komunikacijsko zasebnost. Menim, da je mogoce prvi in drugi odstavek 149.b ¢len ZKP razlagati skladno z
Ustavo in uporabljati brez - sicer zelo zazelene in celo nujne intervencije zakonodajalca. «.

2 Uradni list RS, §t 96/09 — UPB.

2 Uradni list RS, &t. 109/12, 110/13, 40/14 — ZIN-B in 54/14 — odlo¢ba US.
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Odkrivanje in preiskovanje zahtevnih in hudih kaznivih dejanj ter hiter tehnoloski razvoj so
razlogi, zaradi katerih morajo imeti pristojni organi za odkrivanje in pregon storilcev kaznivih
dejanj na voljo u€inkovite preiskovalne ukrepe. Predvsem pri organiziranih kriminalnih zdruzbah
oziroma hudodelskih zdruzbah pristojni organi v zadnjih letih zaznavajo, da gre za dogovarjanje
in izvrSevanje kaznivih dejanj v ozkem, homogenem in zaprtem krogu oseb, z natan¢no
dolo€enimi vlogami in visoko stopnjo previdnosti pri izvrSevanju kriminalne dejavnosti. Svoje
delovanje organizirajo tako, da posamezniki, ki izvrSujejo kazniva dejanja v hudodelski zdruzbi,
uporabljajo le njim medsebojno znane telefonske aparate in Stevilke ter v kratkih ¢asovnih
presledkih ob osebnem stiku menjajo tako aparate kot Stevilke. Navedeno pomeni, da policija s
klasi¢nimi metodami preiskovanja po 148. ¢lenu ZKP ne more pridobiti telefonskih Stevilk, s
katerimi komunicirajo ¢lani hudodelskih zdruzb, in poslediéno tudi ne prestrezati teh komunikacij
z uveljavljenimi prikritimi preiskovalnimi ukrepi po 150. ¢lenu ZKP.

Glede na navedeno in glede na dejstvo, da tehni€éne moznosti obstajajo, je treba tudi organom,
ki takSna kazniva dejanja in storilce odkrivajo, preiskujejo in preganjajo, omogog¢iti uporabo
tehnicnih sredstev za ugotavljanje podatkov za razpoznavo Stevilke komunikacijskega
sredstva in Stevilk za elektronsko komuniciranje za namen priprave ukrepov iz prvega
odstavka 149.b, prvega odstavka 149.c Clena oziroma ukrepa iz 1. tocke prvega odstavka 150.
¢lena ZKP, oziroma za ugotavljanje lokacije komunikacijskega sredstva. Zato je v tem Predlogu
novele ZKP z novima 150.a in 150.b &lenom ZKP predlagana pravna podlaga za odreditev in
uporabo t.i. IMSI lovilca. Seveda je ob tem upoStevano nacelo sorazmernosti na podlagi t.i.
strogega testa sorazmernosti, saj gre za poseg v ustavno varovane Clovekove pravice, za kar
morajo obstajati pogoji nujnosti, primernosti in sorazmernosti v oZzjem smislu.

Iz prakse je mogocCe razbrati, da nezmoznost preizkusa zavrnilnega stali8¢a posameznega
preiskovalnega sodnika (glede odreditve prikritih preiskovalnih ukrepov) zavira razvoj sodne
prakse in jasnost ter dolo€nost kriterijev v bolj mejnih oziroma obdutljivih zadevah.

1.3 ZasliSanje osumljenca in pric s strani drzavnega tozilca oziroma policije v
predkazenskem postopku

Po eni strani je treba olajSati moznost zasliSanja osumljenca v predkazenskem postopku (s
strani drzavnega tozilca oziroma policije), po drugi strani pa so nujne ustrezne varovalke, ki
bodo preprecevale zlorabe. Podobno velja tudi za zasliSanje pric.

1.4 Kaznovalni nalog:

Postopek in pogoji za izdajo kaznovalnega naloga so dolo€eni v XXV.a poglavju ZKP (445.a do
445.e clen). Postopek s kaznovalnim nalogom pomeni enega od dveh poenostavljenih
postopkov, dolocenih v ZKP (poleg navedenega Se postopek na podlagi sporazuma o priznanju
krivde). V skladu z veljavno ureditvijo sme drzavni tozilec sodiS¢u predlagati, da izda kaznovalni
nalog, ne da bi opravilo glavho obravnavo, samo v primeru kaznivih dejanj iz pristojnosti
okrajnega sodis€a (kazniva dejanja s predpisano denarno kaznijo ali zaporom do treh let). Ob
tem lahko predlaga izrek:

- denarne kazni, prepovedi voZnje motornega vozila, pogojne obsodbe z mozZnostjo dolocitve
pogoja, da mora obdolZzenec v dolo€enem roku vrniti premoZenjsko korist ali povrniti Skodo, ali
sodnega opomina;

- odvzema predmetov in odvzema premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.
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V skladu s 163.a ¢lenom ZKP lahko drZavni tozilec pred odlo€itvijo, ali bo sodis¢u predlagal
izrek sodbe o kaznovalnem nalogu, osumljenca in/ali oSkodovanca povabi na drzavno tozilstvo,
kjer osumljenca seznani z ovadbo, oSkodovanca pa o njegovih pravicah.

Kaznovalni nalog je bil v slovenski pravni red uveden leta 2003 z novelo ZKP-E. Razlog je bila
predvsem manjSa druzbena nevarnost velikega dela kaznivih dejanj iz pristojnosti okrajnih
sodis¢, pa tudi vse vecja obremenjenost sodiS¢ s teZkimi in druzbeno nevarnejSimi kazenskimi
zadevami. Zaradi navedenih okolis€in so se tudi na ravni mednarodnih dokumentov in
poslediéno v primerjalno-pravni teoriji in praksi izoblikovale t.i. alternativne oblike kazenskega
pregona oziroma re$evanja kazenskih zadev®.

Iz PoroCila drzavnih toZilstev za leto 2015, ki je objavljeno na spletni strani Vrhovnega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije, izhaja, da so drzavna tozilstva v letu 2015 predlagala
izdajo kaznovalnega naloga zoper 2731 oseb (kar je 22 manj kot v letu 2014). SodiS¢a so izdala
2619 kaznovalnih nalogov (kar je 177 veC kot v letu 2014). SodiS¢a so torej predlaganim
kaznovalnim nalogom sledila v 96 % primerov (v letu 2014 v 92 %).

Navedeni podatki kaZejo, da je bil v preteklem letu kazenski postopek zoper skoraj 2619 oseb
pravhomoc¢no kon€an, ne da bi bilo treba opraviti glavho obravnavo, kar je pomemben
prispevek k zmanjSanju obremenitev tako drzavnih tozZilstev kakor tudi kazenskih sodiS¢.

KZ-1 v 63. do 67. €lenu doloa tudi mozZnost izreka pogojne obsodbe z varstvenim
nadzorstvom, katere pa po veljavhem besedilu 445.a ¢lena ZKP drzavni toZilec ob predlogu za
izdajo sodbe o kaznovalnem nalogu sodiS¢u ne more predlagati. Ob navedeni sankciji sodiS¢e
lahko obdolzencu odredi eno ali ve€¢ navodil iz 65. ¢lena KZ-1 (zdravljenje, obiskovanje
dolo€ene posvetovalnice, usposabljanje za poklic, poraba dohodkov v skladu s prezivninskimi
obveznostmi, prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov z eno ali ve¢ doloCenimi
osebami, vklju¢no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev, prepoved druzenja z
nekaterimi osebami, prepoved priblizevanja, prepoved dostopa na posamezne kraje), zato je
zaradi moznosti odpravljanja vzrokov kriminalnega ravnanja ustrezno, da je tudi izrek te
sankcije mogo¢€ v sodbi o kaznovalnem nalogu, saj je izrazito v korist obdolZzenca.

1.5 IzboljSave pravnih podlag za sodelovanje pristojnih organov in hitrejsi tek postopkov:

V skladu z veljavno ureditvijo so odloitve o spremembi pravnomocne sodbe tudi brez obnove
kazenskega postopka (peti odstavek 407. ¢lena ZKP), spremembi varnostnih ukrepov (drugi
odstavek 496. ¢lena ZKP), preklicu pogojne obsodbe (prvi, tretji in Cetrti odstavek 506. ¢lena),
izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena ZKP) in prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti
odstavek 513. &lena) prepuscene t.i. izvenobravnavnemu senatu (Sesti odstavek 25. Clena
ZKP). Glede na naravo omenjenih odlocitev in Ze obstoje€o vlogo sodnika, ki je za to dolocen (z
letnim razporedom dela pri okroznem sodiS€u; torej t.i. izvenobravnavnega sodnika) pri
nekaterih izmed omenjenih odloéitev, je potrebna kadrovska racionalizacija dela sodis¢, zlasti z
vidika razmisleka o tem, ali je za sprejem omenjenih odlocitev res potreben kolektivni organ.

Treba je omogociti zdruZzeno usmerjanje predkazenskega postopka oziroma pregon storilca, ki
je storil ve€ kaznivih dejanj, za katera so sicer pristojna razlicna okrozna drzavna tozilstva (ali
razlicni drzavni tozilci istega okroznega drzavnega tozilstva). Prav tako je smiselno bolj
zavezujoce urediti zdruZevanje sodnih postopkov.

V praksi se kaze potreba po bolj fleksibilno dologeni stvarni pristojnosti specializiranega
oddelka, ki opravlja preiskavo in sodi v zahtevnejSih zadevah organiziranega in gospodarskega

% Poleg kaznovalnega naloga sta alternativni obliki Se postopek poravnavanja iz 161.a ¢lena ter postopek
z odlozenim pregonom iz 162. ¢lena ZKP.
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kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj, v katerih obtozni akt vioZi
drzavno toZilstvo, pristojno za pregon storilcev navedenih kaznivih dejan;.

Glede na izkusSnje iz prakse bi bilo treba urediti dostop do tajnih podatkov, ki se nahajajo v
kazenskem spisu.

Nadalje bi bilo treba olajSati dostop do podatkov iz kazenske evidence, ki so zdaj dostopni le
preko Ministrstva za pravosodje.

Pred uvedbo kazenskega postopka zaradi kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa
sme policija, ki opravlja ogled, vzeti vozniSko dovoljenje tistemu, za katerega je podan
utemeljen sum, da je storil to kaznivo dejanje in o tem izdati potrdilo, vendar mora voznisko
dovoljenje skupaj z ovadbo v treh dneh poslati drzavnemu tozilcu. Omenjeni rok bi bilo smiselno
podaljsati in jasno urediti obves€anje organa, ki vodi evidenco voznidkih dovoljen;.

Glede na veliko Stevilo izdanih potrdil o tem, ali je posameznik ali pravna oseba v kazenskem
postopku, bi bilo treba ob upostevanju ustreznih varovalk poenostaviti njihovo izdajo.

V 146. ¢lenu ZKP je doloCena pravica vsakogar, da naznani kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolznosti, KZ-1 pa dolo€a celo kaznivo dejanje opustitve ovadbe, da
se pripravlja kaznivo dejanje (280. ¢len KZ-1) in kaznivo dejanje opustitve ovadbe kaznivega
dejanja in storilca (281. ¢len KZ-1), oboje ob obstoju predpisanih pogojev v zvezi z visino
predpisane kazni. Banke, hranilnice in druge gospodarske druzbe (pa tudi osebe javnega
prava) pri svojem poslovanju pogosto ugotovijo obstoj razlogov za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti, posledi¢no skladno s 146.
¢lenom ZKP naznanijo kaznivo dejanje, hkrati pa ne morejo priloZiti ustreznih podatkov, ker le-ti
lahko pomenijo banéno zaupnost ali poslovno skrivnost.

Treba bi bilo tudi zmanjSati administriranje policije, kadar je pri njih podana ovadba za kaznivo
dejanje, za katero se storilec preganja na predlog, storilec pa je neznan.

Obstojeci sedmi odstavek 148. ¢lena ZKP ureja moznost pritozbe pri pristojnem drzavnem
toZilcu, in sicer za vsakega, zoper katerega je policija uporabila katerega izmed klasi¢nih
policijskih ukrepov v predkazenskem postopku, kot so na primer zbiranje obvestil, preverjanje
istovetnosti itd., ter tudi vabljenje oseb. Trenutna reSitev je podnormirana in v praksi ni zaZivela,
zato jo je smiselno dopolniti.

Pravila za pridobitev podatkov bank, hranilnic, pla€ilnih institucij oziroma druzb za izdajo
elektronskega denarja dolo€a 156. ¢len ZKP. V prvem odstavku je dolo¢eno, katere podatke
navedene institucije posredujejo za potrebe predkazenskega ali kazenskega postopka na
podlagi odredbe preiskovalnega sodnika (gre za stati¢ne podatke — »production order«), pogoji
za dinami¢no spremljanje finanénega poslovanja (»monitoring order«) so dolo€eni v tretjem
odstavku, peti odstavek 156. ¢lena ZKP pa doloca, katere podatke lahko policija od navedenih
institucij pridobi brez odredbe preiskovalnega sodnika. Prvi odstavek 156. ¢lena ZKP taksativho
navaja podatke in dokumentacijo, ki so zaupni in za katere je potrebna odredba preiskovalnega
sodnika) — gre za podatke o vlogah, depozitih, stanju in prometu na racunih ali drugih poslih.
Navedeno besedilo v praksi povzro€a nejasnosti v razmerju do petega odstavka 156. ¢lena
ZKP, ki dolo¢a podatke glede katerih odredba preiskovalnega sodnika ni potrebna.

Treba bi bilo ustrezno razsiriti pristojnost Posebnega oddelka Specializiranega drzavnega
tozilstva Republike Slovenije (v nadaljevanju: Posebni oddelek), tako da se vkljuci tudi nadzor
nad drugimi uradnimi osebami, ki imajo mozZnost uporabe prisilnih sredstev, primerljivih
policijskim, in omogociti obravnavo povezanih zadev s strani omenjenega oddelka, hkrati pa bi
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lahko omejili pristojnost omenjenega oddelka glede kaznivih dejanj, ki jih uradne osebe storijo v
prostem Casu. Poleg tega je treba jasno predpisati, da je tudi policija dolZna obves¢€ati Posebni
oddelek o zaznanem kaznivem dejanju.

Smiselno je razmisliti o moznosti bolj aktivne vklju€itve €lanov specializiranih preiskovalnih
skupin v izvedbo posameznih preiskovalnih dejan;.

Glede na dosedanjo prakso bi morali podaljSati rok za izpolnitev poravnalnega sporazuma.

Smiselno bi bilo razmisliti o drugacni ureditvi uvedbe preiskave, in sicer z namenom
racionalizacije kazenskega postopka.

Pri posredovanju gradiva preiskovalnemu sodniku je treba zagotoviti, da se po eni strani
posreduje vse pomembno gradivo, po drugi strani pa prepreciti neselektivno poSiljanje
nepotrebnega gradiva ob hkratni zagotovitvi dostopnosti vsega gradiva nasprotni stranki.

Sestavine obtoznice, obtoZznega predloga in zahteve za preiskavo je treba bolj dolo¢no navesti,
s Cimer se bo posredno prispevalo k bolj ekonomi¢nemu poteku postopka.

Z novelo ZKP-K je bil ureditvi kazenskega postopka dodan institut predobravnavnega naroka in
s tem usklajen predpisani rok, v katerem mora predsednik senata dolociti glavno obravhavo — v
dveh mesecih od koncanja predobravnavnega naroka (286. ¢len ZKP). Hkrati pa z novelo ZKP-
K v novem 285.a Clenu ZKP ni bil dolo€en rok, v katerem mora predsednik senata po
pravhomocnosti obtoznice razpisati oziroma dolociti predobravnavni narok. Glede na ze
dolo€ene instrukcijske roke v ZKP je prav, da se tudi za razpis predobravnavnega naroka doloci
primeren rok.

Prav tako bi bilo smiselno razmisliti o tem, ali je sedanja prekluzija navajanja novih dokazov in
zahtev za izloCitev predsednika senata in dokazov (285.a ¢len ZKP) ucinkovita oziroma ali
nesorazmerno oteZuje delo obrambe.

Po veljavni zakonski ureditvi v sodni dvorani niso dovoljena slikovha snemanja, iziemoma pa se
sme dovoliti tako snemanje na posamezni glavni obravnavi, o Cemer odlota Predsednik
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije (301. ¢len ZKP). Gre za odlo¢anje v kratkih rokih, ki
zahteva kar veliko angazmaja in poizvedovanja na sodis€u, pri katerem te€e postopek, poleg
tega je proSenj za snemanje razmeroma veliko, zaradi ¢esar se je pojavilo vprasanje, ali je
primerno, da o teh proSnjah odlo¢a Predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (in ob
tem Se dodatno vprasanje, ali je obstojeCa zakonska ureditev zadosti natancna).

V praksi prihaja do tezav, ker se strankam prepisi posnetkov glavnih obravnav izro¢ajo Sele na
naslednji glavni obravnavi, kar jim onemogoc€a pripravo.

Iz prakse je nadalje razvidno, da bi bilo zavoljo varovanja javnega interesa koristno izboljSati
izmenjavo informacij med »kvalificiranimi« ovaditelji, torej taksativho navedenimi drzavnimi
organi in institucijami, ki izvrSujejo nadzorno pristojnost nad dolo€enim (pravnim) podrocjem in
drzavnim toZilstvom.

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (v nadaljevanju: ZZVZZ)26 je
predvidel mehanizem, ki sodiS¢u omogoca preverjanje upravi¢enosti izostanka iz zdravstvenih
razlogov. S strani Zavoda za zdravstveno zavarovanje (ZZZS) imenovani zdravnik tako na

%% Uradni list RS, &t. 72/06 — UPB3, 114/06 — ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 — ZUPJS, 87/11, 40/12 — ZUJF,
21/13 — ZUTD-A, 91/13, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C, 111/13 — ZMEPIZ in 95/14 — ZUJF-C.
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zahtevo sodiS¢a poda pisno mnenje o upravi¢enosti izdaje zdravniSkega potrdila — »opravicila«
(sedma alinea prvega odstavka 81. ¢lena ZZVZZ). V preteklosti je Varuh €lovekovih pravic ze
opozoril, da ZKP ne vsebuje jasnega sklicevanja na ureditev po ZZVZZ, kar je smiselno
popraviti in hkrati ¢imbolj nedvoumno urediti moZnost opravi¢evanja odsotnosti.

V praksi se Se vedno dogaja, da se na glavni obravnavi po nepotrebnem bere obsezno dokazno
gradivo, zato bi bilo smiselno bolj jasno zapisati iziemo od takSnega izvajanja dokazov.

Treba bi bilo spodbuditi uporabo moznosti, ki jih predvideva tretji odstavek 377. Clena
(»predhodno« preverjanje pritozbenih trditev itd.).

V praksi se kaze, da drugostopenjska sodiS€a premalokrat opravijo glavno obravnavo, ¢eprav
so za to izpolnjeni zakonski pogoji. Glede na navedeno je smiselno bolj obvezujoce formulirati
pogoje za opravo glavne obravnave na drugi stopniji.

Glede na izkusnje iz prakse bi bilo treba poenostaviti opravo glavne obravnave na drugi stopniji,
Ce so bile Zze na seji senata (kjer je bila sprejeta odloCitev o opravi glavne obravnave) navzoce
vse stranke in zagovorniki.

Varuh Elovekovih pravic opozarja, da je treba zagotoviti ¢loveSko ravnanje z osebami, ki jim
sodisS¢e ustavi varnostni ukrep obveznega psihiatriénega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu ali obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti (oziroma prekli¢e pogojno obsodbo
z varstvenim nadzorstvom, pri kateri je odredilo ustrezno navodilo).

Veljavna ureditev podaljSevanja zacasnih zavarovanj zahtevka za odvzem premozZenjske koristi
(502.b ¢len ZKP) je posledica odlocbe Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije st. U-1-296/02 z
dne 20. maja 2004. Zlasti z vidika dela drZzavnih toZilcev je zaradi kratkosti veljavnih rokov
prihajalo do prevelikega administriranja, ne da bi to dodatno delo izdatno povecalo pravno
varnost obdolZzenca oziroma osebe, zoper katero je za¢asno zavarovanje odrejeno.

1.6 Ureditev posegov v zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko:

ZKP ureja polozaj odvetnika, ki ga sodi§¢e povabi kot prico (235. in 236. ¢len ZKP). V prvem
primeru, kadar ima odvetnik tudi polozaj zagovornika obdolZzenca, ZKP prepoveduje
izpovedovanje o dejstvih, ki mu jih je kot zagovorniku zaupal obdolZzenec. V drugem primeru,
kadar gre za varovanje podatkov o tretjih osebah, ima odvetnik polozZaj privilegirane prie in se
lahko zasli8i le, €e se privilegiju odpove.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je pred kratkim presodilo o pobudi OdvetniSske zbornice
Slovenije (v nadaljevanju: OZS) za oceno ustavnosti 214. do 224. ¢lena ZKP in 8. ¢lena Zakona
o odvetnidtvu (3t. U-1-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016).”” V omenjeni zadevi so se odprla
vpraSanja glede tega, do katere mere lahko policija poseZze v zaupnost razmerja med
odvetnikom in stranko (v primeru, kadar odvetnik ni storilec kaznivega dejanja) ter tudi glede
moznosti predstavnika OZS, da pri preiskavi odvetniSke pisarne prepreci zaseg predmetov
oziroma zas¢€iti pravice tretjih, posebej pri zasegu in preiskavi elektronske naprave. Ministrstvo
za pravosodje je sicer prejelo predlog OZS za spremembo ZKP, ki je smiselno upoStevan v
predlogu novele.?

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je ugotovilo neustavnost obeh omenjenih zakonov z
Ustavo. V obrazloZitvi je zapisalo, da se odvetniSka zasebnost, ki je varovana s 35., 36. in 37.

2" Uradni list RS, $t. 8/2016.
28 &t. 1005/204 z dne 8. 10. 2014.
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¢lenom Ustave, nana8a na dejstva, razmerja, stvari, prostore, podatke in komunikacije, ki imajo
vsebinsko zvezo z opravljanjem odvetnikovega poklica. Prek nje se varujeta tako zasebnost
odvetnika kot zasebnost njegovih strank, ki se povezujeta v nelodljivo kompleksno celoto,
temeljeCo na medsebojnem zaupanju in pric¢akovanju zaupnosti, ki tvori jedro razmerja med
odvetnikom in njegovo stranko. Zbir zaupnih informacij, povezanih z odvetniskim poklicem, ki
sestavljajo odvetnisko zasebnost, ni varovan le v odvetniskih pisarnah, pa¢ pa povsod, kjer
odvetnik opravlja svojo dejavnost. Zato so vse take lokacije varovane v okviru prostorskega
vidika odvetnidke zasebnosti. Ne varuje se prostor kot tak, pa€ pa zasebnost v njem.

Odvetnikova pravica do zasebnosti ni varovana kot absolutna. Vendar morajo biti za dopustnost
poseganja v odvetnidko zasebnost poleg splodnih pogojev dopustnosti poseganja v ¢lovekove
pravice izpolnjena Se posebna jamstva, ki se nana8ajo na prostorski in komunikacijski vidik
zasebnosti, ki jih izrecno dolo¢a Ustava (drugi do Cetrti odstavek 36. ¢lena in drugi odstavek 37.
Clena Ustave). Za dopustnost posegov se zahteva vnaprejSnja sodna odlocba; tudi ¢e gre za
poseg v tisti del odvetniSke zasebnosti, ki je varovan le s 35. ¢lenom Ustave, ker je ta poseg po
naravi stvari tako hud in prepleten s posebnimi vidiki zasebnosti.

Poleg splosnih in posebnih ustavnih zahtev, ki veljajo za posege v zasebnost drugih oseb, je
treba upoStevati Se, da so odvetniki pri izvrSevanju svojega poklica v posebnem ustavno
varovanem poloZaju. Tako je zaradi varovanja €lovekovih pravic odvetnikovih strank. Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije je ocenilo, da mora zakonodajalec ustvariti ustrezno zakonsko
podlago za posege v odvetniS8ko zasebnost tako glede pogojev za odreditev posega v
odvetnisko zasebnost kot tudi za nacin izvajanja posega v vsakem posamiénem primeru.
Zakonska podlaga mora ustrezati zahtevam posebnega varstva odvetniske zasebnosti.

Hidna preiskava pri odvetniku, zaseg listin in predmetov ter preiskava elektronskih naprav
posegajo v odvetniSko zasebnost. UCinkovito prepre€evanje, odkrivanje in preganjanje kaznivih
dejanj oziroma uvedba in potek kazenskega postopka so ustavno dopustni cilji za poseganje v
Clovekove pravice in temeljne svobo&Cine, praviloma tudi v odvetnisko zasebnost. Vendar
pravica obdolZzenca do obrambe in privilegij zoper samoobtoZbo prepre€ujeta, da bi se izdala
sodna odredba za preiskovalno dejanje pri odvetniku, ki je zagovornik osebe, zoper katero se
vodita predkazenski ali kazenski postopek, glede podatkov, ki so v zvezi z zaupnim razmerjem
zagovorniStva med odvetnikom kot zagovornikom in obdolZzeno osebo.

Ce obstaja ustavno dopusten cilj za poseg v odvetnisko zasebnost, je poseg s preiskovalnimi
dejanji dopusten, €e je to nujno za uvedbo ali vodenje kazenskega postopka. Poseg v
odvetnisko zasebnost je nujen, €e je Ze iz sodne odredbe, ki ga dovoljuje, razvidno, zakaj je do
informacij oziroma podatkov, ki so v neposredni zvezi s prav to¢no doloCenim kazenskim
postopkom, mogoc€e priti prav s preiskavo odvetniS8ke pisarne in zakaj druga preiskovalna
dejanja za njihovo pridobitev ne zadostujejo. Ustava poleg tega zahteva, da je z vidika nujnosti
posega vsak poseg v odvetnisko zasebnost po obsegu omejen na najmanjSo zadostno mero.
To pomeni med drugim tudi to, da preiskovalci ne smejo imeti moznosti niti zgolj trenutnega
dostopa do vseh podatkov v odvetniski pisarni in drugih enako varovanih prostorih oziroma na
odvetnikovih streznikih ali racunalnikih, torej po naravi stvari tudi do podatkov, katerih zaseg ni
nujen za izpolnitev namena preiskave ali celo Ze z vidika cilja ni dopusten. Zakonska ureditev, ki
omogoca Siroko in obseZno dostopanje preiskovalcev do podatkov, protiustavno posega v
odvetnidko zasebnost.

Veljavna zakonodaja omogoc€a, da je obseg vpogleda in zasega listin in (elektronskih) podatkov
oziroma njihovih nosilcev, ki ju po lastni volji izvrSijo preiskovalci, izredno Sirok in zajame tudi
podatke in listine, ki niso navedeni v sodni odredbi za dovolitev preiskovalnega dejanja.
Odvetnik in predstavnik Odvetniske zbornice Slovenije sicer lahko izrazita nestrinjanje s tem, ne
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moreta pa doseci omejitve posega in tega, da bi se odloCitev o njem prenesla na neodvisen in
nepristranski organ. V odvetniski pisarni in drugih enako varovanih prostorih in na elektronski
napravi odvetnika so koncentrirane zaupne informacije, glede katerih je po naravi stvari treba
urediti poseben nacin njihovega preiskovanja, da se zadosti ustavni zahtevi po izkazani nujnosti
posega v vsakem posameznem primeru. Zato mora po mnenju Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije zakon natan¢neje urediti tudi samo izvedbo sicer ustrezno sodno odrejenega posega
v odvetnisko zasebnost.

Ce je ustavno dopustni cili mogoge dose&i z ukrepom, ki je blaZji od zakonsko predvidenega,
zakonska ureditev ne dosega nujnosti posegov v odvetniSko zasebnost. Za omejevanje
poseganja v odvetniSko zasebnost na ustavno dopustne in nujne primere prideta v postev dva
blazja ukrepa: navzocnost odvetnika in predstavnika OdvetniSke zbornice Slovenije pri
preiskovalnih dejanjih pri odvetniku ter moznost odvetnika in predstavnika OdvetniSke zbornice
Slovenije ugovarjati vpogledu v doloene podatke oziroma njihovemu zasegu, pri ¢emer mora o
dovoljenosti posega imeti zadnjo besedo sodnik, ki o tem nepristransko odloci. Ta sodnik je
edini predstavnik drzavne oblasti, ki sme opraviti (sicer po naravi stvari v doloCeni meri
neizbezen) vpogled v podatke, ki niso cilj odredbe za preiskovalno dejanje, ker je treba od njih
podatke, ki so cilj odredbe, Sele lociti.

Ustavno sodis€e Republike Slovenije je zapisalo, da Zze navzocnosti odvetnika in predstavnika
OdvetniSke zbornice Slovenije zakonodaja ne ureja dosledno, konéno odlo¢anje o dopustnosti
posegov v odvetnisko zasebnost pa je praviloma prepusceno policiji. Odvetnik in predstavnik
OdvetniSke zbornice Slovenije tako ne moreta prepreciti posegov v odvetnisko zasebnost, ki
niso nujni ali so celo Ze glede na cilj nedopustni. To pa pomeni, da izpodbijana ureditev
dopusCa Cezmerne posege v zasebnost, ki imajo nepopravljive posledice, sploSna zakonska
prepoved razkritja tajnosti drugih listin in predmetov pa je izvedbeno prazna, ker vzpostavlja le
cilj, ne pa tudi procesne poti, s katero bi udeleZenci postopka lahko ta cilj dosegli. Zato je v
neskladju s 35. ¢lenom, prvim odstavkom 36. ¢lena in prvim odstavkom 37. ¢lena Ustave.

Odvetniku, ki ni obdolzenec, in predstavniku OdvetniSke zbornice Slovenije zakonska ureditev
ne zagotavlja nobenih pravnih sredstev zoper odredbo o preiskovalnem dejanju. Zato po
mnenju Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije posega v Clovekovo pravico iz 25. ¢lena
Ustave. Kadar preiskovalni sodnik opravo preiskovalnega dejanja prepusti policiji, pa je to, da
zakonska ureditev ne dolo€a sodne kontrole njene odlo€itve, poseg Ze v pravico do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Za ta poseg ni ustavno dopustnega cilja, zato je
zakonodajal€eva opustitev v neskladju z navedenima ¢lenoma Ustave.

Pri vpraSanju preiskave odvetniSke pisarne je treba upoStevati tudi prejSnjo ustavnosodno
prakso, zlasti zadevo §t. Up-2530/06 z dne 15. aprila 2010%, v kateri je Ustavno sodisCe
Republike Slovenije med drugim zapisalo, da je navzocnost predstavnika OdvetniSke zbornice
pri preiskavi odvetniSke pisarne namenjena varstvu ¢lovekovih pravic tretjih oseb, ki v situaciji iz
prvega odstavka 8. ¢lena ZOdv utemeljeno pri€akujejo, da bo zagotovljeno varstvo njihove
zasebnosti. Njegov polozaj se razlikuje od sicerSnjega polozaja solemnitetnih pri€. Slednje
pazijo, kako se preiskava opravlja, in dajejo morebitne ugovore na zapisnik (tretji odstavek 216.
¢lena ZKP). Predstavnik Odvetniske zbornice pa mora zagotoviti, da bo spostovana tajnost listin
in predmetov, ki niso predmet preiskave. Glede razmerja med odvetnikom in njegovimi
strankami je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije izpostavilo zaupno razmerje med
zagovornikom in obdolZzencem kot tudi med zagovornikom in njegovimi strankami. Ker je pri
preiskavi odvetniSke pisarne podana nevarnost, da bo policija pridobila listine in predmete, ki
niso v zvezi s kaznivim dejanjem, ki je predmet preiskave, mora pravni red zagotavljati varstvo
pravic iz 35. Clena, prvega odstavka 37. ¢lena in prvega odstavka 38. ¢lena Ustave. Zato ne gre

2 Uradni list RS, &t. 42/10 in OdIUS XIX, 13.
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za varstvo interesov odvetnika (oziroma za njegov privilegij), temve¢ za njegovo dolznost
varovanja poklicne tajnosti in za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in njegovih
strank.** v pritrdilnem lo€enem mnenju je Jadranka Sovdat (mnenju se je pridruzila tudi sodnica
mag. Marija Krisper Kramberger) med drugim izpostavila, da preiskovalni sodnik ne bi smel
prepustiti izvedbe hiSne preiskave odvetniSke pisarne policiji, izpostavila pa je tudi spornost
staliS¢a, da ima predstavnik OZS le vlogo price, ki ima pravico biti navzoca in dajati na zapisnik
ugovore, pripombe in predloge "kot vsi, ki imajo pravico ali morajo biti navzodi pri izvedbi hiSne
preiskave zaradi varstva svojih ali pravic drugih oseb v skladu z dolo¢bami ¢lenov 216/7 in 79-
82 ZKP«. Po njeni oceni je treba pri preiskavi odvetniSke pisarne odgovoriti na tri klju¢na
vpraSanja:

»1. Kdo v odvetnikovi pisarni poiS€e prav tiste spise, ki so glede na sodno odredbo lahko
predmet preiskave, in iz njih izlogi listine, ki jih je treba vpogledati?

2. Kdo oceni, ali je dopustno zaseci prav vse izloCene listine?

3. Kdo lahko ugovarja zasegu listin in, e ugovarja, kdo o tem odloci ter kdaj in kaj se do te
odlo€itve zgodi z zaseZenimi listinami?«*’

Poleg omenjene odlo¢be je smiselno upostevati vsaj Se odlocbo &t. U-11-09 z dne 5. maja
2009, v kateri je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije med drugim pojasnilo funkcionalno
neodvisnost odvetniStva, ki se nanaSa predvsem na neodvisnost odvetnika pri njegovem
odvetniskem delu, torej pri pravhem svetovanju, zastopanju in zagovarjanju strank pred sodiSci
in drugimi drzavnimi organi, pri sestavljanju listin ter pri zastopanju strank v njihovih pravnih
razmerjih. Gre za ustavno zahtevo, ki je dolo€ena v korist ustavne vloge odvetnistva in zato v
korist njihovih strank. Neodvisnost odvetnika tako pomeni, da je treba zagotavljati, da lahko
odvetniki svojo sluzbo v konkretnih primerih opravljajo brez kakrsnih koli neposrednih zunanjih
vplivov, pritiskov, groZzenj, moten;j ali neprimernih spodbud. DolZnost varovanja tajnosti tega, kar
mu je zaupala stranka, pa ne vzpostavlja le obveznosti odvetnika, da to tajnost varuje, temvec
vzpostavlja tudi obveznost drugih, na prvem mestu drZzave, da vanjo ne posegajo. Zato
odvetnikovo neodvisnost zaokroZujejo nekatere dolo¢be zakonov, ki urejajo sodne postopke.
Med take dololbe je vsekakor treba Steti tiste, ki odvetnikom omogocajo, da v postopkih
odre€ejo pricevanje o dejstvih, ki so jim jih zaupale stranke. Neodvisnost odvetnika kot
posameznika je pogoj za uveljavljanje ustavne vloge odvetniStva. Neodvisnost pa v dolo¢eni
meri velja tudi za OZS, Ceprav je njena neodvisnost instrumentalna oziroma njena neodvisnost
sluzi zagotavljanju neodvisnosti posameznih odvetnikov. Tako na primer mora biti predstavnik
OZS navzoc pri preiskavi odvetniske pisarne.

Tudi Evropsko sodi¢e za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) iz Strasbourga se je v
preteklosti Ze opredelilo glede vprasanj, ki zadevajo varstvo zaupnosti razmerij med odvetniki in
strankami ter preiskavo odvetnidke pisarne oziroma zaseg in preiskavo odvetnikove elektronske
naprave. Tu so le na kratko povzeta nekatera bistvena stalis¢a:

- 8. Clen Konvencije Sveta Evrope o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosg&in®®
zagotavlja zaupnost poklicnega razmerja med odvetnikom in njegovo stranko; varovani so vsi
podatki, ki si jih odvetnik in njegova stranka kakorkoli izmenjata;

- v okviru 8. &lena EKCP je raven varstva zaupnosti razmerja med odvetnikom in njegovo
stranko vigja, kadar sega na podrogje zastopanja v sodnih postopkih; ESCP je v tem kontekstu
zapisalo, da zagotavlja 8. ¢len EKCP »moénej$e varstvo razmerju med odvetniki in njihovimi

%0 |bidem, t&. 7.

*" |bidem, té&. 4. in 6. pritrdilnega lo¢enega mnenja.

%2 Uradni list RS, t. 35/2009 in OdIUS XVIII, 20.

3 Uradni list RS &t. 33/94 — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94, Uradni list RS, &t. 102/03 — Mednarodne
pogodbe, §t. 22/03, Uradni list RS, §t. 49/05 — Mednarodne pogodbe, §t. 7/05, Uradni list RS, §t. 48/09 —
Mednarodne pogodbe, §t. 12/09, Uradni list RS, st. 46/10 — Mednarodne pogodbe, §t. 8/10 in Uradni list
RS, &t. 1/15 — Mednarodne pogodbe, $t. 1/15.15 (EKCP).
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strankami«, tako raven varstva pa narekuje posebna vloga odvetnidtva v demokratiéni druzbi —
odvetniki strank ne morejo ucinkovito zastopati, e ni zagotovljena zaupnost tega razmerja;
zaupnost razmerja zato posredno, a neizogibno vpliva na zagotavljanja pravice do postenega
sojenja, vklju€ujoc privilegij zoper samoobtozbo;**

- varstvo zaupnosti razmerja med odvetnikom in stranko torej ni absolutno varovano, posegi pa
so dovoljeni le, e zadostijo pogojem iz drugega odstavka 8. &lena EKCP.

- ESCP pri presoji francoske ureditve dolZznosti posredovanja podatkov ni ugotovilo kréitve 8.
¢lena EKCP, pri Eemer so bile odlocilne naslednje okolis€ine:

- prvi€, odvetniki so zavezani posredovati le podatke, za katere zvedo, kadar svoje stranke
zastopajo v finan¢nih ali drugih premozenjskih razmerjih, in ne, kadar gre za podatke, za katere
zvedo v okviru zastopanja pred bodocimi, tekoCimi ali preteklimi sodnimi postopki;

- in drugi€, odvetniki podatkov niso dolZni posredovati neposredno drzavnemu organu, temvec
posredno, preko predstavnika odvetniSke zbornice; udelezba predstavnika odvetniSske zbornice
je torej tisto procesno jamstvo, ki zagotavlja dodatno varstvo tudi pri dolznosti posredovati
zaupne podatke.35

Druga pomembnejsa stalis¢a:

- ESCP je poudarilo, da je varstvo zaupnosti razmerja med odvetnikom in stranko kljuénega
pomena za varstvo privilegija zoper samoobtoZbo odvetnikove stranke. Med drugim je ugotovilo
krSitev tudi ob okoli&Cini, da je bila preiskava odvetniSke pisarne izvrSena izkljuéno zaradi tezav,
ki so jih pristojni organi imeli pri opravljanju davénega pregleda in preiskovanja sumov, da je
odvetnikova stranka vpletena v goljufijo;36

- ESCP ne razlikuje med preiskavo odvetnikovega stanovanja in preiskavo njegove pisarne;
odlo€ilno je, ali poseduje predmete, spise ali podatke v kakrSnikoli obliki, ki mu jih je
posredovala oziroma zaupala njegova stranka;’

- pritoZnica odvetnica v konkretni zadevi ni bila osumljenka; njeno pisarno je policija preiskala,
ko je preiskovala sume kaznivih dejanj njene stranke. ESCP je ugotovilo krsitev 8. &lena EKCP,
upostevajo€ popolno odsotnost mehanizmov, ki bi omejevali policijo pri odlo¢anju in izvrSevanju
preiskave odvetniSke pisarne. Preiskava odvetniSke pisarne se sme opraviti le ob predhodni
sodni odredbi ali ob ex post factum sodni kontroli, neposredno po opravljeni preiskavi;38

- ESCP je ugotovilo krsitev 8. &lena EKCP kljub temu, da je bila preiskava odvetniske pisarne
opravljena na podlagi sodne odredbe. Slednja je vsebovala le splosno klavzulo in ni dolo€neje
opredeljevala iskanih predmetov oziroma listin (odredba je dovoljevala preiskavo in zaseg
»vseh predmetov, listin in drugih stvari, ki bi lahko prispevale k ugotovitvi resnice o ocitanih
dejanjih ali katerih uporaba bi lahko ovirala preiskovanje, zlasti listina datirana z dne 23. 7. 1998
z rokopisnim sporocilom vodjem oddelka«);39

- procesne varovalke med preiskavo (navzocnost preiskovalnega sodnika, predstavnika
drzavnega tozilstva in predstavnika odvetniske zbornice). Slednji mora imeti aktivno vlogo tako,
da se ima pravico izjavljati o sami preiskavi in zasegu, njegove izjave pa so zabeleZzene na
zapisnik o preiskavi in obravnavane;”® V zadevi Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH .
Avstrija41 je tako ESCP obravnavalo ravnanje avstrijskih policistov, ki so na ugovor navzodega
predstavnika zbornice zapecatili zasezene dokumente in s tem preprecili Eezmerno seznanitev
z zaupnimi podatki. Predmet nadzora predstavnika odvetniSke zbornice mora biti celotna

3 Mlchaud v. Francija (5t. 12323/11 z dne 6.12.2012, paragrafa 117 in 118.)
® Ibidem.
% Andre idr. v. Francija, st. 18603/03 z dne 25. 7. 2008, para. 47.
Kolesnlchenko v. Rusija, §t. 19856/04 z dne 9. 4. 2009, para. 33.
Helno v. Finska, §t. 56720/09 z dne 15. 2. 2011, para. 44. in 45.
Roemen in Schmit v. Luxemburg, $t. 51772/99 z dne 25. 2. 2003.
0 Andre idr. v. Francija, para. 43; Xavier Da Silveira v. Francija, $t. 43757/05 z dne 21.1.2010; Golovan v.
Ukrajina, $t. 41716/06 z dne 5.7.2012, para. 62 in nasl.
41 &t. 74336/01 z dne 16. 10. 2007, para. 62. in 63.
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preiskava, torej ravnanje policistov pri preiskavi prostora, vkljuéno z morebitnim zasegom in
zavarovanjem elektronskih naprav ter podatkov na njih. ESCP je veé&krat poudarilo tudi, da zgolj
nadzor s strani oseb, ki ne zmorejo opredeliti, katero gradivo sodi v varovano sfero, ne zados¢a
(Kolesnichenko v. Rusija in Golovan v. Ukrajina). Ocena, ali gre za zaupne podatke, je
strokovne narave, zato mora biti oseba, ki izvaja nadzor, ustrezno strokovno usposobljena;

- morebitno odsotnost mehanizmov, ki bi zagotavljali varstvo zaupnosti razmerja med samo
preiskavo in zasegom, lahko nadomesti naknadni sodni nadzor in selekcija gradiva
(Kolesnichenko v. Rusija; Robathin v. Avstrija*?);

- v zadevi Robathin v. Avstrija je ESCP ugotovilo, da so avstrijski organi krili 8. &len EKCP, ker
so opravili zavarovanje elektronske naprave in preiskavo podatkov na podlagi prevec splodne
odredbe,*® pa ob tem ni bila zagotovljena ucinkovita naknadna sodna kontrola, ki bi omogocila
selekcijo podatkov, ki naj se preiS€ejo. Avstrijska policija je sicer sledila predlogu navzoega
predstavnika odvetniSke zbornice, naj lo€eno, na kraju samem, zavaruje podatke o osebah, na
katere se sklicuje odredba, in jih je tudi zapecatila. Vendar pa so bili zavarovani vsi podatki - in
kasneje, kljub nasprotovanju obdolzenca, tudi vsi podatki preiskani (para. 13). Avstrijsko
sodis€e se - niti ob naknadnem sodnem nadzoru - ni dolo¢no opredelilo, kateri nosilci podatkov
(diski) naj se preiscejo in zakaj je njihova preiskava nujna (para. 51);

- v zadevi Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Avstrija je ESCP opozorilo ha pomembnost
sprotnega nadzora predstavnika odvetniSke zbornice in sprotnega (v realnem c¢asu)
protokoliranja zavarovanja elektronskih podatkov (para. 63) ter seznanitve predstavnika
odvetniske zbornice o izsledkih preiskave;

- v zadevi Schonenberger in Durmaz v. Svica™ je ESCP ugotovilo krsitev 8. glena EKCP zaradi
prestrezanja pisma, ki ga zagovornik posilia svoji stranki. ESCP je ob tem ugotovilo, da
zagovornikov nasvet obdolzencu (naj se ne zagovarja) ni take narave, da bi kazal na udelezbo
zagovornika pri kaznivem dejanju ali da bi predstavljal groZnjo za potek kazenskega postopka;

- v zadevi Kopp v. Svica® je ESCP postavilo tudi temeljna izhodi$éa odloganja in izvr$evanja
posegov v komunikacijsko zasebnost odvetnika. IzhodidCe presoje v omenjeni zadevi je
spoznanje, da mora biti vzpostavljena jasna pravna podlaga, ki dopusS€a posege v
komunikacijsko zasebnost odvetnika, kakor tudi mehanizem, ki omogo€a varstvo zaupnosti
razmerij med odvetnikom in njegovimi strankami. EKCP ne izkljuduje ureditve, ki dopuséa
prestrezanje komunikacij odvetnika. Vendar pa mora biti vzpostavljen neodvisen — sodni —
mehanizem, ki jasno doloCa, katere vsebine so lahko predmet nadzora komunikacije in katere
ne, ker bi sicer nedopustno posegli v zaupna razmerja;

- v zadevi Aalmoes idr. v. Nizozemska™® je ESCP kot skladno z zahtevami 8. &lena EKCP
ocenilo nizozemsko ureditev varstva zaupnih razmerij pri prestrezanju komunikacij. Po tej
ureditvi sprejme odloCitev o tem, kako ravnati z zaupnimi podatki, pridobljenimi pri prikritih
posegih v svobodo komuniciranja, preiskovalni sodnik na predlog drzavnega toZilca, ki ju o
pridobljenih zaupnih podatkih obvesti neposredni izvajalec ukrepa;

- v zadevi Sérvulo & Associados de Advogados, Rl v. Pon‘ugalska47 je ESCP potrdilo primernost
preiskave odvetniske pisarne z vidika 8. &lena EKCP. V konkretnem primeru je po mnenju
pritoZznikov sodna odredba vsebovala prevec¢ splodne klju¢ne besede za iskanje po elektronski
bazi, vendar je ESCP upostevalo tudi druge varovalke (preiskovalni sodnik, ki je nadziral
preiskavo drZzavnega toZilca, je izloCil nepotrebne dokumente; preiskava se je vodila proti
odvetniku kot obdolzencu; med preiskavo sta bila prisotna pritoznik in predstavnik odvetniSke
zbornice ipd.).

*2 &t. 30457/06 z dne 3. 7. 2012.

3 Odredba se je glasila na (po sodbi ESCP): »Dokumente, osebne raéunalnike in diske, hranilne knjizice,
banéne dokumente, listine o darilih in oporokah v korist dr. Heinza Robathina in katerekoli druge doseje v
zvezi z R. [osebno ime ene osebe] in G. [osebno ime druge osebe].«

* &t. 11368/85 z dne 20. 6. 1988.

*° &t. 023224/94 z dne 25. 3. 1998.

%% St. 16269/02 z dne 25. 11. 2004.

* &t. 27013/10 z dne 3. 9. 2015.
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- 8. ¢len EKCP ne prepoveduje zasegov, preiskav prostorov ali preiskav elektronskih naprav,
kadar je odvetnik, tudi e je zagovornik, osumljen kaznivega dejanja (Kolesnichenko v. Rusija).

1.7 Odlo€anje o priporu:

Veljavna ureditev ni jasna, ko gre za odlo€anje o pritoZbi zoper sklep o odreditvi pripora, ki ga je
izdalo Vrhovno sodis€e Republike Slovenije pri odlo¢anju o pritozbi zoper sodbo sodis€a druge
stopnje. Treba je upostevati tudi odlocbo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije st. U-1-12/15 z
dne 28. septembra 2016 (Uradni list RS, §t. 64/2016),

1.8 lzvrSevanje pripora:

Upostevajo€ priporo€ila Varuha Clovekovih pravic oziroma Evropskega odbora za
prepreCevanje mucenja in necloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja (CPT) je
smiselno razmisliti o spremembi disciplinskega kaznovanja pripornika za disciplinski prestopek
(tako z vidika obveznosti predhodnega zasliSanja pripornika kot tudi glede predvidene
disciplinske kazni). Nadalje je treba uvesti tudi izrecno pravno podlago za bolj humano ureditev
pripora, kadar gre za mater dojencka oziroma majhnega otroka ter zagotoviti pravno sredstvo v
primeru prepovedi obiska pripornika. Nenazadnje pa je treba zaradi spoStovanja ¢loveskega
dostojanstva kot ustavnopravne vrednote zagotoviti zakonsko moznost premestitve pripornika iz
razloga prezasedenosti prostorov.

1.9 dostop do gradiva pred zasliSanjem v predkazenskem postopku:

Pod omejenimi pogoji in ob upostevanju ustreznih varovalk bi lahko dolo€ili izrecno pravno
podlago za vpogled gradiva v predkazenskem postopku s strani osumljenca in zagovornika
(torej pred zasliSanjem osumljenca). OsredotoCenost suma zoper doloCeno osebo, ki zato
postane osumljenec, je Ze v predkazenskem postopku tisti temelj, ki daje zaradi privilegija zoper
samoobtoZzbo osumljencu moznost ucinkovitega zagovora pred policijo in poStenega postopka,
drzavi pa dolZznost, da mu zagotovi vpogled v zbrano gradivo.

1.10 Izkljucitev javnosti glavne obravnave:

Upostevajoc€ priporocila Varuha ¢lovekovih pravic kot tudi Vrhovnega drZzavnega toZilstva bi bilo
smiselno preuciti moznost bolj jasne za&Cite interesa pri€ ter pri ureditvi izkljuCitve javnosti
upostevati druge spremembe, ki jih prinasa predlog novele.

1.11 Varovanje novinarjevega vira oziroma identitete avtorja:
Ze Zakon o medijih (v nadaljevanju: ZMed)48 napotuje na kazensko zakonodajo, ko gre za
ureditev tega, kdaj urednik, novinar ali avtor prispevka niso dolzni razkriti vira informacij (drugi
odstavek 21. ¢lena ZMed). Vendar kljub temu do zdaj to vprasanje ni bilo urejeno v kazensko
procesni zakonodaji. Upostevajo€ tudi primerjalno-pravno ureditev, je smiselno zagotoviti, da se
v jasno dolo¢enih primerih omogodi varovanje vira.

1.12 Pravice pri hiSni oziroma osebni preiskavi:
Slede¢ izkusnjam iz prakse, je treba zagotoviti varstvo pravic imetnika stanovanja oziroma

prostorov pri hidni preiskavi, kadar sta imetnik ali njegov zastopnik nedosegljiva. Poleg tega je
treba razmisliti o tem, kdo lahko zahteva sodno odredbo za hiSno ali osebno preiskavo ter ali bi

*8 Zakon o medijih, Uradni list §t. 110/06 — UPB, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 — ZSFCJA, 90/10 — odlo¢ba US,
87/11 — ZAvMS, 47/12 in 47/15 - ZZSDT.
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bilo podobno kot pri prikritih preiskovalnih ukrepih treba predvideti posredovanje mnenja
zunajobravnhavnemu senatu v primeru nestrinjanja preiskovalnega sodnika s pisnim predlogom
za hisno ali osebno preiskavo.

1.13 Pritozba zoper sodbo sodi$¢a druge stopnje:

PritoZba zoper sodbo sodiS€a druge stopnje je v veljavnem ZKP dokaj omejena, kar je logi¢no,
saj gre za odlo¢anje na drugi stopnji, stranke pa imajo na voljo tudi izredna pravna sredstva.
Vendar pa je treba pri ureditvi tega vpraSanja izrecno upoStevati Se mozZnost, da je
drugostopenjsko sodiS€e na glavni obravnavi izvedlo nove dokaze in na njihovo oceno oprlo
svojo odlocitev (in urediti pritozbo v takSnem primeru) ter upostevati Se pravice tretjin oseb, ki
niso v stranke v postopku.

1.14 Lo¢ena mnenja vrhovnih sodnikov:

Vrhovnim sodnikom bi zaradi vecje transparentnosti in javnosti odloanja kot tudi posledi¢no
zaradi krepitve zaupanja v pravno drzavo, v omejenem obsegu lahko dali mozZnost dajanja
lo€enih mnenj, brez da bi s tem okmili cilje, ki jih sicer zasleduje vrhovno sodiSce, torej enotnost
sodne prakse in njen razvoj.

1.15 Kaznovanje z denarno kaznijo zaradi zaljive izjave

Upostevajoé sodbi ESCP Peénik proti Sloveniji (§t. 44901/05 z dne 27. 9. 2012) in Kyprianou v.
Ciper (8t. 73797/01 z dne 15. 12. 2005) ter novejSi odlocbi Ustavnega sodis€a Republike
Slovenije §t. Up-185/14, U-1-51/16 z dne 28. septembra 2016 (Uradni list RS, st. 65/2016) je
smiselno razmisliti o taksni ureditvi kaznovanja z denarno kaznijo, po kateri sodnik, zoper
katerega bo podana Zalitev, o njej ne bo mogel odlocati. UpoStevajo¢ odlo¢bo Ustavnega
sodis€a Republike Slovenije st. U-1-145/03 z dne 23. 6. 2005 (Uradni list RS, &t. 69/2005 in
OdIUS X1V, 62) v povezavi s prej omenjenima odloCbama Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije, je smiselno razmisliti o sorazmernosti pretvorbe denarne kazni v dneve zapora (kar
posredno zadeva tudi obstojece reSitve o viSini moZznega zapora za osebo, ki ne Zeli izrociti
predmetov, ali prico, ki ne zeli pri¢ati).

1.16 Postopek za izrocitev obdolzencev in obsojencev:

Mednarodno sodelovanje v kazenskih zadevah, ki vkljuCuje tudi postopek za izroCitev
obdolzencev in obsojencev, je v veljavnem pravnem redu Republike Slovenije urejeno v XXX. in
XXXI. poglavju ZKP, ki urejata postopke v zvezi z mednarodno pravno pomocjo v kazenskih
zadevah ter izroCitvami obdolZencev in obsojencev. Poglavji se uporabljata subsidiarno, saj
514. in 521. ¢len ZKP dolocata, da se mednarodna pravna pomoc€ daje, izroitev pa zahteva in
opravlja po dolo€bah Zakona o kazenskem postopku le, e ni z mednarodno pogodbo doloceno
drugace. Glede na to, da se za sodelovanje s pristojnimi organi drzav ¢lanic EU uporablja
Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije49, se navedene
dolo¢be v predstavljenem obsegu uporabljajo za sodelovanje s pristojnimi organi tretjih drzav.
Republika Slovenija ima sklenjenih ve¢ dvostranskih pogodb o mednarodni pravni pomoci v
kazenskih zadevah in o izro€itvah, hkrati pa je tudi pogodbenica vecine najpomembnejsih
vecCstranskih konvencij Sveta Evrope s tega podro¢ja in konvencij Organizacije Zdruzenih
narodov, ki ob urejanju posameznih podroCij kazenskega prava vsebujejo tudi dolocbe o
mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah in izroCitvah.

1.17 Vrocevalci:

Treba bi bilo spremeniti ureditev vro€anja (v delu, ki se nanasa na to, kdo lahko vroca), tako da
bo ucinkovita in da bo nad vroCevalci ustrezen nadzor.

49 Uradni list RS, &t. 48/13, 37/15; ZSKZDGEU-1.
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1.18 Redakcijski popravki:

V 1. to€ki prvega odstavka 25. ¢lena ZKP je dolo€ena stvarna pristojnost okroZznega sodisc¢a pri
kaznivih dejanijih zoper &ast in dobro ime (Razzalitvi, Obrekovanju, Zaljivi obdolZitvi, Opravljanju
in Ocitanju kaznivega dejanja z namenom zani¢evanja — 158. do 162. ¢len KZ-1), ki so storjena
s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnhega obveSc¢anja. Zaradi jasnosti in
doloénosti je smiselno razSiriti omenjeni nabor.

Sedmi odstavek 25. ¢lena ZKP doloCa sestavo senata vrhovnega sodis€a za odloCanje o
pritozbi zoper sklep sodis€a druge stopnje glede pripora. Ob tem v oklepaju navaja situacijo iz
394. ¢Clena ZKP, ko sodiS¢e druge stopnje o priporu odlo¢i ob spremembi sodbe sodis¢a prve
stopnje, izpud€a pa primer iz 392. ¢&lena ZKP, ko sodid€e druge stopnje odloci o priporu ob
razveljavitvi sodbe sodis€a prve stopnje.

Zaradi zahtev Direktive 2012/29/EU se spreminja 8. ¢len ZKP, kar zahteva druge redakcijske
popravke.

V 3. to€ki drugega odstavka 39. ¢lena ZKP je napaéno sklicevanje na 450.c ¢len ZKP.

83. ¢len ZKP ureja izloCanje dokazov in se v Cetrtem odstavku sklicuje na 4.a to¢ko 39. ¢lena
ZKP, ki je v zakonu ni ve€. Navedeni €¢len je bil namre¢ z eno prejdnjih novel ZKP preoblikovan
v dva odstavka tako, da je vsebina prejdnje 4.a tocke 39. €lena prenesena v 2. to¢ko drugega
odstavka istega ¢lena.

Slovni¢no je treba popraviti 143.c ¢len.

Definicija zunajzakonske skupnosti bi morala biti usklajena z ZZZDR (deveta alinea 144. ¢lena
ZKP).

Zaradi jasnosti bi bilo smiselno redakcijsko popraviti drugi in deseti odstavek 148. ¢lena ZKP.

Prepoved priblizevanja dolo€eni osebi bi morala nedvoumno vkljuCevati prepoved kakrsnih koli
stikov z osebo, vkljuéno z elektronskimi komunikacijskimi sredstvi, hkrati pa bi bilo treba jasno
urediti nadzorovanje ukrepa in ravnanje ob ugotovljeni krsitvi.

158.a ¢lena ZKP bi bilo smiselno uskladiti z novejSim izrazoslovjem oziroma ureditvijo Zakona o
drzavnem tozilstvu® (199. ¢len).

ZKP v 162. ¢lenu dolo&a pravila, na podlagi katerih sme drZavni toZilec v soglasju z
oSkodovancem odloZiti kazenski pregon za kaznivo dejanje s predpisano denarno kaznijo ali
zaporom do treh let in za v drugem odstavku istega ¢lena dolo¢ena kataloSka kazniva dejanja.
V postopku odloZenega pregona se mora osumljenec ravnati po navodilih drzavnega toZilca in
izpolniti dolo€ene naloge. Ena od takih nalog je dolo¢ena v 2. to¢ki prvega odstavka 162. ¢lena
ZKP (placilo doloGenega prispevka v korist javne ustanove ali v dobrodelne namene ali v sklad
za povracilo Skode zrtvam kaznivih dejanj), vendar pa uporabljeni pojem »dobrodelnih
namenov« ni podrobneje opredeljen in lahko v praksi povzro€a tezave. SploSno navodilo
(generalnega drzavnega tozilca) za enotno uporabo dolo¢b 162. ¢lena ZKP o odlozitvi
kazenskega pregona navedeni pojem sicer konkretizira s »placilom v korist humanitarnih
organizacij«, kar je po mnenju nevladnih organizacij preozko. Glede na navedeno, je treba

%0 Uradni list RS, s&t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 -
ZSKZDCEU-1 in 19/15; ZDT-1).
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ustrezno spremeniti in dopolniti formulacijo. Poleg tega je glede na konéno odlocitev o tem, v
kaksni obliki se bo institucionaliziral »sklad za povracilo S8kode Zrtvam kaznivih dejanj« potreben
redakcijski popravek. Nadalje je treba dolo¢be 162. (in tudi 161.a ¢lena ZKP) redakcijsko
prilagoditi Predlogu zakona o o probaciji; EVA 2016-2030-0062) ter v obeh dolo¢bah uporabiti
bolj primeren izraz kot je trenutno »splodno koristno delo«.

Z dopolnitvijo prepovedi priblizevanja doloCeni osebi bo nedvoumno vkljuCena prepoved
kakrdnih koli stikov z osebo, vkljuéno z elektronskimi komunikacijskimi sredstvi, kar zahteva
dolo€ene redakcijske popravke.

Spreminja se disciplinsko kaznovanje pripornikov, posledi¢no pa redakcijsko tudi druga
doloc¢ba.

Treba je redakcijsko urediti 219.a in 223.a ¢lena ZKP.

Treba je zmanjSati nabor osebnih podatkov, ki se pridobi ob zasliSanju obdolzenca (zgolj na
tiste, ki so res potrebni - 227. ¢len ZKP), hkrati pa dopustiti, da pric¢a namesto rojstnih podatkov
navede EMSO.

V 240.a C€lenu bi bilo treba nadomestiti obsoletni izraz »uradna tajnost« z bolj primernim
terminom.

Ogled bi bilo smiselno definirati bolj izErpno.

Glede na izkuSnje iz prakse bi bilo treba bolj zavezujoCe zapisati dolznost sodiS¢a, da obvesca
zavod o napotitvi obdolZzenca na daljSe opazovanje, kadar mu je hkrati odredilo pripor.

V KZ-1 in ZKP bi bilo treba poenotiti rabo pojma »nacin izvrSitve kazni zapora«, tako da bi
obsegala vikend zapor, hiSni zapor, delo v korist skupnosti in Se rezim prestajanja (vrsta
oddelka).

V zvezi s postopkom s pritoZbo zoper sklep prvi odstavek 403. ¢lena ZKP dolo¢a med drugim
smiselno uporabo Cetrtega in petega odstavka 377. Clena ZKP. Glede na to, da 377. ¢len ZKP
petega odstavka ne vsebuje vec, je potrebna redakcijska sprememba.

Dolo¢bo ZKP, ki ureja obnovo kazenskega postopka na podlagi odlo¢be Ustavnega sodisCa
Republike Slovenije ali odlosbe ESCP (416. &len ZKP), je treba redakcijsko popraviti, tako da
bo njena vsebina ustrezala prvotnemu namenu.

Veljavni tretji odstavek 421. ¢lena ZKP posebej dolo€a tudi Stetje roka za vloZitev zahteve za
varstvo zakonitosti v primeru, ko zoper odlo¢bo sodis€a prve stopnje ni bilo pritozbe. Glede na
to, da peti odstavek 420. ¢lena ZKP doloca, da je zahteva za varstvo zakonitosti dopustna le, ¢e
je vloznik iz€rpal pravna sredstva, torej ni mogoce vloZiti zahteve za varstvo zakonitosti, e prej
ni bil vioZena pritozba.

Smiselno bi bilo bolj zavezujo€e definirati dolznost sodi$¢a, da proda, podari ali uni¢i zasezene
predmete oziroma zavarovano premozenje.

Za brisanje obsodb iz kazenske evidence pri t.i. zakonski rehabilitaciji (torej po izteku zakonsko
dolocenih rokov ob pogoju, da obsojenec v vmesnem ¢asu ne stori novega kaznivega dejanja)
je pristojno Ministrstvo za pravosodje (508. ¢len ZKP), vendar pa 510. ¢len ZKP glede pogojnih
obsodb dolo¢a, da ugotovitveni sklep izda sodisCe, ki je sodilo na prvi stopnji in ga vroci
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obsojencu, drzavnemu tozilcu (Ce je postopek tekel na njegovo zahtevo) in Ministrstvu za
pravosodje. Glede na navedeno je smiseln razmislek o tem, da se tako z vidika pristojnosti za
brisanje obsodb kot tudi z vidika razmerja med prej navedenima normama veljavna ureditev
poenostavi in poenoti.

Novela KZ-1C uvaja nov varnostni ukrep prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo
kaznivega dejanja (71.a ¢Clen KZ-1), zaradi esar so potrebni redakcijski popravki 513. ¢lena
ZKP.

V 518. &lenu so navedena zastarela poimenovanja kaznivih dejanj, kot pristojen organ za
sprejem podatkov pa je navedeno Ministrstvo za notranje zadeve (dejansko pa je to policija, kot
samostojni organ v sestavi), poleg tega je predvideno obveS€anje Urada za prepreCevanje
pranja denarja o kaznivih dejanjih pranja denarja in z njimi povezanimi kaznivimi dejanji (ki se
podvaja s tovrstno obveznostjo v zakonu, ki ureja preprecevanje pranje denarja).

S predlaganimi spremembami ZKP se bistveno bolj podrobno ureja polozaj oSkodovanca,
zaradi Cesar je treba zagotoviti, da se bo tudi s terminoloSkega vidika izraz oSkodovanec
uporabljal dosledno v pomenu, kot je definiran v 144. ¢lenu ZKP.

Spreminja se 522. ¢len ZKP, zaradi ¢esar so potrebni tudi manjsi popravki druge dolocbe.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji predloga zakona

S predlogom novele se poskuSa doseci bolj uc€inkovita in ekonomi¢na izvedba kazenskega
postopka ob hkratni ustrezni ravni varstva pravic udelezencev v postopku, vedji
kontradiktornosti kazenskega postopka in s tem povezani enakosti orozij obeh strank v
postopku. Hkrati predlagane reSitve sledijo tudi izkuSnjam iz prakse, z namenom povecati
pravho varnost in zagotoviti spoStovanje zakonitosti v kazenskem postopku. Z novelo se
postopno uveljavlja nov model kazenskega postopka (kar se npr. odraza v moznosti zasliSanja
price s strani drzavnega toZilca oziroma policije v predkazenskem postopku ter v nekoliko
drugacni ureditvi pogojev za uvedbo preiskave).

Cilji predloga novele so med drugim:

- implementacija dolocb Direktive 2012/29/EU oziroma sistemska ureditev polozaja
oSkodovanca v kazenskem postopku;

- ustreznejSa ureditev posegov v privilegirano komunikacijo, upostevajo¢ novejSo ustavno
sodno prakso in prakso ESCP glede zaupnosti razmerja med odvetnikom in stranko;

- krepitev ucCinkovitosti dela policije in drzavnega tozilstva pri odkrivanju in preiskovanju
zahtevnejSih oziroma hujSih kaznivih dejanj ter pregonu storilcev z doloéitvijo dveh novih
prikritih preiskovalnih ukrepov, s spremenjeno ureditvijo pogojev za uporabo prometnih
podatkov, nadalje z ukrepi, ki racionalizirajo delo pravosodnih organov (zdruzevanje tozilskih
zadev v predkazenskem postopku, bolj fleksibilna ureditev pristojnosti specializiranega oddelka
okroZznega sodiS¢a, moznost ovaditelja, da priloZi tudi zaupno oziroma tajno dokazno gradivo,
bolj dolo¢na ureditev tega, katero gradivo je drzavni toZilec dolZzan predloZiti preiskovalnemu
sodniku, zmanjSevanje administriranja pri podaljSevanju zaCasnega zavarovanja, bolj jasno
dolo¢en zahtevan standard oznacb dokaznega gradiva v obtoznici);
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- zagotavljanje zakonitosti pri odreditvi prikritih preiskovalnih ukrepov in hiSnih ter osebnih
preiskav (preiskovalni sodnik predlog za izdajo odredbe za prikriti preiskovalni ukrep ali hiSno ali
osebno preiskavo, s katerim se ne strinja, odstopi izvenobravnavnemu senatu);

- uvedba mozZnosti zasliSanja pri€ s strani drzavnega toZilca oziroma policije v predkazenskem
postopku oziroma olajSanje moznosti zasliSanja osumljencev, ob zagotovitvi ustreznih varovalk
(snemanje zasliSanja, moznost naknadnega soocenja s pri¢o, nezmoznost opreti sodno odlo¢bo
na dokaz o zasliSanju, €e niso bili spostovani predvideni standardi);

- vzpostavitev izrecne pravne podlage za osumljenev vpogled v spis Ze v predkazenskem
postopku, s ¢imer se posredno zagotavlja enakost orozij;

- zagotovitev varovanja novinarjevega vira, razen, ko je slednjega nujno treba razkriti glede na
ozko predpisane zakonske izjeme;

- Siritev moznosti za izkljuCitev javnosti glavnhe obravnave, pri ¢emer se upostevajo predlogi
Varuha ¢lovekovih pravic (hkrati pa izrecna dopustitev moznosti, da tudi glavni obravnavi, pri
kateri je izklju€ena javnost, prisostvuje oseba, ki ji oSkodovanec zaupa);

- varovanje pravic osumljencev oziroma obdolzencev (odlo¢anje o priporu, ureditev postopka
izrocitve) in tretjih oseb (pritozba zoper sodbo sodis¢a druge stopnje);

- kaznovanje z denarno kaznijo zaradi Zaljive izjave se ureja skladno s prakso ESCP in
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije;

- bolj natan€na ureditev pristojnosti za podajo predloga za izdajo odredbe za hiSno in osebno
preiskavo ter pravice imetnika prostorov, ki je odsoten;

- razbremenitev pristojnih organov z izboljSanjem pravnih podlag za njihovo sodelovanje in
hitrejsi tek postopkov;

- zagotovitev moznosti, da vrhovni sodniki svoje (ne)strinjanje z odlo€bo obrazlozijo v lo€enem
mnenju;

- odprava manjsih nejasnosti v zakonskem besedilu z redakcijskimi popravki.
2.2 Nacela v predlogu zakona

V predlogu novele so z implementacijo dolocb Direktive 2012/29/EU Se bolj okrepljena nacela,
povezana z zaS€ito Zrtev kaznivih dejanj, saj se krepijo ukrepi za podporo in zascito
oSkodovancev v predkazenskem in kazenskem postopku. Tako se na primer pravica do
uporabe svojega jezika odraza v spremembah 8. ¢lena ZKP (odlocbe, ki zadevajo oskodovanca
so izrecno navedene) in novem 147.a Clenu ZKP (jezikovna pomo¢ oSkodovancu, brezplacen
prevod potrdila o prejemu kazenske ovadbe).

Predlog novele poleg tega uvaja tudi novo nacelo (oziroma sploSno obveznost) obzirnega
ravnanja v predkazenskem in kazenskem postopku z udelezenci postopka, ki so ranljivi v
najSirSem pomenu besede (novi 18.a ¢len ZKP). Navedena reSitev posredno zadeva tudi
prenos Direktive 2012/29/EU, saj se nanasa tudi na oSkodovance.
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V Predlogu novele je uposStevano tudi nacelo ucinkovitosti ob ustreznem varstvu pravic
obdolZencev, o8kodovancev in tretjih oseb. Pri tem predlagatelj izpostavlja zlasti predlagana
nova prikrita preiskovalna ukrepa (in spremenjeno ureditev pogojev za uporabo prometnih
podatkov) ter predloge v zvezi z izboljSanjem pravnih podlag za sodelovanje pristojnih organov
in hitrejSi tek postopkov (druge reSitve, ki prispevajo k ucinkovitosti, so nastete pod cilji, ki jih
zasleduje predlog novele).

Upostevano je tudi naCelo pravne drzave oziroma naceli jasnosti in doloCnosti pravnih
predpisov, ki sta vklju€eni v prej omenjeno ustavno nacelo (npr. pri urejanju 149.b, 149.c in
149.¢ Clena, nadalje pri urejanju problematike zdravnisSkih opravi€il, pri nadzoru nad izdajo
odredb za prikrite preiskovalne ukrepe in odredb za hiSne in osebne preiskave itd.).

Nadalje je z dopolnjeno ureditvijo predvsem zasega odvetnikovih predmetov, spisov in
elektronskih naprav bolj ustrezno urejeno poseganje pristojnih organov v zaupnost razmerja
med odvetnikom in stranko (enako velja tudi za druga razmerja zaupnosti, ki jih sicer varuje
ZKP).

Nacelo javnosti se razsirja tako, da so tudi pri glavnih obravnavah, pri katerih je sicer izkljuCena
javnost, izrecno lahko prisotne tudi osebe, ki jim oSkodovanci zaupajo.

Nacelo neposrednosti in ustnosti se Siri z zagotavljanjem, da se bodo glavne obravnave izvajale
tudi na drugi stopniji, hkrati pa se pri odlo¢anju na drugi stopnji zagotavlja tudi kontradiktornost
(sodnik poro€evalec strankam omogoci seznanitev in opredelitev do gradiva).

2.3 Poglavitne resitve

2.3.1 Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. 10. 2012 o dolo¢itvi
minimalnih standardov na podroc¢ju pravic, podpore in zascite zrtev kaznivih dejanj ter o
nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ:

Kot izhaja iz uvodne ocene stanja, je veliko dolocb Direktive 2012/29/EU v veljavnih dolocbah
ZKP Ze izpolnjenih, potrebne pa so Se naslednje spremembe in dopolnitve.

Zaradi dolocb tretjega odstavka 3. ¢lena in (c) tocke 20. ¢lena Direktive 2012/29/EU je treba
v Cetrtem odstavku 65. ¢lena ZKP razSiriti moznost mladoletnega oSkodovanca in drugih fizi¢nih
oseb/osSkodovancev, ki so zrtve nasilja (da jih v postopku spremlja oseba, ki ji zaupajo), tudi na
ostale oSkodovance, vsaj v primerih, ko to terja narava ali teZza kaznivega dejanja, s katerim so
bili o8kodovani, ali njihove osebne okolis€ine ali stopnja ogrozenosti; razen v primerih, ko bi bilo
spremstvo osebe, ki jim o8kodovanec zaupa, v nasprotju z interesi uspedne izvedbe
kazenskega postopka ali koristmi oSkodovanca.

Glede na zahtevo Direktive 2012/29/EU iz 19. ¢lena je treba dolociti obveznost policije,
drzavnega toZilstva in sodiS¢a, da oSkodovancu tako v predkazenskem kot tudi kazenskem
postopku zagotovijo izogibanje stiku z osumljencem ali obdolZencem, razen kadar je tak stik
nujno potreben zaradi uspesSne izvedbe postopka (smiselno enako pa naj velja tudi za
izvedence, kadar opravijo razgovor z oSkodovancem v okviru opravljanja izvedenskega dela).

Direktiva 2012/29/EU v 4. ¢lenu doloCa dokaj Sirok nabor informacij, ki jih je treba fizi¢ni
osebi/oskodovancu posredovati ob prvem stiku s pristojnimi organi v predkazenskem ali
kazenskem postopku, kar je opredeljeno v predlaganem novem 65.a ¢lenu ZKP. Do prvega
stika oSkodovanca s pristojnimi organi ne pride v vsakem primeru v isti fazi postopka, hkrati pa
vsakemu oskodovancu ni treba podati enakih informacij. Zato sta obseg in vrsta informacij, ki jih
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je oSkodovancu treba posredovati, ustrezno zamejena. DoloCeni sta tudi pravica oSkodovanca
do prejemanja informacij o stanju predkazenskega oziroma kazenskega postopka ter
pravhomocnih sodb, €e zanje zaprosi, in pravica biti obveS€en o izpustitvi oziroma pobegu
osumljenca oziroma obdolzenca iz hiSnega pripora in pripora, e bo za to zaprosil. Glede na to,
da bo o8kodovanca o izpustitvi in pobegu iz pripora obves¢al pristojni zavod, je treba ustrezno
dopolniti zbirke podatkov Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij o pripornikih tako, da bodo
lahko vsebovale tudi osebne in kontaktne podatke oSkodovancev. Prejemanju navedenih
informacij na zaprosilo se bo oSkodovanec lahko kadarkoli odrekel.

Glede na zahtevo Direktive 2012/29/EU iz 5. ¢lena se fizi¢ni osebi/oSkodovancu omogocata
izdaja potrdila o naznanitvi kaznivega dejanja (in brezplacnega prevoda tega potrdila) in
uporaba lastnega jezika pri naznanitvi oziroma ustrezna jezikovna pomoc¢ (147.a ¢len ZKP).

Glede na pravico do tolmacenja in prevajanja tudi za Zrtve oziroma oskodovance (7. ¢len
Direktive 2012/29/EU) se ustrezno spreminja 8. ¢len ZKP (dopolnjuje se seznam bistvenih
dokumentov, ki se pisno prevajajo, hkrati se ureja smiselna uporaba ¢lena za neme osebe).

V primeru odlocitve, da se pregon ne izvede (11. ¢len Direktive 2012/29/EU), je v slovenskem
sistemu predvidena moznost subsidiarnega pregona — 60., 61. in 161. ¢&len ZKP. Z vidika
dodatne zascite interesov oSkodovanca je predlagano podalj8anje roka za njegovo odlocitev o
subsidiarnem pregonu, in sicer z osmih na trideset dni poleg tega pa se zagotavlja tudi
ucinkovito obveS€anje oSkodovanca o moznosti sprozitve ali prevzema subsidiarnega pregona
(ob tem velja poudariti, da se podaljSuje tudi rok za podajo oSkodovanCevega predloga za
pregon oziroma za vlozitev zasebne tozbe, in sicer s treh na Sest mesecev). Predlagano je tudi,
da mora drzavni toZilec pisno seznaniti oSkodovanca, ki je podal ovadbo za kaznivo dejanje, za
katero je v zakonu predpisana kazen zapora veC kot pet let, z obrazloZenimi razlogi za
zavrzenje in mu tako dati moznost, da se do njih predhodno opredeli. S tem se vnaSa dodatna
varovalka, ki prepre€uje neutemeljeno zavrzenje. Pri tem je zagotovljena tudi ustavno varovana
samostojnost drZzavnega tozilca oziroma drzavnega toZilstva, saj ima oSkodovan€evo mnenje le
»posvetovalno« naravo. Mnenje se poSlje tudi vodji pristojnega okroZznega drZzavnega toZilstva,
kar slednjemu olajSuje moznost prevzema zadeve v reSevanje (Ce bi bili za to izpolnjeni
zakonski pogoji), morebitni sklep o zavrzenju pa mora vsebovati tudi opredelitev glede
ovaditeljevega mnenja.

Na podlagi tretjega odstavka 22. ¢lena Direktive 2012/29/EU je predlagan nov pomen izraza
»osSkodovanec s posebnimi potrebami po zasciti« v 144. ¢lenu ZKP, ki mu gre vec¢ pravic kot
ostalim oSkodovancem.

V skladu z (a) (ii) in (b) to€ko prvega odstavka 2. ¢lena Direktive 2012/29/EU je v 144. ¢lenu
ZKP tudi bolj jasno doloen pojem oSkodovanca v procesnem smislu, tako da je izrecno
razSirjen Se na doloCene druzinske &lane osebe, katere smrt je bila neposredna posledica
kaznivega dejanja.

Direktiva 2012/29/EU v 17. €lenu drzavam ¢&lanicam dolo¢a sprejem ukrepov za zmanjSanje
teZav, ki nastanejo, ¢e zrtev prebiva v drzavi €lanici, ki ni drzava &lanica, kjer je bilo storjeno
kaznivo dejanje. Predvsem gre za mozZnost, da Zrtev naznani kaznivo dejanje v drzavi, kjer
prebiva, in dolZnost pristojnih organov, da tako prijavo takoj posredujejo pristojnim organom
drzave Clanice, kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno, ¢e sami ne bodo zaceli pregona storilca
kaznivega dejanja. Podrocje je nateloma Ze ustrezno urejeno v KZ-1 glede veljavnosti KZ-1 za
kazniva dejanja, storjena v tujini; v ZSKZDCEU-1 glede izvajanja pristojnosti v vzporednih
kazenskih postopkih (pomemben je tudi prvi odstavek 52. &lena ZSKZDCEU-1, ki ureja
izmenjavo informacij, v primerih, e ni pristojen pravosodni organ Republike Slovenije) ter v
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ZKP. Dolo¢a se tudi obveznost drzavnega toZilca oziroma policije, da hemudoma zaslisi prico,
zlasti €e ta Zivi v tujini ali ¢e gre za oskodovanca, upostevajo€ dejstvo, da se s predlogom
novele omogoca zasliSanje pri¢ pred policijo (predlagani 148.b ¢len ZKP); navedena resitev je
povezana tudi s prenosom (a) tocke 20. ¢lena direktive.

Direktiva 2012/29/EU v 12. ¢lenu doloca, kateri zas€itni ukrepi oziroma ukrepi za podporo
Zrtvam so na voljo tudi v postopkih poravnalne pravicnosti. Po ZKP gre torej za postopke
poravnavanja po 161.a ¢lenu in postopke odlozenega pregona po 162. ¢lenu ZKP. Glede na to,
da se oba postopka lahko izvajata le s soglasjem o8kodovanca in da je dogovor v okviru obeh
postopkov prostovoljen, dopolnitev ureditve v tem pogledu ni potrebna; dodatno je treba doloditi
le obveznost drZzavnega toZilca, da oSkodovanca ustrezno pouc€i o pomenu in posledicah
odlozenega pregona ter z njegovimi pravicami (kar v skladu z veljavno podzakonsko ureditvijo
pri poravnavanju opravi poravnalec).

Direktiva 2012/29/EU v 20.d ¢lenu dolo¢a, da morajo biti zdravstveni pregledi ¢&im man;jsi in da
se izvedejo le, ¢e so nujno potrebni za namene kazenskega postopka. Glede na navedeno se
ustrezno spreminja dolocba, ki ureja pregled poSkodovanca s strani izvedenca.

Direktiva 2012/29/EU v 22. ¢lenu dolo¢a, da se zrtve pravocasno in individualno ocenijo, da bi
ugotovili posebne potrebe po zasciti. Predlagana reSitev (143.¢ ¢len) formalizira individualno
oceno. Glede na neposredni stik z oSkodovancem, ki ga ima v predkazenskem postopku zlasti
policija, je predvideno, da bo predvsem policija izvajala individualno oceno, kasneje pa jo bo po
potrebi nadgrajevalo drzavno toZilstvo. Na podlagi individualne ocene se bo ugotovilo, koliko je
oSkodovanec izpostavljen sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in mascevanju,
takSna ocena pa se bo potem (ob drugih zakonskih pogojih) upostevala pri ugotovitvi, ali in v
kolikSni meri bi oSkodovancu koristili ukrepi iz prvega odstavka 84. ¢lena (avdio-vizualno
snemanje), petega in Sestega odstavka 240. ¢lena (zasliSanje s pomocjo strokovnjaka oziroma
zasliSanje v posebej prilagojenih prostorih), prvega in Cetrtega odstavka 240.a ¢lena (zasc€itni
ukrepi za prie), prvega odstavka 244.a ¢lena (videokonferenca) in 295. ¢lena ZKP (izkljuCitev
javnosti glavne obravnave). Individualna ocena bo morala zajeti opredelitev organizacijskih in
postopkovnih ukrepov namenjenih preprecevanju ponovne viktimizacije oziroma zagotovitvi
potrebne dodatne zadlite oSkodovancev s posebnimi potrebami po za&Citi, Se posebej
mladoletnikov, invalidov, starejSih in oSkodovancev spolnega nasilja ter nasilja v druzini. Pri tem
je treba upostevati, da je sicer predlagano obvezno snemanje zasliSanja pri¢e, mlajSe od 15 let,
ki je bila oskodovanec kaznivega dejanja iz tretjega odstavka 65. Clena tega zakona (npr.
kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost); ob upoStevanju dejstva, da sodis¢a ze
razpolagajo z ustrezno opremo.

Direktiva 2012/29/EU v 23. ¢lenu opredeljuje dodatne pravice oSkodovancev oziroma zrtev s
posebnimi potrebami po za&diti, ki so do dolo€ene mere Ze opredeljene v veljavnih dolo¢bah
ZKP. S predlaganim novim petim odstavkom 240. ¢lena ZKP pa je v skladu z (b) to¢ko drugega
odstavka 23. ¢lena direktive omogoc€eno, da se sodis€e odloci, da bo zasliSanje take price
opravljeno s pomogjo strokovnjaka ustrezne stroke. Ce si bo taka pri¢a v skladu z dopolnjenim
Cetrtim odstavkom 65. ¢lena ZKP izbrala osebo, ki ji zaupa, pa bo pri zasliSanju lahko prisotna
tudi ta. Z novim Sestim odstavkom 240. ¢lena ZKP bo omogoceno, da se zasliSanje opravi v
posebej prilagojenih prostorih — (a) tocka drugega odstavka 23. €lena direktive. Hkrati pa je
uporaba posebej prilagojenih prostorov praviloma obvezna pri zasliSanju price, ki je mlajSa od
15 let in oSkodovanka kaznivega dejanja iz tretjega odstavka 165. ¢lena ZKP (predvidena je tudi
smiselna uporaba te reSitve v primeru razgovora izvedenca z o8kodovancem — novi 264.a ¢len
ZKP). Upostevati je treba tudi nov Sesti odstavek 148.b Clena ZKP, s katerim so prenesSene
dolo¢be direktive v primeru zasliS8anja pred policijo oziroma drzavnim toZilcem.
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Direktiva 2012/29/EU v 24. ¢lenu dolo¢a pravice mladoletnih oSkodovancev do zascite, ki so
prav tako ve€inoma Ze opredeljene v veljavnih dolocbah ZKP. Tako na primer veljavni peti
odstavek 331. ¢lena ZKP Ze dolo€a posebno pravico oseb, mlajSih od 15 let, ki so Zrtve kaznivih
dejanj iz veljavnega tretjega odstavka 65. ¢lena ZKP (nabor teh kaznivih dejanj se zdaj Siri Se
na vsa kazniva dejanja iz XXI. poglavja KZ-1 in na kaznivo dejanje spravljanja v suzenjsko
razmerje iz 112. ¢lena KZ-1), da na glavni obravnavi ne smejo biti zasliSane in se zato prebere
zapisnik o prejSnjem zasliSanju. Dodatno se s predlagano dopolnitvijo dolo¢a e moznost
sodis¢a, da — kadar je to potrebno (na podlagi osebnih okoliS€in in stopnje ogrozenosti price) v
primeru, ko gre za mladolethega oSkodovanca ali oSkodovanca s posebnimi potrebami po
zascCiti, prav tako odlo€i, da na glavni obravnavi ne bosta zasliSana, temve¢ se bo prebral
zapisnik o njunem prej$njem zaslianju. Ce je bilo prej$nje zasliSanje take prie posneto z
napravo za zvocno ali zvo¢no-slikovno snemanje (84. ¢len ZKP), pa lahko sodis¢e ze v skladu z
veljavnim 341. ¢lenom ZKP odlo¢i, da se namesto zasliSanja poslusa oziroma pogleda tak
posnetek (pri ¢emer se zdaj redakcijsko spreminja ta dolocba, tako da se izrecno sklicuje na
peti odstavek 331. ¢lena ZKP). Poleg tega se zviSuje starost, ki je v veljavnem tretjiem odstavku
331. ¢lena ZKP predvidena za moznost izklju€itve javnosti med zasliSanjem price (starost se s
14 let dviguje na 18 let). In nenazadnje se s spremembo 65. ¢lena ZKP uveljavila domneva, da
je o8kodovanec mladoletnik, ¢e njegova starost ni jasna, obstajajo pa razlogi, ki govorijo v prid
temu, da je mladoletnik.

2.3.2 Prikriti preiskovalni ukrepi:

Kot Ze pojasnjeno zgoraj pri tocki 1.2, je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije pred ¢asom
razveljavilo celotno Xlll. poglavije ZEKom-1 (ze omenjena odlo¢ba st. U-1-65/13 z dne 3. 7.
2014), pri Cemer je takratnemu rezimu hrambe in uporabe podatkov o prometu ocitalo, da iz vec
razlogov ni nujno potreben in posledicno ne sorazmeren. Upostevajo¢ citirano odlocbo se
predlaga bolj niansiran pristop do pridobivanja podatkov o prometu v predkazenskem oziroma
kazenskem postopku, in sicer tako, da se obstojeco vsebino 149.b €lena razdeli v tri nove &lene
(prenovljeni 149.b ter nova 149.c in 149.¢ ¢Clen), glede na razlicno intenzivnost in kvaliteto
posega v Clovekove pravice in svobos€ine pri posamezni metodi dostopa do podatkov.

V spremenjenem 149.b &lenu se na novo ureja vsebina dosedanjega ukrepa pridobivanja
obstojecih (ze shranjenih) podatkov o prometu s t.i. ex tunc (za nazaj) odredbami. Upostevaje
Ze navedena pojasnila Ustavnega sodis€a Republike Slovenije glede izjemne sporo€ilne
vrednosti neselektivno shranjenih podatkov o prometu (glej prvi odstavek izreka sodbe) oziroma
nesorazmernosti uporabe teh podatkov tudi za preiskave lazjih kaznivih dejanj (glej zlasti
opombo §t. 33 k odkazani sodbi) se predlaga vezavo na preiskave katalosko opredeljenih hujsih
kaznivih dejanj (nabor kataloSkih kaznivih dejanj v 149.a €lenu). Navedeni katalog je sicer
namenjen odreditvi ukrep tajnega opazovanja, vendar pa ni videti prepricljivih razlogov, da bi
imeli drugacen katalog kaznivih dejanja za pridobivanje prometnih podatkov. Predlagatelj meni,
da je z opisano zaostritvijo pogojev za dostop do shranjenih prometnih podatkov jasno dolodil
meje uporabe tega ukrepa oziroma tiste vrednote, za katere ocenjuje, da so tako pomembne,
da je za njihovo zas€ito dovoljen tako invaziven poseg. V nadaljnjih odstavkih se potem podaja
reSitve za nekatere probleme, ki so bili zaznani v praksi. V izjemnih (nujnih) primerih je
dovoljena ustna odredba preiskovalnega sodnika, z obveznostjo naknadnega pisnega
odpravka. Za te izijemne (nujne) primere je predpisan ex post sistem nadzora nad tem ukrepom
z dolocitvijo obveznosti, da se osebo katere podatki so bili posredovani policiji, 0 tem posebej
obvesti. Za ostale primere pa je dodana klavzula, ki ¢asovho omejuje odstop od splosnih
predpisov glede seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. Za moZnost seznanitve z lastnimi
podatki je dolo€en rok 24 mesecev po posredovanju podatkov, pri ¢emer pa lahko sodiS¢e v
odredbi dolo€i drugacen rok (ga spremeni, podaljSa, ali prepoved seznanitve odpravi), Ce to
terjajo posebne okolis€ine primera. ObvesSCanje v primeru ustnih odredb na nacin, kot je
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predviden, je po oceni predlagatelja nujni sistemski nadzorni mehanizem. V ostalih primerih pa
splosni rok 24 mesecev po posredovanju podatkov predstavlja razumen €as za zakljuek tudi
bolj kompleksnih predkazenskih postopkov, zato po preteku 24 mesecev ni nobenega razloga,
da se posameznik katerega podatki so bili posredovani, s tem ne bi mogel seznaniti, kar sicer
omogocajo splosni predpisi s podrocja varstva osebnih podatkov). Hkrati je izrecno opredeljeno,
da se odredba lahko nanasa le na enoli¢no dolo€ena komunikacijska sredstva (identifikacija
komunikacijskega sredstva mora biti dovolj natanéna, da zahtevek omejuje na vnaprej omejen
in dolocljiv seznam oseb) in da na podlagi tega ¢lena ni mogo€e zahtevati podatkov, ki se
nanasajo na vsebino komunikacije, oziroma da se pridobljeni podatki lahko uporabijo le v
zadevi, v kateri so pridobljeni.

Za razliko od 149.b €lena, novi 149.c €len ZKP ureja t. i. ex nunc odredbe, t.j. odredbe za
zacCetek shranjevanja podatkov o prometu za posameznega naroénika oziroma uporabnika. Ker
gre za ukrep za naprej, kar pomeni vecjo osredoto€enost in posledi¢no manjsSo invazivnost v
primerjavi z vnhaprejSnjo neselektivno hrambo, je tu katalog kaznivih dejanj ustrezno Sirsi,
upostevaje torej nacelo sorazmernosti in metodo niansiranja. TakSen nacin pridobivanja
podatkov o prometu bi po mnenju predlagatelja lahko nadomestil vecino primanjkljaja, ki bi ga
policija utrpela zavoljo izgube dostopa do shranjenih prometnih podatkov po prejSnjem €lenu.
Specifi¢no: po razpolozljivih podatkih predlagatelja, relativno velik delez predlogov po
dosedanjem 149.b ¢lenu odpade zlasti na kazniva dejanja zatajitve, tatvine in velike tatvine, za
katere se bo lahko uporabljal ta ¢len. Posebej velja poudariti, da je na podlagi tega ¢lena
omogoceno t.i. sledenje v realnem €asu, ¢e so za to podani tehni¢ni pogoji, in sicer za
kataloSka kazniva dejanja iz 149.a Clena ali ¢e je podano soglasje zakonitega uporabnika. S
tem zadnjim primerom so pokrite statisticno pogoste situacije pri uporabi tega ukrepa, ko recimo
pride do tatvine ali zatajitve mobilnega telefona.

Novi 149.¢€ €len ZKP pa ureja primere iz obstojeCega tretjega odstavka 149.b ¢lena. Ker so se v
praksi pojavljali dokumentirani primeri, ko je bil s strani policije ta ukrep presiroko uporabljen,
v€asih tudi za pridobivanje prometnih podatkov, varovanih po 37. ¢lenu Ustave RS, nov zapis
jasneje dolo€a, da ta ¢len nikakor ni bil niti ni namenjen temu - to pokrivata predhodna dva
Clena (149. b in 149.c ¢len), kar jasno izhaja iz drugega in Cetrtega odstavka 149.¢ ¢lena. Poleg
tega je izrecno predvideno, da po novem 149.¢ ¢lenu lahko postopa tudi sam drzavni toZilec
(kar je a fortiori logi¢no Ze iz sistemskega vidika, saj po navedenem ¢lenu sicer postopa
policija).

Na podlagi prvega odstavka 149.¢ ¢lena ZKP se bo lahko od operaterjev (oziroma ponudnikov
storitev informacijske druzbe) zahtevalo podatke o naro€niku in morebitnem zakonitem
zastopniku znanega naslova elektronske poste, telefonske ali IMSI Stevilke. Za znanega
narocnika bo tako mogoce pridobiti podatke, ki se nahajajo v pogodbi (narocnik, podatki iz 148.
Clena ZEKom-1, kraj in Cas sklenitve pogodbe) ter podatke v zvezi s pogodbo, ki ne
predstavljajo posega, za katerega se zahteva uporaba pooblastil iz 149.b in 149.c ¢lena ZKP
(IMSI stevilka, podatek o aktivaciji in deaktivaciji telefonske Stevilke).

Kot sistemske varovalke pred morebitno zlorabo ali nepravilno uporabo tega clena iz
malomarnosti sta predvidena dva ukrepa. Zakon predvideva moznost operaterja ali ponudnika
storitev informacijske druzbe, da namesto policiji oziroma drzavnemu tozilcu podatke posreduje
neposredno (pisno) pristojnemu sodiS€u na svoje stroSke. Preiskovalni sodnik nato opravi
ustrezno presojo in zbrane podatke bodisi posreduje policiji bodisi jih uni¢i. Ce jih uniéi, o tem
napravi uradni zaznamek in ga posreduje operaterju ali ponudniku storitev informacijske druzbe,
vodji okroZznega drzavnega toZilstva ali pristojnemu drZzavnemu toZilcu in Ministrstvu za notranje
zadeve ter Policiji, ki imajo moznost uvesti potrebne (npr. notranje-organizacijske) ukrepe.
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Zadnja sistemska varovalka je ex post nadzor, ki je zagotovljen preko moznosti obvescanja
osebe, katere podatki so bili s strani operaterja ali ponudnika posredovani.

Domet zavezancev za posredovanje podatkov o prometu se Siri z zgolj operaterjev po ZEKom-1
tudi na ponudnike drugih storitev informacijske druzbe (po ZEPT). Glede na to, da je ZKP ftisti
zakon, ki predpisuje pravila za vodenje predkazenskega in kazenskega postopka ter pogoje in
postopke za zakonito pridobivanje dokazov v predkazenskih in kazenskih postopkih ter glede na
to, da 149.b ¢&len ZKP Ze v veljavnhem besedilu pokriva tiste »ponudnike storitev«, ki so hkrati
tudi »operaterji« po ZEKom-1, ostalih pa ne, je predlagana dopolnitev 149.b ¢lena ZKP tako, da
so operaterjem po ZEKom-1 dodani tudi ponudniki po ZEPT. Glede terminologije smiselno
enako velja za nova 149.c in 149.¢€ &len ZKP.

149.¢ ¢len ZKP vsebuje tudi izjemo, ki je vnesena z upostevanjem odlo¢be Ustavnega sodisCa
Republike Slovenije §t. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014, in v skladu s katero lahko uporabnik s
svojim ravnanjem komunikacijo navzven naredi tako zelo javno, da jo s tem izvzame
upravicenemu pri¢akovanju zasebnosti, s ¢imer pa hkrati odtegne tudi prometnim podatkom v
zvezi s to komunikacijo varstvo po strogemu reZzimu varovanja komunikacijske zasebnosti iz 37.
Clena Ustave. Sodis€e v tem primeru ne bo presojalo upravic¢enosti posega v komunikacijsko
zasebnost, ampak ali so zahtevani podatki sploh varovani. Ce bo ugotovilo, da niso, potem se
bo lahko v zvezi s konkretno komunikacijo, ki bo predmet presoje, pridobilo Ze na podlagi zgolj
razlogov za sum tudi druge kategorije podatkov.

S predlaganim novim 149.d ¢lenom ZKP se dolo€a pravna podlaga za identifikacijo storilca
kaznivega dejanja, ki se preganja na zasebno toZbo. Zasebni toZilec bo tako lahko predlagal
sodisS¢u, da zaradi u€inkovitega sodnega varstva od upraviteljev zbirk osebnih podatkov pridobi
osebne podatke storilca, vkljuéno z osebnimi podatki, ki jih upravljajo operaterji in ponudniki
storitev informacijske druzbe. Hkrati se zaradi upoStevanja odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-I-
65/13-19 z dne 3. julija 2014 (posredno, s sklicevanjem na uporabo 149.¢ ¢lena ZKP) izvzema
moznost pridobitve prometnih podatkov (razen seveda pri zgoraj opisani izjemi, ki jo dopusca
peti odstavek 149.¢ ¢len ZKP).

S predlaganima novima 150.a in 150.b ¢lenoma ZKP so na podlagi razlogov iz 1.3 tocke te
uvodne obrazlozitve doloCeni pogoji in postopek za uporabo t.i. IMSI lovilca. Gre za posebno
tehnicno sredstvo, ki zna simulirati nekatere funkcije bazne postaje mobilne telefonije ter na ta
nacin opraviti doloGena preiskovalna dejanja na bliznjih mobilnih telefonih. Zavoljo tezav pri
zagotovitvi nadzora nad zakonitostjo izvajanja ukrepa (v primerjavi z obstoje€imi ukrepi nadzora
komunikacij, ki zahtevajo sodelovanje operaterja oziroma ponudnika storitve), se dopustne
namene uporabe lovilca omejuje na identifikacijo dolo€enega mobilnega telefonskega
prikljucka, oziroma na natancnejSo doloCitev lokacije takdnega prikljucka. Tako policija s
pomocjo lovilcev ne bo smela izvajati »prisluskovanja iz zraka«, tako pasivnega (deSifriranje
obstojeCega prometa) kot tudi ne aktivhega (t.i. man-in-the-middle napad), prav tako pa ne
drugih naprednih preiskovalnih dejan;.

V skladu s predlaganim 150.a ¢lenom ZKP bo policija smela z IMSI lovilcem ugotavljati:

- podatke, potrebne za razpoznavo Stevilke komunikacijskega sredstva in Stevilk za elektronsko
komuniciranje za namen priprave ukrepa iz prvega odstavka 149.b ¢lena, prvega odstavka
149.c Clena ali ukrepa iz 1. tocke prvega odstavka 150. ¢lena ZKP. Ta ukrep bo preiskovalni
sodnik na predlog drzavnega toZilca lahko odredil le, e bodo podani utemeljeni razlogi za sum,
da je dolo¢ena oseba izvrsila, izvrSuje ali pripravlja izvrSitev katerega izmed kaznivih dejanj iz
drugega odstavka 150. ¢lena ZKP in ¢e bodo podani utemeljeni razlogi za sum, da se za
komunikacijo v zvezi s tem kaznivim dejanjem uporablja komunikacijsko sredstvo ali bo tako
sredstvo uporabljeno, pri tem pa je mogoce utemeljeno sklepati, da izvajanje ukrepa iz prvega
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odstavka 149.b, prvega odstavka 149.c €lena ali ukrepa iz 1. to¢ke prvega odstavka 150. ¢lena
ZKP brez ugotavljanja podatkov, potrebnih za razpoznavo Stevilke komunikacijskega sredstva
in Stevilk za elektronsko komuniciranje, ne bi bilo mozZno ali bi bilo povezano z nesorazmernimi
tezavami. TakSna identifikacija uporabljanega prikljucka je v praksi potrebna v primerih preiskav
storilcev organiziranega kriminala, ki, ravno zavoljo izogibanja nadzoru, redno menjujejo
mobilne telefone oziroma SIM kartice in s tem policiji otezujejo, da bi ugotovila njihovo
telefonsko Stevilko ter zoper njo odredila Ze navedene ukrepe nadzora. Policija bo s pomocjo
lovilca lahko dognala podatke, potrebne za pridobitev te Stevilke, oziroma za njihovo ponovno
pridobitev po vsaki naslednji menjavi telefona oziroma SIM kartice. Pridobivala bo lahko le
podatke za razpoznavo Stevilke komunikacijskega sredstva (IMEI Stevilke) in podatke o Stevilki
za elektronsko komuniciranje (IMSI Stevilke), ne pa tudi druge podatke o bliznjih mobilnih
telefonih. Podatke, ki pripadajo tretjim osebam, bo morala ustrezno zapisnisko evidentirati, nato
pa zavredi.

- lokacijo komunikacijskega sredstva; ta ukrep bo preiskovalni sodnik lahko odredil le, ¢e bodo
podani utemeljeni razlogi za sum, da je dolo€ena oseba izvrSila, izvrSuje ali pripravlja izvrsitev
katerega izmed kaznivih dejanj iz drugega odstavka 150. ¢lena ZKP ali kaznivega dejanja
protipravhega odvzema prostosti po 133. ¢lenu KZ-1 in €e obstaja utemeljeni sum, da za
komunikacijo v zvezi s tem kaznivim dejanjem uporablja dolo€eno komunikacijsko sredstvo ali
bo tako sredstvo uporabljeno, pri tem pa je mogoce utemeljeno sklepati, da odkrivanje lokacije
storilca z drugimi ukrepi ne bi bilo moZno ali bi bilo povezano z nesorazmernimi teZzavami.

O izvedbi navedenih ukrepov, o pregledu IMSI lovilca ter o ugotovitvah bo morala policija
skladno s predlogom sestaviti zapisnik, kjer bo morala med drugim navesti prepoznane Stevilke
komunikacijskih  sredstev, Stevilkke za elektronsko komuniciranje oziroma lokacije
komunikacijskih sredstev, ¢asovno opredelitev izvajanja ukrepa, podatke, ki bodo omogocali
identifikacijo izvajalcev ukrepov, in ugotovitve na podlagi izvajanja ukrepa ter druge pomembne
okolisCine. Tako je omogocCena »zapisniSka sledljivost« izvajanja novih ukrepov in pridobivanja
podatkov, predlagana ureditev pa zahteva tudi, da tehni¢na naprava IMSI lovilec omogoca
sledljivost obdelav podatkov (vpogledov v zapise, sprememb v zapisih, njihovega kopiranja
ipd.). Kot Ze re¢eno ne bo dovoljeno uporabljati takSnega IMSI lovilca, ki omogoc¢a ali bi lahko
omogocal prisluSkovanje elektronskim komunikacijam (temvec le ugotavljanje Stevilk oziroma
lokacije), prav tako ne bo dovoljeno ugotavljati lokacijo komunikacijskih sredstev oseb, ki niso
osumljenci oziroma obdolZenci. Ce se bodo novi prikriti preiskovalni ukrepi izvajali v nasprotju z
dolo¢bami ZKP, sodis€e ne bo smelo opreti svoje odlocbe na tako dobljene podatke.

Glede na predlagani novi 150.b ¢len ZKP se bo ukrep ugotavljanja lokacije komunikacijskega
sredstva (in s tem naceloma tudi obdolzenca) lahko odredil tudi takrat, ko bo odkrivanje lokacije
komunikacijskega sredstva, za katerega je verjetno, da ga uporablja obdolzenec (torej
ugotavljanje lokacije obdolzenca), nujno potrebno za izvedbo odrejenega pripora, hiSnega
pripora, tiralice ali privedbe v postopku zaradi kaznivih dejanj iz drugega odstavka 150. ¢lena
ZKP in je mogoce utemeljeno sklepati, da lokacije obdolzenca ne bo mogoce odkriti z drugimi
ukrepi. Gre torej za situacije, ko je ve€inoma Ze podan utemeljen sum (npr. odrejen pripor) kot
sorazmerno visoka stopnja suma, da je osumljenec storil kaznivo dejanje, ali celo pravhomocna
obsodba (npr. razpisana tiralica); v ¢lenu nasteti ukrepi, ki morajo biti odrejeni s strani sodisca,
pa kazejo na to, da je na begu pred pristojnimi organi.

Za ukrepe po predlaganih 150.a in 150.b ¢lenu ZKP veljajo postopki, pogoji, jamstva in
omejitve, kot so ti dolo€eni za Ze uveljavljene prikrite preiskovalne ukrepe. Zato so s predlogom
novele predlagane tudi spremembe in dopolnitve 152., 153. in 154. ¢lena ZKP (podobno velja
tudi za spremenjen 149.b in nov 149.c ¢len ZKP).

Predvideno je, da mora v primeru nestrinjanja s pisnim predlogom za odreditev prikritih
preiskovalnih ukrepov preiskovalni sodnik z obrazloZzenim mnenjem zahtevati, da o tem odloc€i
senat (Sesti odstavek 25. Clena). Zoper odloCitev izvenobravnavnega senata ni predvidena
pritozba (drugi odstavek 399. ¢lena ZKP).
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2.3.3 ZasliSanje osumljenca in pri¢ s strani drzavnega tozilca oziroma policije v
predkazenskem postopku:

Klju¢na sprememba pri zasliSanju osumljenca je, da se slednje lahko opravi brez prisotnosti
zagovornika, ¢e se zvocno slikovno posname (pri ¢emer je tudi v tem primeru izpoved
osumljenca oziroma zapisnik o zasliSanju z avdiovizualnim posnetkom zasliSanja lahko veljavno
dokazno sredstvo pred sodis€em). V kolikor se je osumljenec pravici do zagovornika odrekel,
policija oziroma drzavni toZilec pa zasliS8anja ni avdio-vizualno posnel, je zapisnik o takdnem
zasliSanju del spisa in se z njim sodi8Ce lahko seznani, €e je bil pred zasliSanjem osumljenec
skladno z zakonom pouéen o sovijih pravicah in je izjavo podal prostovoljno. Prav tako je glede
na usmerjevalno vlogo, ki jo ima v predkazenskem postopku, predvideno, da zasliSanje lahko
opravi ali prevzame drZavni tozilec. Dolo¢eno je tudi, da se zasliSanje praviloma opravi v
uradnih prostorih drzavnega toZilstva ali policije in le iziemoma kje drugje. Drzavni toZilec lahko
opravi zasliSanje tudi v uradnih prostorih policije, iz razumljivih razlogov pa ni mozno tudi
obratno.

Predvidena je mozZnost zapisniSko protokoliranega zasliS8anja priCe pred drzavnim toZilcem
oziroma policijo, pri ¢emer lahko sodiS¢e na tovrstno izpovedbo pod dolocenimi pogoji opre
svojo odlo¢bo. Vprasanje, ali bo sodiS€e lahko oprlo svojo odloébo na zasliSanje pri¢e pred
drzavnim toZilcem ali policijo, je v veliki meri odvisno od same pri€e, ki praviloma lahko zavrne
snemanje.

Predvidene so spremembe moznosti vabljenja na policijo zaradi zbiranja obvestil ali zasliSanja.
Po eni strani se olajSuje vabljenje (ki je mozno tudi neposredno ustno, po telefonu ali po
elektronski poti), po drugi strani pa se moznost prisilne privedbe osumljenca praviloma veze na
predhodno soglasje drzavnega toZilca.

2.3.4 Kaznovalni nalog:

Glede na predlagano dopolnitev 1. toCke drugega odstavka 445.a ¢lena ZKP bo drzavnemu
toZilcu omogocéeno, da ob predlogu za izdajo sodbe o kaznovalnem nalogu sodis€u predlaga
tudi izrek pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom (63. do 67. ¢len KZ-1) in s tem tudi
odreditev enega ali veC navodil iz 65. ¢lena KZ-1 (zdravljenje, obiskovanje doloCene
posvetovalnice, usposabljanje za poklic, poraba dohodkov v skladu s preZivninskimi
obveznostmi, prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov z eno ali ve¢ dolo¢enimi
osebami, vklju¢no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev, prepoved druzenja z
nekaterimi osebami, prepoved priblizevanja, prepoved dostopa na posamezne kraje).

2.3.5 lzboljSave pravnih podlag za sodelovanje pristojnih organov in hitrejsSi tek
postopkov:

Z namenom kadrovske racionalizacije dela sodi&¢ se, upostevajo¢ naravo posameznih odlocitev
in njegovo Ze obstojeCo vlogo, izvenobravhavnemu sodniku predpisuje, da spremeni
pravnomocno sodbo tudi brez obnove kazenskega postopka (peti odstavek 407. ¢lena ZKP) in
odlo¢i o spremembi varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena ZKP), preklicu pogojne
obsodbe (prvi, tretji in Cetrti odstavek 506. ¢lena), izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. Clena
ZKP) in prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena). Gre za odlocitve, ki so po
veljavni ureditvi v pristojnosti t.i. izvenobravnavnega senata (Sesti odstavek 25. ¢lena ZKP). Pri
omenjeni reSitvi gre torej za pomembno razbremenitev kadrovskih virov na sodiscih, in sicer s
ciliem hitrejSega odlo¢anja. Poleg tega se ob upostevanju ustavnhosodne prakse omenjenemu
sodniku prepuscajo tudi nekatere pristojnosti pri odlo€anju o varovanih in zaupnih podatkih (peti
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odstavek 154. ¢lena, deveti do enajsti odstavek 219.a €lena, prvi do Sesti odstavek 222.a Clena
ZKP) ter odloCanje o zaljivi izjavi (tretji odstavek 78. clena ZKP).

Ce je ista oseba osumljena veé kaznivih dejanj in so zanje pristojna razli¢na okrozna drzavna
toZilstva, je za usmerjanje predkazenskega postopka in pregon osumljenca kaznivih dejanj, za
katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, praviloma pristojno okroZno drzavno toZilstvo, ki
je prejelo prvo kazensko ovadbo. To okroZzno drzavno toZilstvo praviloma izvede enoten
predkazenski postopek in vlozi enoten obtozni akt (smiselno enako velja za kazniva dejanja, za
katera so sicer pristojni razli¢ni drzavni toZilci istega okroznega drzavnega tozilstva). Navedene
reSitve se ne bodo uporabljale, ¢e bi to oteZevalo uspesdno izvedbo predkazenskega oziroma
kazenskega postopka ali ¢e bi bilo nesmotrno ali v nasprotju z drugimi tehtnimi razlogi (novi
31.a ¢len ZKP).

Spremembe 32. ¢lena so namenjene povecanju ucinkovitosti postopka in hkrati krepijo pravico
obdolZenca do hitrega sojenja, saj nalagajo sodiS¢u, da praviloma zdruZi vse sorodne zadeve in
izvede enoten postopek (posamicna obravnava povezanih zadev bo torej izjema).

Predvidena je moZnost, da se zadeva, ki jo obravnava specializirani oddelek, prenese v
obravnavo okroznemu sodiS€u ali drugemu specializiranemu oddelku (Ce je to smiselno na
podlagi tehtnih razlogov). O prenosu zadeve odloCi Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (ki
lahko zadevo prenese v obravnavo tudi okroZnemu sodi8€u, ki sicer ne bi bilo krajevno pristojno
za njeno obravnavo, pri Cemer lahko upoSteva tudi pripad zadev oziroma sicerSnjo
obremenjenost sodis¢a); ker gre torej lahko za prenos zadeve k okroznemu sodiS€u z obmocja
drugega viSjega sodiS€a, je za odloCanje predvideno Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije.
Smiselno enaka ureditev se uporablja za prenos na drug specializirani oddelek. Zoper taksen
sklep ni mozna pritozba (33.a ¢len ZKP).

Po zgledu zakona, ki ureja splosni postopek, se dolo€a jasna pravica dostopa do dokumentacije
kazenskega spisa, ki vsebuje tajne podatke, in sicer tako, da se zagovorniku in strankam
dopusCa pregled tovrstne dokumentacije, ne pa tudi njen prepis, saj bi se s prepisom lahko
razkrila vsebina tajnih podatkov.

Predlagana je pravha podlaga za decentralizacijo kazenske evidence oziroma
natan¢nejepravna podlaga, ki bo omogocala tudi upravnim enotam, da v skladu z dolo¢bami
zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, posredujejo podatke iz kazenske evidence
posameznikom, pravnim osebam oziroma zasebnim delodajalcem ter tudi ustanovam, drustvom
ali skupinam, ki so jim otroci ali mladoletniki zaupani v u€enje, vzgojo, varstvo ali oskrbo (135.a
Clen ZKP).

PodaljSuje se tridnevni rok za odvzem vozniSkega dovoljenja s strani policije pred uvedbo
kazenskega postopka zaradi kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa. V ¢asu ogleda
kraja dejanja se ugotavljajo vsa potrebna dejstva in okoliS€ine tudi s pomoc¢jo strokovnjakov in
izvedencev. Za izdelavo mnenj, pridobitev rezultatov in s tem ustrezno podkrepljen predlog za
zaCasen odvzem vozniSkega dovoljenja je potreben daljsi ¢as (npr. rezultati alkoholimetricne
analize, zasliSanje poskodovanih v prometni nesreci ipd.). S petdnevnim rokom se kazenski
postopek ureja smiselno enako kot prekrdkovni. V praksi prihaja do tezav, ker se ukrep
zaCasnega odvzema vozniSkega dovoljenja ne zavede v evidenco vozniskih dovoljenj (evidenco
vodi Ministrstvo za infrastrukturo), kar pa pomeni, da nadzorni organi ob ponovni kontroli
osumljenega nimajo podatka o veljavnosti njegovega vozniSkega dovoljenja. Zato je narejen
tudi ustrezni sklic na dolo¢be ZP-1.

V skladu s predlogom se prosilcem za izdajo potrdila o tem, ali so v kazenskem postopku, ne bo
treba ve€ osebno zglasiti na sodiS€u, da vlozijo prosSnjo ali prevzamejo potrdilo, ¢eprav bo to Se
vedno mogoce. Ker pri potrdilu ne gre za akt, ki je del kazenskega postopka, temvec je po
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vsebini podoben upravnemu postopku, je predvideno tudi osebno vro€anje v skladu z zakonom,
ki ureja upravni postopek, ¢e bo potrdilo izkazovalo, da je posameznik ali pravna oseba v
kazenskem postopku, v nasprotnem primeru pa bo (glede na manjSo obcutljivost podatkov)
zadoS€alo Ze posiljanje z navadno posto.

Predlagana je dopolnitev 146. ¢lena ZKP z novim odstavkom tako, da je doloCena vsebina
naznanitve kaznivega dejanja, pravne osebe javnega ali zasebnega prava (npr. banke,
hranilnice in druge gospodarske druzbe) in podruznice tujih podjetij v Sloveniji pa bodo lahko,
kadar se odlo€ijo naznaniti kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti,
skupaj z naznanilom posredovale tudi podatke, za katere je z zakonom ali sklepom pristojnega
organa osebe zasebnega prava doloCena kakrSnakoli vrsta zaupnosti.

Predlagana je nova reSitev, v skladu s katero se pri ovadbah, ki so podane na policiji, in sicer za
kazniva dejanja, za katera se storilec predlaga na predlog in pri katerih ni znan storilec, policiji
dopusca, da poslje poroc€ilo v dopolnitev ovadbe drzavnemu toZilcu takoj, ko ugotovi, kdo je
storilec, oziroma ko opravi preiskovalno dejanje (razen ogleda kraja dejanja na javnem prostoru
ob zaznavi kaznivega dejanja) ali izvede drug ukrep po ZKP. Na ta nacin se zmanjSuje
administriranje v fazi, ko je Se nejasno, ali bo storilca sploh mogoce odkriti (peti odstavek 147.
Clena ZKP).

Moznost pritozbe pri pristojnem drzavnem tozilcu (sedanji sedmi odstavek 148. ¢lena ZKP), se
ureja bolj dolo¢no. Predvideno je, da se pristojnemu drzavnemu toZilcu lahko pritozita tudi
osumljenec in njegov zagovornik, Ki jima je policija zavrnila pregled in prepis dokumentov
oziroma gradiva ter ogled zbranih dokaznih predmetov (prvi odstavek 73. &lena). Pristojni
drzavni toZilec najkasneje v roku osmih dni ustno ali pisno obvesti pritoZznika o tem, kar je
ukrenil. Zoper obvestilo iz prejSnje povedi ni dovoljena pritoZba ali upravni spor.

Predvidena je sprememba 156. ¢lena ZKP, na podlagi katere bodo jasno razmejeni podatki, ki
jih bo mogoce dobiti s sodno odredbo, od tistih, ki jih bosta lahko pridobila drzavni toZilec in
policija neposredno od finanénih institucij. Podatki, pridobljeni brez sodne odredbe, ne bodo
smeli vsebovati podatkov o stanju in prometu na raCunu oziroma o premoZenjskem stanju
posameznika. 156. ¢len ZKP se hkrati dopolnjuje tako, da so med institucije, od katerih se po
tem Elenu pridobiva podatke, vklju€ene tudi druzbe za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z
virtualnimi valutami/denarjem (npr. bitcoin).

Predlagana je Siritev kroga pristojnosti Posebnega oddelka Specializiranega drzavnega tozilstva
Republike Slovenije tudi na del uradnih oseb Finan¢ne uprave Republike Slovenije (FURS), saj
imajo le-te (posebej pooblas€ene uradne osebe) mocne pristojnosti glede uporabe prisilnih
sredstev: sredstva za vklepanje in vezanje, telesno silo, plinski razprsilec in celo strelno oroZje.
Ker gre za uporabo prisilnih pooblastil, ki so podobna policijskim pooblastilom in naéeloma za
enako visoko intenziteto posega v €lovekove pravice in temeljne svobos$cine kot pri policiji
(zlasti v celovitost Cloveka - 19., 21. in 34. Clen Ustave), je Zze z vidika sistemske enakosti
primerno, da se ta krog uradnih oseb finanne uprave podvrze pristojnostim Posebnega
oddelka. Smiselno enako velja za Siritev pristojnosti na pravosodne policiste. Hkrati pa se
omejujejo pristojnosti Posebnega oddelka, in sicer le na kazniva dejanja, ki so storjena pri
opravljanju uradne dolZnosti ali z uporabo policijskih pooblastil. 1zrecno se dolo¢a, da je tudi
policija dolzna obvescati Posebni oddelek, saj je policija tista, ki kaznivo dejanje prva zazna (in
ne policisti Posebnega oddelka).

S predlagano spremembo se jasno dolo¢a, da so lahko ¢lani specializirane preiskovalne
skupine, ki so v to skupino imenovani s strani predstojnikov organov, pri katerih delujejo,
navzoCi pri posameznih preiskovalnih dejanjih (razgovorih, zasliSanjih, hiSnih preiskavah,
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preiskavah elektronskih naprav ipd.) in pri teh preiskovalnih dejanjih tudi svetujejo drzavnemu
tozilcu (brez da bi sami aktivho prevzeli vodenje oziroma izvajanje funkcije pregona; 160.a ¢len
ZKP). Na ta nacin bodo lahko pomembne strokovne vsebine podroc€ij, ki jih pokrivajo clani
specializirane preiskovalne skupine, ustrezno upostevane, odprta strokovna vprasanja pa
reSena ali ustrezno naslovljena Ze sproti ob izvajanju preiskovalnih dejan;.

Predvideno je podaljSanje roka za izpolnitev sporazuma o poravnavanju, in sicer iz treh
mesecev na Sest mesecev, pri Cemer se uposteva Cas, ki ga potrebujejo strokovni delavci na
centrih za socialno delo, da organizirajo izvedbo sploSno koristnega dela (kar seveda tudi
zahteva doloc¢en €as). Osumljenca je namreC treba povabiti na individualni pogovor, ga napotiti
na zdravnidki pregled, organizirati ustrezno izobraZevanje s podroc¢ja varstva pri delu in
poskrbeti za njegovo zavarovanje.

S predvideno spremembo se nekoliko spreminjajo pogoji za uvedbo preiskave, in sicer z
namenom racionalizacije kazenskega postopka. Tako naj bi bilo preiskavo mogoce uvesti le, ¢e
je drzavni toZilec predhodno iz€rpal svojo moznost delovanja po 165.a ¢lenu ZKP oziroma &e ni
mogoce zbrati zadosti dokaznega gradiva z opravo posameznih preiskovalnih dejanj.

Drzavni toZilec bo ob popisu celotnega spisa kazenski ovadbi prilozil zgolj tiste spise in
zapisnike, ki jih zbere oziroma prejme od policije, za katere oceni, da so pomembni za presojo
utemeljenosti suma. Ostanek tozilskega spisa bo na razpolago tako sodis€u kot strankam. Pri
predmetih se bolj natancno precizira, katerih ni treba prilozZiti (torej tistih, pri katerih to ni
smotrno glede na lastnosti).

Glede na to, da se v praksi, predvsem pri bolj obseznih zadevah, pojavija tezava s
preglednostjo navedenih dejstev iz obtoznice (oziroma obtoznega predloga), je iz razloga
uCinkovitosti dela sodiS€a in ekonomi¢nosti postopka bolj jasno doloen zahtevan standard
oznacb dokaznega gradiva (smiselno enako pa tudi pri zahtevi za preiskavo).

Predlagano je, da mora predsednik senata razpisati predobravnavni narok najkasneje dva
meseca po pravhomoc¢nosti obtoznice.

Upostevajo€ predloge OdvetniSke zbornice Slovenije, se manj strogo formulira prepoved
prekluzije kasnejSega navajanja dokaznih in drugih predlogov — prekluzija bo zdaj prepovedana
le, €e bo Slo za zavlacevanje postopka ali zlorabo pravic (15. ¢len ZKP).

O snemanju na glavni obravnavi bo namesto Predsednika Vrhovnega sodis¢a odlocal
predsednik posameznega sodis€a. Predsednik tega sodiS¢a ima na voljo vse potrebne
informacije, pooblastila po hiSnem redu, poleg tega pa bo zaradi razprSenega odlo€anja
obremenitev predsednika posameznega sodid¢a bistveno manjSa. V predlagani spremembi je
izrecno naveden namen dovolitve snemanja, primeroma sta nasteti mozni izjemi, hkrati pa je
predviden izrecen sklic na pravila Sodnega reda.

Sodis€e bo moralo strankam prepise posnetkov glavnih obravnav izrociti vsaj tri dni pred
naslednjo glavno obravnavo, kar bo olajSalo pripravo strank na samo glavno obravnavo.

Predlagano je, da mora drzavni tozilec pisno seznaniti »kvalificiranega« ovaditelja (torej
taksativho naStete drZzavne organe ali institucije, ki izvrSujejo nadzor nad dolo€enim pravnim
podro¢jem, in Varuha Clovekovih pravic) z obrazlozenimi razlogi za zavrzenje in mu tako dati
moznost, da se do njih predhodno opredeli. S tem se vnasa dodatna varovalka, ki prepreCuje
neutemeljeno zavrzenje (161. ¢len ZKP). Zagotovljena je tudi ustavno varovana samostojnost
drzavnega toZilca oziroma drzavnega toZilstva, saj ima mnenje omenjenih drZzavnih organov
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oziroma institucij le »posvetovalno« naravo. Mnenje se poS$lje tudi vodiji pristojnega okroZznega
drzavnega tozilstva, kar slednjemu olajSuje moznost prevzema zadeve v reSevanje (Ce bi bili za
to izpolnjeni zakonski pogoji), morebitni sklep o zavrzenju pa mora vsebovati tudi opredelitev
glede ovaditeljevega mnenja.

Predlagana je sprememba 193. ¢lena ZKP (in Se nekaj drugih povezanih ¢lenov ZKP), v skladu
s katero bo obdolZenec lahko opravicil svoj izostanek, ¢e bo imel za to upraviene razloge,
sodis¢e pa bo lahko preverjalo (ne)upravic¢enost njegovega izostanka (tudi upoStevajoc ureditev
po ZZVZZ, ¢e bo Slo za zdravstvene razloge). Smiselno podobna ureditev je predvidena tudi za
priCe oziroma oSkodovance, oSkodovance kot toZilce in zasebne toZilce.

Sledec predlogu Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, ki se zgleduje po nemski ureditvi, se
bolj jasno ureja moznost sodiS¢a, da se izogne nepotrebnemu branju obseZnega dokaznega
gradiva na glavni obravnavi, hkrati pa so predvidene tudi izjeme oziroma moznost ugovora.

S predhodnim preverjanjem pritozbenih trditev ali »informativho« izvedbo v pritozbi zatrjevanih
dokazov bo olajSana odlocitev senata, ali naj o zadevi odloCi na (javni) seji, ali obravnavi in
katere dokaze naj na slednji izvede, pri Eemer bodo obrambi zagotovljena jamstva iz 29. ¢lena
Ustave.

S predlagano spremembo 380. ¢lena ZKP se nekoliko drugace definirajo pogoji za to, da se
glavna obravnava opravi pred sodid¢em druge stopnje. Predlog tako izrecno doloca, da se v
primeru, ko je treba zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja izvesti nove ali
ponoviti Ze prej izvedene dokaze, praviloma opravi glavha obravnava pred sodisem druge
stopnje. Le v primeru opravicenih razlogov pravne ali dejanske narave lahko sodiS¢e druge
stopnje vrne zadevo sodiSCu prve stopnje v novo glavno obravnavo, pri ¢emer pa mora
opravi¢enost razlogov posebej obrazloziti. Poslediéno se tudi odpira moznost pritoZbe na
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, kadar je glavno obravnavo opravilo visje sodisce.

Po predlagani dopolnitvi se bo glavha obravnava na drugi stopnji zaCela z dokaznim postopkom
in torej ne bo treba ponavljati poro€ila sodnika poroCevalca ter predstavitve pritozb, kolikor so
bile na seji senata Ze prisotne vse stranke in zagovorniki, navzoli oSkodovanec pa se s tem
strinja (oSkodovanec ima namrec€ pravice prevzeti pregon, kolikor tozilec popolnoma umakne
obtoznico — peti odstavek 381. ¢lena v zvezi z 61. clenom ZKP).

Kadar sodidCe ustavi varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu ali obveznega psihiatriénega zdravljenja na prostosti ali preklice pogojno
obsodbo z varstvenim nadzorstvom, pri kateri je odredilo ustrezno navodilo, mora pravocasno
obvestiti pristojni center za socialno delo in bliznjega te osebe. Poleg Ze predpisane moznosti
nadaljnjega zdravljenja je tej osebi treba zagotoviti tudi posebno zasc€ito in varstvo (Ce je to
seveda potrebno).

PodaljSujejo se roki zaCasnih zavarovanj zahtevka za odvzem premozenjske koristi (502.b ¢len
ZKP), s cCimer se posredno odpravljata veckratno podaljSevanje in s tem povezano
administriranje (hkrati pa se dolo¢ba formulira tudi bolj nedvoumno).

2.3.6 Ureditev posegov v zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko:

Zaradi razlogov, predstavljenih v uvodni oceni stanja, je predlagana ureditev, ki sledi praksi
ESCP in Ustavnega sodi$éa Republike Slovenije, pri &emer problematiko ureja sistemsko (torej
upostevajo€ tudi druge vrste zaupne komunikacije, ne le tiste med odvetnikom in stranko), in na
kratko doloca:
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- prepoved sankcioniranja domnevnega storilca ali oseb, ki so zavezane varovati (poklicno ali
drugo tajnost), in drugih oseb, ki uzivajo pravico odreCi pri€anje, zaradi odklonitve izroCitve ali
posredovanja zahtevanih predmetov, spisov ali podatkov;

- ureditev mehanizmov (sodnega) nadzora nad preiskavami in zasegi, ki posegajo v sfero
varstva (poklicne ali druge) tajnosti;

- ureditev dodatnih mehanizmov v primeru prikritih preiskovalnih ukrepov;

- diferencirano ureditev dovoljenosti zbiranja in obdelovanja ter uporabe varovanih podatkov v
kazenskem postopku.

2.3.7 Odlo¢anje o priporu:

Jasno se dolo€a mozZnost pritozbe, ko gre za odloanje o pritozbi zoper sklep o odreditvi
pripora, ki ga je izdalo Vrhovno sodis€e Republike Slovenije pri odloanju o pritozbi zoper
sodbo sodis€a druge stopnje (Cetrti odstavek 399. ¢lena ZKP), pritozbeni organ (senat petih
sodnikov Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije — predlagani sedmi odstavek 25. ¢lena ZKP),
hkrati pa je v tovrstnih primerih predlagana tudi ukinitev moZnosti vlozitve zahteve za varstvo
zakonitosti. Ni namre¢ smiselno, da bi isto sodiS¢e najprej na prvi stopnji odredilo pripor, potem
bi na drugi stopnji v SirSem senatu odlo€alo o pritoZbi zoper ta sklep, na koncu pa bi na tretji
stopnji v Se SirSem senatu odlo€alo o izrednem pravnem sredstvu zoper pravhomo¢no odlocbo
o priporu. Z navedeno reSitvijo se izrecno uposteva tudi odlo¢ba St. U-1-12/15 z dne 28.
septembra 2016 (Uradni list RS, §t. 64/2016), s katero je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
zapisalo, da mora biti v skladu z drugim odstavkom 20. ¢lena Ustave priporniku dana pravica do
pritoZbe proti pisni in obrazlozeni odlo¢bi o odreditvi pripora, in sicer v vsakem primeru in ne
glede na to, v kateri fazi (pred)kazenskega postopka je odrejen pripor. Nespostovanje ustavnih
procesnih jamstev, ki so izrecno doloCena v drugem odstavku 20. ¢lena Ustave, pa hkrati
pomeni, da se o posegu v pravico do osebne svobode odlo€a na protiustaven nacin, zato je
taka ureditev v neskladju tudi s prvim odstavkom 19. ¢lena Ustave. Ustavno sodis€e Republike
Slovenije je poleg tega dolocilo prehodni rezim, ki je enak predlagani spremembi ZKP.

2.3.8 lzvrSevanje pripora:

213.c ¢len ZKP ureja disciplinsko kaznovanje pripornika za disciplinski prestopek. lzrecno ne
predvideva moznosti zasliSanja slednjega pred izrekom kazni. Slede€ predlogu Varuha
Clovekovih pravic oziroma CPT, je predlagana sprememba, iz katere nedvoumno sledi, da je
treba pripornika pred izrekom disciplinske kazni zaslisati.

UpostevajoC priporocila CPT, se prav tako ukinja disciplinska kazen prepovedi ali omejevanja
obiskov in dopisovanja (takSna prepoved ali omejitev je torej mogoca le zaradi interesov
postopka — Cetrti odstavek 213.b ¢lena ZKP). Namesto tega je predviden zaCasen odvzem
nekaterih predmetov.

Materam dojenckov in majhnih otrok se omogoca, da slednji med priporom bivajo z njimi. Hkrati
se uvaja pravha podlaga za to, da stroski zdravljenja otroka, ki biva z mamo med priporom,
postanejo stroski kazenskega postopka.

Prepoved obiska pripornika mora biti izdana v obliki sklepa, ki je obrazloZen in zoper katerega
je mozZna pritoZba. Vzpostavlja se tudi zakonska podlaga za premestitev pripornika iz razloga
prezasedenosti prostorov.

2.3.9 Dostop do gradiva pred zasliSanjem v predkazenskem postopku:
Predvidena je moZnost, da osumljenec in njegov zagovornik lahko Ze v predkazenskem
postopku pred zasliSanjem pregledata zbrano gradivo in si ogledata dokazne predmete (torej

gradivo in predmete, iz katerih izhaja osredotoenost suma), €e to ne predstavlja nedovoljenega
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razkritja osebnih podatkov, tveganja za varnost oseb, udeleZenih v predkazenskem postopku,
ali ¢e to ne ovira uresni€itve namena ali poteka policijskega delovanja v predkazenskem
postopku (prepis dovoli policija ob soglasju drzavnega tozilca, mozna pa je »pritozba« po
sedmem odstavku 148. ¢lena ZKP).

2.3.10 Izkljucitev javnosti glavne obravnave:

Med pogoji za izklju€itev javnosti glavne obravnave se izrecno navaja »varstvo osebnega ali
druzinskega Zivljenja price«. Navedena reSitev je sicer Ze zdaj vsebovana v besedilu »Ce bi po
mnenju senata javnost Skodovala interesom pravi¢nosti«, ¢e seveda prica ni oSkodovanec ali
mladoletnik. Vendarle pa se bo sedaj bolj jasno zapisala. Poleg tega se od izkljuCitve javnosti
izrecno izvzema oseba, Ki ji oSkodovanec zaupa in ki ga lahko spremlja (Cetrti odstavek 65.
Clena ZKP).

2.3.11 Varovanje novinarjevega vira oziroma identitete avtorja:

S predlagano spremembo se uvaja podobna reSitev, kot jo (gledano s primerjalno-pravnega
vidika) ze vsebujeta na primer Svicarski (t.i. Quellenschutz)51 in kosovski Kazenski zakonik™.
Upostevajo€ slovensko kazensko-procesno ureditev se torej omogoc€a varovanje vira, razen v
primerih, kadar bi bilo razkritie nujno za preprecitev neposredne nevarnosti za Zivljenje ali
zdravje ljudi ali za preprecitev izvrSitve kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen treh
ali ve€ let zapora in prepreCitev Se nekaterih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost in
zoper uradno dolznost, javna pooblastila in javha sredstva, ki imajo v temeljni obliki nizjo
predpisano kazen od treh leta zapora, so pa po svoji naravi takSna, da jih je tudi smiselno
izvzeti iz skupine tistih, pri katerih pravo ne zagotavlja varovanje vira, ¢e bi se sicer lahko
preprecilo takdno kaznivo dejanje.

Smiselno podobno kot novinarska zaupnost se ureja tudi spovedna molceCnost — razkritje je
zapovedano, €e je nujno za preprecitev neposredne nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi ali za
preprecitev kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost iz XIX. poglavja kazenskega
zakonika.

2.3.12 Pravice pri hisSni oziroma osebni preiskavi:

Slede¢ izkusnjam iz prakse, je predlagana reSitev, na podlagi katere se zagotavlja varstvo
pravic imetnika stanovanja oziroma prostorov pri hiSni preiskavi (slednji je lahko bodisi
osumljenec ali pa tretja oseba). Kadar je imetnik oziroma njegov zastopnik nedosegljiv, mu
sodiS¢e po uradni dolZnosti postavi pooblas€enca izmed odvetnikov. Predlagana reSitev tudi
posredno preprecuje ekskluzijo pridobljenih dokazov (219. ¢len ZKP).

Poleg tega je predvideno, da bo sodiS€e izdalo odredbo za hidno ali osebno preiskavo na
obrazlozen pisni predlog drzavnega tozilca (ki je sicer pristojen za vodenje pregona in
usmerjanje policije). Podobno kot pri predlagani spremembi pri odloCanju preiskovalnega
sodnika glede prikritih preiskovalnih ukrepov v 156.a ¢lenu ZKP (tam se sicer tudi rok za
odlo€anje preiskovalnega sodnika iz 48 podaljSuje na 72 ur) je v primeru nestrinjanja
preiskovalnega sodnika s prejetim pisnim predlogom drZzavnega toZilca za hiSno ali osebno
preiskavo predvideno, da preiskovalni sodnik v tak3ni situaciji predlog in svojo obrazloZeno

> Angleska razlitica Kazenskega zakonika Svicarske konfederacije je dostopna tudi na spletu (gre za 28.a
¢len, Zas¢ita virov): https://www.admin.ch/ch/e/rs/3/311.0.en.pdf.

2 Tudi angleSka razliCica Kazenskega zakonika Republike Kosovo je dostopna na spletu (gre za 38. ¢len
— ZaScita vira informacije):

http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/Criminal%20Code.pdf.
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zahtevo za presojo posreduje senatu (Sesti odstavek 25. ¢&lena). Zoper odlocitev
izvenobravnavnega senata ni predvidena pritozba (drugi odstavek 399. ¢lena ZKP).

2.3.13 Pritozba zoper sodbo sodi$¢a druge stopnje:

PritoZbo zoper sodbo sodid€a druge stopnje je treba spremeniti tako, da bo ustrezno urejen
polozaj pritoznikov, kadar sodiS¢e druge stopnje opravi glavno obravnavo in poloZaj tretjih oseb,
kadar v njihov pravni poloZzaj s sodbo poseZe drugostopenjsko sodisée. Ce sodis¢e druge
stopnje opravi glavno obravnavo, je smiselno, da se pravica do pritozbe nekoliko razsiri kot v
veljavnem ZKP, kar je pomembno tako z vidika enake obravnave (22. ¢len Ustave) v primerjavi
s tistimi, ki se pritozujejo zoper sodbo sodiS€a prve stopnje (torej v primerih, kadar sodiS¢e
druge stopnje ni opravilo obravnave, temvec je zadevo vrnilo sodiS€u prve stopnje), kot tudi z
vidika pravice do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave), upoStevajo¢ pogoje, ki jih ZKP
predpisuje za pritozbo na eni strani in zahtevo za varstvo zakonitosti na drugi strani.

Glede na moznosti, ki jih ima na voljo sodiS¢e druge stopnje, ko odlo¢a o pritozbi zoper sodbo
sodiS€a prve stopnje, pa je treba zagotoviti tudi, da bodo tretje osebe lahko vloZile pritoZbo kot
redno pravno sredstvo zoper sodbo sodiS¢a druge stopnje (398. ¢len ZKP), in sicer v vsakem
primeru, kadar jim bo slednje s sodbo vzelo predmet (drugi odstavek 73. ¢lena KZ-1) ali
premozenjsko korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem (75., 77.a in 77.b ¢len KZ-1). Enako velja
tudi za pravne osebe, Ce jim bo sodisCe druge stopnje izreklo odvzem premozenjske koristi (77.
Clen KZ-1).

2.3.14 Lo¢ena mnenja vrhovnih sodnikov:

Predlagana je nova reSitev, na podlagi katere bodo vrhovni sodniki pri odlo€anju o zahtevi za
varstvo zakonitosti lahko podali loéena mnenja. Nova reSitev je oblikovana na podlagi vzora
ureditve, ki sicer velja za lo€ena mnenja ustavnih sodnikov. MozZnost dajanja lo¢enih mnenj s
strani sodnikov najviSjega rednega sodiS¢a zlasti lahko pripomore k razvoju sodne prakse (saj
bodo obrazloZena lo€ena mnenja ob ustrezni prepricljivosti argumentacije pripomogla tako k
temu, da bo vecinska odlo¢ba bolj izbruSena, kakor tudi k temu, da bo lahko v prihodnjih
odlocbah vedji poudarek dan vidikom, ki jih izpostavljajo posamezni sodniki). Tudi z vidika
zagotavljanja enotnosti sodne prakse pa je pomembno, da so odlo¢be &im bolj prepricljivo
obrazlozene (k ¢emur posredno pripomorejo lo€ena mnenja). Upostevati je treba tudi polozaj
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, ki v postopkih ustavne pritozbe zagotavlja, da sodna
praksa ni arbitrarna. Posledicno se bo na podlagi ureditve lo€enih mnenj povec€alo zaupanje v
pravno varnost kot del ustavnega nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave). Nenazadnje moznost
dajanja lo€enih mnenj prispeva tudi k vedji transparentnosti in javnosti sodnega odlo¢anja.
LoCena mnenja so tudi odraz neodvisnosti sodnikov (iz 125. ¢lena Ustave), torej neodvisnosti, ki
pripada vsakemu posameznemu sodniku (in se v tem delu razlikuje od »sistemske«
neodvisnosti sodiS¢ iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave) in ki jo gre v kontekstu lo€enih mnen;
razumeti bolj kot vezanost sodnika na Ustavo in zakon (kar posledi€no pomeni, da sodnik ni
»vezan« k strinjanju s staliS¢em senata, katerega del je, Ceprav ga je seveda dolzan
spostovati).

2.3.15 Kaznovanje z denarno kaznijo zaradi zaljive izjave
S spremembo 78. ¢lena ZKP (in povezanimi spremembami nekaterih drugih dolocb ZKP) se
zagotavlja, da sodnik oziroma senat, na katerega je naslovljena Zalitev, ne bo sam odlocal o

zaljivi izjavi (kar bi bilo lahko v nasprotju s pravico do postenega sojenja iz prvega odstavka 6.
&lena EKCP).
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Denarna kazen po ZKP se tudi ne bo mogla pretvoriti v ve¢ kot 10 dni zapora (pri Cemer se
zaradi sposStovanja nacela sorazmernosti upoSteva praksa Ustavnega sodid¢a Republike
Slovenije in ESCP). Smiselno enake resitve so predvidene tudi v 220. in 244. &lenu ZKP.

2.3.16 Postopek za izrocitev obdolzencev in obsojencev:

Predlagane spremembe se nana$ajo na institut izroCitve. Njihov cilj je zagotovitev neodvisne
sodne presoje v primeru zatrjevanja verjetnosti krsitve ¢lovekovih pravic, in sicer pravice do
prepovedi mucéenja in ne€loveskega ali poniZzujo€ega ravnanja, s strani osebe, katere izroCitev
se zahteva, v primeru izro€itve drZzavi prosilki. ReSitev, da verjetnost krSitve ustavno
zagotovljenih Elovekovih pravic v izroCitvenem postopku presoja sodidCe, in sicer v okviru
presoje zakonskih pogojev za izrocitev sledi ustavnopravnim standardom sodnega varstva kot
tudi reSitvam, ki so bile sprejete v primerljivih tujih ureditvah. Predvideni so tudi kratki roki za
vlozitev tozbe in odlo¢anje Upravnega sodis€¢a Republike Slovenije v izroitvenih postopkih ter
subsidiarna uporaba zakona, ki ureja upravni spor.

2.3.17 Vrocevalci:

Glede na sistemski pristop, ki uvaja novo ureditev vro€anja v pravdnih postopkih (novela ZPP-
E, EPA 1650 - VII), le-temu sledi tudi ta novela ZKP. Tako kot v ZPP bodo vrocanje opravljali
detektivi in izvrSitelj in ne ve€ pravne in fizi€ne osebe s seznama pooblas¢enih vroCevalcev, ki
ga na podlagi prehodnih dolo¢b vodi Ministrstvo za pravosodje.

2.3.18 Redakcijski popravki:

S spremembo 25. ¢lena ZKP se nedvoumno jasno doloCa stvarna pristojnost okroznega
sodig&a pri kaznivih dejanjih zoper &ast in dobro ime (Razzalitvi, Obrekovanju, Zaljivi obdolZitvi,
Opravljanju in O¢itanju kaznivega dejanja z namenom zanicevanja — 158. do 162. ¢len KZ-1), ki
so storjeni z javno objavo na spletnih straneh ali na javnem shodu. Hkrati pa se zaradi u€inka
javne priobcitve upostevajo tudi druga podobna izvrSitvena dejanja (gramofonska plosca,
zgoscenka, film, DVD ali druga videosredstva, zvocna ali podobna sredstva, ki so namenjena
SirSemu krogu ljudi).

S predlogom novele je predlagana ustrezna dopolnitev sedmega odstavka 25. ¢lena ZKP
(sestava senata vrhovnega sodis¢a), ko gre za odlo€anje o priporu (392. ¢len ZKP).

V 3. to€ki drugega odstavka 39. ¢lena se popravlja sklicevanje na 450.¢ ¢len.
V 74. ¢lenu ZKP se popravlja sklicevanje na 8. ¢len ZKP (ki se tudi spreminja).

Popravlja se sklicevanje v Cetrtem odstavku 83. ¢lena ZKP na 4.a to¢ko 39. ¢lena ZKP, ki je v
zakonu ni vec.

V 143.c ¢lenu ZKP se popravlja sklon.

Definicija zunajzakonske skupnosti se popravlja tako, da se izrecno sklicuje na ZZZDR, torej na
temeljni zakon (tako je upoStevana tudi odsotnost »razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska
zveza med njima neveljavna« (prvi odstavek 12. ¢lena ZZZDR), ki je definicija po ZKP
pomotoma ni vklju€evala.

V drugem odstavku 148. ¢lena se izrecno poudarja, da mora biti delovanje policije po omenjeni
dolocbi »v skladu z zakonskimi pooblastili in pristojnostmi« (s tem se bolj jasno dolo¢a, da ne
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gre torej za neko splosno klavzulo, ki pride v postev, kadar ni druge pravne podlage). V
desetem odstavku 148. €lena ZKP se poleg obvestil izrecno izpostavljajo $e dokazi.

Predlagane so redakcijske uskladitve prvega, drugega in tretjega odstavka 158.a ¢lena ZKP —
namre¢ uskladitve z novejSim izrazosloviem ZDT-1 (199. ¢len), ki dolo¢a, da gre za Posebni
oddelek Specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije, saj (le) izrazoslovno ne gre
veC za specializirani oddelek Skupine drzavnih tozilcev za pregon organiziranega kriminala.
Predvideno je tudi, da lahko Posebni oddelek obravnava tudi povezane zadeve, €e je tako
odloceno (glede na tretji odstavek 199. ¢lena ZDT-1).

Poleg tega je predlagana Siritev kroga uradnih oseb pod pristojnostjo Posebnega (policijskega)
oddelka Specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije na vse uradne osebe
Slovenske obvescevalno-varnostne agencije in ObveS€evalno-varnostne sluzbe Ministrstva za
obrambo — tako je Ze v peti in Sesti alinei drugega odstavka 199. ¢lena ZDT-1; iz redakcijskih
(uskladitvenih) razlogov so ¢rtane druge uradne osebe, zaposlene na podrocju notranjih zadev,
ker je ta krog uradnih oseb ze ¢rtan (leta 2013) tudi iz druge alinee drugega odstavka 199.
Clena ZDT-1.

Predlagana je ustrezna sprememba 2. to¢ke prvega odstavka 162. Clena ZKP tako, da so
»dobrodelni nameni« nadomes¢eni s placilom v korist »osebi zasebnega prava, ki je po zakonu
ustanovljena za opravljanje nepridobitnih dejavnosti in kateri je na podlagi zakona priznan
status v javhem interesu ali za katero zakon dolo€a, da je njena dejavnost v javhem interesu,
splosno koristna ali dobrodelna«. Opredelitev je torej SirSa kot samo po Zakonu o humanitarnih
organizacijah (v nadaljevanju: ZHO), saj dobrodelni nameni to opredelitev presegajo. »Sklad za
povracilo Skode Zrtvam kaznivih dejanj« se redakcijsko nadome$€a z namensko proracunsko
postavko za pomo¢ zrtvam in povracilo Skode zrtvam kaznivih dejanj (glede na novo 13. tocko
21. ¢lena Zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018, EPA: 1487
— VII), pri Cemer se namen te proradunske postavke razsirja tudi na pomoc€ zrtvam in ne zgolj
odskodnino. Raba besedne zveze »splosno koristno delo« se nadomes€a s pojmom »delo v
splosno Kkorist«, ki se pojavlja na drugih mestih. Glede na ustanovitev organa, ki je pristojen za
probacijo (Predlog zakona o probaciji; EVA 2016-2030-0062), in predvideni prenos dolo¢enih
nalog tudi v zvezi z delom v splo$no korist na omenjeni organ (razen prim mladoletnih storilcih
kaznivih dejanj), se ustrezno redakcijsko popravlja sklicevanje na centre za socialno delo
(smiselno enako velja za 161.a ¢len ZKP).

Predlog vsebinsko sledi ureditvi, ki jo pozna 142. ¢len Zakona o dohodnini (v nadaljevanju:
ZDoh-2), na podlagi katerega Vlada Republike Slovenije vsako leto objavi seznam organizacij,
ki izpolnjujejo zgornje pogoje. Na tem seznamu so sicer Se verske skupnosti, politicne stranke
in reprezentativni sindikati, vendar so ti kategorizirani posebej in v predlagano novo opredelitev
2. toCke prvega odstavka 162. ¢lena ZKP ne sodijo.

Glede na dopolnitev prepovedi priblizevanja doloCeni osebi se spreminja tudi dolocba tretjega
odstavka 195.a ¢lena, ki predvideva moznost izreka denarne kazni, ¢e prepoved namerno krsi z
ukrepom varovana oseba. Zaradi notranje enotnosti ZKP in vecje jezikovne usklajenosti je
poleg spremembe 195.a ¢lena predlagana tudi sprememba 7. to¢ke prvega odstavka 162. ¢lena
ZKP. Hkrati se glede nadzorovanja izvajanja ukrepa in ravhanja v primeru njegove krsitve
dolo€a smiselna uporaba dolocb, ki sicer veljajo za hisni pripor.

Redakcijsko se spreminja sklicevanje za smiselno uporabo ZIKS-1, ko gre za izvrSevanje
pripora, redakcijsko se popravlja tudi 211.a ¢len (FURS).
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V 219.a in 223.a ¢lenu ZKP se bolj dosledno uporabljajo izrazi kot sta npr. zaseg (elektronske
naprave) in zavarovanje (elektronskih podatkov) ter izraz »uporabnik« (poleg imetnik).

Obdolzencu pri zasliSanju ne bo treba ve¢ posredovati podatkov o imenu in priimku starSev,
narodnosti, podatkov o tem, ali je vpisan v vojasko evidenco in pri katerem organu za obrambo
ter o tem, ali je bil odlikovan. Na ta nacin se upoStevajo tudi priporocila Informacijskega
pooblas¢enca in Varuha Elovekovih pravic. Hkrati bo poleg poklica treba navesti tudi podatke o
funkciji na drzavni ali lokalni samoupravni ravni (saj sam poklic ne pokriva tudi teh kategorij),
podatek pa je pomemben zlasti zaradi tega, ker lahko pravhomoc¢na obsodilna sodba vpliva na
obstoj funkcije.

Pri¢a bo lahko pri zasli$anju navedla svoje rojstne podatke (datum in kraj rojstva) ali EMSO
(torej enolicni identifikator, ki vklju€uje tudi datum rojstva).

Izraz »uradna tajnost« se nadomesc€a z drugacno formulacijo, ki bolj natanéno odraza, da gre
za postopkovno tajnost.

Definicija ogleda se dopolnjuje, tako da je bolj izErpna. Poleg opazovanja (torej uporabe vida) je
namrec pri ogledu treba upoStevati tudi druga Cutila (torej zaznavanje v najSirSem smislu), hkrati
pa se pri ogledu uporabljajo tudi razlicna tehni¢na sredstva.

Sodis¢a bodo morala zavod obvescati o vsaki spremembi pripora glede obdolzenca, ki je na
opazovanju v zdravstvenem zavodu, saj je tovrstna komunikacija potrebna zaradi izvr8evanja
zakonitih pristojnosti pravosodnih policistov.

S spremembo 359. ¢lena ZKP se dodaja ustrezna pravna podlaga, ki bo kazenskim sodis¢em
omogocila odlo€anje o takSnem nacinu izvrSitve kazni, kot ga uveljavlja novela KZ-1C — odprti,
polodprti oddelek. V KZ-1 in ZKP se bo torej poenotila raba pojma »nacin izvrsitve kazni
zapora, tako da bi obsegala vikend zapor, hiSni zapor, delo v korist skupnosti in e rezim
prestajanja (vrsta oddelka).

V prvem odstavku 403. ¢lena ZKP je predlagana redakcijska sprememba tako, da bo ustrezno
doloena smiselna uporaba tretjega in Cetrtega odstavka 377. ¢lena ZKP.

Zakonodajalec je leta 1994 nameraval dose€i, da bi ZKP v kazenskih postopkih omogocal
obnovo postopka iz razloga sodbe ESCP, ki ugotavlja krsitev EKCP glede sodbe kazenskega
sodis€a Republike Slovenije. Upostevajo€¢ navedeno, je predlagana redakcijska sprememba
omenjenega Clena, ki bo to dejansko omogoc€ala. Hkrati se spreminja tudi vsebinsko
sklicevanije, in sicer na nacin, da se smiselno uporabljajo le procesni ¢leni tega poglavja (Cleni
411 do 415) in ne vsi €leni, ki npr. dolo€ajo tudi razloge za obnovo postopka (¢leni 406 do 415),
saj smiselna uporaba teh dolo¢b v primeru vioZzene zahteve za spremembo pravnhomocne
sodne odlodbe na podlagi odloébe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije ali ESCP ni
vsebinsko logi¢na.

Predlagano je Crtanje tega dela tretjega odstavka 421. &lena ZKP.
V 506.a €lenu ZKP se C&rta beseda »lahko«, s ¢imer se bolj izpostavlja dolZznost sodiS¢a, da
odredi prodajo, podaritev ali uni¢enje zaseZenih predmetov oziroma zavarovanega premozenja,

Ce bi bila hramba povezana z nesorazmernimi stroski ali pa se vrednost predmetov oziroma
premoZenja zmanjsuje.

51



Predlagano je Crtanje 510. ¢lena ZKP, s ¢imer se poenostavlja ureditev, hkrati pa se odpravlja
tudi morebitna dilema pri razlagi 510. ¢lena kot bodisi lex specialis pri brisanju pogojnih obsodb
ali kot norme, ki predvideva subsidiarno pristojnost sodiS¢a glede na primarno dolZznost
Ministrstva za pravosodje (upostevajo¢ zgodovinsko genezo predpisov).

S predlagano spremembo 513. ¢lena ZKP se smiselno uposteva novi varnostni ukrep prepovedi
priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo kaznivega dejanja (71.a ¢len KZ-1).

518. ¢len se redakcijsko spreminja tako, da se ustrezno popravijo v njem navedena kazniva
dejanja in da se dolo€i obveznost posiljanja podatkov policiji (namesto Ministrstvu za notranje
zadeve); hkrati se Crta tudi obveS€anje Urada za prepreCevanje pranja denarja glede kaznivih
dejanj pranja denarja in z njimi povezanih kaznivih dejanj (ki izhaja ze iz zakona, ki ureja
preprecevanje pranje denarja).

Predvideni so tudi redakcijski popravki, ki so potrebni glede na definicijo oskodovanca in
sicersSnjo pozornost, ki jo predlog novele posve€a oSkodovancu (v celotnem ZKP je treba
zagotoviti dosledno uporabo omenjenega izraza). V 539., 540., 541. in 546. Clenu ZKP izraz
oSkodovanec ni uporablien v smislu Zrtve kaznivega dejanja, temve€ kot genericnho ime za
upravic¢enca v postopku za povrnitev Skode, rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic oseb, ki so
bile neupraviCeno obsojene ali jim je bila neutemeljeno vzeta prostost. 1z smiselno enakih
razlogov je predvidena tudi sprememba 178. Clena ZKP.

V 529.a ¢lenu ZKP se popravlja sklicevanje na dolocbe 522. ¢lena ZKP (ki se tudi spreminja).

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona bo po oceni predlagatelja imel finan¢ne posledice v viSini 30.000 evrov.
Finanéne posledice lahko morebiti nastanejo zaradi predlaganih sprememb 148.a ter novega
148.b Clena zakona, vendar je treba upoStevati, da je policija z avdio-video snemalno opremo
za potrebe zasliSevanj opremljena Ze od uveljavitve novele ZKP-E v letu 2004 oziroma 2005 in
da gre pri morebitnih dodatnih stroskih le za vzdrzevanje takrat nabavljene opreme (novela ZKP
torej ne uveljavlja nove pravne podlage, ki bi zahtevala dodatno opremljanje policije, vsaj ne v
smislu ocene finan¢nih posledic predloga zakona).

Ob sprejemu novele ZKP-E je bilo ocenjeno, da bo zaradi sprememb ZKP, ki se nanaSajo na
dolocbe o policijskem zasliSanju, treba zagotoviti dodatna finan¢na sredstva za usposabljanje in
nabavo ustrezne materialno tehni€ne opreme v okviru Ministrstva za notranje zadeve -
Generalne policijske uprave. Stroski usposabljanja priblizno 5200 delavcev policije so takrat
znaSali priblizno 32 milijonov slovenskih tolarjev (ob menjalnem tecaju »1 evro je 240
slovenskih tolarjev« bi to zneslo priblizno 133.000 evrov). Stroski nabave ustrezne materialno
tehni¢ne opreme (predvsem naprav za zvocno in slikovno snemanje zasliSanj) so znaSali okoli
65 milijonov slovenskih tolarjev (ob menjalnem tecaju »1 evro je 240 slovenskih tolarjev« bi to
zneslo priblizno 270.000 evrov). Takrat je bilo ocenjeno tudi, da bodo ostali stroski, ki so
povezani predvsem z adaptacijo in pripravo ustreznih prostorov za opravljanje zasliSanj v
policijskih enotah, naértovani v ustreznih investicijskih nacrtih in da bodo dodatna sredstva
zagotovljena znotraj finan¢nih nacrtov policije. Policija je na podlagi novele ZKP-E leta 2004 v
okviru projekta P 5338 zaradi moZnosti zasliSanja osumljencev v predkazenskem postopku
nabavila in kot osnovna sredstva evidentirala avdio (diktafoni) in video (kamera, televizor, DVD
predvajalnik) opremo. Nabavljeno je bilo 132 avdio naprav in 80 video kompletov (videokamera,
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TV in DVD predvajalnik) v vrednosti 40.743.000 slovenskih tolarjev (ob menjalnem tecaju »1
evro je 240 slovenskih tolarjev« bi to zneslo priblizno 170.000 evrov).

Ministrstvo za notranje zadeve je v postopku strokovnega oziroma medresorskega usklajevanja
predloga pri€ujoe novele ZKP najprej navedlo, da naj bi skupni stroski znasali 1.770.000 evrov,
kar bi vkljuCevalo tudi prilagoditev prostorov. Kasneje je svojo oceno omejilo le na nabavo
primerne tehnike, kar naj bi znasalo priblizno 3.000 € na posamezno policijsko enoto (kar je po
kon¢ni oceni Policiji minimalni potrebni stroSek, uposStevajo€, da gre za 118 policijskih enot).

Kot Ze receno, predlagatelj navedb Ministrstva za notranje zadeve o finan¢nih posledicah ni
uposteval, ker so bila snemalna oprema in usposabljanja zagotovljena Ze po noveli ZKP-E in je
sedaj potrebno Ze nabavljeno opremo/osnovna sredstva le vzdrzevati (zasliSanja in zbiranja
obvestil pa se od leta 2004, torej vec kot 12 let, korektno Ze izvajajo v obstojecih prostorih).
Poleg tega predlog novele ZKP ne dolo¢a obligatornega snemanja zasliSanj (osumljencev in
pri¢). Glede na navedeno, ni podlage oziroma ne bo potrebno zagotoviti dodatnih virov v visini
3.000 € na posamezno policijsko enoto kot navaja MNZ, saj je bila oprema Ze nabavljena in
ustrezno evidentirana med osnovna sredstva, pri ¢emer pa se redno vzdrZzevanje te opreme kot
osnovnih sredstev Ze zagotavlja v okviru finanénega nacrta policije.

Predlog novele olajSuje tudi pridobitev potrdila o tem, ali je oseba v kazenskem postopku. Do
zdaj je bilo to potrdilo mogoce dobiti le osebno na sodiSéu, v skladu s predlogom pa bo potrdilo
mogocCe dobiti tudi po posti, in sicer z osebno vrocitvijo v skladu zakonom, ki ureja splosni
upravni postopek, ¢e bo Slo za potrdilo o tem, da je oseba v kazenskem postopku in z navadno
posto, ¢e bo $lo za potrdilo o tem, da oseba ni v kazenskem postopku. Predlagatelj ocenjuje, da
zaradi tega ne bo bistvenih finan¢nih posledic (kvecjemu v znesku 12.000 evrov), po podatkih
Vrhovnega sodis€¢a Republike Slovenije so sodis€a leta 2014 izdala 30.550 potrdil (utemeljeno
je mogoce sklepati, da je velika vecina teh potrdil »praznih«). Ob predpostavki, da se bo kar
nekaj potrdil tudi v prihodnje prevzelo osebno (zlasti na manjsih sodis¢ih), bi moral biti skupni
stroSek manjsi od 40.000 evrov. Posiljka, ki se vro€a osebno po zakonu, ki ureja splosni upravni
postopek, znaSa 2€, navadna poSiljka pa znasa 0,40€.

Predlagatelj je udelezence strokovnega usklajevanja pozval, naj podajo oceno finan¢nih
posledic tudi glede drugih predlaganih reSitev. Nekateri gradniki so izpostavili razli¢ne mozne
finanéne posledice (ki so bile pogosto tudi posledica napacnega razumevanja predlaganih
dolo€b — na primer pri jezikovni pomo¢i pri izdaji potrdila o vloZeni ovadbi ali pri dodatnih kadrih
za izvedbo t.i. individualne ocene ogrozenosti), vendar jih niso ustrezno ovrednotili. Mogoce je
oceniti, da bodo dolocene finan¢ne posledice nastale zaradi izvajanja Direktive 2012/29/EU (na
primer pri obved€anju oskodovancev o njihovih pravicah bo policija morala osveZiti obstojeco
brosuro), vendar glede na razpoloZljive podatke predlagatelj zakljuCuje, da bodo tudi ti stroski
znasSali 12.000 evrov.

Pri oceni finan¢nih posledic za drzavni proracun je treba upostevati tudi nove prilive, ki bodo
nastali na podlagi oblikovanja hamenske proracunske postavke za Zrtve kaznivih dejanj. Na
podlagi 2. toCke prvega odstavka 162. ¢lena ZKP (ki vkljuCuje tudi »placilo dolo¢enega
prispevka v korist javne ustanove ali v dobrodelne namene«) se trenutno na letni ravni zbere
priblizno 300.000 evrov. Z zagotovitvijo prihodkov tudi na zdaj vzpostavljeno namensko
postavko (glede na novo 13. toCko 21. €lena Zakona o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2017 in 2018, EPA: 1487 — VII) se bo posledi¢no razbremenila integralna
postavka za odsSkodnine Zrtvam kaznivih dejanj pri drzavnem pravobranilstvu.

Predlog zakona nima posledic za druga¢na javnofinanc¢na sredstva.
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4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona v ze sprejetem proracunu niso potrebna dodatna finanéna sredstva.
Potrebna sredstva pa se bodo zagotovila s prerazporeditvami znotraj drzavnih organov.
Ministrstvo za pravosodje bo za nakup devetih kompletov snemalnih naprav na Ministrstvo za
notranje zadeve prerazporedilo 27.000 evrov.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1. Prikaz prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije

S predlogom zakona se v slovenski pravni red prenasSajo doloCbe Direktive 2012/29/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. 10. 2012 o dolocitvi minimalnih standardov na
podrocju pravic, podpore in zasCite zrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa
Sveta 2001/220/PNZ, kot je to razvidno iz prilozene korelacijske tabele.

5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Zaslisanje pri¢ v predkazenskem postopku pred drzavnim tozilcem oziroma policijo

NEMCIJA

Drzavni toZilec in policija lahko zasliSujeta price v predkazenskem postopku. Price se lahko
prisilno privedejo zaradi zasliSanja pred drZzavnim toZilstvom, ne pa tudi pred policijo. Avdio in
video snemanje zasliSanja ni obvezno, razen Ce je to potrebno zaradi zas€ite mladoletnikov
oziroma mladoletnih Zrtev spolnega nasilja ali e obstaja verjetnost, da pri¢e ne bo mogoce
zasliSati med sojenjem. Pripravljajo se spremembe zakonodaje, po katerih bi bilo obvezno
snemanje tako zasliSanja osumljenca kot tudi price, ¢e bi bilo to potrebno glede na tezo
storjenega kaznivega dejanja ali glede na teZzavne okoliS¢ine konkretnega primera. Prico je v
primeru snemanja treba pouciti tudi o tem, da lahko zavrne izdajo kopije posnetka osebam, ki
lahko pregledajo spis — v tem primeru te osebe lahko dobijo le pisni zapisnik. Odvetnik
osumljenca ne more biti prisoten pri zasliSanju pri¢e pred drZzavnim toZilcem ali policijo, lahko pa
je prisoten pri njenem zasliSanju pred sodiS¢em. Tak3no zasliSanje iz predkazenskega postopka
praviloma ni polno veljaven dokaz v sodnem postopku, so pa mozne tudi izjeme, na primer Ce je
prica umrla, e je sodidCe iz drugega razloga ne more zasliSati v bliznji prihodnosti, ali e gre za
mladoletno Zrtev spolnega nasilja (v zadnjem primeru ob predpostavki, da sta obdolZzenec in
njegov zagovornik imela moznost sodelovati pri prvotnem zasliSanju).

PORTUGALSKA

Pri¢e lahko med »drzavnotozilsko preiskavo« zasliSita drzavni toZilec ali kriminalist. Zaslianje
se lahko avdio ali video snema. Ce ima pri¢a zakonsko predviden razlog za zavrnitev pri¢anja,
jo mora zasliSevalec o tem predhodno pouditi, sicer pricanje ni veljavno. Pred zasliSanjem s
strani drzavnega tozilca (ne pa tudi kriminalista) je treba priCe zapriseCi, da bodo govorile
resnico in jih pouciti o posledicah krsitve prisege ali zavracanja prisege. Pri€e lahko spremlja
odvetnik, ki pa ne more postavljati vprasanj. Tovrstna zasliS8anja imajo dokazno vrednost na
sodiSc¢u, ce:

- je potrebna izjava zaradi obuditve spomina osebe, ki med sojenjem trdi, da se ne spomni vseh
dejstev,
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- obstaja razkorak ali nasprotje med prejSnjimi izjavami in izjavami, podanimi med sojenjem

- se oseba, ki je pri€ala pred drZzavnim toZilcem ali kriminalistom, ne more udeleZiti sojenja, ker
je zbolela, trpi zaradi duSevnih motenj ali je ni mogoce najti

- se stranke strinjajo glede tega.

Portugalska ureditev pozna tudi moznost, da preiskovalni sodnik Ze v zgodnji fazi postopka
zaslisi prico, Ce je verjetno, da zasliSanje ne bo mogoe med sojenjem zaradi resne bolezni,
odhoda pri€e v tujino ali ¢e gre za Zrtve trgovine z ljudmi ipd. To lahko stori na zahtevo
drzavnega toZilca ali osumljenca. Pri zasliSanju sta prisotna tako drzavni toZilec kot tudi
zagovornik osumljenca in oba lahko postavljata vprasanja.

POLJSKA

Drzavni toZilec ali policija lahko zasliSita priCe v predkazenskem postopku. ZasliSanje se lahko
avdio ali video snema. Zagovornik osumljenca je lahko prisoten pri zasliSanju, ¢e je bilo
zasliS8anje opravljeno na njegovo zahtevo ali, e ga ne bo mogo&e ponoviti med sojenjem.
Zapisnik o zasliSanju podpiSeta drzavni toZilec ali policist in pri€a. Zapisnik se lahko prebere
med sojenjem, Ce:

- obstaja razkorak med obema pri¢anjema

- pri¢a brez utemeljenega razloga zavrne pri¢anje med sojenjem

- prica navaja, da se ne spomni dolo€enih okolis¢in

- pri¢a Zivi v tujini

- prici ni bilo mogoce vroditi vabila

- se prici ni uspelo udeleZiti sojenja zaradi neke nepremostljive ovire

- je pri¢a umrla.

Ce obstajajo razlike med obema pri¢anjema, je treba prico med sojenjem vprasati, kako lahko
to pojasni. Sodis€e odloCi, katero pricanje je bolj kredibilno. Pri€anje iz predkazenskega
postopka, ki je zabeleZeno v zapisniku, je praviloma veljaven dokaz na sojenju.

Pri doloCenih kategorijah ranljivih pri¢ (zrtve spolnih deliktov ali mladoletne Zrtve nasilnih
kaznivih dejanj), ali pri pricah, katerih prianja kasneje ne bo ve¢ mogoce ponoviti na sojenju
(Ce je npr. prica terminalno bolna), zasliSanje v predkazenskem postopku opravi sodiS¢e in
takSno pri¢anje se video snema.

Obvescanje policija — drzavno toZilstvo

Za potrebe te primerjalnopravne analize smo drZzave ¢lanice Evropske unije za prosili za
podatke, ali v njihovih notranjih kazensko-pravnih sistemih vedno obstaja dolZznost obveS€anja
drzavnega toZilstva s strani policije o razlogih za sum storitve kaznivih dejanj, ki se preganjajo
po uradni dolZnosti, ali pa so kakSne izjeme. Prav tako smo prosili za pojasnilo ali obveS€anje
poteka v pisni obliki, po elektronski poti, ustno in ali mora biti obvestilu priloZzeno vse dokazno
gradivo.

SLOVASKA

Policija je dolZzna obvestiti drzavno toZilstvo o vseh ugotovitvah v predkazenskem postopku, tudi
o tem, da ni zadosti dokazov. Policija lahko sprejme nekatere odlo€itve v predkazenskem
postopku, vendar le s soglasjem drzavnega toZilca ali pa mora odlocitev posredovati drzavhemu
toZilcu, ki ima pravico do pritoZzbe. Policija preda odloCitev drzavnemu toZilcu v pisni obliki. Tako
se mu na primer posreduje celoten spis za nadaljnji postopek. DrZzavni toZilec tudi oceni dokaze.

IRSKA
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Ureditev drZzavnega toZilstva je utemeljena na Ustavi Irske iz leta 1937 in na Zakonu o pregonu
kaznivih dejanj iz leta 1974. Slednji je uvedel Urad direktorja javnih pregonov (Director of Public
Prosecutions). Direktor udejanja kazensko pravo na sodiS¢ih v imenu drzave (pri Cemer je
neodvisen) ter usmerja in nadzoruje javni pregon na podlagi obtoznic na sodis€ih. Poleg tega
daje tudi sploSna navodila in nasvete irski policiji (Garda Siochana), ko gre za lazje primere in
posebne usmeritve v takSnih primerih, kadar ga policija zaprosi zanje.

Irska policija preiskuje kazniva dejanja. Vendar pa preiskovalec ne more presoditi, ali obstaja
zadosti dokazov za pregon. Ko so zbrani vsi potrebni dokazi, direktorju poslje spis v pisni obliki.
To stori tudi takrat, kadar sam ocenjuje, da ni pogojev za pregon. Ce pa ni nobenega dokaza, ki
bi govoril v prid pregonu, pa mu ni treba poslati ni¢esar.

FRANCIJA

V Franciji drzavni toZilec za€ne, usmerja in nadzira preiskavo kaznivega dejanja in usmerja
delovanje policije ter pri tem sprejema ukrepe, ki so potrebni za ugotavljanje resnice.
Preiskovalci so dolZni okroZnega drzavnega toZilca obvestiti o tezjih in laZjih kaznivih dejanjih, ki
so jim znani. Ko zaklju€ijo s preiskovanjem, mu morajo poslati zbrane originalne dokumente iz
uradnih evidenc in njihove overjene kopije. Hkrati mu morajo poslati vsak dokument, povezan s
kaznivim dejanjem, s katerim razpolagajo. Predmeti, ki so jih zasegli, so na voljo drzavhemu
tozilcu.

Po Sestih mesecih preiskovanja so dolzni poro¢ati drzavnemu tozilcu. Slednji lahko odlo€i, da
bo podaljSal preiskavo, ¢e to upraviCuje gradivo, ki so mu ga predloZili preiskovalci. V vseh
primerih mu morajo preiskovalci posredovati opis vseh preiskovalnih dejanj, ki so jih opravili,
tako da se lahko odlo€i, kaj je smiselno storiti. Ponavadi ga obves&ajo po navadni posti, vendar
pa v najbolj enostavnih primerih Ze obvestilo prek telefona ali elektronskega sporocila lahko
vodi k odlo€itvi, na podlagi katere drZzavni toZilec opusti pregon.

Preiskovalci se torej ne morejo izogniti dolZznosti obveS€anja. To je posledica diskrecije pri
pregonu, ki jo ima drzavni tozZilec, slednji pa je edina avtoriteta, pristojna za oceno, ali gre za
kaznivo dejanje ali ne.

BELGIJA

Kazniva dejanja preiskuje policija, ki mora vse zbrane dokaze posredovati pristojnemu
drzavnemu tozilcu. Slednji usmerja policijo. Policija ima operativno avtonomijo pri svojem delu,
pri ¢emer pa mora drzavnega toZilca obves€ati v roku in na nacin, ki ga doloci slednji.

PORTUGALSKA

Policija je dolZzna v vseh primerih obvestiti drzavnega toZilca, tudi kadar ocenjuje, da gre za
pomanjkanje dokazov za vlozZitev kazenske ovadbe. Kadar policija ocenjuje, da so podani pogoji
za kazensko ovadbo, jo mora pripraviti v pisni obliki, z njo obvesti drzavnega toZilca in temu
obvestilu priloZi vse zbrane dokaze.

IMSI lovilec

POLJSKA

Poljsko pravo ne ureja uporabe IMSI lovilca. Sicer pa so institucije kot Posta, Telekom in Carina
dolzne posredovati sodiS¢u ali drZzavnemu tozZilcu kakrSno koli korespondenco, prenose,
podatke, ki pa morajo imeti pomen za kazenski postopek. Institucije, ki delujejo na podrocju
telekomunikacij, morajo na zahtevo sodis€a ali drZzavnega toZilca zavarovati elektronske
podatke bodisi na opremi, ki vsebuje te podatke, bodisi v informacijskem sistemu ali na nosilcu,
vendar ne za dlje kot za 90 dni.
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Varovana korespondenca in prenosi morajo imeti pomen za kazenski postopek. Vecina
podatkov, ki jih je treba posredovati in ki so navedeni v uredbi ministra za infrastrukturo, se
ujema z vecino podatkov, do katerih je mogoce priti z IMSI lovilcem, izjema so le posnetki
telefonskih pogovorov. Slednje je mogoce pridobiti le s soglasjem sodis¢a, kadar gre za najtezja
kazniva dejanja.

FINSKA

Na Finskem policija lahko uporablja IMSI lovilec za potrebe preiskovanja kaznivih dejan.
Navedeno urejata Zakon o policiji in Zakon o prisilnih ukrepih. Oba sta bila pred letom dni
spremenjena. Spremenjene razliCice obeh zakonov vklju€ujejo bolj podrobne dolocbe glede
uporabe IMSI lovilca.

Policija torej lahko uporabi IMSI lovilec zaradi prepreCitve kaznivega dejanja, za katerega je
zagrozena kazen vec€ kot eno leto zapora. Finski nadzorni organ za podrocje telekomunikacij
pregleda tehni¢no primernost tovrstne naprave in zagotovi, da ne more imeti Skodljivih posledic
za opremo ali za javno komunikacijsko mrezo. O uporabi IMSI lovilca odlo¢a policist, ki ima
pooblastilo, da lahko aretira ljudi. Nacionalni policijski odbor in vodje enot nadzorujejo tovrstno
skrivno zbiranje informacij. Minister za notranje zadeve mora letno porocati parlamentarnemu
Varuhu €lovekovih pravic o uporabi in nadziranju skrivnhega zbiranja informacij.

FRANCIJA

Francoska kazenska procesna zakonodaja ne ureja uporabe IMSI lovilca (je pa urejen za
podrocje obvesCevalne dejavnosti). Policisti ga torej ne smejo uporabljati pri preiskovanju
kaznivih dejan;.

IRSKA

Na Irskem ni posebne zakonodaje, ki bi dovoljevala uporabo IMSI lovilca za potrebe
kazenskega preiskovanja. Nadzor postnih poSiljk in elektronske komunikacije sicer odreja
minister, pri ¢emer se lahko posvetuje s sodnikom. Tovrstni nadzor lahko traja najvec tri
mesece in se lahko podaljSa Se za najvec tri mesece.

NEMCIJA

Nemski Zakon o kazenskem postopku ureja uporabo IMSI lovilca (100.i ¢len). Za uporabo mora
obstajati utemeljen sum, da je nekdo storilec ali sostorilec teZjih kataloSko navedenih kaznivih
dejanj. Uporablja se lahko za pridobitev Stevilk mobilnega telefona in kartice ter za pridobitev
lokacije mobilnega telefona, izrecno pa je prepovedana uporaba podatkov, pridobljenih iz »jedra
zasebnega Zivljenja«. Ukrep lahko odredi sodi$ée na predlog drzavnega tozilca. Ce obstaja
neposredna nevarnost, odredbo lahko izda drZavni toZilec, vendar jo mora sodiS¢e v roku treh
dni potrditi.

Ureditev posegov v zaupnost odnosa med odvetnikom in stranko

NEMCIJA

Nemska ureditev (Zakon o kazenskem postopku, Strafprozesordnung; StPO) prepoveduje
zaseg naslednjih predmetov oziroma spisov (para. 97 StPO):

(1) dopisovanja med obdolzencem in osebami, ki imajo polozaj privilegiranih pri¢ (para. 52 in 53
StPO), med katere sodijo bliznji obdolzenca (privilegij zaradi osebnega razmerja z
obdolzencem, para. 52 StPO) in osebe, ki uzivajo privilegij zaradi varstva poklicne ali druge
tajnosti (para. 53 StPO), med katere sodi tudi zagovornik obdolZenca ali odvetnik (2. in 3. tocka
prvega odstavka para. 53 StPO);
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(2) zapiskov oseb, ki uzivajo privilegij zaradi varovanja poklicne tajnosti, o podatkih, ki jim jih je
zaupal obdolzenec ali o podatkih, za katere izvedbo v okviru opravljanja svojega poklica;

(3) drugih predmetov, vklju¢no z medicinsko dokumentacijo, ki sodijo v sfero privilegija zaradi
varovanja poklicne tajnosti.

Te omejitve veljajo naceloma le za zaseg omenjenih predmetov in spisov v posesti oseb, ki
uzivajo privilegij (drugi odstavek para. 97 StPO).

Osebe, ki lahko odrecejo izpovedovanje (obdolzenec in privilegirane prie, med katere sodijo
tudi odvetniki), niso zavezane k izroCitvi predmetov, tudi ¢e so lahko predmet zasega (para. 95
StPO). Hkrati so prepovedani preiskovalna dejanja in ukrepi neposredno zoper nekatere
kategorije oseb, ki so zavezane k varstvu zaupnih podatkov, med drugim tudi zoper odvetnike
(para. 160a StPO). Prepoved velja, ¢e je mogoCe pricakovati, da bodo z dejanji pridobljeni
podatki, glede katerih velja pravica odreci priCanje. Tako pridobljeno gradivo se ne sme
uporabiti in ga je treba unigiti brez odlasanja. Ce preiskovalno dejanje ali ukrep vendarle poseze
tudi v polozaj doloCenih privilegiranih pri¢ (med katere sodijo tudi odvetniki), je treba pri
odrejanju in izvajanju ravnati v skladu z na¢elom sorazmernosti; enako velja tudi pri odlo€itvi, ali
uporabiti tako zbrano gradivo v dokaznem postopku. Te omejitve ne veljajo, e so osebe, sicer
zavezane k varstvu zaupnih podatkov, osumljene kaznivega dejanja ali udelezbe pri kaznivem
dejanju.

SVICA

Svicarski StPO v para. 171 ureja pravico odreéi izpovedovanje pri¢e zaradi varstva zaupnosti
podatkov. Med osebe, ki imajo to pravico, uvr$€a Svicarski zakon tudi odvetnike in zagovornike.
Pravice odreci pri€anje ni, e obstaja dolznost posredovati podatke ali e jih pristojna oseba
odveze dolznosti varovati zaupnost podatkov.

Omejitve glede zasega predmetov veljajo ne glede na lokacijo in nastanek predmeta zasega
(para. 264 StPO). Prepoved zasega predmetov velja za dokumente, ki se uporabljajo v
komunikaciji med obdolZzencem in njegovim zagovornikom, predmete in listine, ki se nanasajo
na komunikacijo med obdolzencem in drugimi osebami, ki se lahko odre€ejo pri€anju (in niso
same obdolzenci v istem postopku) ter za predmete in listine, ki se nanasajo na komunikacijo
med tretjimi osebami in njihovimi odvetniki, ki niso sami obdolZenci v kazenski zadevi. Ce
imetnik predmetov ali listin trdi, da velja prepoved njihovega zasega, se zaseZeni predmeti ali
listine zapecatijo. OdloCitev o tem, ali naj se zasezeni predmeti ali listine uporabijo, sprejme
sodisCe (para. 248 StPO).

Para. 265 StPO dolo¢a splosno edicijsko dolznost in njene izjeme, med katere sodijo
obdolZenec in osebe, ki lahko odrecejo izpovedovanje.

Varstvo zaupnih podatkov pri prestrezanju komunikacij (para. 271 StPO) zagotavlja sodisse. Ce
se prestrezanje komunikacij izvaja zoper osebo, ki je zavezana k varstvu zaupnih podatkov, je
treba zagotoviti, da z zaupnimi podatki niso seznanjeni organi preiskovanja, kar se zagotovi
tako, da se podatki hranijo lo€eno. Prestrezanje je dovoljeno le, ¢e je podan utemeljen sum, da
je oseba, zavezana k varstvu osebnih podatkov, storila kaznivo dejanje in obstajajo utemeljene
okolid&ine, ki narekujejo prestrezanje komunikacij. Ce se ukrep izvaja zoper druge osebe, se
podatki, ki jih posreduje oseba, zavezana k varstvu zaupnosti podatkov, uni€ijo. Ukrepe, s
katerimi se zagotovi varstvo zaupnih podatkov, mora odrediti sodiS¢e (para. 274 StPO).

KANADA

Omejitve zasega, pregleda ali prepisovanja listin (tudi kot nosilcev elektronskih podatkov, ¢len
321 Kazenskega zakonika), ki vsebujejo zaupne podatke iz razmerja med odvetnikom in
dolo€eno stranko, doloCa &len 488.1 Kazenskega zakonika. Ce odvetnik izjavi, da listina
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vsebuje zaupne podatke, mora policija zaseZeno listino dati v ovitek in zaseci ter posebej
shraniti. Odvetnik lahko v roku 14 dni zahteva, naj o uporabi zasezene listine odloCi sodisce.
Sodisce lahko — po potrebi po opravljenem naroku in pregledu listine — odlodi:

(i) da se vsebina listine ne razkrije, listina ponovno zapecati in vrne odvetniku ali stranki;

(i) da se vsebina listine razkrije in izroCi uradni osebi, ki je listino zasegla, pri tem pa po potrebi
dolo€i omejitve in pogoje njene uporabe, ki se zdijo sodiS€u primerni.

V primeru zahteve za izroCitev predmetov, listin ali podatkov — tudi v elektronski obliki — (Clen
487.012 Kazenskega zakonika) ali v primeru odreditve prestrezanja komunikacij (¢len 186
Kazenskega zakonika) sme sodis€e v odredbi dologiti ukrepe, ki so potrebni, da se zagotovi
varstvo zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami. Dodatno Kazenski zakonik
v primeru zahteve za izroCitev omogoca sodiS¢u, da ne odredi izro€itve listin ali podatkov, ki so
zaupne narave (Clen 487.015 Kazenskega zakonika), v primeru prestrezanja komunikacij pa, da
se smejo zaupni podatki, pridobljeni pri prestrezanju, uporabiti kot dokaz le s privolitvijo osebe,
ki je zavezana varstvu zaupnosti podatkov.

LoCena mnenja sodnikov

ANGLIJA IN WALES
V vedini primerov odlo€a sodnik posameznik, kadar pa odlo¢a senat sodnikov, je mozZnost
podajanja sodnikovega mnenja omejena bodisi z zakonom ali s precedensom.

Kadar sodiS€a odlo€ajo v senatih, so ti najvecCkrat sestavljeni iz »poklicnega« sodnika
(funkcionarja) in dveh sodnikov porotnikov (laikov); t.i. fribunals. Vprasanje moznosti vplivanja
sodnikov laikov na sestavljanje sodbe je bilo obravnavano v zadevi Anglian Home
Improvements Ltd v. Kelly ([2005] ICR 242). |z omenjenega primera sledi, da mora v primeru
neenotnega senata »poklicni« sodnik oblikovati sodbo tako, da vzame v obzir tudi argumente, ki
izraZajo nestrinjanje z odlocitvijo in da poskrbi, da so takSni argumenti korektno povzeti v sodbi.
»Poklicni« sodnik mora oblikovati sodbo tudi takrat, kadar je sam v manjsini (Smith v. Safeway,
[2004 IRLR 456]). Zakonodaja pri tribunalih ne predvideva lo€enih manjSinskih in vecinskih
mnenj, kadar odlocitev ni soglasna.

Pritozbeno sodis¢e (The Court of Appeals) je razdeljeno na civilni in kazenski oddelek. Na
civilnem oddelku sodniki lahko podajo lo€eno odklonilno ali pritrdiino mnenje. Na kazenskem
oddelku so lo€ena mnenja mozZna le glede pravnih vprasanj in le z dovoljenjem predsednika
senata (podlaga za lo€ena mnenja je dolo¢ena v zakonu). The Divisional Court, ki je sodiS¢e
prve stopnje, dovoljuje le izdajo enotne sodbe. Ce sodniki niso soglasni, se zadeva preda
senatu treh sodnikov, ki opravi narok. The Privy Council prav tako dopus$¢a, da kateri koli ¢lan
senata, ki je prisoten na zasliSanju lahko izda odklonilno loeno mnenje (podlaga za lo€ena
mnenja je doloCena v zakonu). Na Vrhovnem sodis€u (The Supreme Court) so senati vselej
sestavljeni iz lihega Stevila sodnikov in posamezni sodnik lahko poda lo€eno mnenje.

Vecinske odlo¢be so se uveljavile v 16. stoletju. Parlamentarna tradicija svobodnega izrazanja
mnen;j je pomenila, da je pravosodni odbor Lordske zbornice (House of Lords) v praksi dopuscal
odklonilna lo€ena mnenja, vendar pa sodbe niso bile javno objavljene vse do leta 1850.
Vrhovno sodid€e zdaj nadaljuje to tradicijo moznosti podajanja locenih mnen;.

V kazenskih sodbah naj bi prevladala enotnost jezika, tako da sodbe odrazajo jasnost, gotovost
in preprostost (Lord Griffiths v zadevi R v. Howe, [1987] 2WLR 568). Spodbujajo naj se enotne
sodbe, kjer pa soglasje ni mozno, naj imajo ¢lani moznost, da podajo lo¢eno mnenje (taksno
staliSCe zastopa npr. Baronesa Hale). Tako je pravo bolj fleksibilno, prav tako pa se sodniki
laZje poistovetijo z odloCitvami, ali lahko podajo svoje argumente. Na ta nacin se tudi omogoca
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razvoj prava. ObCasno se zgodi, da lo€eno mnenje s tezo argumenta na dolgi rok prevlada (npr.
odklonilno lo€eno mnenje Lorda Atkina v zadevi Liveridge v. Anderson, [1941] UKHLA1, je danes
splosno sprejeto kot pravilna razlaga zakona).

LITVA

Pravica sodnika, ki se ne strinja s staliS¢em vecline sodnikov glede odloCitve v zadevi, da
razglasi odklonilno loéeno mnenje, je odraz njegove notranje neodvisnosti pri izvrSevanju
pravi¢nosti. V litvanskem pravnem redu imajo to pravico sodniki sploSne pristojnosti in sodniki
upravnih sodis¢, torej sodniki, ki sodijo v kazenskih, pravdnih in upravnih zadevah, in sicer na
vseh ravheh sodnega odlo€anja, vkljuéno z Ustavnim sodiS¢em. Loceno mnenje se priloZi v
spis. V obdobju 2009 — 2013 so na primer sodniki podali 45 odklonilnih lo€enih mnen;j (28
lo€enih mnenj so podali ustavni sodniki, osem lo€enih mnenj so podali civilni sodniki, Sest
lo€enih mnenj so podali kazenski sodniki, tri lo€ena mnenja pa so podali upravni sodniki).

HRVASKA

V Republiki Hrvaski so pritrdilna loéena mnenja objavljena skupaj z drugimi sodnimi odlocitvami
v bazi sodnih odlo¢b, ki jo vzdrzuje Vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske. Odklonilna lo€ena
mnenja pa se zaprejo v posebno ovojnico in se hranijo v spisu, kar je utemeljeno z imuniteto
sodnikov, dejstvom, da sodnikov ni mogoce preganjati zaradi staliS¢, ki so jih izrazili pri sojenju
ali zaradi glasovanja pri sojenju in z zunanjo neodvisnostjo sodnikov. Nacelna pravna mnenja,
ki jih poda Vrhovno sodid€e Republike Hrvaske, se objavijo v zbirki sodnih odloc¢b.

POLJSKA

Dovoljena so tako pritrdilna kot tudi odklonilna lo€ena mnenja v kazenskih in upravnih sodnih
postopkih, in sicer na vseh ravneh sodnega odlo¢anja. Pritrdilna lo€ena mnenja se nana$ajo na
obrazlozitev sodbe. Obrazlozitev sodbe se oblikuje le na zahtevo stranke ali po uradni dolznosti,
torej kadar je izdano lo€eno mnenje.

Postopek za izrocitev obdolzencev in obsojencev

AVSTRIJA

Avstrija ima mednarodno kazenskopravno pomo¢, kamor sodi tudi institut izro€itve, urejeno v
Zveznem zakonu z dne 4. decembra 1979 o izro€itvi in pravni pomoc¢i v kazenskih zadevah
(Bundesgesetz vom 4. december 1979 (iber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen
- v nadaljevanju: ARHG). IzroCitveni postopek je razdeljen na dve fazi in sicer sodno fazo ter
politi€éno fazo. Avstrijski zakon sprejema sistem sodnega veta, saj negativna odlocitev sodis¢a
zavezuje izvrSilno vejo oblasti. Politicha odloCitev o dovolitvi oziroma izrocitvi izroCitve je v
pristojnosti Zveznega ministrstva za pravosodje Republike Avstrije.

Avstrijski zakonodajalec je v zakonu uredil vsa temeljna nacela ekstradicijskega prava, kot so
nacelo ekstradibilnosti, na¢elo dvojne kaznivosti, nacelo specialnosti, ne bis in idem, ter
dolo¢ene omejitve, ki so vezane na osebo (kot je prepoved izro€anja lastnih drzavljanov),
omejitve, vezane na kaznivo dejanje (prepoved izro€anja za politi¢na, vojaska in fiskalna
dejanja) itd. Eden izmed razlogov za neizroCitev osebe je tudi obstoj suma, da kazenski
postopek v drzavi prosilki ne bo oziroma ni bil voden skladno z naceli 3. in 6. ¢lena Konvencije
Sveta Evrope o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢&in oziroma da bo kazen oziroma
varnostni ukrep, izre€en ali predviden v drzavi prosilki, izvr§en na nadin, ki ni skladen z
zahtevami 3. ¢lena Konvencije (paragraf 19 ARHB). Prav tako se izroCitev osebe ne dovoli, ¢e
bi bila oseba, katere izrolitev se zahteva, v drzavi prosilki kazensko preganjana zaradi svoje
narodnosti, rase, vere, pripadnosti posamezni eti¢ni ali socialni skupini, narodnosti ali
politicnega prepri¢anja ali bi bilo pricakovati, da bi bila v slabsem poloZaju zaradi katerega od
teh razlogov. Skladno z avstrijsko zakonodajo o zakonsko dolo¢enih pogojih za izrocitev in
dovoljenosti izroCitve presoja sodiS¢e (paragraf 31 ARHB). Avstrijsko sodiS¢e izErpno presoja
dopustnost izro€itve tako z vidika pravnih vidikov, vkljuéno z vsemi predpostavkami in ovirami
za izroCitev osebe, kot te izhajajo iz meddrzavnih sporazumov, posebej s podrocja azilnega
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prava in z vidika osebnih pravic osebe, zagotovljenih z zakonom in zvezno ustavo (paragraf 33
ARHB).

V drugi fazi o izro€itvi odlo€a zvezni minister za pravosodje, in sicer skladno z meddrzavnimi
sporazumi in naceli meddrzavnih pravih razmerij, upostevajoc€ interese in obveznosti Avstrije po
mednarodnem pravu. Minister za pravosodje izroCitev zavrne, Ce je bila ta pravnomocno
izreCena za nedopustno (paragraf 34 ARHB).

VELIKA BRITANIJA

V Veliki Britaniji je izro€itveni postopek urejen v Izro€itvenem zakonu (Extradition Act 2003). O
izroCitvi odlo€a sodiS¢e (»magistrate court«), pri €emer med drugimi pogoji za izrocitev presoja
tudi obstoj okoliS¢in, ki bi lahko vodile do zaklju€ka, da izroCitev ne bi bila skladna s Konvencijo
Sveta Evrope o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc€in. Tako 87. €len britanskega
izroCitvenega zakona dolo€a da sodnik presoja, ali bi bila izroCitev osebe skladna s
Konvencijskimi pravicami v smislu Zakona o ¢&lovekovih pravicah iz leta 1988. Ce sodnik
ugotovi, da izro€itev osebe ne bi bila skladna z navedenim zakonom, odredi izpustitev osebe,
Ce pa je odloCitev pozitivna, zadevo odstopi v odlo€anje izvrSiinemu organu (Secretary of State).
V drugi fazi o izroCitvi tako odloc¢a tudi izvrSilna oblast (Secretary of State), vendar pa presoja
druge razloge za zavrnitev izroCitve, in sicer okolis€¢ino smrtne kazni, nacelo specialnosti in
predhodno izroCitev osebe iz druge drzave ali s strani Mednarodnega kazenskega sodis¢a (93.
Clen EA).

NEMCIJA
Nemski Zakon o mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah (Gesetz Uber die
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen — v nadaljevanju: IRG), ki se uporablja

komplementarno in subsidiarno z mednarodnimi pogodbami ureja tudi postopek izro€itve, ob
smiselni uporabi Zakona o kazenskem postopku (Strafprozesordnung).

Nemska zakonodaja dolo¢a dvotirni postopek izro€itve, ki se deli na sodno fazo in postopek
pred upravnimi organi. V zakonu so dolo€ena vsa temeljna nacela izro€itvenega prava. Poleg
drugih pozitivnih predpostavk za izro€itev in predpisanih ovir za izro€itev se izroCitev ne dovoli,
Ce obstajajo resni razlogi za sum, da bo oseba v drzavi prosilki kazensko preganjana ali
kaznovana zaradi svoje rase, vere, drzavljanstva, pripadnosti posamezni socialni skupini,
zaradi politiénih prepri¢anj, ali zato ker bi se osebi zaradi teh razlogov polozZaj poslabsal.

Seznanjanje osebe z izroCitvenim postopkom, zasliSanje osebe in ugotavljanje ostalih
formalnosti je v pristojnosti sodnika pristojnega okrajnega sodiS¢a (»Amtsgericht«). lzrocitev se
lahko dovoli le v primeru, da jo sodiS€e oceni kot dopustno (paragraf 12 IRG). O dopustnosti
izro€itve v primerih, ko oseba nasprotuje izrocCitvi, odlo¢a pristojno visje dezelno sodis¢e
(»Oberlandesgericht«; paragraf 32 IRG), ki odloca tudi o vseh predpostavkah in ovirah za
izroCitev.

Po kon€anem postopku pred sodid€em se postopek izroCitve nadaljuje pred upravnimi organi.
je lahko prenesena tudi na pristojni organ posamezne zvezne dezZele, kar je bilo realizirano z
Zakonom o prenosu pristojnosti iz leta 1993. Odlocitev ministra oziroma pristojne dezelne vlade
je zadnja instanca v fazi odlo€anja, saj zakon ni predvidel nobenega pravnega sredstva zoper
odlo€bo ministra.

HRVASKA

Hrvaska ima urejen postopek izro€itve v Zakonu o mednarodni pravni pomoci v kazenskih
zadevah (ZOMPO z dne 10. decembra 2004). Postopek izrocitve je dvofazen, in sicer v prvi fazi
odlo€a o izpolnjevanju pogojev za izro€itev sodiSCe, v drugi fazi pa minister za pravosodje.
Skladno s 57. ¢lenom ZOMPO minister izda odlocitev, s kateri izroc¢itev dovoli ali ne dovoli. Pri
tem lahko poleg pogoja nacela specialnosti navede drzavi prosilki tudi druge pogoje za
izroCitev. Zoper odloCitev ministra pritozba ni dopustna. Kot izhaja iz komentarja zakona
minister za pravosodje odloCitev o dovolitvi oziroma nedovolitvi izro€itve sprejme na podlagi
svoje diskrecijske ocene.
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BELGIJA

V Belgiji je izroCitveni postopek urejen v Zakonu o izro€itvah (Extradition Act z dne 15.3.1974).
Eden izmed razlogov za zavrnitev izroCitve je tudi obstoj resne nevarnosti, da bi bila oseba v
primeru izro€itve drZzavi prosilki podvrZzena ocitnim krditvam sodnega varstva, mucéenju ali
nehumanemu in ponizujo¢emu ravnanju (section 2bis). V postopku izroCitve najprej odloca
pristojno sodis€e (regional court), pri ¢emer o pritozbi odlo€a pritozbeno sodis€e (Indictment
division of Court of appeal). Slednje tudi ugotavlja obstoj zakonskih predpostavk za izrocitev in
obstoj ovir za izroCitev, o €¢emer izda svoje mnenje, ki ga posreduje ministru za pravosodije, ki
odlodi o izroditvi.

ITALIJA

V ltaliji je izroCitveni postopek urejen v Clenih 696 do 722 Zakona o kazenskem postopku
(Codice de Procedura Penale). O pozitivnih predpostavkah za izrocitev in ovirah za izroCitev
odlo¢a prizivnho sodiSée (Corte di appello). Navedeno sodis€¢e med drugim lahko zavrne
izroCitev, Ce je oseba bila ali bi z izro€itvijo lahko bila podvrZzena postopku, ki ne zagotavlja
spostovanja temeljnih pravic. Odlo€itev prizivhega sodis€a se lahko izpodbija pred kasacijskim
sodiséem. Ce je pravnomodna odlogitev sodi$¢a pozitivna, minister podpi$e nalog za izrogitev.

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona dolo€a nekatere poenostavitve v poslovanju pristojnih organov v predkazenskih
in kazenskih postopkih ter dolofa pravne podlage za njihovo ucinkovitejSe delovanje
(natan¢neje so nasteti pri 2.1 Cilji predloga zakona).

Olajsuje se pridobitev potrdila o tem, ali je posameznik ali pravna oseba v kazenskem postopku
(potrdila ne bo treba iskati osebno na sodiS€e oziroma tam zaprositi zanj, oboje bo mozno
prejeti tudi po posti). OlajSuje se tudi pridobitev potrdila o nekaznovanosti, ki bo mozna tudi na
upravnih enotah.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Nekoliko se spreminjajo moZnosti oziroma podatki, ki so potrebni za pridobitev potrdila o tem,
ali je posameznik ali pravna oseba v kazenskem postopku.

6.2 Presoja posledic na okolje, ki vkljucuje tudi prostorske in varstvene vidike:
/

6.3 Presoja posledic na gospodarstvo:
/

6.4 Presoja posledic na socialnem podrogju:

Sistemsko se ureja polozaj oSkodovancev v kazenskem postopku, in sicer z implementacijo
Direktive 2012/29/EU. UgCinki bodo zlasti v bolj obzirnem delu z zrtvami kaznivih dejanj
(individualna ocena ogrozenosti, obves€anje o pravicah itd.), bistvene novosti z vidika pomodi in
podpore Zrtvam kaznivih dejanj, ki jih zahteva omenjena direktiva, pa bodo implementirane s
predpisom s podro¢ja MDDSZ.

6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega nacrtovanja:
/
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6.6 Presoja posledic za druga podrocja:
/

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona

Predlog zakona je bil objavljen na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje in e-demokracije
dne 6. 4. 2016. Dne 22. septembra 2016 je v organizaciji OZS in OdvetniSke akademije OZS na
Pravni fakulteti v Ljubljani potekala okrogla miza o predlogu novele (glejte tudi toc¢ko 7. Prikaz
sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona).

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

Spremljanje izvajanja zakona v praksi in presoja posledic bosta tako kot doslej potekala prek
spremljanja sodne statistike, sodne prakse in odzivov strokovne javnosti.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona: /

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA

Datum posiljanja v strokovno usklajevanje: 6. 4. 2016 (24 .8. 2016, ko je bilo gradivo poslano v
medresorsko usklajevanje, so bili z njim seznanjeni tudi udelezenci strokovnega usklajevanja)

Ze pred postopkom strokovnega usklajevanja so se predstavniki Ministrstva za pravosodje v
maju 2015 sestali s predstavniki Vrhovnega sodiS¢a RS, Vrhovnega drzavnega tozilstva RS,
Ministrstva za notranje zadeve oziroma Policije. Vsi navedeni sestanki (zadnjemu je sledila tudi
izmenjava okvirnih dolo¢b tega dela predloga novele) so se nanaSali na prenos Direktive
2012/29/EU v slovenski pravni red.

Med postopkom strokovnega usklajevanja so se predstavniki Ministrstva za pravosodje sestali s
predstavniki Ministrstva za notranje zadeve oziroma Policije dne 10. 5. 2016, s predstavniki
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije dne 18. 4. 2016, Vrhovnega drzavnega tozilstva RS in
OdvetniSko zbornico Slovenije dne 20. 4. 2016. Nadalje je dne 21. 9. 2016 potekal sestanek s
predstavniki Ministrstva za notranje zadeve oziroma Policije, Informacijskega pooblas¢enca,
Varuha ¢lovekovih pravic in predstavniki mobilnih operaterjev glede prikritih preiskovalnih
ukrepov. Ministrstvo za pravosodje pa je s predstavniki Ministrstva za notranje zadeve oziroma
policije imelo Se pet sestankov, in sicer dne 21. 9. 2016 na temo ureditve policijskega
zasliSanja, dne 3. 11. 2016 glede predlagane ureditve, ki se nanaSa na implementacijo Direktive
2012/29/EU in dne 21. 11. 2016, 14. 12. 2016 ter 30. 1. 2017 glede preostalih odprtih vprasan;.

Predlog zakona je bil obravnavan tudi na okrogli mizi 22.9.2016, ki sta jo na Pravni fakulteti v
Ljubljani organizirala OZS in Odvetniska akademija OZS.

Nekatere reSitve iz predloga novele so bile dejansko strokovno usklajevane tudi Ze v €asu
priprave prejSnje novele (npr. reSitve glede IMSI lovilca).

V razpravo so bili vklju€eni Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) oziroma policija, Odvetniska
zbornica Slovenije (OZS), Vrhovno drzavno tozilstvo RS (VDT), Vrhovno sodis¢e RS (VSRS),
Varuh &lovekovih pravic RS (VCP), Informacijski pooblaséenec (IP), Banka Slovenije (BS),
Slovensko sodnisko drustvo, Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije (DDTS), Pravna fakulteta
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Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Evropska pravna fakulteta v Novi
Gorici, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Drustvo poravnalcev Slovenije v
kazenskih zadevah, Drustvo kriminalistov Slovenije, Slovenska varnostno obvescevalna
agencija, Urad RS za varovanje tajnih podatkov.

Mnenja, predloge in pripombe so podali Ministrstvo za notranje zadeve oziroma Generalna
policijska uprava, OdvetniSka zbornica Slovenije, Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Posebni
oddelek Specializiranega drzavnega tozilstva RS, Vrhovno sodiS¢e RS, Okrozno sodisce v
Celju, Okrozno sodis¢e na Ptuju, Varuh ¢lovekovih pravic RS, Informacijski pooblas€enec,
Banka Slovenije, Drustvo drzavnih toZilcev Slovenije, prof. dr. Katia Sugman Stubbs, prof. dr.
Primoz Gorki¢ in doc. dr. Mojca Mihelj Plesni¢ar s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani; prof. dr.
Primoz Gorki€ je podal Se svoje posebno mnenje, obenem pa je podal Se skupno mnenje s prof.
dr. Zlatkom Dezmanom (Pravna fakulteta Univerze v Mariboru) in prof. dr. Anzetom Erbeznikom
(Evropska pravna fakulteta).

Poleg navedenih so pripombe podali tudi Drustvo za nenasilno komunikacijo, Zdruzenje za

informatiko in telekomunikacije Gospodarske zbornice Slovenije (GZS), Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (ZZZS) in posamezne fizi€ne osebe.

BISTVENA MNENJA, PREDLOGI IN PRIPOMBE, KI NISO BILI UPOSTEVANI, TER
RAZLOGI ZA NEUPOSTEVANJE GLEDE NA SKLOPE PREDLAGANIH RESITEV:

7.1 DIREKTIVA 2012/29/EU

8. ¢len (jezik v postopku)

MNZ

MNZ ocenjuje, da se zapisniki o posameznih preiskovalnih dejanjih, ki jih bo izvajala policija, ne
bodo pisno prevajali. Predlagatelj pojasnjuje, da 8. ¢len ne more vnaprej enostransko zamejiti
vseh moznih situacij, zato bo njegova vsakokratna uporaba odvisna od presoje posameznih
organov in sodiS¢. MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato
predlagatelj Steje, da je sprememba €lena usklajena.

VS RS

Predlagana dolo¢ba petega odstavka ne pojasnjuje, kakSen je postopek z ugovorom.
Predlagana dolo¢ba ne predstavlja novosti, saj gre za ureditev iz Ze veljavnega drugega
odstavka 8. €lena ZKP.

60. clen (prevzem pregona)

VDT
Pripomba, da Se vedno ostaja nereseno vpraSanje glede t.i. elektronske toZilske deske
(vro¢anje oskodovancem), bo preucena v okviru noveliranja ZDT-1.

OKROZNO SODISCE V CELJU

Predlagano podaljsanje rokov za nadaljevanje kazenskega pregona za o$kodovanca ne bo
prispevalo k hitrejSemu izvajanju postopkov, temve¢ pa ravno nasprotno. Predlagana ureditev je
namenjena izboljSanju poloZaja oSkodovanca, ki je prava neuka stranka, na kar je v preteklosti
vedkrat opozoril tudi VCP.

64. clen (starost mladoletnega oSkodovanca)
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VDT

Predlagano, da naj domneva mladoletnosti velja le, ¢e z ustreznimi nacini preverjanja ni bilo
mogoce ugotoviti starosti oSkodovanca. Pripomba ni bila upoStevana, saj bi predlagana ureditev
nesorazmerno posegla v sfero oSkodovanca, namen doloCbe pa je izboljSati polozaj
oskodovanca, kot to predvideva Direktiva 2012/29/EU.%®

65. ¢len (pooblasc¢enec oSkodovanca)

VS RS

Predlagani peti odstavek predstavija pred sodisée nove zahteve, ki jih v danih prostorskih
pogojih ne morejo izpolniti. Gre za prenos Direktive 2012/29/EU, z omenjeno dolo¢bo je
miSljeno predvsem vprasanje reZima vabljenja pri€ in osumljencev ipd.

65.a ¢len ZKP (obvescanje oSkodovanca o njegovih pravicah)

P

Predlaga, da naj se obseg posredovanih informacij natancneje doloCi v zakonu, nacin njihovega
posredovanja in druge tehnicne podrobnosti, pa naj se vsaj za najbolj pogoste primere opredeli
v pravilniku MP (ali navodilih). Obveznost obvescanja je treba razumeti v povezavi z 59. ¢lenom
ZKP, ki Ze zdaj ureja pravico do vpogleda v spis, ki jo ima oSkodovanec (o$kodovanec ima
pravico pregledati in prepisati spise in si ogledati dokazne predmete, a se temu lahko odrece,
dokler ni zasliSan kot prica).

BS

Predlagano, da se v izogib nejasnosti izrecno dolodi, kdo Steje za pristojni organ v posamicni
fazi predkazenskega oziroma kazenskega postopka in da se eksplicitno navede, kateri osebni
in zaupni podatki se oSkodovancu na podlagi tega Clena posredujejo. Organi, pristojni v
posamicnih fazah postopka, izhajajo Ze iz veljavne ureditve, prav tako predlagana dolocba z
zadostno mero jasnosti opredeljuje, do katerih podatkov je oSkodovanec upravicen, zato
dodatno normiranje ni potrebno.

DRUSTVO ZA NENASILNO KOMUNIKACIJO

Izpostavijeno, da kazenska sodis¢a o8kodovance praviloma napotijo na uveljavitev
premoZenjskopravnega zahtevka v pravdi, kjer pa pooblaséenci nimajo pooblastia za
zastopanje po tem clenu. Nadalje izpostavijeno, da izkuSnje v praksi kaZejo, da sodis¢a (Se
posebej v preiskavi) ne dovolijo spremstva osebe, ki ji mladoletni oskodovanec zaupa, ¢eprav to
ureja vsebina veljavnega Cetrtega odstavka 65. ¢lena ZKP, zato predlagajo, da se besedilo
Clena v tem segmentu bolj jasno opredeli. Predlagana dolocba se nanaSa na kazenski
postopek, pri ¢emer je ureditev predlagane vsebine predmet Zakona o pravdnem postopku.
Predlagatelj ocenjuje, da iz veljavne kot tudi predlagane spremembe Cetrtega odstavka 65.
¢lena popolnoma nedvoumno izhaja, da ima mladoletni oSkodovanec pravico do navzoénosti

% Na podro¢ju mednarodne zasScite veljavna zakonodaja dopus¢a medicinsko ugotavljanje starosti

domnevnega mladoletnika brez spremstva, kar je v praksi povzrocilo kar nekaj zapletov, in sicer tako z
vidika natan¢nosti ugotavljanja starosti, kot z vidika etike, ko gre za uporabo »$kodljivih« ukrepov, ki niso
zdravstveno indicirani, npr. rentgenskega slikanja in nenazadnje tudi z vidika posega v intimno sfero
posameznika (pri Cemer je treba upoStevati, da je polozaj oSkodovancev v kazenskem postopku drugacen
od polozaja prosilcev za mednarodno zas¢ito, ki imajo »interes« pridobiti status, oSkodovanec pa se je
znaSel v takSnem polozaju zaradi kaznivega dejanja druge osebe; poleg tega je na podro¢ju mednarodne
za$cCite praviloma tezje ugotavljati starost, ker gre za tujce iz drugih drzav, kjer je lahko vojno ipd. stanje,
medtem, ko bo vecina oskodovancev kaznivih dejanj zlahka dokazala svojo starost z osebnimi dokumenti).
Vec o problematiki ugotavljanja starosti mladoletnikov brez spremstva v postopku mednarodne za&cite,
PetrovCic Peter, PreStevanje dlak in merjenje testisov, Mladina, st 37, 11. 9. 2015:
http://www.mladina.si/169340/prestevanje-dlak-in-merjenje-velikosti-testisov/.
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zaupne osebe tudi v fazi preiskave, ki predstavlja zaCetek sodnega kazenskega postopka zoper
obdolZenca.

84. clen (snemanje preiskovalnih dejanj)

MNZ

Sodnik naj se sam odloci, ali se bo dejanje posnelo ali ne. Zaradi zascite priCe, mlajSe od 15 let,
ki je bila oSkodovanec kaznivega dejanja iz tretjega odstavka 65. €lena tega zakona (in glede
na dejstvo, da je tehnina oprema Ze na voljo), se vzpostavlja pravna podlaga za obvezno
snemanje v teh primerih. MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil,
zato predlagatelj Steje, da je sprememba Clena usklajena.

92. ¢len (stroski kazenskega postopka)

0zs

Predlagano je, da bi stro$ki ZKP vkljuCevali tudi stroSke in potrebno nagrado predstavnika
oziroma pooblas¢enca OZS, ki je prisoten pri hisni preiskavi odvetniSke pisarne. Ocenjeno je,
da predlog ni utemeljen, saj gre za eti¢no, ¢astno nalogo, ki pripada odvetniSkemu poklicu in ni
placljiva (gre torej za neke vrste kontrolni garancijski mehanizem).

143.¢ ¢len (individualna ocena)

MNZ

Predlagano, da je treba dolociti konkreten predpis in doloéiti organa pristojen za njegovo izdajo.
Nejasnost naj bi Se vedno bila v petem in Sestem odstavku, ki se nanaSata na izdelavo in
posodabljanje individualne ocene. Pojasnjeno je, da je predvidena zgolj moznost (ne obveznost
izdaje predpisa) in da iz obrazlozitve ze sledi, da gre zgolj za doloCitev drugega organa, ne za
poseg v vsebino individualne ocene. Individualno oceno bo izdelala policija, dopolnjeval pa
drzavni tozilec (peti odstavek). MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni
ponovil, zato predlagatelj Steje, da je sprememba ¢lena usklajena.

VDT

DrZavni toZilci niso usposobljeni za izvajanje tovrstne ocene, ocenjeno je bilo, da bodo potrebne
dodatne kadrovske okrepitve in izobraZzevanja (podobno tudi VS RS in DDTS). Individualna
ocena, ki jo zahteva Direktiva 2012/29/EU, ne predstavlja psiholoske ocene, temve¢ oceno
ogrozenosti, ki jo v bolj ali manj (ne)formalni obliki ze izvajajo razli¢ni organi — npr. pri prepovedi
priblizevanja. V vegini DC EU tovrstne ocene Ze izvajata ali jih $e bosta izvajala policija in DT.
Glede na to, da se vedno vecje Stevilo zadev zakljuci na predobravnavnem naroku s priznanjem
krivde, ne bo vedjih potreb po posodabljanju ocene. Pri tem si lahko pomagajo z vnaprej
pripravljenimi obrazci, spletnimi aplikacijami, ki podajo pribliZno oceno ipd.

DRUSTVO ZA NENASILNO KOMUNIKACIJO

Izpostavijeno, da ima policija zelo omejene stike z Zrtvijo, drZzavno toZilstvo pa praviloma nic,
zato bosta navedena organa teZko podala individualno oceno, poleg tega pa organa nista
usposobljena za podajo tak$nih ocen, zato predlagajo, da navedena organa oceno izdelata v
sodelovanju s pristojnim CSD ter nevladnimi in drugimi organizacijami. Pri individualni oceni ne
gre za psiholosko oceno, temvec€ za oceno ogrozenosti, ki jo v bolj ali manj (ne)formalni obliki
Ze izvajajo razliéni organi — npr. pri prepovedi priblizevanja, poleg tega pa lahko oba organa za
potrebe izdelave individualne ocene oskodovanca vabita k sebi. Predlagana ureditev tudi
dopus€a moznost vklju€itve mnenja pristojnega CSD, pri ¢emer ni izkljuc¢ena moznost, da bi
policija v okviru preiskovanja kaznivega dejanja informacije pridobljene s strani drugih
relevantnih organizacij vkljucila v individualno oceno. Poleg tega pa predlog v Cetrtem odstavku
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predvideva tudi, da lahko drug predpis (npr. ZPND) za nosilca izdelave ocene doloci drug
organ.

144. ¢len ZKP (definicije oSkodovancev)

DRUSTVO ZA NENASILNO KOMUNIKACIJO

Predlagano, da se definira tudi zunajpartnerska skupnost, saj bo v nasprotnem primeru lahko
prislo do slabSega polozaja oseb, ki so v zunajpartnerski skupnosti (npr. kot privilegirane price).
Zakon o partnerski zvezi (Uradni list RS, §t. 33/16; ZPZ) na sistemski nacin celovito ureja
polozaj istospolnih partnerjev (partnerska zveza ima na vseh pravnih podrocjih enake pravne
posledice, kot jih ima zakonska zveza, oziroma nesklenjena partnerska zveza ima enake
pravne posledice kot zunajzakonska skupnost na tistih pravnih podroc¢jih, na katerih ima pravne
posledice zunajzakonska skupnost, razen ¢e ZPZ ne dolo¢a drugace). Glede na navedeno, ni
potrebno, niti ustrezno, da se poloZaj partnerjev ureja po posameznih zakonih.

147.a ¢len (potrdilo o podaji ovadbe)

VDT

Po mnenju VDT to problematiko Ze ureja DrZavnotoZilski red, predlagano spremembo naj bi
Crtali ali pa jo prepustili podzakonskemu aktu. Potrdilo o podaji ovadbe je treba urediti za vse
organe, ki lahko sprejmejo ovadbo, ne le za drZzavno toZilstvo, poleg tega je reSitev v
DrzavnotoZilskem redu podnormirana oziroma drugaCe urejena kot to zahteva Direktiva
2012/29/EU.

DRUSTVO ZA NENASILNO KOMUNIKACIJO

Izpostavijeno, da ureditev, po kateri se oSkodovancu izda pisno potrdilo o podaji ovadbe, le ¢e
to Zeli, ni ustrezna reSitev. Predlagano, da bi oSkodovanec vedno in kadarkoli moral dobiti
zapisnik o podaji prijavi, ne le potrdila. Predlagana ureditev ne omejuje pravice oSkodovanca
kot ovaditelja do prejema navedenega potrdila. Pristojni organ bo oSkodovanca namre¢ poucil o
moznosti, da se mu izda potrdilo in ¢e bo to Zelel, mu bo potrdilo tudi izdano, v nasprotnem
primeru pa ni videti razloga, zakaj bi se mu izdano potrdilo vsiljevalo. Predlagana ureditev ureja
pravico do izdaje pisnega potrdila o naznanitvi kaznivega dejanja, ki predstavlja lo€en in SirSi
segment od izpostavljenega, saj se ne nanasa zgolj na situacije, ko o8kodovanec na zapisnik
poda ustno kazensko ovadbo, do izvoda katerega je glede na njegovo naravo ob podaji tudi
upravicen, temvec tudi na druge nacine podajanja kazenskih ovadb.

161. ¢len ZKP (obvescanje kvalificiranih ovaditeljev in oSkodovancev, ki so podali
ovadbo za KD z vec kot pet let zapora)

VDT

VDT, posamezna ODT in DDTS ocenjujejo, da je reSitev izraz nezaupanja do drzavnih toZilcev.
Drzavni toZilec izgublja svojo samostojnost pri odlo¢anju o kazenski ovadbi proti ovaditelju in v
razmerju do vodje toZilstva. Lahko bi dali kvalificiranimi ovaditeliem kvecjemu moZnost
subsidiarnega pregona. Podaljsali se bodo kazenski postopki, pove¢an bo obseg pregona in
dokonénega odlo¢anja na sodisCe. Kvalificirani ovaditelji so »specializirani« za doloeno
podrocje, ki ga nadzorujejo in na katerem varujejo javni interes. Ravno njihovo podrobno
poznavanje specificne problematike drzavnemu tozilcu omogoc€a informirano/kakovostnejse
utemeljeno odlo€anje o morebitnem zavrzenju ovadbe ali nadaljevanju pregona. S predlagano
reSitvijo se spodbuja proaktivho delovanje omenjenih organov in institucij: po eni strani gre za
izboljSanje pretoka informacij in njihove kakovosti, hkrati pa tudi in zlasti za varovanje javnega
interesa.
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DRUSTVO ZA NENASILNO KOMUNIKACIJO

Zaradi izkuSenj v praksi, ko drZavni toZilci v primerih nasilja v druZini pogosto zavrZejo kazenske
ovadbe iz razloga, da naznanjeno dejanje, ni kaznivo dejanje, ¢eprav iz opisov jasno izhaja, da
gre za nasilje v druZini, je predlagana pisna seznanitev oSkodovanca z obrazloZenimi razlogi za
zavrZenje v primerih vseh hujSih kaznivih dejanj. UpoStevaje vlogo drZzavnega toZilca kot
dominus litis postopka, njegovo ustavno varovano samostojnost in »posvetovalno naravo«
mnenja oSkodovanca, je predlagatelj pri opredelitvi kaznivih dejanj izhajal iz teZze kaznivih dejanj
glede na zagrozeno zaporno kazen, pri éemer bi kataloSka opredelitev kaznivih dejanja bistveno
posegla v predlagani koncept.

264. ¢len ZKP (pregled poskodovanca)

VCP

Predlagano je, da naj izvedenec medicinske stroke le iziemoma poda svoje mnenje brez
pregleda poSkodovanca. Direktiva 2012/29/EU predvideva, da so zdravstveni pregledi ¢im man;
invazivni ter da se izvedejo le, ¢e so nujno potrebni za namene kazenskega postopka (d) tocka
20. ¢lena).

331. ¢len ZKP (omejitve neposrednega zasliSanja na glavni obravnavi)

MNZ

Predlagano je zasliSanje v posebej prirejenem prostoru ter dvig starosti na 18 let, ko gre za
pogoj, da se oSkodovanec dolocenega kaznivega dejanja ne zaslis§i ponovno na glavni
obravnavi. Prepreci naj se stik mladoletne osebe kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost
ipd. kaznivih dejanj z obdolZzencem Predlagatelj pojasnjuje, da je del pripombe Ze upostevan z
reSitvami 240. in 240.a ¢lena ZKP, dviga starosti pa glede na pravice obrambe ni upoSteval.
Preprecitev nepotrebnih stikov je predlagana v novem petem odstavku 65. ¢lena ZKP. MNZ v
svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje, da je
sprememba ¢lena usklajena.

7.2 ZASLISANJE OSUMLJENCEYV IN PRIC PRED DRZAVNIM TOZILSTVOM OZIROMA
POLICIJO

Splosno

VDT

VDT opozarja na tehnicne, financne in kadrovske posledice predlaganih reSitev, podobno
opozarja tudi MNZ (drzavni toZilci Ze zdaj nimajo ¢asa, da bi hodili na zasliSanja osumljencev
pred policijo, nimajo prostorov in opreme, Ze zdaj so teZave s snemanjem na sodiS¢u, drZzavni
toZilec v fazi pred zasliSanjem na policijski postaji ni seznanjen z zadevo, potrebno bo dodatno
informiranje s strani policije). PodaljSal se bo predkazenski postopek, sodi§¢a ne bodo
razbremenjena. Prisotnost drzavnega tozilca bo zdaj zgolj moznost, ne pa obveza (podobno
velja tudi za snemanje zasliSanj). Policija ze ima opremo, ki je bila nabavljena pred leti ob
uveljavitvi novele ZKP-E (snemanje pa ni predvideno kot obligatorno). Glede na to, da se s
predlogom novele omejuje mozZnost uvedbe preiskave in upostevajoC Ze obstojeCe moZnosti
priznanja krivde oziroma sporazuma o priznanju krivde, odlozenega pregona in poravnavanja,
ni videti realne nevarnosti za ob&utno podaljSanje kazenskih postopkov.

PROF. DR. GORKIC (SMISELNO ENAKO TUDI PROF. DR. DEZMAN IN PROF. DR.
ERBEZNIK)

Predlagana ureditev nesorazmerno posega v pravico do izvajanja dokazov v korist obdolZenca,
ker osumljencu ne zagotavija moZnosti sooblikovati dokazno gradivo v predkazenskem
postopku (argumenti se delno prekrivajo z argumenti VDT). Predvidena je sprememba 73. ¢lena
ZKP, ki bo omogocila vpogled v zbrano dokazno gradivo Ze v predkazenskem postopku. Dokaz
zasliSanja pri€ pred policijo ali drzavnim tozilcem bo praviloma veljaven le, ¢e bo obramba
naknadno dobila moznost zasliSanja na sodiS¢u.
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148.a ¢len (zasliSanje osumljenca)

VDT

Snemanje zaslisanja osumljenca pri npr. bagatelnih kaznivih dejanjih je odvec, naj bo le za
kazniva dejanja s predpisano kaznijo pet ali veé let zapora. Predvidena je enotna ureditev, s
katero se bo =zagotavljala transparentnost samega =zasliSanja in posledicno se bodo
prepreCevale zlorabe. Snemanje pa sicer ostaja v diskreciji zasliSevalca (torej enako kot v
trenutno veljavnem ZKP).

MNZ

Problematicno je zagotavijanje tehniéne pomoc€i drZzavnemu toZilcu, saj policija nima povsod
primernih prostorov. Izven uradnih prostorov naj se zasli§i osumljenec, e je to nujno zaradi
potreb postopka. Predlagatelj pojasnjuje, da mu v primeru, ko drzavni toZilec zasliS8anje opravi v
prostorih policije, slednja glede na razpoloZljive mozZnosti, to omogoci. MozZnost zasliSanja izven
uradnih prostorov je v predlogu ustrezno zamejena.

E-DEMOKRACIJA

Z namenom preprecitve zlorab je predlagano, da se doda dolo¢ba o tem, da se mora ¢as
prihoda osumljenca (Ce ta ne pride v spremstvu policije ali drugih uradnih oseb), ki je posnet z
(zunanjimi) kamerami na policijskih postajah, z nekajminutno toleranco ujemati s Casom zacCetka
zaslisanj (in snemanja teh zasliSanj). Predlagatelj ocenjuje, da so ze predvidene zadostne
varovalke in da takSna nesistemska resitev ne bi bila niti smiselna niti ucinkovita (zgolj ¢asovno
neujemanje prihoda in zaCetka zasliSanja Se ne predstavlja zlorabe).

Nova 148.b in 148.c ¢lena ZKP (zasliSanje price in veljavhost dokazov)

VDT

VDT ocenjuje, da naj bi predlagane resitve izraZale nezaupanje do drZavnega toZilca
(snemanje, prica lahko zavrne snemanje). Nadalje meni, da je problematicno, ker pri zasliSanju
pri¢ ne bo zagotovljena enakost oroZzij (osumljenec ne more biti prisoten pri zasliSanju), kar bo
vplivalo na dokazno vrednost; izieme od naknadnega sooc¢enja z osumljencem pred sodis¢em
So problematicne, ker bi bilo krSeno nacelo kontradiktornosti. Pravni pouki Zrtvam kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost ipd. so nesmiselni, ker jih otroci ne morejo razumeti.
Intervjuje z otroki, Zrtvami kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, naj opravijajo le
strokovno usposobljene osebe z licenco. Snemanje je lahko neprimerno, npr. zasliSanj
oSkodovancev za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost (dodaten poseg v njihovo
osebnostno sfero). Pri predlaganih reSitvah ne gre za nezaupanje, temveC za zagotavljanje
visokega standarda transparentnosti in varovanja ¢lovekovih pravic. Ni smiselno, da se pri¢a sili
k priCanju v tej zgodnji fazi postopka, ko Se ni zagotovljena kontradiktornost. Tako s
primerjalnopravnega vidika kot tudi z vidika zahtev ESCP zasli$anje pred drzavnim toZilcem
oziroma policijo v predkazenskem postopku ni sporno; 6/3/d &len EKCP o pravici do
(navzkriznega) zasliSanja pri€ se praviloma ne nanasa na predkazenski postopek, poleg tega je
izpolnjena zahteva po tem, da bo dokaz praviloma veljaven le, &e ga bo obramba lahko kasneje
izpodbijala pred sodiS¢em (zagotovljena bo torej naknadna kontradiktornost). Tudi druge
primerljive drzave ne zagotavljajo kontradiktornosti v tako zgodnji fazi postopka. Dopuscena je
moznost, da se Zrtve kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost ipd. kaznivih dejanj zaslisijo s
pomocjo strokovnjaka. Licenca se zaenkrat ne uvaja (upoStevati je treba tudi pravico do
naravnega sodnika), gotovo pa so potrebna ustrezna izobrazevanja. Predvideno je, da se
oSkodovanci kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost ipd. kaznivih dejanj zasliSujejo le
enkrat, praviloma v t.i. varni sobi, potem se lahko kasneje predvaja posnhetek oziroma prebere
zapisnik zasliSanja, kar preprecuje t.i. sekundarno viktimizacijo.

MNZ

V prvem odstavku 148.c ¢lena ZKP predlagajo direkten sklic na Cetrti odstavek 148. élena ZKP.
Predlagatelj pojasnjuje, da je v €etrtem odstavku 148.a ¢lena ZKP poduk nekoliko SirSi. MNZ v
svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje, da je
sprememba ¢lena usklajena.
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0ZS

Obrambi se ne dopusca prisotnost pri zasliS8anju pri¢, brez da bi za to obstajal utemeljen razlog
(podobno tudi Okrozno sodisCe na Ptuju), zlasti v primerih, ko je osumljenec Ze seznanjen s
tem, da se zoper njega vodi predkazenski postopek; DT in policija bosta preverjala le svoje
hipoteze, naknadno zasliSanje price bo torej »hendikepirano«, saj bo treba izpodbijati Ze dane
izjave, prica pa seveda ne bo Zelela pokazati, da je pred policijo napacno izpovedala. 6/3/d ¢len
EKCP o pravici do (navzkriznega) zasli$anja pri¢ se praviloma ne nana$a na predkazenski
postopek, poleg tega je izpolnjena zahteva po tem, da bo dokaz praviloma veljaven le, ¢e ga bo
obramba lahko kasneje izpodbijala pred sodis€em (zagotovljena bo torej naknadna
kontradiktornost). Tudi druge primerljive drzave ne zagotavljajo kontradiktornosti v tako zgodnji
fazi postopka.

7.3 DRUGACNA UREDITEV UVEDBE PREISKAVE, IZCRPANJE POSAMEZNIH
PREISKOVALNIH DEJANJ

165.a, 167. in 169. élen ZKP

VDT

Sedanja ureditev, ki daje mozZnost drZavnemu toZilcu predlagati posamezna preiskovalna
dejanja (PPD) pred preiskavo, je ustrezna. S predlogom se de facto ukinja preiskava in uvaja
neformalna preiskava brez osredoto¢ene preiskovalne teze in varovalk za obdolZenca; ni veé
jasne razmejitve med preiskavo in posameznimi preiskovalnimi dejanji (PPD). Podaljsali se
bodo postopki, saj bo prislo do verizenja predlogov za PPD; v preiskavi preiskovalni sodnik
velikokrat izve tudi kakSna nova dejstva, s katerimi drZavni toZilec do vioZitve zahteve za
preiskavo ni bil seznanjen in lahko izvede dodaten dokaz, brez da bi spis najprej vrnil
drzavnemu toZilcu, ki bi ga nato tako ali tako vrnil sodis¢u z namenom, da se izvede Se ta
dodaten dokaz. Potrebne bodo dodatne obrazloZitve zahtev za preiskavo (zakaj ne gre s PPD).
V primeru zavrnitve predloga drZavnega toZilca za izvedbo posameznega preiskovalnega
dejanja bi bila potrebna pritoZba na izvenobravnavni senat. Za opravo PPD po 165.a &lenu ZKP
ni predviden noben dokazni standard. Niso predvideni kriteriji za to, kdaj se dokazi ne morejo
zbrati s PPD, kar bo vodilo do arbitrarnih odloCitev o neuvedbi sodnih preiskav. V praksi se
premalokrat izErpa mozZnost PPD, namen predlaganih sprememb je dejansko zagotoviti, da se
zadeve, v katerih so potrebna le PPD, ne uvaja preiskava, saj lahko to znatno zavleCe
postopek. Preiskava se ne ukinja, dejansko se zgolj krepi moZnost, da se opravijo le PPD,
kadar glede na okolis€ine primera ni potrebe po preiskavi. Zahteva za preiskavo bo morala biti
poslediéno bolj utemeljena, ne gre pa pozabiti niti, da Zze po veljavni ureditvi preiskava ni
obvezna, Ce je predpisana kazen zapora do osem let (Sesti odstavek 170. ¢lena ZKP), in da so
v skrajSanem postopku mozna le PPD (431. ¢len ZKP), poleg tega bo imel osumljenec zdaj
moznost Ze v predkazenskem postopku vpogledati v dokazno gradivo. Namen spremembe je
gradualisti¢en prehod na ureditev drzavno-toZilske preiskave. Pri oceni dolZine postopkov je
treba upostevati tudi to, da se bodo zadeve, ki bi sicer daljSe obdobje »stale« v preiskavi, lahko
nadaljevale z neposredno obtoZnico Ze po nekaj PPD. Upostevanje predloga o pritoZbi na
izvenobravnavni senat bi podaljSalo postopke (bilo bi torej v nasprotju z namenom, ki ga
zasledujejo predlagane spremembe), treba bi bilo zagotoviti tudi kontradiktornost. Tudi v
skrajSanem postopku Ze zdaj ni dokaznega standarda za PPD. Preiskovalni sodnik bo lahko
zahteval dodatno obrazloZitev, poleg tega pri zavrnitvi predloga za PPD ne velja ne bis in idem.

0ZS

Ni bilo resne strokovne razprave, iz katere bi sledilo, zakaj je potreben tako radikalen poseg v
ustroj kazenskega postopka in ali je mogoce postaviti sistem, ki bi ustrezno nadomestil sodno
preiskavo, tako da bi ohranili enakost oroZij. HitrejSi tek postopkov ni veé razlog, ki bi
utemeljeval ukinitev preiskave, saj se vecina zadev konéa s priznanjem krivde ali s
sporazumom o priznanju krivde. Preiskava je osrednja faza kazenskega postopka, obdolZzenec
S svojim zagovornikom lahko sodeluje pri izvedbi dokazov. Predlog novele ne vsebuje
obrambnih poizvedb, neenakost oroZij v kljuéni fazi, ¢e bo kasneje prislo do priznanja krivde.
Obdolzenci, ki si ne morejo placati zagovornika, bodo mnoZi¢no priznavali krivdo zaradi
predvidevanja, da na glavni obravnavi ne mogoce ucinkovito izpodbiti obremenilnih dokazov
(razbremenilnih pa v tej fazi Se ne bo). Strokovna razprava poteka Se iz Casov priprave novega
ZKP-1. Glede na to, koliko ¢asa je ze zahtevala in bi Se zahtevala priprava popolnoma novega
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ZKP-1, je predlagatelj ocenil, da je smiseln gradualisti¢en pristop k uveljavitvi novega koncepta.
Med zadevami, ki dlje Casa stojijo v preiskavi, so Se vedno pomembni primeri gospodarske
kriminalitete. Pri PPD bo 8e vedno lahko sodeloval obdolzenec z zagovornikom ter tudi
predlagal dodatne dokaze tako kot doslej (glej npr. sedmi odstavek v povezavi z devetim
odstavkom 178. &lena ZKP), zasliSanja pred policijo pa bo mogoc€e izpodbijati na glavni
obravnavi. V drugih drzavah se obrambne poizvedbe niso izkazale kot ucinkovite (npr. v
Avstriji). Priznanje krivde je vedno v diskreciji obdolzenca, torej lahko vztraja, da se nadaljuje
glavna obravnava in posledi¢no tudi izvajanje dokazov v njegovo korist. Priznanj krivde oziroma
sporazumov o priznanju krivde je Ze zdaj razmeroma veliko, zlasti zato, ker so obdolZenci
pripravljeni sprejeti ponujeno sankcijo in se tako izogniti daljSim postopkom. Na glavni obravnavi
bodo obdolZenci lahko izpodbijali zasliSanja pri¢ pred policijo in predlagali izvedbo drugih
dokazov.

7.4. PRIKRITI PREISKOVALNI UKREPI

Splosno

VDT/MNZ

Uredijo naj se roki za hrambo prometnih podatkov (ki jih je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
razveljavilo v ZEKom-1). Roki za dopustitev obveSCanja osebe, kateri podatki so posredovani
(tri ali Sest mesecev), so prekratki in lahko kompromitirajo PPU. Hramba prometnih podatkov ni
predmet urejanja v ZKP, temvec drugih predpisov (ZEKom-1), upostevaje omejitve, ki izhajajo iz
nedavnih odlocitev Sodis¢a EU (glej obrazlozitev k 149. b ¢lenu). Omejitev moznosti seznanitve
glede posredovanja osebnih podatkov je izjema od splodnega reZima, ki je urejen v predpisih o
varstvu osebnih podatkov (glejte 30. ¢len ZVOP-1) in mora kot izjema biti urejena sorazmerno
in restriktivno. Sicer pa so bili roki za moznost seznanitve na predlog MNZ podaljSani na 24
mesecev, kar je ve¢ kot razumno obdobje za koncanje (policijske) preiskave. Ta splosni rok
prepovedi seznanitve bo preiskovalni sodnik lahko glede na posamezne okoliS¢ine zadeve
dolocil tudi drugace (rok skrajSal, ga odpravil); je pa sedaj doloCena zgornja meja (torej 24
mesecev).

149.a ¢len (tajno opazovanje)

VDT

VDT bi zavoljo enake obravnave dovolilo tajno opazovanje za nekatera kazniva dejanja, ki se
preganjajo na zasebno tozbo (sorodstveno razmerje med oskodovancem in storilcem). Podali
so tudi predlog za dopolnitev oziroma spremembo kataloga kaznivih dejanj po 149.a &lenu ZKP
(podobno pripombo je podalo tudi MNZ). Ni logi¢no, da se PPU uporabljajo za kazniva dejanja,
ki se preganjajo na zasebno toZbo, Cetudi je bil takSen namen zakonodajalca, ko je v KZ-1 dal
nekatera KD (tudi premozenjska) na zasebno tozbo. Vendar je tudi na podlagi dosedanje
prakse mogoce zaznati, da se takSna resSitev (torej PPU pri kaznivih dejanjih na zasebno tozbo)
ni uspesdno uveljavila, problemati¢na pa je tudi z vidika sorazmernosti. Katalog kaznivih dejanj je
bil oblikovan upostevajo¢ odlocbo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije §t. U-1-65/13 z dne 3.
julija 2014 (npr. opombe s§t. 33), natanCneje zlasti glede na tezo kaznivih dejanj oziroma
varovano dobrino (seveda pa poleg izrecno navedenih inkriminacij pride v postev katero koli
kaznivo dejanje, za katerega je predpisana kazen zapora na pet ali ve€ let — 1. tocka Cetrtega
odstavka 149.a ¢lena ZKP). MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil,
zato predlagatelj Steje, da je sprememba Clena usklajena.

P

Predlagano je, da se katalog po 149.a ¢lenu ZKP ne uporabi pri 149.b ¢&lenu ZKP, temved, da
se uporabi katalog (po potrebi raz$irjen) po drugem odstavku 150. ¢lena ZKP. Glede na naravo
in invazivnost ukrepa je bolj primeren katalog po Cetrtem odstavku 149.a ¢lena ZKP (torej
katalog, ki velja za tajno opazovanje).
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149.b ¢len (prometni podatki)

VDT

Dodan stavek v petem odstavku glede obsega dovoljene uporabe pridobljenih podatkov je
operativno neucinkovit ter bi v praksi podaljSeval postopke v drugih zadevah. Dolo¢ba je bila
oblikovana z upoStevanjem ustavnega nacela sorazmernosti in z namenom prepreevanja
zlorab.

MNZ

Pridobivanje prometnih podatkov naj se predvidi tudi za obdolZence oz. obsojence zoper katere
Je sodisce izdalo odredbo za privedbo in za druge osebe, ki le-tem pomagajo pri begu oz.
skrivanju. Naj se omogoci tudi pridobitev prometnih podatkov tretjih oseb. Predlagatelj ni uredil
moznosti pridobivanja IP naslova od ponudnikov spletnih storitev brez odredbe sodi$¢a, ko se
posameznik zavestno odpove pricakovani komunikacijski zasebnosti, skladno z aktualno sodbo
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, | Ips 27119/2014 z dne 17. 11. 2016 (podobno tudi
VDT). Opozarjajo tudi na nujno ureditev problematike pridobitve podatkov o prometu v primeru
prometnih nesrec, na katero je Ministrstvo za pravosodje opozorila tudi Javna agencija RS za
varnost prometa z dopisom, $t. 3711-3/2013, 5.1.2017. Predlagajo, da se nadzorni mehanizem
v okviru obve$Canja osebe o posredovanju prometnih podatkov uredi po vzoru drugih
preiskovalnih ukrepov iz 154. ¢lena ZKP z moZnostjo podaljsanja dvoletnega roka, torej da
obvesSéanje osebe prevzame drZavni toZilec ali preiskovalni sodnik, v ¢élenu pa ostane le
doloCba, ki bi operaterje zavezovala, da svoji stranki ne smejo razkriti, da je prometne podatke
posredovala policiji. VpraSanje oseb, ki jih je treba prisilno privesti oziroma zoper katere je
izdana tiralica, je deloma ze reSeno v okviru ureditve IMSI lovilca (150.b ¢len ZKP). Za obsojene
osebe pa opozarjamo, da se mora to vprasanje resiti v resornem zakonu, torej ZIKS, ne ZKP.
Glede pridobivanja prometnih podatkov tretjih oseb pa je predlagatelj pripravil priblizevalni
predlog (da naj bo mogoce dobiti podatke o komunikaciji »osumljenca, oSkodovanca ali oseb iz
drugega odstavka 149.a ¢lena«), glede ostalih oseb pa vztraja, da pridobivanje njihovih
prometnih podatkov ne more biti dopustno, ker zoper njih ni izkazan sum, s tem pa tudi niso
podani pogoji za poseg v njihovo zasebnost (razen v primeru iz petega odstavka 149.¢ ¢lena
ZKP oziroma 149.d ¢lena ZKP v povezavi s petim odstavkom 149.¢ ¢lena ZKP). Glede zgoraj
navedene sodbe Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije predlagatelj ocenjuje, da uporaba
analogije z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014 ni primerna, ker v dani
zadevi ne gre za bistveno enako situacijo. Namrec¢, v zadevi pred Ustavnim sodid¢em Republike
Slovenije je Slo za to, da je pritoznik tekom komuniciranja (preko p2p programa) svoj IP naslov
neposredno posredoval drugim uporabnikom dolo€enega omreZja, oziroma to¢neje, ni podvzel
nobenih ukrepov, da bi bil njegov »IP-naslov, prek katerega je dostopal do interneta, kakorkoli
prikrit, torej drugim uporabnikom neviden« (prim. t€. 14 obrazlozitve navedene sodbe). Zavoljo
tega dejstva njegovo pricakovanje, da njegova identiteta ne bo razkrita, ni bilo upravi¢eno (prim.
isto tocko). V primeru iz sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije ni Slo za tak primer;
obsojena je svoj IP razkrila zgolj spletnemu portalu, pa Se to zgolj iz tehni¢nih razlogov — da je
lahko oddala komentar — nikakor pa ga ni razkrila drugim udelezencem komunikacije (bralcem
iste spletne strani). Vse, kar je delila z drugimi udelezenci (torej »nedolocljivim krogom
neznancev, glejte spet isto tocko obrazlozitve sodbe Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije),
je bila vsebina njenega komentarja, ne pa tudi IP naslova, s katerega je bil podan ta komentar.
Odlocitev Vrhovnega sodiS¢e Republike Slovenije gre torej dlje od dosedanje prakse in
zamejitev Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije in v tem kontekstu Se ni prestala preizkusa
ustavnosti. Ce bi namre¢ razkritie vsebine komunikacije zado$8alo za odrek zasebnosti
identitete, bi ta argument gotovo v svoji odlogbi uporabilo tudi Ustavno sodiS€e Republike
Slovenije, ker je to (toliko bolj) veljalo tudi v zadevni eMule zadevi, pa ni. Ob tem pa Se posebe;j
opozarjamo na staliS¢e Ustavnega sodis€a Republike Slovenije iz iste zadeve, da je dinamicni
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IP naslov sicer varovan osebni in komunikacijski podatek, ter da je isto potrdilo tudi SodiS¢e EU
v nedavni zadevi Breyer proti Nemciji (zadeva $t. C 582/14 z dne 19. 10. 2016), kar je z vidika
predlagatelja bistven element za odlo€itev o tem, da ne razSirja moznosti pridobitve tovrstnih
podatkov brez odredbe sodi$€a, zgolj na podlagi zahteve policije. Poleg ustavnopravnih
zadrzZkov je tovrstna Siritev neprimerna tudi z vidika sistemskega urejanja pridobivanja
komunikacijskih podatkov in zamejitve tveganj preSiroke uporabe tega ukrepa brez sodnega
nadzora. Ne strinjamo s predlogom Javne agencije Republike Slovenije za varnost prometa, ker
je zastavljen presiroko in je vprasljiv tako z vidika primernosti doseganija ciljev kot tudi z vidika
sorazmernosti. Sicer pa pripominjamo, da ima policija v primeru najhujSih prometnih nesre¢
(hujSa telesna poskodba ali smrt) Ze po sedanjem predlogu moznost pridobiti prometne
podatke, prav tako pa lahko v primerih, da se nesre¢a obravhava kot kaznivo dejanje, preiS¢e
tudi sam telefon. MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato
predlagatelj Steje, da je sprememba ¢lena usklajena, razen glede obve&¢anja tretjih oseb, pri
¢emer pa Zeli poudariti ve€ vidikov. Najprej, predlagani ¢len ne dolo¢a obveznosti obvesc€anja s
strani operaterja, ampak zgolj moznost, ki jo lahko operater izkoristi, ¢e jo Zeli; v praksi tako
ocenjujemo, da bo do obvesc€anja naroCnika oziroma uporabnika prihajalo zgolj v primerih, ¢e
bo ta po poteku dveh let oziroma druge dobe od uporabe ukrepa operaterja o tem izrecno
vprasal. Posledi€no ne more biti pravilno sklepanje, da bi tako dolo¢ena moznost obvesc¢anja
lahko na sploSno prohibitivno vplivala na uspeh policijske preiskave. Kar pa zadeva ponujeno
alternativo, t.j. to po drugem odstavku 154. ¢lena ZKP, pa opozarjamo, da je ta misljena najprej
zgolj za primere, ko se toZilec po svoji presoji odlo¢i, da ne bo uvedel kazenskega pregona, ter
obenem, zgolj za primere najbolj intenzivnih PPU-jev (prisluhi, lovilci), kjer je nujno potrebna
individualna obravnava obvesS€anja, in kjer bo takih primerov posledi€no nujno manj. Zatorej
predlagatelj vztraja pri svojemu predlogu.

P

Predlagano je, da naj ima naslovnik odredbe moZzZnost pritoZbe, ne zato, ker ne bi Zelel dati
podatkov, ampak kolikor ocenjuje, da je nesorazmerna ali ni procesno popolna (sklicevanje na
zadnjo sistemsko odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a RS s podrocja preiskave odvetniskih pisarn).
Nadalje je predlagano, da naj predlog za odredbo vkljucuje tudi »kategorije podatkov, ki se jih
zahteva in obdobje, za katero se jih zahteva«, podobno, kot predvideva Ze 149.c ¢len ZKP.
Predlagano je tudi, da se glede moZnosti pridobivanja podatkov iz razloga varovanja Zivljenja in
zdravja ljudi, dolocijjo varovalke, ki bi preprecevale morebitne zlorabe. Omenjena odlocba
Ustavnega sodisCa Republike Slovenije ni primerljiva z zbiranjem prometnih podatkov (govori o
naknadni pritozbi, hkrati gre tudi za varovanje odvetniske zaupnosti). Ze prvi odstavek 149.b
Clena ZKP izrecno govori o »relevantnih podatkih«, v drugem odstavku 149.b Clena pa je
predvideno, da predlog in odredba vkljuCujeta »relevantno ¢asovno obdobje, za katerega se
podatki zahtevajo«. Po oceni predlagatelja 149.c ¢len ZKP v tem delu bistveno ne odstopa od
149.b ¢lena ZKP. Predlagatelj pojasnjuje, da zgoraj navedeni razlog ni samostojen razlog, saj je
vezan na predhodni pogoj, v skladu s katerim morajo biti podani razlogi za sum, da je bilo
izvrSeno, da se izvrSuje ali da se pripravlja oziroma organizira katalodko kaznivo dejanje.

GZS

Predlagano je, da stroski, ki nastanejo operaterjem po drugem in tretjiem odstavku 149.b ¢élena
ZKP, bremenijo sodi$¢e kot stro$ki preiskovalnega postopka, podredno je predlagano, da se
lahko odredba izvrsi najkasneje prvi delovni dan po prejemu odredbe. Predlagano je tudi, da se
v odredbi navede tudi pravna podlaga in natancna dolocitev podatkov, ki se zahtevajo in katere
operater hrani (smiselno enako tudi pri drugem odstavku 149.c ¢lena ZKP). Nadalje je
predlagano, da se v primerih ustne odredbe le-ta sporoéi po varni elektronski poti, kot se to
sedaj v praksi Ze dela s strani policije. Zakljuéno je predlagano, da se obveznost obve$canja
oseb, katerih podatki so bili posredovani, v celoti ¢rta (podobno tudi v ¢etrtem odstavku 149.c
Clena in tretjem odstavku 149.¢ ¢lena ZKP). Glede stroSkov operaterjev predlagatelj pojasnjuje,
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da ima drzava Ze od uvedbe data retention leta 2007 stalisCe, da gre za delovanje v javhem
interesu v mocno regulirani dejavnosti, pri éemer v obravnavni dolo¢bi niti ne gre za data
retention, temveC za obstojeCe podatke. Glede predlaganega roka za izvrSitev odredbe se
pojasnjuje, da Ze zdaj v praksi, ¢e je zadeva nujna, pomeni, da jo je treba izvrsiti v nekaj urah,
¢e pa ni nujna, pa se jo izvrsi naslednji delovni dan. Ocenjeno je, da je predlagana ureditev v
tem delu ustrezna in da zaradi posamicnih primerov v praksi, ki so posledica nerazumevanja
veljavnih dolocb ZKP, ni smiselno Siriti obsega odredbe. Predlog glede sporo€anja ustne
odredbe ni bil upoStevan, saj praksa pomisleke glede preverjanja istovetnosti sodnika ze
ustrezno ureja (npr. preko preverke na posebno telefonsko Stevilko ipd). Glede pripomb GZS o
obveznosti obveS€anja, ugotavljamo, da so utemeljene na napacnih predpostavkah. Obveznost
obves€anja ostaja samo pri t.i. izjemnih in nujnih primerih, ko gre za ustno odredbo, in sicer
zaradi sistemskega nadzora, da se te izjemne situacije ne bi zlorabljale oziroma, da izjema ne
bi postala pravilo - samo Stevilo teh primerov ne bi smelo biti vecje od Stevila obdelav oziroma
posredovanih podatkov po sedanjem 12. ¢lenu ZVOP-1. Kar se ti€e pravice posameznikov do
seznanitve glede posredovanja njihovih podatkov, pa Ze sploSna pravila o varstvu osebnih
podatkov dolo€ajo moznost seznanitve posameznika (glejte 30. ¢len ZVOP-1) - s tega vidika
gre v ZKP pri dolocitvi odloZnega roka glede posredovanja podatkov za izjemo od splo$nega
pravila, ki mora biti hkrati sorazmerna (t.j. ustrezno €asovno zamejena) in dovolj dolga, da
seznanitev (do katere so posamezniki sicer upravieni po ZVOP-1), ne posega v interese
u€inkovitega zaklju¢ka kazenskega postopka.

0zs

Izpostavijeno je, da ni doloéeno maksimalno trajanje posega v komunikacijsko zasebnost, kar je
v nasprotju z drugim odstavkom 37. ¢lene Ustave. ZKP ne ureja hrambe, temvec le zavarovanje
oziroma pogoje za pridobitev podatkov.

149.¢ ¢len (posredovanje imeniskih ipd. podatkov)

VDT

Operater naj nima moznosti presoje zakonitosti zahtevka policije ali drzavnega toZilca, t.i.
motion to quash. Zahtevani podatki so natanc¢no opredeljeni, v vsakem primeru bodo predmet
naknadne sodne presoje (smiselno enako pripombo sta podala tudi MNZ in GZS). Predlagatelj
pojasnjuje, da operater ne bo presojal zakonitosti, hkrati tudi ne bo imel moznosti zavrnitve
zahtevka, imel pa bo moznost, da na lastne strodke s pisno obrazloZzenimi razlogi podatke
nemudoma posreduje pristojnemu preiskovalnemu sodniku, ki bo presodil, ali je zahtevek
podan v okviru 149.¢ ¢lena ZKP.

P

Predlagano je, da se podatki, ki jih je dopustno prejeti po tem &lenu, Se bolj dolo¢no opredelijo
in da se tako Se bolj poskrbi za preprecitev dosedanjih zlorab (zgolj pridobivanje narocniskih
podatkov). Predlagatelj pojasnjuje, da so ustrezne varovalke pred zlorabami predvidene v
Cetrtem odstavku, izjema je predvidena le po petem odstavku.

MNZ
Predlagano je ¢értanje celotnega tretjega odstavka, ki dolo¢a obveS$canje uporabnikov s strani
operaterjev. Predlagatelj podaja enak odgovor kot na istovrstno pripombo k prejsnjim ¢lenom.

149.d ¢len (posredovanje podatkov za potrebe zasebne tozbe)
1P
Predlagana dolo¢ba ne bo dosegla namena, saj zasebni toZnik ne bo mogel dobiti IP naslova

pisca spletnih komentarjev, zato predlagajo crtanje. Predlagatelj meni, da drugacna (bol]
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zavezujoCa) ureditev ni dopustna, saj bi to pomenilo »poruSenje« razmerij med pogoji za
posege pri prikritin preiskovalnih ukrepih in katalogih kaznivih dejanj, kar pa glede na odlo¢bo
Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije ni mogoce narediti. Glede na dosedanjo ustavnosodno
prakso po oceni predlagatelja ni mogoc&e predvideti pridobivanja prometnih podatkov za potrebe
zasebnih tozb, razen v primeru izjeme iz petega odstavka 149.¢ ¢lena, ki pride v postev tudi pri
149.d ¢lenu ZKP.

150.a in 150.b ¢len (IMSI Lovilec)

P

Predlagano, da policija vsaki¢, ko oceni, da bi potrebovala IMSI/IMEI Stevilke dolo¢enega
mobilnega telefona, pridobi novo odredbo preiskovalnega sodnika, poleg tega naj se raba
ukrepa zameji na telefone, ki jih uporablja osumljenec, ne pa tudi na telefone, ki se za
komunikacijo v zvezi s kaznivim dejanjem uporabljajo v rokah drugih oseb. Podredno
predlagano, da se lovilci hranijo na sedeZih sodiS¢ ter da njihovo uporabo spremlja preiskovalni
sodnik ali druga z njegove strani pooblaséena oseba. Predlagatelj ocenjuje, da bi takSne reSitve
operativho preveC otezilo delo policije (enako velja za hrambo IMSI lovilcev na sodiscih),
predlog zakona pa vsebuje druge varovalke (prepoved uporabe sredstva, ki omogoca
prisluskovanje ipd.). Glede spremljanja uporabe IMSI lovilca s strani preiskovalnega sodnika
oziroma druge osebe, ki bi jo doloCil preiskovalni sodnik, pa Ze sedaj ni ovire, da bi preiskovalni
sodnik tovrsten ukrep odredil v okviru svoje odredbe, v kolikor bi ga ocenil za potrebnega.
Zakonska obveza, da je to potrebno v vsakem primeru, se v tem kontekstu zdi pretirana in
preve¢ omejujoca.

(OVAS]

Predlagano je, da se zagotovi moZnost popolnega razkritia tehni¢nih zmogljivosti, pri ¢emer je
treba poleg nadzora sodis¢a nad posestjo lovilca zagotoviti tudi informacije o tem, katere
podatke je policija imela moZnost vpogledati v ¢asu izvajanja ukrepa, kako dolgo in na kak$en
nacin. Predlagatelj pojasnjuje, da bo zapisnik o izvedbi ukrepov vseboval navedbo prepoznanih
Stevilk komunikacijskih sredstev, Stevilk za elektronsko komuniciranje oziroma lokacij
komunikacijskih sredstev, datum ter uro zaCetka in konca uporabe ukrepov in podatke, ki
omogocajo identifikacijo izvajalcev ukrepov.

154. ¢len (ravnanje z gradivom iz PPU)

VDT

Rok za unienje gradiva iz PPU naj se podaljSa z dveh na pet let, ali do zastaranja pregona za
kaznivo dejanje, ali naj se kar ¢rta. Omenjena dolocba je trenutno predmet ustavno-sodne
presoje, zato ostaja rok nespremenjen. Na predlog VDT pa se bo omejil na primere, ko je
storilec znan.

MNZ

Dopolnitev petega odstavka 154. ¢lena ZKP, ki se nanaSa na izvajanje prikritih preiskovalnih
ukrepov iz 150., 1561. in 1556.a ¢&lena ZKP naj bi bila neizvedljiva in nesprejemljiva tako v
tehnicnem kakor tudi v pravnem pogledu (policija mora po prenehanju prikritih preiskovalnih
ukrepov vse izvode posnetkov, sporodCil in vse predmete pridobljene z uporabo teh ukrepov
predati drzavnemu toZilcu — 153. ¢len ZKP). Gre za logi¢no izpeljavo ustavno-skladne ureditve
zasega odvetnikove komunikacije oziroma druge privilegirane komunikacije na podro¢ju PPU
(zato tudi ni zagotovljena kontradiktornost — glede na naravo PPU in fazo postopka). Policija je
zgolj dolzna opozoriti na tovrstno komunikacijo, odlo¢a izvenobravnavni sodnik, ki glede naravo
vsebine lahko odredi uni¢enje. Ta dolocba je lex specialis glede na doloc¢bo, ki ureja ravhanje z
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gradivom iz PPU. MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato
predlagatelj Steje, da je sprememba €lena usklajena.

156. ¢len (banéni podatki)

BS

Predlagano je, da zaupne podatke po prvem odstavku pridobiva drZzavni toZilec, pristojnost
pridobivanja po petem odstavku pa naj ostane zaupana policiji. Predlog ni bil upostevan, saj gre
za predlog ureditve, ki odstopa od zdaj veljavne, pri E¢emer je namen spremenjene dolocbe 156.
¢lena ZKP ravno v bolj jasni razmejitvi med podatki, za katere se zahteva sodna odredba in
podatki, ki jih policija in drzavni toZilec lahko pridobita sama.

MNZ

Ocenjeno je, da predlagan nacin obveS¢anja svojih strank s strani bank ni ustrezen, osebe bi
moral obve$Cati drzavni toZilec, kot to ravna v skladu s 154. ¢lenu ZKP tudi pri preostalih PPU.
Pojasnjujemo, da gre za »neobvezno« seznanitev, ki jo bodisi na zahtevo strank bodisi na
lastno pobudo izvede banka, vendar Sele po poteku roka 24 mesecev po zaklju€ku izvrSevanja
odredbe preiskovalnega sodnika oziroma posredovanja podatkov drZzavnemu toZilcu ali policiji
(glej podobno ureditev in obrazlozitev pri 149.b, 149.c in 149. € ¢lenu ZKP).

7.5. KAZNOVALNI NALOG

445. a ¢len ZKP (kaznovalni nalog)

VDT

Predlagano je, da se 445.a ¢len spremeni tako, da bi bilo mogoce izdati sodbo o kaznovalnem
nalogu tudi za kazniva dejanja iz pristojnosti okroZnega sodi$¢a za kazniva dejanja, za katera je
zagroZena kazen do pet let zapora. Predlog ni upoStevan, kaznovalni nalog je predviden kot
iziema od sicerSnjega pravila, da je treba zasliSati obdolzenca pred izdajo sodbe, zaradi ¢esar
(in upostevajo€ manjSe Stevilo podanih ugovorov), ni primeren pri tezjih kaznivih dejanjih.

7.6 1IZBOLJSAVE PRAVNIH PODLAG ZA SODELOVANJE PRISTOJNIH ORGANOV IN
HITREJSI TEK POSTOPKOV

31.a ¢len (zdruzevanje zadev DT)

VDT

Predlagana dolo¢ba naj bi bila neustrezna, treba bi jo bilo urediti v podrocni zakonodaji. Poleg
tega je urejanje pravil s podzakonskim aktom v neskladju z Ustavo RS. Predlagana ureditev se
nanasa le na poslovanje drzavnega tozilstva, in sicer v fazi usmerjanja predkazenskega
postopka in po prejemu kazenske ovadbe s strani policije, vse dokler Se ni vioZzen obtozZni akt ali
ni bilo predlagano posamezno preiskovalno dejanje ali sodna preiskava. Zasnovana je na
razlogih procesne ekonomicnosti, h kateri mora stremeti tudi drzavno tozilstvo. S tem v zvezi
predlagatelj pojasnjuje tudi, da niti ZDT-1, niti DTR ne vsebujeta sploSnega pravila za zdruzitev
postopkov v teh primerih, zato je odveC tudi izraZzen pomislek o vzporednem urejanju istih
vsebin v razli¢nih predpisih.

146. ¢len (posredovanje dokazil ob ovadbi)

VDT
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Predlagano je, da naj se ovaditelja zaveZe k posredovanju vse dokumentacije v zvezi s svojo
dejavnostjo, ni sprejeto (podobno tudi MNZ in BS). TakSna zaveza bi bila nesorazmerna zlasti
glede na to, da subjekti zasebnega prava praviloma niso zavezani k podaji ovadbe. MNZ v
svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje, da je
sprememba ¢lena z MNZ usklajena.

147. €len (podaja ovadbe)

MNZ

IzraZeno je nasprotovanje predlaganemu petemu odstavku, saj pomeni odmik od vioge
drZzavnega toZilca kot dominus litis predkazenskega postopka. Predlagana ureditev je bila
dopolnjena in ne predstavlja odmika od legalitetnega nacela, saj bo toZilec tudi glede
predlagalnih deliktov Se naprej obveS€en o metapodatkih, hkrati pa bo policija razbremenjena
dolo€enega dela nepotrebnega administrativnega poroanja. MNZ v svojih pripombah na
vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje, da je sprememba Clena
usklajena.

148. ¢len (delovanje policije v predkazenskem postopku)

VDT

Sporno naj bi bilo vabljenje po telefonu, ni jamstva, da je bil pravni pouk, ki bo zabelezen v UZ-
ju, dejansko dan. Dolo¢bha spremenjenega sedmega odstavka (pritoZzba) ni primerna, saj zakon
glede tak$nih primerov ne daje DT nobenih pooblastil, zato je treba odkazati na dolo¢be
ZNPPol o pritozbah zoper delo policistov (podobno tudi VCP). Smiselno je &imbolj olajati
vabljenje (torej tudi po telefonu), zlasti, €¢e v primerih takSnega vabljenja ni mozna prisilna
privedba, ni razloga, da bi bilo torej zelo formalizirano. Moznost pritozbe je ze v veljavnem ZKP,
zdaj smo jo zgolj preoblikovali, tako da je bolj dolo€na in bi lahko zaZivela v praksi.

MNZ

Predlagano je, da se v drugem odstavku 148. ¢lena ZKP besedna zveza »opraviti potreben
pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtliage« spremeni tako, da se glasi »opraviti pregled
osebe, prevoznega sredstva, potnikov in prtliage«. Izpostavijeno je, naj ostanejo uradni
zaznamki pri zbiranju obvestil od osumljenca. Nazadnje je predlagano C&rtanje pritozbe po
sedmem odstavku 148. ¢lena ZKP. Policija je organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve RS
in kot takSna samostojna pri opravijanju svojega dela. PritoZbe in pritoZbeni postopek zoper
delo policistov so urejeni v Zakonu o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), in sicer v Cetrtem
poglavju. Poenoti naj se uporaba izrazov ovadba in kazenska ovadba, deveti odstavek naj se
ne spreminja, ali pa naj se ¢rta vsaj zadnji stavek predlaganega devetega odstavka. Pooblastilo
pregleda prevoznih sredstev, potnikov in prtljage je primarno zasnovano le za primere, ko
policisti opravljajo kontrolo prometa, pri Eemer pooblastila ni mogoce razsirjati na preglede vozil
ali oseb, ko le ti niso (ve€) udelezenci v prometu. Predlagana ureditev pa bi tudi bistveno
posegla v ze veljavne standarde za izvedbo osebne preiskave po dolocbah ZKP (utemeljeni
razlogi za sum) in pregleda osebe po 52. ¢lenu ZNPPol (pogoj neposredne zaznave in velike
verjetnosti). Uradni zaznamki o zasliSanju osumljenca se razen v primerih iz Sestega odstavka
ukinjajo, zaradi zagotavljanja vecje transparentnosti in dokazne vrednosti. MozZnost pritoZbe je
Ze v veljavnem ZKP, zdaj smo jo zgolj preoblikovali, tako da je bolj dolo¢na in bi lahko zaZivela
v praksi. ZKP ne definira pojmov ovadba ali kazenska ovadba (morebitni definiciji bi lahko
pretirano zamejili zlasti odlo€anje o ovadbah zasebnih ovaditeljev). Deveti odstavek dopusc¢a
moznost, da uredba ohrani hitrejSe obveSCanje, kot je sicer predpisano. MNZ v svojih
pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje, da je sprememba
¢lena usklajena.
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158.a ¢len ZKP (pristojnost Posebnega oddelka)

VDT

Predlagano zoZanje pristojnosti Posebnega oddelka je v nasprotju s temeljinim namenom
njegove ustanovitve in bistveno posega v veljavno zasnovo, po kateri je treba zagotoviti, da
policija ne preiskuje same sebe. lzraZzeno je nasprotovanje S§iritvi pristojnosti na druge
pooblascene uradne osebe (FURS in pravosodni policisti). Gre za razlicno dojemanje namena
Posebnega oddelka, po mnenju predlagatelja bi moral obravnavati kazniva dejanja uradnih
oseb s pooblastili, ki so sorodna policijskim. Preganjali bi le kazniva dejanja, ki so storjena v
okviru sluzbe z uporabo pooblastil.

MNZ

Predlagano je, da se v pristojnost Posebnega oddelka vkljucijo tudi obcinski redarji in da se
sicer pristojnost za obravnavo policistov prenese na MNZ. Glede umestitve obginskih redarjev
predlogu nismo sledili, saj glede na stopnjo posega v pravice posameznikov navedena
kategorija ni popolnoma primerljiva z obstojeimi oziroma predlaganimi (MNZ v svojih
pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje, da je sprememba
Clena usklajena). Glede 158.a ¢lena ZKP oziroma v zvezi s predlogom, da se pristojnost za vsa
kazniva dejanja, ki jih storijo policisti, prenese na MNZ, predlagatelj vnovi¢ pojasnjuje, da s
spremembo osredotoCa pristojnost posebnega oddelka na SDT na preiskovanje zgolj tistih
kaznivih dejanj, ki jih je policist storil pri izvajanju uradnih pooblastil, kar je v okviru dosedanje
ustavnosodne prakse in prakse Evropskega sodi$éa za &lovekove pravice (ESCP) najveé, kar je
Se dopustno. Ocenjujemo, da niso odpravljeni razlogi oziroma ponujeni novi argumenti, ki bi
omajali jasno stalis¢e Ustavnega sodiséa Republike Slovenije ter ESCP oziroma bistvenih
razlogov, zaradi katerih je bil osnovni prenos pristojnosti narejen z novelo ZKP-H po nujnem
postopku leta 2007. Kot izhaja iz odlo¢be Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije, opr. st. Up-
555/03 in Up-827/04 z dne 6. 7. 2006 ter odlogitve ESCP v zadevi Matko proti Sloveniji §t.
43393/98 z dne 2. 11. 2006, je Cetrti odstavek 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije potrebno
razumeti tako, da vklju€uje tudi pravico do neodvisne oziroma nepristranske preiskave okolis¢€in
dogodka, v katerem naj bi bila oseba podvrzena mucenju ali ne¢loveSkemu ali ponizujoéemu
ravnanju s strani policije in da da iz organizacije slovenske policije, predvsem pa njenega
razmerja do Ministrstva za notranje zadeve, izhaja, da notranje policijske preiskave oziroma
preiskave Ministrstva za notranje zadeve v zvezi z domnevnim policijskim nasiljem ne morejo
izpolnjevati meril o neodvisnosti preiskave. Vsled navedenega predlagatelj ocenjuje, da je
koalicijska zaveza s predlagano spremembo, namre¢ da se pristojnost posebnega oddelka pri
SDT osredoto€i na kazniva dejanja, ki jih je policist storil pri izvajanju uradnih pooblastil,
upostevana v najvecji mozni meri. Karkoli ve¢, bi zahtevalo drugacne institucionalne reSitve
(npr. v obliki novega neodvisnega organa), ki presegajo materijo ZKP oziroma z drugimi
besedami - ob obstojecih institucionalnih razmerjih bi karkoli ve¢ v smislu prenosa pristojnosti
za vsa kazniva dejanja, ki jih storijo policisti na MNZ, ustvarilo protiustavno stanje.

VCP

Predlagano je, da se v pristojnost Posebnega oddelka vkljucijo tudi obcinski redarji in
varnostniki. Glede obcinskih redarjev velja enako kot pri pripombi VDT, medtem ko varnostniki
niso uradne osebe, temvec osebe zaposlene v pravnih osebah zasebnega prava.

161.a in 162. ¢len (poravnavanje in odlozen pregon)

DRUSTVO ZA NENASILNO KOMUNIKACIJO

Predlagano je, da se odloZen pregon in poravnavanje izkljuéita v primerih kaznivega dejanja
Nasilja v druzini. Kaznivo dejanje Nasilja v druZini je v prvem in drugem odstavku glede na
visino zagrozene kazni Zze praviloma izklju€eno iz navedenih postopkov. Ker povzrocitelji nasilja
pogosto skuSajo navezovati stike z Zrtvami tudi prek tretjih oseb (starsi, prijatelji Zrtve), je
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predlagano, da se v okviru prepovedi priblizevanja in navezovanja stikov (7. tocka prvega
odstavka 162. ¢lena ZKP in 195.a ¢len ZKP) upostevajo tudi te osebe. Predvidena ureditev je
smiselno enaka kot v Zakonu o nalogah in pooblastilih policije ter Zakonu o prepre€evanju
nasilja v druzini. Glede na to, da gre za omejevalni ukrep, s katerim se posega v ustavno
varovane Elovekove pravice in svobos€ine obdolZzenca, bi bila Siritev uporabe tega ukrepa na
SirSi krog subjektov, ki bi jih bilo v konkretnih primerih tudi tezko natanc¢no in jasno dolociti,
nesorazmerna.

193. ¢len ZKP (zdravniska opravicila)

2278

Predlagano je, da se dérta celotna ureditev, ki preverjanje zdravniSkih opravicil veZe na
imenovanega zdravnika ZZZS, saj navedene storitve ne sodijjo v sistem obveznega
zdravstvenega zavarovanja (ZZZS pa opozarja tudi na pomanjkanje zdravnikov), kar pomeni,
da je treba Crtati tudi ustrezne doloébe ZZVZZ. Podrejeno je predlagano, da stroSke preverjanja
upravicenosti zdravniskega opraviCila krije predlagatelj. Z navedeno reSitvijo se v skladu s
priporogili VCP v ZKP dologa bolj jasno sklicevanje na ZZVZZ, s &imer se bo poenotila sodna
praksa glede preverjanja zdravniskih opravicil. Gre za ureditev, ki ze po ZZVZZ velja za vse
sodne postopke in glede na navedeno ocenjujemo, da Crtanje ni smiselno (enako velja tudi za
vprasanje stroskov).

285.a ¢clen ZKP (prekluzija dokaznih prediogov)

VDT

Predlagana sprememba pravila o prekluziji dokaznih predlogov ne omogoéa dovolj jasne
razmejitve med utemeljenimi in zavlacevalnimi predlogi ter prelaga breme njihove obrazloZitve
na sodis¢e (podobno tudi BS). Veljavna ureditev prekluzije je z vidika poloZaja obrambe
prestroga in nesorazmerno omejuje pravice obrambe v nadaljnjem postopku. Glede na
navedeno se prekluzija veZe na zlorabe postopka.

VS RS

Predlagana dopolnitev je nesmiselna, saj v pogojih prevelike obremenjenosti sodiS¢ ne daje
predsedniku sodi$¢ nobenih vzvodov za ukrepanje, sodnike pa obremenjuje z birokratskimi
opravili. Izvedba postopka v razumnih rokih se dosega z drugimi ukrepi, ki jim ni mesto v ZKP.
Predlagatelj pojasnjuje, da gre za instrukcijski rok in za milejSo obliko nadzora nad
ucinkovitostjo sodnih postopkov.

502.b ¢len ZKP (roki za zacasno zavarovanje)

VDT

Predlagano podaljSanje intervalov trajanja zadasnega zavarovanja naj ne bi zado$c¢alo. Treba
bi bilo uvesti enkratno odlo¢anje v posamezni fazi postopka (predkazenski postopek, preiskava,
glavna obravnava). Glede na to, da se lahko posamezna faza postopka zavlece tudi dlje od
predvidenih instrukcijskih rokov, tak3no ¢asovno pavsalno zavarovanje ne bi bilo niti dolo¢no niti
sorazmerno.

7.7 UREDITEV POSEGOV V ZAUPNOST RAZMERJA MED ODVETNIKOM IN STRANKO

219.a ¢len ZKP (preiskava elektronskih naprav)

MNZ

Naj se ne dovoli preiskava elektronske naprave odvetnika v prostorih policije. V praksi se
pojavijajo problemi, ko elektronske naprave sploh ni mogoCe zasecCi, npr. v primerih velikih
streZnikov in oblaénih storitev, ko torej predmet preiskave niso podatki celotnega streZnika ali
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oblaka, ampak le podatki, ki jih je uporabljala dolo¢ena oseba (t. i. profil dolocene osebe).
Predlagano je tudi, da se odredba pred zacetkom preiskave iziemoma ne izroéi uporabniku, ¢e
Je ta neznan ali je nedosegljiv. Predlagatelj pojasnjuje, da policija po izrecni dolo¢bi pri preiskavi
ne sme sodelovati. Glede sprememb 219.a ¢lena ZKP je MNZ pojasnilo, da gre zgolj za
azuriranje terminologije. Glede na razlicne poglede o tem, kaj bi lahko pomenila sprememba
terminologije in glede na to, da pri predlogu spremembe po oceni MNZ ne gre za Siritev
pristojnosti, potreba po spremembi ni izkazana oziroma ne predstavlja dodane vrednosti.

VDT

Zavarovani podatki ter izvid in mnenje se naj se izro¢i v hrambo sodis¢u. Gre namrecC za
podatke in dokaze pridobljene v predkazenskem postopku, ki bi morali biti izro¢eni toZilstvu in je
doloCba o hrambi na sodis¢u neustrezna. Preiskavo elektronske naprave mora opravijati
oziroma voditi preiskovalec, ki vsebinsko pozna kazensko zadevo, to je policist oziroma drZavni
toZilec. Namen varovalke je, da se drzavni toZilec in policija ne moreta seznaniti z varovano
komunikacijo (hramba pri sodiSCu je predfaza naroka pri sodniku po 222.a ¢lenu ZKP). Glede
na novejSo ustavnosodno prakso ni mogoCe, da bi preiskavo elektronske naprave odvetnika
opravljal policist ali drzavni tozilec (odloc¢bi §t. U-I-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016).

VS RS

Izpostavijeno je, da sodi§€a posebnih prostorov za opravo preiskave elektronske naprave
nimajo. Glede prostorov predlagatelj pojasnjuje, da je uporaba prostorov sodis¢a doloCena
praviloma, mozne so tudi izjeme, pri emer pa se sledi prehodnemu rezimu sistemske odlo¢be
Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije o zasegu in preiskavi odvetnikovih predmetov.

(OVAS]

Predlagano je, da se v drugem odstavku doda tudi odvetniska druzba, s &imer bi pokrili tudi
zasege elektronskih naprav administrativnih delavcev. Izpostavijeno je tudi, da iz dosedanjih
preiskav elektronskih naprav odvetnikov sledi, da je sporno, kolikor so pri pregledu naprav
prisotni tudi drZavni toZilec in policisti, saj bodo prek sporazumevanja ob pregledu naprave
izvedeli za vsebino zaupne komunikacije, tudi ¢e je sicer niso videli. Ocenjeno je tudi, da je
preveC navzkriznega sklicevanja v tej in naslednjih dolo¢bah. 1z sistemske odlo¢be Ustavnega
sodis€¢a Republike Slovenije o zasegih predmetov odvetnika in njihovi preiskavi sledi, da se pri
odvetnidkih zasebnosti ne varuje prostor kot tak, temvel zasebnost v njem. Zato je odvetnik
upravi¢en do svoje zasebnosti ne le v odvetniski pisarni, temve¢ povsod, kjer opravlja svojo
dejavnost. Glede na navedeno predlagatelj ocenjuje, €e bi bila v konkretnem primeru zascitena
tudi vsebina, ki bi bila na raCunalniku administratorke, kolikor bi bila po vsebini takSna, da bi
uzivala takSno zascito (to smiselno sledi tudi iz obrazlozitve Ze omenjene odlo¢be Ustavnega
sodis€a Republike Slovenije), pri €emer morda ni povsem zanemarljivo vprasanje, ali je z vidika
odvetniSke etike dopustno, da administratorke, za katere glede na naravo njihovega dela ne bi
bilo nujno potrebno, razpolagajo tudi z informacijami o stranki. Predlagatelj opozarja na novo
dolo¢bo desetega odstavka 219.a Clena ZKP, ki ureja, koga se vabi na pregled elektronske
naprave, ki je zasezena odvetniku (odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku). V
zvezi z narokom (po predlaganem 222.a ¢lenu ZKP), ki sledi samemu preglede elekironske
naprave, pa je seveda dolZznost sodnika v okviru procesnega vodenja, da zagotovi ohranitev
zaupnosti komunikacije. Glede navzkriznega sklicevanja pa izpostavljamo, da je bilo od prvotne
razliice teh dolo€b znatno zmanj$ano.

222.a ¢clen ZKP (zaseg predmetov, novinarska zaupnost):

VDT

IzraZen je bil pomislek glede ureditve o varovanju novinarske zaupnosti, ki se sklicuje na
uporabo 6. tocke prvega odstavka 236. Clena, saj je bilo ocenjeno, da je tako varovanje
novinarjevega informatorja zastavijeno preSiroko in lahko omogoca zlorabe. Sistemsko se ureja
varovanje zaupne komunikacije, tudi pri zasegu predmetov.
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MNZ

Ni jasno, ali reSitev velja za elektronske naprave. Predlagatelj pojasnjuje, da je treba pri razlagi
upostevati novi sedmi odstavek 223.a ¢lena ZKP in sklic na 220. ¢len ZKP. Elektronsko napravo
lahko pregleda le preiskovalni sodnik (preko izvedenca), potem je treba ravnati po 222.a ¢lenu
ZKP. MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje,
da je sprememba €Elena usklajena.

BS

Predlagano je, da bi bilo bolj ustrezno, da se zaseZeni predmeti, spisi in podatki izrocijo
sodniku, ki sam opravi njihov pregled, ostalim udeleZzencem pa se omogocCi posredovanje pisnih
ali ustnih izjav, s ¢imer bi se zagotovila vi§ja stopnja varovanja podatkov in zmanjSala moznost
njihovega razkritjia. Predlog ni bil upoStevan, saj je namen naroka ravno v zagotovitvi omejene
kontradiktornosti, poleg tega pa navedena dolo¢ba Ze vsebuje ustrezne varovalke.

223.a ¢clen ZKP (zaseg in zavarovanje elektronske naprave)

BS

Predlagano je, da se skrajSajo roki za zaseg elektronskih naprav, saj zaseg v praksi pogosto
povzroCa precejSnje teZave. Predlog ni bil upostevan, saj predlog novele ne posega v to
ureditev, tudi sicer ocenjujemo, da so roki ustrezno doloceni.

MNZ

Predlagana je podvojitev rokov za zaseg elektronske naprave, in sicer na Sest mesecev od
dneva pridobitve oziroma na 12 mesecev za primere, ko izdelava kopije podatkov ni mogoca.
Pojasnjeno je, da gre za instrukcijske roke in da v priblizno 60% zadev, ki so sedaj opravljene
znotraj instrukcijskega roka potemtakem ni sprejemljivo podaljSanje. Glede podaljSanja
instrukcijskih rokov v 223. a ¢lenu ZKP, torej (tudi upostevaje nove oziroma popravljene Stevilke
glede zamud, ki smo jih vkljucili v obrazlozitev) predlagatelj ohranja staliSce, da bi podaljSevanje
instrukcijskih rokov predstavljalo napacen signal in potencialno tveganje za podaljSanje izvedb
tudi v tistem vecinskem delu, ki sedaj poteka pravo€asno. Tudi sicer normativhe spremembe
razumnih instrukcijskih rokov po mnenju predlagatelja niso primeren nadomestek za zahtevane
in priCakovane organizacijsko-poslovne ukrepe pri zmanjSanju zaostankov, ko do njih pride, in
sicer ne glede na to, ali gre pri tem za teZnje policije ali pa toZilstev in sodiS€. Tudi pri slednjih
se namre¢ ob¢asno pojavljajo tovrstni predlogi (npr. glede Sestmesecnega roka za zakljucek
preiskave), ki pa jih predlagatelj po enakih vatlih za vse zavraCa in izpostavlja potrebe po
optimizaciji organizacijsko-poslovnih ukrepov.

7.8 IZVRSEVANJE PRIPORA

212.a ¢len ZKP (pripornice z otrokom)

BS

Predlagano je, da je posvet s CSD o bivanju otroka v priporu skupaj z mamo pripornico
obvezen, da se opredeli, kdo odloCi v primeru nestrinjanja med CSD in direktorjem zavoda in da
o pritozbi po pridobitvi mnenja generalnega direktorja UIKS in CSD odloci sodis¢e. Predvideno
je, da se odlocitev spremeni po uradni dolZznosti, ¢e to zahteva dobrobit otroka, odloCevalec pa
mora ostati direktor zavoda, ki pozna razmere v zavodu in moznosti, ki jih ima na voljo. Po
izCrpani pritozbi, o kateri odlo€a generalni direktor UIKS, je mozen upravni spor.

7.9 DOSTOP DO GRADIVA V PREDKAZENSKEM POSTOPKU

73. ¢len ZKP (pregled spisa)
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VDT

Predlagana dolo¢ba je nedoreéena v razmerju do drZavnega toZilca, ki operativho ne vodi
kazenskega postopka, z vidika njegove dodatne obremenitve in glede uresniitve dokazne
pobude osumljenca in zagovornika. Pripomba ni bila upostevana, saj je drzavni toZilec dominus
litis predkazenskega postopka, hkrati pa je pregled gradiva vezan na osredotoenost suma in
zasliS8anje osumljenca. Postopek pritoZzbe je predviden v predlogu spremembe sedmega
odstavka 148. ¢lena ZKP.

VS RS

Izpostavijena je nejasnost postopka in sankcioniranja v primeru zavrnjene pro$nje za vpogled v
spis. PritoZba v primeru zavrnjene prodnje za pregled gradiva je urejena v spremenjenem 148.
Clenu ZKP.

7.10 VAROVANJE NOVINARJEVEGA VIRA OZIROMA IDENTITETE AVTORJA

236. ¢len ZKP (novinarska zaupnost):

MNZ

Omeji naj se spovedna moléecnost, ¢e gre za neposredno nevarnost za Zivljenje ali zdravje ljudi
ali za zascito mladoletne osebe pred kaznivimi dejanji zoper spolno nedotakljivost. Predlagatel]
pojasnjuje, da tak8na omejitev ne bi bila u€inkovita, ker je nemogoce prisiliti osebo, da pove, kar
je izvedela pri spovedi (oziroma preveriti, ali je to, kar je navedla, res enako tistemu, kar je
izvedela). TakSna prisila bi imela tudi mo€an negativni preventivni uinek na samo zaupnost
razmerja (saj bi bilo vnaprej jasno, da ni povsem zaupno), hkrati bi bilo treba s sistemskega
vidika predvideti podobno reSitev tudi pri ostalih zaupnostih (kar bi pomenilo, da bi jih v praksi
povsem izvotlili). MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato
predlagatelj Steje, da je sprememba €lena usklajena.

VDT

V trenutno veljavni ureditvi se s pravno dobroto varujejo predvsem podatki o obdolZzencu in
oskodovancu, ne pa tudi tretjih oseb. S predlagano spremembo se tako v kazenski postopek
vnasa varovanje »koristi« tretje osebe, ki ni udeleZzenec kazenskega postopka. Kadar bi pravica
novinarja (avtorja prispevka, urednika) do nerazkritja vira lahko posegla v pravico obdolzenca
do ucinkovite obrambe, bi se morala prva umakniti drugi. Zakon o medijih napotuje na kazensko
zakonodajo, ko gre za ureditev tega, kdaj urednik, novinar ali avtor prispevka niso dolZni razkriti
vira informacij. Poleg tega predlagana resitev sledi tudi priporocilom Sveta Evrope in ureditvi v
drugih, primerljivih drzavah. KakrSen koli cost benefit test (odvisen le od interesov obtozbe
oziroma obrambe) bi imel mo&an negativni u¢inek na svobodo izrazanja oziroma varovanje
virov (saj novinarji slednjim ne bi uspeli vhaprej zagotoviti, da jih bodo varovali).

7.11 PRAVICE PRI HISNI OZIROMA OSEBNI PREISKAVI

215. ¢len ZKP (hisna preiskava):

MNZ

V obrazloZitvi naj se pojasni, da bo policija Se vedno lahko sama podala pobudo drZzavnemu
toZilcu za izvedbo hiSne preiskave. Predlagatelj je drzavni toZilec, nujne hiSne preiskave so
mozne na podlagi 218. ¢lena ZKP. MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo te pripombe ni
ponovil, zato predlagatelj Steje, da je sprememba ¢lena usklajena.

VDT
Namesto »na obrazloZen pisni predlog drZzavnega toZilca« bi moralo pisati: »na obrazloZen pisni
predlog policije in drZzavnega toZilca«, ali: »na obrazloZen predlog policije, s katerim drZavni
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toZilec soglasa, zaznamek na pisnem predlogu policije«. Predlog sledi nacelnemu mnenju VS
RS, v skladu s katerim je Ze veljavno ureditev treba razlagati tako, da je predlagatelj drzavni
tozilec.

216. ¢len ZKP

VS RS

Izpostavijeno je, da navedena dolo¢ba predstavlja dodatno obremenitev v deZurni sluzbi, pri
C¢emer tudi ni jasno, kdo nosi stroske. Predlagana dolo¢ba se nana8a na primere, ki so v praksi
redki, zato posebne obremenitve v dezurni sluzbi ni pricakovati. Glede stroskov pa predlagatel;j
pojasnjuje, da je v tem primeru treba upostevati splosna pravila (92. ¢len ZKP).

0zs

Izpostavijena je nejasnost glede tega, kdo sprejme odloéitev o »primernem asu za ucinkovito
izvedbo preiskave«. Nedopustno je, da bi bila to policija, ki bi tako odloCala o procesnih jamstvih
osumljenca, ukrep tudi ni sorazmeren, saj bi lahko uporabili milejSe sredstvo pecatenja
prostorov. Predlagatelj pojasnjuje, da bo policija ugotovila dejansko nedosegljivost, kar pa bo
pogoj, ki ga bo moralo pri postavitvi ex officio pooblas€enca ugotavljati sodiS¢e. Glede na to, da
gre za nedosegljivost, ex officio pooblas¢enca ni mogo€e nadomestiti s peCatenjem prostorov,
saj niti ne bo jasno, koliko ¢asa bi bilo takdno pelatenje potrebno.

218. ¢len ZKP (nujna hiSna ali osebna preiskava)

MNZ

Predlagano je, da se varnostni razlog, ki doloéa iziemo od pravila, da se osebna preiskava sme
opraviti le na podlagi pisne odredbe sodis¢a (Ce je podan sum, da ima oseba oroZje za napad),
uredi v zakonu, ki ureja t.i. varnostna pooblastila (ZNPPol). Nadalje je predlagano, da se iz
prvega odstavka Crtata pogoja za vstop v stanovanje in druge prostore (Ce imetnik stanovanja to
dovoli in ¢e kdo klice na pomoc, saj je navedena materija urejena ze v ZNPPol). Z MNZ je bilo
dogovorjeno, da se v ZNPPol nekoliko razsiri varnostni pregled, osebna preiskava pa se tam ne
ureja. UpoStevaje dejstvo, da gre pri vstopu v stanovanje za poseg v zasebnost posameznika,
ki je ustavno varovana dobrina, predlagatelj ocenjuje, da je zaradi sistematike in celovitosti
navedene ureditve treba vse pogoje navesti v ZKP. MNZ v svojih pripombah na vladno gradivo
te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje, da je sprememba ¢lena usklajena.

7.12 PRITOZBA ZOPER SODBO SODISCA DRUGE STOPNJE

380. ¢clen ZKP (obravnava na drugi stopnji)

VDT

Opozorjeno je, da dolZznost posebne obrazloZitve vraanja na novo glavno obravnavo, sama po
sebi ne more zagotoviti zakonodajnega namena. Zakon namre¢ ne omogocCa pravhega varstva
niti v primeru, e obrazloZitev ni podana, kot tudi ne, ée razlogi niso bili opravi¢eni. Predlagatel
se zaenkrat ni odlo€il, da bi moznost pravnega varstva v tem primeru razSiril tudi v kazenskem
postopku tako kot je predvideno v pravdnem postopku, kjer je moznost pritozbe na VS RS
povezana tudi z razbremenitvijo dela vrhovnih sodnikov preko uvedbe instituta dopuséene
revizije.

7.13. LOCENA MNENJA VRHOVNIH SODNIKOV

86. ¢len ZKP

VS RS
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Izpostavijena je nejasnost predlagane ureditve, saj dopus¢a moznost, da se v Ze predhodno
zaprt poseben ovitek naknadno viagajo Se doloeni dokumenti. \V tem delu se dolo¢ba ne
spreminja, Ze sedaj se t.i. posebna mnenja viloZijo v poseben ovitek, v katerem je zapisnik o
posvetovanju in glasovanju, ¢e niso dana na zapisnik.

114.a ¢len ZKP

VS RS

Predlagano je, da naj se glede ureditve lo¢enih mnenj upoS$teva predlog, ki ga je sprejela obéna
seja VS RS. Nadalje je predlagano, da je loceno mnenje sestavni del odlocbe, zato ga ni treba
posebej prilagati niti objavijati. Predlagatelj ocenjuje, da je loCena mnenja treba urediti z
zakonom, in sicer s procesnim zakonom, glede na posebnosti, ki zadevajo vprasanja loCenih
mnenj npr. v kazenskem postopku, kjer so Ze predvidena t.i. posebna mnenja. Ker gre za nov
institut, je izrecno predvidena tudi javna objava.

7.14. DRUGE POMEMBNE PRIPOMBE

25. ¢len ZKP

VDT

Predlagana 1. to¢ka ni usklajena s KZ-1, saj se doloca pristojnost za dejanja, ki v materialnem
pravu niso enako opredeljena (podobno pripombo je podalo tudi VS RS). Predlagana dolocba
predstavlja uskladitev z dolo€bo drugega odstavka 166. ¢lena KZ-1.

195.a ¢len ZKP

MNZ

Nadzorovanje prepovedi priblizevanja kakor tudi hiSnega pripora naj izvaja sodis¢e. Predlagatel]
pojasnjuje, da se nadzorovanje prepovedi pribliZzevanja ureja tako, kot je Ze zdaj urejeno
nadzorovanje hiSnega pripora (sodiS¢e samo ali preko policije). Predlagatel;j je pri tej spremembi
sicer sledil predlogu, ki sta ga MNZ (oziroma Policija) podala v strokovnem usklajevanju.

7.15 PREHODNE DOLOCBE

VDT

Predlagano je, da se v prehodnih dolocbah zakona doloci rok, v katerem bo uredba usklajena z
zakonom in da se posledicno uporaba relevantnih zakonskih dolo¢b odloZi do uskladitve
uredbe. Predlagatelj ocenjuje, da glede na vsebino zakona takSna reSitev ni potrebna.

7.16 SISTEMSKI DODATNI PREDLOGI

VDT

Predlog za dopolnitev 423. ¢lena ZKP
Sklep o odlocitvi po ¢etrtem odstavku 423. ¢lena ZKP naj se vroci tudi drzavnemu toZilcu. Glede

na fazo postopka se postavlja vprasanje, ali gre sploh za problematiko, ki bi jo moral urejati
ZKP, oziroma ali je glede na naravo odlocitve pripor v teh primerih sploh realen.

Predlog za uvedbo instituta strokovnega pomoc¢nika
Zaradi zagotaviljanja pravice do ucinkovite obrambe kot tudi enakovrednega poloZaja

(drzavnega) toZilca bi bilo nujno uvesti institut strokovnega pomocnika. Skladno z drugim
odstavkom 205. ¢lena ZDT-1 je Strokovno informacijski center, ki deluje pri VDT kot notranja
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organizacijska enota, med drugim pristojen za zagotavljanje strokovne pomoéi s podrocja
davene, financne, radunovodske in drugih strok, ki je potrebna za strokovno in ucinkovito
delovanje drzavnih toZilcev pri usmerjanju odkrivanja in pregonu storilcev kaznivih dejanj. Poleg
tega Z2e ZKP predvideva mozZnost ustanovitve specializirane preiskovalne skupine, v okviru
katere lahko drzavni toZilec usmerja tudi strokovnjake s podrocja npr. davkov, financ (gre za
moznost, ki je v praksi premalo uporabljena).

Omejitev ekskluzije dokazov
Predlagana je proZnejSa obravnava izloCitve dokazov, pri ¢emer naj bi lahko kot relevantne

upostevali kriterije, ki jih je v navedenem in podobnih primerih postavilo ESCP. Zaradi sicer$nje
obseznosti predloga novele in rokov za implementacijo Direktive 2012/29/EU bo predlagana
ureditev prou€ena v okviru priprave naslednje novele ZKP.

K 285.a ¢lenu ZKP in naslednjim (predobravnavni narok)
Predlagajo, da se v okviru sedanje novele razmisli tudi o mozZnosti spremembe obtozZnice tudi

na predobravnavnem naroku, ki je trenutno zakon ne dopu$ca. Zaradi sicerSnje obseznosti
predloga novele in rokov za implementacijo Direktive 2012/29/EU bo predlagana ureditev
prou¢ena v okviru priprave naslednje novele ZKP.

K €etrtemu odstavku 502.b ¢lena ZKP
V izogib v praksi opaZenim zavlacevalnim manevrom bi bilo treba potek roka za trajanje

zaCasnega zavarovanja pred preiskavo vezati na vioZitev zahteve za preiskavo in ne na uvedbo
preiskave. Predlog ni bil upoStevan, ker zahteva za preiskavo Se ne pomeni, da bo preiskava
dejansko uvedena.

K prvemu in drugemu odstavku 502.c ¢lena ZKP
Osumljenec ali obdolzenec se s predlaganim zavarovanjem seznani Se pred odreditvijo

zaCasnega zavarovanja (drugi odstavek — odreditev novega nacina zavarovanja) ali pred
izvrSitvijo odredbe za zaCasno zavarovanje (prvi odstavek — odredba ob prvem podaljSanju Se ni
izvrSena), kar ima za posledico neuspesnost zavarovanja (premoZenje izgine). Glede na
obstoje€o ustavnosodno prakso je treba zagotoviti kontradiktornost pri odreditvi zaasnega
zavarovanja.

K hitremu postopku (fast track)

V praksi posameznih sodiS¢ se uveljavijajo (pilotni) projekti pospesenih (hitrih) postopkov.
Podana je podpora tak$nim projektom, z oceno, da bi bilo vseeno morda potrebno dopolniti
zakon, saj bi drugale lahko pritoZbena sodi$¢a razveljavila tovrstne sodbe. Zaradi sicerSnje
obseznosti predloga novele in rokov za implementacijo Direktive 2012/29/EU bosta predlagana
ureditev (oziroma potrebnost predlagane ureditve) proucena v okviru priprave naslednje novele
ZKP. Predlagatelj pa ne razpolaga s podatki, da bi pritoZbena sodidCa Ze razveljavila tovrstne
sodbe.

Neprava obnova kazenskega postopka v zadevah izre€ene pogojne obsodbe

Predlagano, da se problematika »neprave obnove kazenskega postopka v zadevah izrecene
pogojne obsodbe« uredi smiselno na enak nacin, kot sedaj velja za spremembo pravnomocéne
sodbe glede odlocbe o kazni po 407. ¢lenu ZKP. Zaradi sicerSnje obseznosti predloga novele in
rokov za implementacijo Direktive 2012/29/EU bo predlagana ureditev proucena v okviru
priprave naslednje novele ZKP.

MNZ

Uzakonitev t.i. trojancev
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Predlagana je uzakonitev uporabe t.i. trojancev za sledenje uporabi elektronske naprave
osumljenca) ter razSiritev kataloga, za katera bosta lahko odrejena ukrepa po 150. in 155. ¢lenu
ZKP s kaznivim dejanjem ponarejanja listin (251. ¢len KZ-1). Ocenjeno je, da nad predlagano
reSitvijo ni mogo¢ ucinkovit nadzor, Siritev kataloga z omenjenim kaznivim dejanjem pa ne bi
bila sorazmerna. Pomemben razlog za to, da te materije ne urejamo v predlogu te novele je tudi
v tem, da na evropski ravni v tem trenutku poteka iskanje reSitve za neposredno sodelovanje s
tujimi ponudniki Sifriranih komunikacij, in sicer v smeri, da bi se zagotovilo moznosti zakonitega
prestrezanja in pridobivanja vsebine komunikacij oziroma prometnih podatkov tudi za storitve, ki
sicer omogocajo Sifriranje. Pogovori potekajo v okviru projekta E-dokazi (E-evidence). Od
rezultatov projekta, ki bodo znani predvidoma do poletja 2017 (Evropska komisija mora
pripraviti porocCilo do julijskega zasedanja sveta PNZ), je nadaljnja razprava glede vprasanja t.i.
trojancev.

Problematika preiskovanja kaznivih dejanj v zvezi s temaénim spletom (dark web)

Pri preiskovanju kaznivih dejanj, ki se izvajajo v povezavi z omreZjem temacen splet (ang. dark
web) se policija sooCa z izzivom novega tipa preiskovanja, saj je celotno omreZje tehni¢no
zasnovano z hamenom zagotaviljanja anonimnosti vseh udeleZencev. Zato predlagajo
uzakonitev t.i. trojancev, kreiranje uradnih racunov policije za kripto valuto bitcoin (za namene
zavarovanja protipravno pridobliene premoZzenjske koristi), pravno ureditev njihovega statusa in
moznost takojSnjega zavarovanja in delnega razkritia podatkov. Glede predloga za uzakonitev
uporabe t.i. trojancev je pojasnjeno zgoraj, zaradi sicerSnje obseznosti predloga novele in rokov
za implementacijo Direktive 2012/29/EU bo preostala predlagana ureditev prou€ena v okviru
priprave naslednje novele ZKP (Ce bi se na podlagi konkretno izkazanih izkusenj iz prakse
izkazalo, da ne zadostuje veljavna ureditev prikritih preiskovalnih ukrepov). Sicer pa se na
podlagi predloga MNZ ustrezno spreminja 156. ¢len ZKP, tako da vklju€uje tudi trgovanje z
virtualnimi valutami.

Solemnitetne price pri hi$ni in osebni preiskavi
Predlagana je uzakonitev nacina zagotavijanja solemnitetnih pri¢ in povrnitve njihovih stroskov
(podobno tudi VCP). Predlog bo preuden v okviru novele Zakona o sodisgih.

Zascitni ukrepi za price

Predlagana je sprememba prvega odstavka 240. a ¢&lena ZKP, tako da se med razlogi za
uporabo za$citnih ukrepov za price vkljucita tudi varstvo taktike in metodike policije. Z vidika
zakonitosti v kazenskem postopku, pravic obrambe in proste presoje sodnikov v konkretnih
kazenskih postopkih bi bila takSna sprememba nesorazmerna ter pomensko preve¢ nedolo¢na
in odprta, do€im je ureditev zasScitnih ukrepov v primeru resne nevarnosti za Zivljenje ali telo
price oziroma njenih bliznjih sorodnikov Ze ustrezno urejena v 240.a ¢lenu ZKP.

Privedba pridrzanih na zdravljenju v zdravstveni ustanovi

Zaradi teZav v praksi je predlagano, da se osebo, ki je pridrzana v zdravstveni ustanovi, po
zaklju¢ku pridrZzanja ne privede, temvec se preiskovalnemu sodniku sporoci le, zakaj in kdaj ji je
bila odvzeta prostost ter se mu izro€i kopijo kazenske ovadbe. Ocenjeno je, da bi bila takSna
ureditev neprimerna, saj je potrebno zagotoviti, da preiskovalni sodnik pravoCasno zaslisi
pridrzano osebo, kar je mogoCe reSiti z ustreznimi organizacijskimi ukrepi. MNZ v svojih
pripombah na vladno gradivo te pripombe ni ponovil, zato predlagatelj Steje, da je sprememba
¢lena usklajena.

T.i. data freeze

Izpostaviljene so obveznosti iz Konvencije o kibernetski kriminaliteti in Dodatnega protokola h
Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisticnih in ksenofobi¢nih
dejanj, storjenih v informacijskih sistemih (Ur. I. RS, $t. 62/2004). Drzave pogodbenice so
namrec dolZzne sprejeti potrebne zakonodajne in druge ukrepe, s katerimi omogocijo pristojnim
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organom, da odredijo ali drugade doseZejo takojSnje zavarovanje doloCenih radunalniskih
podatkov, vkljuéno s podatki o prometu, ki so bili shranjeni s pomocjo raCunalniskega sistema,
Se zlasti kadar so razlogi za prepri¢anje, da so ti raCunalniSki podatki Se posebej oblutljivi za
izgubo ali spremembo. Pojasnjeno je, da novi_149.c &len ZKP naslavlja implementacijo
pripadajo€ih zahtev Budimpestanske konvencije, kolikor se ob nadaljnjem procesu monitoringa
navedene konvencije izkaze, da nove reSitve niso dovolj, bo tudi zaradi sicerdnje obsezZnosti
predloga novele in rokov za implementacijo Direktive 2012/29/EU, predlog dodatno proucen v
okviru priprave naslednje novele ZKP.

VS RS

143.a ¢len ZKP (potrdilo o tem, ali je oseba v kazenskem postopku)

Predlagana nova ureditev glede izdaje potrdil o tem, ali je oseba v kazenskem postopku, je bila
delno upostevana (moznost vro€anja po dolo€bah Zakona o sploSnem upravnem postopku, ¢e
potrdilo izkazuje, da je posameznik ali pravna oseba v kazenskem postopku za ex officio
pregonljivo kaznivo dejanje), pri ¢emer se glede ostalih predlogov pojasnjuje, da so na MP
predvidene spremembe veljavnega Pravilnika o kazenski evidenci in dolocb ZIKS-1.

P

120. in 121. ¢lena ZKP (vrocanje pisanj s pritrditvijo na sodno desko)

IP ponovno izpostavija svojo skrb, da pri tovrstnem nacinu vroCanja glede na cilje vroc¢anja z
vidika nacela sorazmernosti ni primerno niti potrebno, da se na sodni deski pisanja objavija v
celoti, saj se pri tem razkrivajo tudi osebni podatki tretjih oseb (oSkodovancev, pric¢ idr.). IP
ponovno predlaga reSitev po vzoru ureditve v ZUP. Predloga ni mogocCe upostevati, saj narava
kazenskega postopka ni popolnoma primerljiva z upravnim postopkom (tudi z vidika nacela
sorazmernosti).

VvCP

212. ¢len ZKP (premestitev pripornikov)

Predlagano je, da se v ZKP izrecno navede zdravstveni razlog, kot razlog za premestitev
pripornika. Predlog ni bil upoStevan, saj omenjena doloCba ureja premestitev pripornika iz
enega zavoda v drugega (ne iz zavoda, v katerem prestaja pripor, v ustrezno zdravstveno
ustanovo).

(OVAS]

Odprava prekluzije za dokazovanje
Predlog je delno upoStevan — prekluzija je dopustna le zaradi zavlacevanja postopka ali zlorabe
pravic.

PodaljSanje roka za pritozbo zoper prvostopenjsko sodbo s 15 na 30 dni

Predlog ni bil upoStevan, potreba po podalj$anju pritoZbenega roka zoper prvostopenjsko sodbo
v kazenskem postopku bo preucena v naslednji noveli oziroma ko bodo vidni u€inki podobne
reSitve v pravdnem postopku, kjer je bila reSitev povezana tudi z nekoliko drugacnim (strozjim)
rezimom vro¢anja.

Casovna omejitev policijske preiskave

Predlagano je, da se policijska preiskava omeji, Steto od trenutka oprave hiSne preiskave pri
osumljencu oziroma od zasliSanja osumljenca pri policiji (Ce ni bilo hisSne preiskave); skrajni rok
naj bi bil Sest mesecev. Z organizacijskimi ipd. ukrepi je treba zagotoviti krajsi postopek, ne pa
da bi a priori poleg zastaranja postavili Se en rok za uvedbo kazenskega postopka, saj so brez
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dvoma primeri (z mednarodnimi ipd.) elementi, kjer je daljSe trajanje postopka razumljivo
oziroma utemeljeno.

PRAVNA FAKULTETA V LJUBLJANI

Omejitev neformalnih pogajanj o krivdi

Moznost omejitve neformalnih pogajanj o krivdi bo zaradi sicerSnje obseznosti predloga novele
in rokov za implementacijo Direktive 2012/29/EU proucena v okviru priprave naslednje novele
ZKP.

PORTAL E-DEMOKRACIJA

77. €len ZKP

Predlagana je dopolnitev prvega odstavka 77. ¢lena ZKP, da dolo¢be o viogah in njihovem
zadostnem Sstevilu veljajo tudi za priloge. Priloga je sestavni del vloge, zato dodatno navajanje
prilog v dolocbi ni potrebno.

ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

V strokovnem usklajevanju predloga KZ-1E (EVA 2016-2030-0001) je Zagovornik nacela
enakosti podal predlog, s katerim bi se vzpostavil koncept »kaznivega dejanja, storjenega iz
sovrastvag, ki bi se vedno preganjali po uradni dolZznosti. Navedeni predlog ni bil sprejet, zato
tudi ni mogocCe sprejeti nadaljnjega predloga, s katerim bi se razSiril pojem oziroma vloga
oskodovanca (kot tozilca).

8. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES:

—mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije

— Tina BRECELJ, drzavna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

— Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodje

— dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrocja
pravosodja.
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Il. BESEDILO CLENOV:

1. ¢len

V Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 23/12 — uradno preciS€eno besedilo,
47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odIl. US in 65/15 — odl. US) se 8. ¢len spremeni tako, da
se glasi:

»8. ¢len

(1) Stranke, pri¢e, osumljenci in drugi udelezenci v postopku imajo pri preiskovalnih in drugih
sodnih dejanjih ali na glavni obravnavi pravico uporabljati svoj jezik.

(2) Ce preiskovalno, drugo sodno dejanje oziroma glavna obravnava ne teéejo v jeziku oseb iz
prejSnjega odstavka, je treba zagotoviti ustno tolmacenje tistega, kar oni oziroma drugi govorijo
ter pisno prevajanje listin in drugega pisnega dokaznega gradiva, kar za obdolZzence in
osumljence vklju€uje bistvene dokumente, kot so: obtozZni akti, vabila, vse odlo¢be o odvzemu
prostosti, sodbe, odlocbe sodi8¢ o izloCitvi dokazov, zavrnitvi dokaznih predlogov in izlo€itvi
sodnikov. Pisno prevajanje listin in drugega pisnega dokaznega gradiva za oSkodovance pa
vkljuCuje sklepe o zavrZenju kazenske ovadbe, sklepe o zavrzenju ali zavrnitvi zahteve za
preiskavo, sklepe o ustavitvi postopka, sklepe o zavrZzenju obtoZnega akta, sodbe in pouk o
pravici prevzeti oziroma nadaljevati pregon (60., 62. in 433. ¢len tega zakona).

(3) Sodisce lahko na predlog oSkodovanca, osumljenca ali obdolzenca odloci, da je glede na
konkretne okoliS€ine primera treba zagotoviti tolmacenje ali prevajanje tudi drugega gradiva ali
dejanj, da se zagotovi uresniCevanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem
postopku.

(4) Sodis¢e lahko izjemoma odloCi, da se zagotovi le ustno tolmacenje tistih delov sicer
bistvenih dokumentov, ki niso pomembni za razumevanje kazenske zadeve ali za morebitno
uporabo pravnih sredstev s strani posamezne osebe iz prvega odstavka tega ¢lena.

(5) Osebe iz prvega odstavka tega Clena lahko pri opravljanju preiskovalnih in drugih sodnih
dejanj ali na glavni obravnavi in v primerih iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena na podlagi
smiselne uporabe sedmega odstavka 82. €lena tega zakona vloZijo ugovor, ¢e menijo, da
tolmacenje ali prevajanje ni ustrezno, ker ne omogo€a uresniCevanja jamstev ali pravic v
predkazenskem ali kazenskem postopku ali ¢e zaradi potrebe njihovega spostovanja menijo, da
je glede na konkretne okoliS€ine primera treba zagotoviti tolmacenje ali prevajanje tudi v drugih
primerih v skladu s tretjim odstavkom tega ¢lena.

(6) O pravici do prevajanja in tolmacenja je treba osebe iz prvega odstavka tega ¢lena pouciti.
Ce zna jezik, v katerem tede postopek, se lahko posameznik prostovoljno in izrecno odpove
prevajanju ali tolmacenju doloCenega preiskovalnega in drugega sodnega dejanja ali dela
glavne obravnave ali dolo€enih sodnih ali drugih pisanj v skladu s tem ¢lenom. Pouk in izjava
posameznika se vpiSeta v zapisnik.

(7) Prevaja in tolmadi sodna tolmacka ali sodni tolmaé (v nadaljnjem besedilu: sodni tolmag). Ce
za dolo€en jezik ni na razpolago sodnega tolmaca, lahko sodid€e po uradni dolZnosti ali na
predlog drzavnega toZilca ali policije v skladu s smiselno uporabo 233. ¢lena v zvezi s Cetrtim
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odstavkom 249. ¢lena tega zakona postavi za opravljanje prevajanja ali tolmacenja drugo
ustrezno osebo, ki obvlada tuj jezik, za katerega ni sodnih tolmacev ali jih primanjkuje.

(8) Dolocbe tega €lena se smiselno uporabljajo tudi za gluhe in neme osebe.

(9) Stroski za tolmacenje ali prevajanje se ne zaracunajo osebam iz prvega in osmega odstavka
tega Clena.«.

2. ¢len
Za 18. ¢lenom se doda nov 18.a €&len, ki se glasi:
»18.a ¢len

Policija, drzavno tozZilstvo, sodiS€e in drugi drzavni organi, strokovnjaki, izvedenci, tolmadi in
poravnalci morajo med predkazenskim in kazenskim postopkom Se posebej skrbno in obzirno
ravnati z oSkodovanci, osumljenci, obdolZenci in obsojenci, kadar je to potrebno zaradi njihove
starosti, zdravja, nebogljenosti, ranljivosti ali druge podobne okolis¢ine.«.

3. ¢len
V prvem odstavku 25. Clena se:

- 1. tocka spremeni tako, da se glasi:

»1) sodijo okrozna sodis€a o kaznivih dejanjih, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora
petnajstih ali ve€ let, v senatih, ki jih sestavljajo dva sodnika in trije sodniki porotniki, o kaznivih
dejanjih, za katera je predpisana milejSa kazen in o kaznivih dejanjih zoper €ast in dobro ime,
storjenih z javno objavo teh dejanj s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega
obves€anja, na spletnih straneh ali na javhem shodu, na gramofonski plosci, zgoscenki, filmu,
DVD-ju ali drugih videosredstvih, zvo€nih ali podobnih sredstvih, ki so namenjena SirSemu
krogu ljudi, pa v senatih, ki jih sestavljajo en sodnik in dva sodnika porotnika;«,

- za 1.a) to¢ko se doda nova 1.b) tocka, ki se glasi:

»1.b) je sodnik pri okroznem sodiS€u, ki je za to doloen (v nadaljnjem besedilu:
izvenobravnavni sodnik), pristojen tudi za naslednja procesna dejanja:

a) da odloci o zaljivi izjavi (tretji odstavek 78. ¢lena);

b) da odlogi glede varovanja podatkov (peti odstavek 154. lena, deveti do enajsti odstavek
219.a €lena, prvi do Sesti odstavek 222.a ¢lena);

c¢) da spremeni pravhomocno sodbo tudi brez obnove kazenskega postopka (peti odstavek 407.
¢lena);

¢) da odloci o spremembi varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena);

d) da odlo¢i o preklicu pogojne obsodbe in preklicu pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom
(prvi, tretji in Cetrti odstavek 506. ¢lena);

e) da odloci o izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena);

f) da odlo€i o prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena);« in

- v 3. to¢ki prvega odstavka se za besedilom »predsednik senata« dodata vejica in
besedilo »izvenobravnavni sodnik«.

Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
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»(7) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo¢a vrhovno sodiS€e o pritozbi zoper sklep
sodis¢a druge stopnje glede pripora (sedmi odstavek 392. ¢lena ter tretji in Cetrti odstavek 394.
¢lena). V senatu, ki ga sestavlja pet sodnikov, odlo€a vrhovno sodis€e o pritozbi zoper sklep o
odreditvi pripora (Cetrti odstavek 399. ¢lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 394. ¢lena in drugim
odstavkom 398. ¢lena).«.

Doda se nov deveti odstavek, ki se glasi:

»(9) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo¢a vrhovno sodiS€e o pritozbi zoper sklep o
kaznovanju, ki ga je izdalo viSje sodiS€e in o pritozbi zoper sklep o kaznovanju, ki ga je izdal
predsednik vrhovnega sodiS¢a (peti odstavek 78. ¢lena).«.

4. ¢len
Tretji odstavek 28. €lena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Dolocbe prejsnjih dveh odstavkov se smiselno uporabljajo tudi v primeru, e sta bila spis ali
izjava javno objavljena po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obves€anja, na
spletnih straneh ali na javnem shodu, na gramofonski plos¢i, zgoscenki, filmu, DVD-ju ali drugih
videosredstvih, zvocnih ali podobnih sredstvih, ki so namenjena SirSemu krogu ljudi. «.

5. ¢len

Za 31. ¢lenom in naslovom »3. ZdruZitev in izloCitev postopka« se doda nov 31.a €len, ki se
glasi:

»31.a ¢len

(1) Dolocbe prvega do Cetrtega odstavka 32. ¢€lena se smiselno uporabljajo tudi v
predkazenskem postopku za osumljenca kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po
uradni dolZnosti in obtozni akt 8e ni bil vlozen na pristojno sodiS¢e ali ni bilo predlagano
posamezno preiskovalno dejanje po 165.a ¢lenu tega zakona ali 431. ¢lenu tega zakona ali ni
bila zahtevana uvedba sodne preiskave. Ce so pristojna razli¢na okrozna drzavna toZilstva, je
za usmerjanje predkazenskega postopka in pregon osumljenca praviloma pristojno okroZno
drzavno toZilstvo, ki je prvo prejelo kazensko ovadbo. Ce so pristojni razliéni drzavni toZilci
istega okroZznega drzavnega toZilstva, je za usmerjanje predkazenskega postopka in pregon
osumljenca praviloma pristojen drzavni toZilec, ki je prvi prejel kazensko ovadbo. Nadaljnje
kazenske ovadbe, za katere je treba izvesti enotni predkazenski postopek in vloZiti enoten
obtozni akt, se posredujejo pristojnemu drzavnemu tozZilcu, ki z njimi ravna po drugem odstavku
tega Clena.

(2) V primerih iz prvega odstavka tega €lena se izvede enoten predkazenski postopek in vlozi
enoten obtoZni akt, razen Ce bi to oteZevalo uspedno izvedbo predkazenskega oziroma
kazenskega postopka, e bi bilo to nesmotrno ali v nasprotju z drugimi tehtnimi razlogi.

(3) Podrobnejsa pravila o nacinu zdruzevanja dolo¢a Drzavnotozilski red.«.

6. ¢len

Peti odstavek 32. &lena se spremeni tako, da se glasi:
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»(5) V primerih iz prvega do Cetrtega odstavka tega Clena ali ¢e pred istim sodiS€em tecejo
lo€eno postopki zoper isto osebo za ve€ kaznivih dejanj ali zoper ve€ oseb za isto kaznivo
dejanje, se izvede praviloma enoten postopek in se izda ena sama sodba. Izjemoma lahko na
predlog strank, sodnika posameznika, preiskovalnega sodnika ali predsednika senata,
predsednik sodidCa, ki je pristojno za enoten postopek, odloci, da se ne izvede enoten
postopek, Ce bi to oteZevalo uspesno izvedbo kazenskega postopka, ¢e bi bilo to nesmotrno ali
v nasprotju z drugimi tehtnimi razlogi. Zoper sklep, s katerim je predsednik sodiS¢a sprejel ali
zavrnil predlog, da se ne izvede enoten postopek, ni pritoZbe.«.

Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(7) O zdruzitvi postopka v primeru iz prejSnjega odstavka tega ¢lena odlo¢a sodisce, ki je
pristojno za enoten postopek. Zoper sklep, s katerim je sodiS€e odredilo zdruZitev postopka, ali
zavrnilo predlog za zdruZitev postopka, ni pritoZbe.«.
Osmi odstavek se Crta.
7. ¢len
Za 33. ¢lenom se dodata nov naslov in nov 33.a ¢len, ki se glasita:
»3.a Prenos stvarne pristojnosti
33.a clen
(1) Specializirani oddelek okroznega sodiS€a, ki opravlja preiskavo in sodi v zahtevnejSih
zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih
kaznivih dejanj, v katerih obtozni akt vloZi drzavno toZilstvo, pristojno za pregon storilcev
navedenih kaznivih dejanj (v nadaljnjem besedilu: specializirani oddelek), lahko predlaga
vrhovhemu sodis€u, da se posamezna zadeva prenese v obravnavo okroZnemu sodi8Cu, Ce je
to primerno ob upostevanju stopnje zahtevnosti, zapletenosti in pomena zadeve, smotrnosti
obravnavanja ter drugih podobnih tehtnih razlogov. Vrhovno sodid¢e lahko zadevo prenese v
obravnavo kateremu koli izmed okrozZnih sodiS¢. Doloc¢be tega odstavka se smiselno uporabljajo
tudi v primeru, ¢e se posamezna zadeva prenese v obravnavno drugemu specializiranemu
oddelku.
(2) Zoper sklep iz prejSnjega odstavka ni pritozbe.«.

8. ¢len

V drugem odstavku 39. ¢lena se v 3. tocki besedilo »(450.c ¢len)« nadomesti z besedilom
»(450.€ Clen)«.

9. ¢len

V prvem odstavku 52. ¢lena se beseda »treh« nadomesti z besedo »Sestih«.

10. ¢élen

V drugem odstavku 60. ¢lena se beseda »osmih« nadomesti z besedo »tridesetih«.
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Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Oskodovanec, ki ni bil obves€en o tem, da drzavni tozilec ni zaCel pregona, sme dati svojo
izjavo za nadaljevanje postopka pred pristojnim sodiS¢em v tridesetih dneh od dneva, ko je
izvedel, da je drzavni toZilec zavrgel ovadbo.«.

11. ¢len
Za 62. ¢lenom se doda nov 62.a €len, ki se glasi:
»62.a ¢len

Kadar sodis€e odloCa o opraviCenosti izostanka oSkodovanca, oSkodovanca kot toZilca ali
zasebnega tozilca (drugi odstavek 58. ¢lena, drugi odstavek 61. ¢lena, prvi odstavek 61.a Clena
in drugi odstavek 62. ¢lena), ki se sklicuje na zdravstvene razloge, se uporabljata peti in Sesti
odstavek 193. ¢lena tega zakona.«.

12. ¢len

V prvem odstavku 64. ¢lena se beseda »mladoletnik« nadomesti z besedilom »mladoletna
osebac.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce starost oskodovanca ni jasna in obstaja verjetnost, da gre za mladoletno osebo, se
Steje, da je oSkodovanec mladoletna oseba.«.

13. ¢len
Tretji odstavek 65. €lena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) V kazenskem postopku, ki teCe zaradi kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost iz XIX.
poglavja, kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druzino in otroke iz XXI. poglavja Kazenskega
zakonika, kaznivega dejanja spravljanja v suzenjsko razmerje po 112. €lenu in kaznivega
dejanja trgovine z ljudmi po 113. ¢lenu Kazenskega zakonika, mora imeti mladoletni
oSkodovanec ves €as od uvedbe kazenskega postopka dalje pooblad€enca, ki skrbi za njegove
pravice, Se posebej v zvezi z zas€ito njegove integritete med zasliS8anjem in uveljavljanjem
premoZzenjskopravnega zahtevka. Mladoletni o8kodovanec kaznivih dejanj iz prejSnjega stavka
mora imeti pooblas€enca tudi, kadar je zasliSan v predkazenskem postopku. Mladoletnemu
oSkodovancu, ki pooblas€enca 3e nima, postavi pooblas€enca sodiS€e po uradni dolznosti
izmed odvetnikov.«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(4) V predkazenskem in kazenskem postopku je lahko ob mladoletnem oskodovancu, ob
oSkodovancu, ki je Zrtev nasilja, ali ob drugem oSkodovancu, e to terjajo narava in teza
kaznivega dejanja, njegove osebne okolis€ine ali stopnja njegove ogroZenosti, oseba, ki si jo
oSkodovanec sam izbere in ji zaupa, razen Ce bi bilo to v nasprotju z interesi uspesne izvedbe

predkazenskega ali kazenskega postopka ali koristmi oSkodovanca.«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:
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»(5) Organ, ki vodi predkazenski in kazenski postopek, mora oSkodovancu omogociti, da se
izogne nezZelenim stikom z osumljencem ali obdolZzencem, razen €e je stik nujno potreben
zaradi uspesne izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka.«.

14. ¢len
Za 65. ¢lenom se doda nov 65.a €len, ki se glasi:
»65.a ¢len

(1) Oskodovanca pristojni organ v predkazenskem ali kazenskem postopku ob prvem stiku
seznani z moznostjo obves¢anja po tem odstavku in mu, e to Zeli, zagotovi informacije o:

- zdravstveni, psiholoski in drugi pomodi in podpori;

- pomodi in ukrepih po zakonu, ki ureja prepre¢evanje nasilja v druZini;

- zas¢itnih in drugih ukrepih za zagotavljanje osebne varnosti po tem zakonu in zakonu, ki ureja
zascito pric;

- pravicah iz 65. ¢lena tega zakona ter pravici do brezplacne pravne pomoci po zakonu, ki ureja
brezpla¢no pravno pomoc;

- moznostih za povrnitev Skode po tem zakonu in po zakonu, ki ureja odSkodnino Zrtvam
kaznivih dejanj;

- pladilu in povrnitvi stroSkov oSkodovanca po 92. ¢lenu tega zakona;

- pravici do tolmacéenja in prevajanja po tem zakonu;

- kontaktni osebi pristojnega organa, s katero lahko komunicira o svoji zadevi.

(2) Obseg in vrsta informacij iz prejSnjega odstavka sta odvisna od osebnih znacilnosti in
ranljivosti oSkodovanca, njegovih posebnih potreb po za&Citi, narave, teze in okolis€in
kaznivega dejanja ter faze predkazenskega ali kazenskega postopka.

(3) Oskodovanca se seznani, da ima pravico do prejemanja informacij o stanju predkazenskega
oziroma kazenskega postopka ter pravhomocnih sodb, ¢e zanje zaprosi, kar pristojni organ v
predkazenskem oziroma kazenskem postopku ustrezno zabelezi na nacin, da se s tem lahko
seznanijo policija, pristojni drzavni tozilec oziroma sodnik. Obvescanje o stanju predkazenskega
oziroma kazenskega postopka se lahko izvaja prek spletnih strani.

(4) Oskodovanca se ob prvem stiku s pristojnim organom v predkazenskem ali kazenskem
postopku seznani tudi s tem, da ima v primeru, ¢e je osumljenec ali obdolZzenec v hiSnem
priporu ali priporu, zaradi zagotavljanja svoje osebne varnosti pravico biti obveS¢en o njegovi
izpustitvi oziroma pobegu iz hiSnega pripora ali iz pripora, ¢e za to zaprosi, kar pristojni organ v
predkazenskem ali kazenskem postopku ustrezno zabelezi. Obvescanje se lahko zavrne, Ce bi
bil osumljenec ali obdolZzenec zaradi tega lahko ogrozen. O pobegu osumljenca ali obdolzenca
iz hiSnega pripora oskodovanca obvesti policija ali sodiS¢e, o izpustitvi osumljenca ali
obdolzenca iz hiSnega pripora pa oSkodovanca obvesti sodiS€e. O izpustitvi oziroma pobegu
osumljenca ali obdolZenca iz pripora oSkodovanca obvesti zavod iz 210. ¢lena tega zakona.
Pristojni organ, ki je zaprosilo o8kodovanca prejel, obvesti policijo, sodis€e ali zavod iz 210.
Clena tega zakona o zaprosilu in kontaktnih podatkih oSkodovanca. Na zaprosilo oSkodovanca
se po tem odstavku obvesc€a tudi center za socialno delo.

(5) OSkodovanca, ki ni podal ovadbe, se ob prvem stiku s pristojnim organom opozori na

dolznost obvesS€anja o vsaki spremembi naslova ali prebivalis¢a (66. ¢len) in pravico do
prevzema pregona (60., 62. in 433. ¢len), kar se ustrezno zaznamuje.
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(6) Odlocitev o prejemanju informacij iz tretjega in Cetrtega odstavka tega clena lahko
oSkodovanec kadarkoli med predkazenskim in kazenskim postopkom spremeni, kar pristojni
organ ustrezno zabeleZi na nacin, da se s tem lahko seznanijo drugi pristojni organi iz tretjega
in Cetrtega odstavka tega ¢lena.

(7) Osebam iz drugega stavka sedme alineje 144. ¢lena tega zakona se omogoc€i dostop do
pomodi iz prve in druge alingje prvega odstavka tega Clena tudi, ¢e se ne Stejejo za
oSkodovanca po tem zakonu, kadar so izkazane posebne potrebe po za&citi in je to utemeljeno
z obsegom 8kode, povzrotene oSkodovancu; dostop do ukrepov iz tretje alineje prvega
odstavka tega ¢lena pa pod pogoji iz 141.a ali 240.a ¢lena tega zakona.«.

15. ¢len

V 66. Clenu se za besedo »prebivaliS¢a« dodata vejica in besedilo »o8kodovanec ter njegov
zakoniti zastopnik in pooblas€enec pa morajo vsako spremembo naslova ali prebivalis€a
sporociti tudi drzavnemu tozilstvu (60. ¢len)«.

16. ¢len

V 73. Elenu se pred besedilom Clena, ki se oznaci kot drugi odstavek, doda nov prvi odstavek, ki
se glasi:

»(1) Osumljenec in zagovornik imata pred zasliSanjem v predkazenskem postopku (148.a ¢len)
pravico pregledati gradivo ter si ogledati zbrane dokazne predmete, ki jih policija navede
oziroma pove kot podlago za sum, da je osumljenec storil ali sodeloval pri storitvi kaznivega
dejanja. Policija dovoli izvr8evanje pravice iz prejSnjega stavka, €e to ne predstavlja
nedovoljenega razkritta osebnih podatkov, tveganja za varnost oseb, udelezenih v
predkazenskem postopku ali ¢e to ne ovira uresnicitve namena ali poteka policijskega delovanja
v predkazenskem postopku. Prepis gradiva po predhodnem soglasju drzavnega toZilca dovoli
policija. Dolo¢be tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi, e zasliS8anje opravi drzavni toZilec.«.

17. ¢len

V Cetrtem odstavku 74. ¢lena se besedilo »od €etrtega do Sestega odstavka« nadomesti z
besedilom »od sedmega do devetega odstavka«.

18. ¢len
Prvi odstavek 78. &lena se spremeni tako, da se glasi:
»(1) SodiS€e kaznuje z denarno kaznijo zagovornika, pooblas€enca, zakonitega zastopnika,
oSkodovanca, zasebnega toZilca ali oSkodovanca kot toZilca, ¢e v vlogi ali govoru Zali sodidce
ali koga, ki sodeluje v postopku. Denarna kazen znasa najmanj eno petino zadnje uradno
objavljene povpre€ne mesecne neto place v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo, in najvec
trikratni znesek te place.«.
Za prvim odstavkom se dodajo novi drugi, tretji, Cetrti, peti in Sesti odstavek, ki se glasijo:
»(2) Sklep o izreku denarne kazni izda preiskovalni sodnik oziroma senat, pred katerim je bila

dana Zaljiva izjava, Ce je zalitev zapisana v vlogi, pa sodnik ali senat, ki naj o njej odlodi, razen
¢e naj o njej odloci vrhovno sodisce.
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(3) Ce se zaljiva izjava nanasa na sodnika ali senat, ki bi moral odlogiti po prej$njem odstavku
in sodnik ali predsednik senata oceni, da so izpolnjeni pogoji za kaznovanje, poda predlog za
kaznovanje, o katerem odlogi izvenobravnavni sodnik. Ce je Zalitev zapisana v vlogi, o kateri
odlo€a vrhovno sodiCe, o njej odloCi predsednik vrhovnega sodiS€a ali izvenobravnavni sodnik
v primeru, €e se Zaljiva izjava nanaSa na predsednika vrhovnega sodis¢a.

(4) Ce se ustna zaljiva izjava nanasa na sodnika ali senat, pred katerim je bila podana, je treba
osebi, ki jo je podala, omogociti, da se opredeli do predloga za kaznovanje, ki ga sodnik ali
predsednik senata posreduje izvenobravnavnemu sodniku.

(5) Zoper sklep o izreku denarne kazni je dovoljena pritozba. O pritozbi zoper sklep o izreku
denarne kazni, ki ga je izdalo vi§je sodis€e, odloCi vrhovno sodis€e. O pritozbi zoper sklep o

izreku denarne kazni, ki ga je izdal predsednik vrhovnega sodiS€a, odloci vrhovno sodisce.

(6) Ce drzavni tozilec ali tisti, ki ga zastopa, koga Zali, se o tem obvesti pristojni drzavni toZilec.
O kaznovanju odvetnika oziroma odvetniskega kandidata se obvesti odvetniSka zbornica.«.

V dosedanjem drugem odstavku, ki postane sedmi odstavek, se besedilo »prejSnjem odstavku«
nadomesti z besedilom »prvem odstavku tega ¢lena«.

19. ¢len

V Cetrtem odstavku 83. ¢lena se besedilo »4.a tocki 39. ¢lena« nadomesti z besedilom »2. tocki
drugega odstavka 39. ¢lena«.

20. ¢len
V prvem odstavku 84. ¢lena se na koncu prvega stavka pika nadomesti z vejico in se doda
besedilo: »vselej pa se posname zasli8anje priCe, mlajSe od 15 let, ki je bila oSkodovanec
kaznivega dejanja iz tretjega odstavka 65. ¢lena tega zakona.«.
Na koncu tretiega odstavka se doda besedilo, ki se glasi: »Ce se spremenijo osebe, ki so

navzoCe pri preiskovalnem dejanju, se mora to skupaj s ¢asom spremembe na poshetku
ustrezno oznaditi.«.

V petem odstavku se za besedo »treba« doda besedilo »navesti tudi kontrolno vrednost in
metodo njenega izraCuna oziroma na drug ustrezen nacin zagotoviti moZnost naknadnega
preverjanja istovetnosti in integritete posnetih podatkov ter«.

21. ¢len

Drugi odstavek 86. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Zapisnik o posvetovanju in glasovanju obsega potek glasovanja, sprejeto odlocbo in
napoved lo€enih mnenj vrhovnih sodnikov (prvi odstavek 114.a ¢lena).«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(3) Ta zapisnik podpiSejo vsi €lani senata in zapisnikar. Zraven se prilozijo posebna mnenja,

¢e niso vpisana v sam zapisnik, in morebitni uradni zaznamek s pojasnilom, zakaj napovedana
lo€ena mnenja vrhovnih sodnikov niso izdelana (Sesti odstavek 114.a ¢lena).«.
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Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) PrejSnji odstavek se ne uporablja, kadar vrhovno sodis¢e odlo€a o zahtevi za varstvo
zakonitosti, pa ne gre za odlo€anje po Cetrtem odstavku 420. ¢lena tega zakona.«.

Dosedanja peti in Sesti odstavek postaneta Sesti in sedmi odstavek.
22. ¢len

V drugem odstavku 92. ¢lena se:

- v 1. tocki besedilo »po pravni ali fizicni osebi« nadomesti z besedilom »po detektivu ali
izvrsitelju« in

- 5. toCka spremeni tako, da se glasi:

»5) stroSki za zdravljenje obdolzenca, dokler je v priporu, stroski poroda in stroski zdravljenja
otroka, ki biva z mamo v priporu, razen e se ti strodki placajo iz sredstev zdravstvenega
zavarovanja;«.

23. ¢len
Za 114. ¢lenom se doda nov 114.a ¢len, ki se glasi:
»114.a ¢len

(1) Kadar vrhovno sodis¢e odlo¢a o zahtevi za varstvo zakonitosti, pa ne gre za odlo€anje po
Cetrtem odstavku 420. ¢lena tega zakona, lahko vrhovni sodnik, ki ne soglasa z izrekom ali
obrazlozitvijo odlo¢be, napove lo€eno mnenje, ne more pa dati posebnega mnenja (tretji
odstavek 86. ¢lena).

(2) LoCeno mnenje je namenjeno predstavitvi staliS¢, ki jih je vrhovni sodnik izrazil ob
obravnavanju oziroma odlo€anju o zahtevi za varstvo zakonitosti in ki so narekovala njegovo
odlocitev.

(3) LoCeno mnenje lahko da ve€ vrhovnih sodnikov skupaj, lahko pa se lo€enemu mnenju
vrhovnega sodnika pridruZi drug vrhovni sodnik.

(4) Loceno mnenje lahko da le vrhovni sodnik, ki je to napovedal ob odlo¢anju. Pridruzitev k
loéenemu mnenju je mozna tudi brez predhodne napovedi.

(5) Vrhovni sodnik izdela loeno mnenje v sedmih dneh od dneva, ko dobi besedilo odlocbe o
zahtevi za varstvo zakonitosti. Senat lahko dolo€i rok za izdelavo loenega mnenja, ki je krajsi
ali daljSi od sedmih dni, ¢e to narekujejo narava ali okolis€ine konkretne zadeve. O podaljSanju
ali skrajSanju roka odlo€i senat takoj po kon€anem glasovanju z vecino glasov Clanov senata.

(6) Ce loéeno mnenje ni izdelano v roku iz prej$njega odstavka, se $teje, da se je vrhovni
sodnik loéenemu mnenju odpovedal.

(7) LoCeno mnenje se prilozi odlocbi o zahtevi za varstvo zakonitosti in se poSilja oziroma vroca
skupaj z njo.

(8) Loceno mnenije je javno dostopno. Vrhovno sodiS€e ga objavi na svoji spletni strani.
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(9) Vprasanja v zvezi z lo€enimi mneniji, ki niso urejena v tem zakonu, lahko uredi poslovnik, ki
je veljavno sprejet, e zanj glasujeta najmanj dve tretjini sodnikov vrhovnega sodis¢a. Poslovnik
se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.«.

24. ¢len

V prvem odstavku 115. ¢lena se na koncu besedila pika hadomesti z vejico in doda besedilo
»Ce ta zakon ne dolo¢a drugace.«.

25. ¢len

V prvem odstavku 117. Clena se besedilo »po pravni ali fizicni osebi, ki opravlja vro€anje v
kazenskem postopku« nadomesti z besedilom »po detektivu ali izvrSitelju«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(4) Minister, pristojen za pravosodje, doloci pravila postopanja detektivov in izvrSiteljev, kadar
opravljajo vro€anje v kazenskem postopku, njihovo nagrado ter vsebino sporo€il pri vro€anju in
vrocilnic.«.

26. ¢len

Za petim odstavkom 128. ¢lena se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»(6) Ce so bili v postopku uporabljeni dokumenti, ki vsebujejo tajne podatke in so bili uporabljeni
kot podlaga za odlocitev, jih imajo stranke in zagovornik pravico pregledati. «.

Dosedaniji Sesti, sedmi in osmi odstavek postanejo sedmi, osmi in deveti odstavek.
27. ¢len

V 130. ¢lenu se na koncu prvega stavka pika nadomesti z vejico in doda besedilo »vendar ne
veC kot deset dni zapora.«.

28. ¢len

Za 135. ¢lenom se doda nov 135.a ¢len, ki se glasi:
»135.a ¢len

Podatke iz kazenske evidence lahko v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja izvrSevanje
kazenskih sankcij, posameznikom, pravnim osebam oziroma zasebnim delodajalcem ter tudi
ustanovam, drudtvom ali skupinam, ki so jim otroci ali mladoletniki zaupani v u€enje, vzgojo,
varstvo ali v oskrbo, dajejo tudi upravne enote.«.

29. ¢len

V prvem odstavku 137. ¢lena se beseda »treh« nadomesti z besedo »petih«.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
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»(5) Glede izvrsitve ukrepa iz tega ¢lena se smiselno uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja
izvrSevanje kazenskih sankcij, o prepovedi voznje motornega vozila in dolo¢be zakona, ki ureja
prekrdke, o obvescanju organa, ki vodi evidenco izdanih vozniskih dovoljen;.«.

30. ¢len
143.a ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»143.a ¢len

(1) Vsak posameznik ali pravna oseba, ki zaradi obveznosti ali pravice, doloCene z zakonom, ali
Ce je to nujno potrebno zaradi zaposlitve, potrebuje dokazilo, da ni v kazenskem postopku za
kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, ima pravico brezplacno
pridobiti ustrezno potrdilo. Delodajalci in druge osebe lahko pridobijo potrdilo, ali je zoper
njihovega delavca ali drugo osebo, s katero so ali bodo v pravhem razmerju, uveden kazenski
postopek, le, e imajo za to izrecno pisno privolitev posameznika oziroma pravne osebe, na
katero se ti podatki nanasajo, ali Ce je tako izrecno dolo¢eno v zakonu.

(2) Potrdilo iz prejSnjega odstavka mora ne glede na dolo€be tega zakona o krajevni pristojnosti
izdati vsako sodisCe prve stopnje s splosno pristojnostjo v Republiki Sloveniji. V potrdilu se
navede le, da posameznik ali pravna oseba ni v kazenskem postopku za kaznivo dejanje, za
katero se storilec preganja po uradni dolznosti, ali da je v kazenskem postopku. V potrdilu, da je
posameznik ali pravna oseba v kazenskem postopku, se navede dolo¢eno kaznivo dejanje le,
¢e njegovo navedbo ali navedbo vrste kaznivega dejanja zahteva drug zakon.

(3) ProSnja za izdajo potrdila za posameznika vsebuje ime in priimek, datum in kraj rojstva,
naslov stalnega ali zaCasnega bivalis€a, drzavljanstvo, hamen izdaje potrdila, navedbo, ali bo
posameznik potrdilo prevzel osebno ali pa naj se mu vro€i ali poslje po posti, in podpis.
Drzavljani Republike Slovenije in drugi posamezniki, ki so vpisani v centralnem registru
prebivalstva, v pro$nji navedejo tudi enotno matiéno $tevilko (v nadaljnjem besedilu: EMSO).
Prosnja za izdajo potrdila za pravno osebo vsebuje firmo oziroma ime pravne osebe in podatke
o poslovnhem naslovu, nhamen izdaje potrdila, navedbo, ali bo zakoniti zastopnik potrdilo prevzel
osebno ali pa naj se pravni osebi vro€i ali poslje po posti, ime in priimek zakonitega zastopnika
in njegov podpis. Pravne osebe, ki so vpisane v poslovnem registru, v prosnji navedejo mati¢no
Stevilko, druge pravne osebe pa davéno Stevilko.

(4) Prosnja za izdajo potrdila se lahko vlozi osebno na sodiS¢u ali po posti. Posamezniki in
pravne osebe lahko potrdilo prevzamejo osebno na sodi$¢u ali po posti. Ce ga prevzamejo po
posti, se jim vroCi osebno, v skladu z zakonom, ki ureja splodni upravni postopek, Ce je
posameznik ali pravna oseba v kazenskem postopku za kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolZnosti, sicer pa se jim lahko poslje z nhavadno posto.

(5) Posameznik se pri osebni vlozitvi proSnje ali osebnem prevzemu potrdila izkaze s svojim
veljavnim osebnim dokumentom, iz katerega je mogole nedvoumno ugotoviti njegovo
istovetnost, za pravno osebo pa lahko osebno vloZi prodnjo ali osebno prevzame potrdilo njen
zakoniti zastopnik, ki se izkaZe z ustrezno listino o zakonitem zastopanju in z veljavnim osebnim
dokumentom, iz katerega je mogo¢e nedvoumno ugotoviti njegovo istovetnost.

(6) Sodisce mora ob vsaki izdaji potrdila zabeleziti pravno podlago, po kateri ga je izdalo, pisno
izjavo posameznika ali zakonitega zastopnika, da potrebuje potrdilo in za kateri namen v skladu
s prvim odstavkom tega Clena, ter preveriti v vlogi navedeno vrsto, Stevilko in datum izdaje
veljavnega osebnega dokumenta iz prejdnjega odstavka.
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(7) lzjemoma, Ce je to nujno zaradi ucinkovitega ali takojSnjega zavarovanja pravic ali
uveljavljanja obveznosti posameznikov ali pravnih oseb, ki prebivajo ali imajo sedeZ v drugih
drzavah ali nameravajo delati ali delovati ali delajo ali delujejo v drugi drzavi ali za mednarodno
organizacijo ali za posameznike zaradi prehajanja drZzavnih meja, lahko diplomatsko-konzularna
predstavniStva Republike Slovenije ali diplomatsko-konzularna predstavnistva, ki zastopajo
Republiko Slovenijo, pridobijo potrdilo s smiselno uporabo dolo¢b prejsnjih odstavkov tega
¢lena. Ce je glede na okolis¢ine zadeve nujno, se v potrdilu navede tudi doloeno kaznivo
dejanje.«.

31. ¢len
V 143.c Clenu se beseda »sredstev« nadomesti z besedo »sredstvih«.
32. ¢len
Za 143.c ¢lenom se doda nov 143.¢ Clen, ki se glasi:
»143.€ ¢len

(1) Pristojni organ v predkazenskem oziroma kazenskem postopku zaradi ugotovitve obstoja
posebnih potreb po zasciti Ze ob prvem stiku z oSkodovancem, €e je to mogoce, individualno
oceni stopnjo o8kodovancéeve izpostavljenosti sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju
in masc€evanju.

(2) Pri individualni oceni se preucijo predvsem osebne znacilnosti oSkodovanca, narava, teza in
okolis¢ine kaznivega dejanja, ravnanje obdolZenca in oSkodovanca v predkazenskem oziroma
kazenskem postopku in izven njega, upoSteva se mnenje o8kodovanca, zlasti ¢e oSkodovanec
izrecno vnaprej zavrne moznost posebne zascite. Posebej se upostevajo starost in morebitna
invalidnost oSkodovanca ter okoli¢ine kaznivin dejanj, izvrSenih zaradi predsodkov,
diskriminacije, izkoriS¢anja ali iz sovrastva, kaznivih dejanj s prvinami nasilja ali zoper spolno
nedotakljivost ter kaznivih dejanj s prvinami terorizma, trgovine z ljudmi in kaznivih dejanj,
izvrSenih v hudodelski zdruzbi.

(3) Obseg individualne ocene se lahko prilagodi glede na tezo kaznivega dejanja in stopnjo
oCitne 8kode, ki jo je utrpel oSkodovanec. Za o8kodovanca, ki je mladoletna oseba, se vedno
Steje, da ima posebne potrebe po za&citi.

(4) Individualna ocena oSkodovanca se uposteva pri ugotovitvi, ali in v kolikSni meri bi
oSkodovancu Koristili ukrepi iz prvega odstavka 84. ¢lena tega zakona, Sestega odstavka 148.b
Clena tega zakona, petega in Sestega odstavka 240. ¢lena tega zakona, prvega in Cetrtega
odstavka 240.a ¢lena tega zakona, prvega odstavka 244.a ¢lena tega zakona in 295. ¢lena tega
zakona, in sicer zaradi stopnje njegove izpostavljenosti sekundarni oziroma ponovni
viktimizaciji, ustrahovanju oziroma masgevanju. Ce iz individualne ocene izhaja, da ima
oSkodovanec posebne potrebe po zasditi oziroma da bi mu koristili navedeni ukrepi, se ti lahko
uveljavijo ob izpolnitvi drugih zakonskih pogojev.

(5) Individualna ocena se posodablja, ¢e se bistveno spremenijo njeni elementi. Policija lahko
pripravi in posodobi individualno oceno do vloZitve kazenske ovadbe ali dokler ne poslje
poroCila po desetem odstavku 148. Clena tega zakona, drZzavno tozilstvo pa v nadaljevanju
predkazenskega in kazenskega postopka oziroma v primeru, e je oSkodovanec viloZil ovadbo
na drZzavno tozilstvo. Zaradi izdelave individualne ocene lahko policija oziroma drZzavno toZilstvo
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oSkodovanca vabita na policijsko postajo oziroma na drzavno tozilstvo. Pri izdelavi ali
posodobitvi ocene se lahko pridobi in preuci tudi mnenje pristojnega centra za socialno delo.

(6) Individualno oceno za dolo€eno vrsto kaznivih dejanj ali za dolo¢ena kazniva dejanja izdela
in posodablja drug organ, Ce tako dolo€a drug predpis.

(7) Dolocbe prejsnjih odstavkov se ne uporabljajo za oSkodovanca, ki je pravna oseba.«.
33. ¢len
V 144. &lenu se za Sesto alinejo doda nova sedma alineja, ki se glasi:

»- o8kodovanec s posebnimi potrebami po za&Citi je oSkodovanec, C&igar osebna ali
premoZenjska pravica je s kaznivim dejanjem znatno prekrSena, pa zaradi njegovih osebnih
znacilnosti ali ranljivosti, zaradi narave, teZe ali okoliS¢in kaznivega dejanja ali zaradi ravnanja
obdolZenca ali oSkodovanca v predkazenskem oziroma kazenskem postopku in izven njega
obstaja posebna potreba po varstvu oSkodovanCeve duSevne celovitosti pri posameznih
dejanjih v predkazenskem in kazenskem postopku. Kadar je neposredna posledica kaznivega
dejanja smrt osebe, se za oSkodovanca s posebnimi potrebami ali oSkodovanca po tem zakonu
lahko Stejejo tudi njen zakonec oziroma oseba, s katero je Zivela v zunajzakonski skupnosti,
njeni krvni sorodniki v ravni vrsti, njen posvojenec ali posvaojitelj, njeni bratje in sestre ter osebe,
ki jih je bila dolZzna vzdrZevati; «.

Dosedanja deveta alineja, ki postane deseta alineja, se spremeni tako, da se glasi:
»- zunajzakonska skupnost je skupnost, kot jo dolota zakon, ki ureja zakonsko zvezo in
druzinska razmerja;«.

Dosedanje sedma, osma in deseta alineja postanejo osma, deveta in enajsta alineja.
34. clen
V 146. ¢lenu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Obenem z ovadbo ovaditelj navede dokaze, za katere ve. Ne glede na dolo¢be drugih
zakonov lahko pravne osebe zasebnega ali javnega prava, samostojni podjetniki posamezniki in
podruznice tujih podjetij v Sloveniji z naznanitvijo kaznivega dejanja posredujejo tudi podatke, ki
nastanejo ali jih pridobijo pri ali v zvezi s svojo dejavnostjo, pa je z zakonom ali s sklepom
pristojnega organa subjekta doloCeno, da jih morajo varovati kot zaupne oziroma da jih ne
smejo razkriti drugim. «.

Dosedaniji drugi odstavek postane tretji odstavek.

35. clen
V 147. Elenu se za petim odstavkom doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:
»(6) Ce je predlog za pregon storilca oziroma ovadba za kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja na predlog, podana policiji, pa iz nje ni razvidno kdo je storilec, ravha policija po
Cetrtem odstavku tega Clena in poSlje drzavnhemu toZilcu ovadbo ali porocilo v dopolnitev

ovadbe nemudoma, ko izve za storilca, opravi preiskovalno dejanje ali ko izvede drug ukrep po
tem zakonu, razen ogleda kraja dejanja na javhem kraju ob zaznavi kaznivega dejanja.«.
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36. ¢len
Za 147. ¢lenom se doda nov 147.a ¢len, ki se glasi:
»147.a ¢len

(1) Pristojno drzavno tozilstvo oskodovanca, ki je podal ovadbo, pouci o pravici in mu, ¢e zeli,
izda pisno potrdilo o podaji ovadbe, ki vsebuje Stevilkko zadeve, €as in kraj podaje ovadbe,
osebno ime ovaditelja, naslov ali prebivaliS¢e ovaditelja, navedbo kaznivega dejanja ter, Ce so
znani, Se podatke o €asu in kraju storitve kaznivega dejanja in kakrsni koli Skodi, ki naj bi jo
povzroc€ilo kaznivo dejanje in navedbo, da je ovaditelj oSkodovanec. Oskodovanca se v potrdilu
opozori tudi na dolznost obves€anja o vsaki spremembi naslova ali prebivalis¢a (66. ¢len) in
pravico do prevzema pregona (60., 62. in 433. ¢len).

(2) Sprejem ovadbe se lahko potrdi tudi na kopiji sprejete pisne ovadbe ali na drugem
dokumentu v primeru ustne ovadbe, &e vsebuje podatke iz prejSnjega odstavka. Ce
oSkodovanec ne Zeli potrdila, se izjava oSkodovanca in opozorilo iz prejSnjega odstavka
ustrezno zaznamujeta.

(3) Ce je ovadba podana v elektronski obliki, preko telefona ali telefaksa, se o$kodovanca poudi
o pravicah in dolZnostih iz prvega odstavka ob prvem stiku s pristojnim drzavnim toZilstvom v
predkazenskem ali kazenskem postopku.

(4) Oskodovancu, ki ne govori oziroma ne razume jezika v uradni rabi, se zagotovi potrebna
jezikovna pomoc€ osebe, ki poleg jezika v uradni rabi razume oziroma govori jezik, ki ga razume
oziroma govori oSkodovanec, in ki je pripravljena spoStovati zaupnost podatkov, za katere izve
pri nudenju jezikovne pomodi, e oseba, ki sprejme ovadbo, sama ne govori oziroma ne razume
jezika, ki ga razume oziroma govori o8kodovanec. Jezikovne pomoc€i ne more nuditi oseba, ki bi
bila lahko pri¢a v kazenskem postopku ali ki zaradi svoje povezanosti z osumljencem ali zaradi
drugih utemeljenih razlogov za to ne bi bila primerna.

(5) Oskodovancu je treba na njegovo prosnjo zagotoviti prevod pisnega potrdila o podani ovadbi
v jezik, ki ga razume.

(6) Po dolocbah prejsnjih odstavkov ravnajo tudi sodiS€e, policija in nepristojni drzavni tozilec,
Ce sprejmejo ovadbo, ki jo je podal oSkodovanec (tretji odstavek 147. ¢lena). Stroski nudenja
jezikovne pomodi po Cetrtem odstavku tega ¢lena in stroSki prevajanja po petem odstavku tega
¢lena gredo v breme organa, pred katerim teCe postopek oziroma ki nudi jezikovno pomo¢€ in
zagotavlja prevajanje.«.

37. ¢len

V drugem odstavku 148. ¢lena se za besedilom »in storiti drugo, kar je potrebno« doda besedilo
»v skladu z zakonskimi pooblastili in pristojnostmi«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Policija lahko vabi osebe k sebi in od njih zbere obvestila in podatke ali jih zaslisi (148.a in
148.b €len). Vabi jih lahko pisno, neposredno ustno, po telefonu ali po elektronski poti. Osebi
mora biti ob vablienju pojasnjeno, zakaj in v kaksni vlogi je vabliena. Ce se oseba vabi kot
osumljenec, mora vabilo vsebovati pravni pouk iz Cetrtega odstavka tega ¢lena, pisno vabilo pa
tudi poduk, da bo, &e na vabilo ne bo prisla, lahko prisilno privedena, &e bo s tem soglasal
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drzavni toZilec ali tudi brez njegovega soglasja, ¢e bi bilo nevarno odlasati, okolis¢ine pa ne bi
dopu$céale pravogasne pridobitve soglasja. Ce se oseba vabi kot pria, mora vabilo vsebovati
pravni pouk iz drugega odstavka 148.b &lena tega zakona. Ce se oseba vabi zaradi zbiranja
obvestil, mora pisno vabilo vsebovati poduk, da se jo, ¢e na vabilo ne bo prisla, lahko prisilno
privede. Ce vabilo ni pisno, se o njem napravi uradni zaznamek. Ko ravna po dolo¢bah tega
¢lena, policija ne sme oseb zasliSevati kot obdolZenceyv, pri¢€ ali izvedencev, razen osumljenca v
primeru iz 148.a ¢lena tega zakona in pri€e v primeru iz 148.b ¢lena tega zakona.«.

V Cetrtem odstavku se za besedilom »in ki je lahko navzo¢ pri njenem zasliSanju« ¢rta vejica in
doda besedilo »in da se tej pravici lahko odrece (tretji odstavek 148.a ¢lena),«.

Sesti in sedmi odstavek se spremenita tako, da se glasita:

»(6) Ce osumljenec po lastni volji zaéne izjavljati o kaznivem dejanju ali &e izrazi Zeljo po
izjavljanju pred pravnim poukom iz Eetrtega odstavka tega ¢lena, ga mora policija takoj prekiniti
in pouciti o pravicah iz Cetrtega odstavka tega ¢lena in postopku zasliS8anja po 148.a €lenu tega
zakona. Drzavni toZilec postopa po prvem odstavku 83. Clena tega zakona z uradnim
zaznamkom o zbranih obvestilih od osebe, zoper katero se je sum osredotocil kasneje.

(7) Oseba, zoper katero je bilo uporablijeno kaks$no dejanje ali ukrep iz drugega ali tretjega
odstavka tega ¢lena, ima pravico v roku treh dni pritoZiti se pristojnemu drzavnemu tozilcu. V
istem roku se pristojnemu drZzavnemu toZilcu lahko pritoZita tudi osumljenec in njegov
zagovornik, ki jima je policija zavrnila pregled gradiva ali ogled zbranih dokaznih predmetov ali
jima je brez soglasja drzavnega tozilca ali v nasprotju z njim zavrnila prepis spisa (prvi odstavek
73. Clena). Pristojni drzavni tozilec najkasneje v roku osmih dni ustno ali pisno obvesti pritoznika
o tem, kar je ukrenil. Zoper obvestilo iz prejSnjega stavka ni dovoljena pritoZba ali upravni
spor.«.

Dosedaniji deveti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(9) Policija na podlagi zbranih obvestil in dokazov sestavi kazensko ovadbo ali dopolni prejeto
kazensko ovadbo (Cetrti odstavek 147. ¢lena) in jo pisno po posti ali prek elektronskih
komunikacijskih povezav poSlje pristojnemu drzavnemu tozilcu. V ovadbi ali poro€ilu za njeno
dopolnitev opiSe ugotovljeno dejansko stanje in navede ter predloZi zbrane dokaze in gradivo, ki
je potrebno za odlocitev drzavnega toZilca ali utegne biti koristno za uspesno izvedbo postopka,
pri Cemer v kazensko ovadbo ali poro€ilo v njeno dopolnitev ne vpiSe vsebine izjav, ki so jih
posamezne osebe dale pri zbiranju obvestil. Ce policija naknadno izve za nova dejstva ali
dokaze, mora zbrati potrebna obvestila in drzavhemu toZilcu poslati porocilo v dopolnitev
kazenske ovadbe.«.

V desetem odstavku se za besedilom »zbranih obvestil« doda besedilo »in dokazov ugotovi,
da«.

Za desetim odstavkom se doda nov enajsti odstavek, ki se glasi:

»(11) Dolocbe tretjega do Sestega odstavka tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi v primeru,
¢e osumljenca zasliSi drzavni tozilec (prvi odstavek 148.a €lena), dolocbe tretjega in Sestega
odstavka tega Clena pa tudi v primeru, ¢e priCo zasliSi drzavni tozilec (prvi in sedmi odstavek
148.b ¢lena).«.

38. ¢len

148.a Clen se spremeni tako, da se glasi:
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»148.a ¢len

(1) Osumljenca lahko v uradnih prostorih drzavnega tozilstva zasliSi drzavni tozilec, v uradnih
prostorih policije pa drzavni toZilec oziroma policija. Ce zaslianje opravi drzavni toZilec v
uradnih prostorih policije, mu mora policija nuditi potrebno tehniéno pomo¢. ZasliSanje zunaj
uradnih prostorov drzavnega toZilstva ali policije se opravi le, ¢e je zasli8anje treba opraviti v
tujini, ¢e zaradi bolnisni¢nega zdravljenja prihod osumljenca v uradne prostore ni mogoc ali e
bi bilo to nujno potrebno za uresni¢itev namena preiskave v predkazenskem postopku. Ce
zasliSanje opravi policija, mora o tem predhodno obvestiti drzavnega toZilca, ki je lahko navzo€
pri zasliSanju ali ga prevzame.

(2) Zaslisanje osumljenca opravi drzavni tozilec oziroma policija po dolo¢bah tega zakona, ki
veljajo za zasliSanje obdolzenca (227., 228. ¢len in 230. do 233. ¢len), €e ta ¢len ne doloca
drugaCe. ZasliSanje osumljenca se lahko po predhodnem obvestilu zvo€no in slikovho
posname. O zasliSanju se sestavi zapisnik po dolo¢bah 79. do 82. ¢lena tega zakona, Ce ta ¢len
ne dolo¢a drugace.

(3) Osumljenec je lahko zasliSan tudi brez prisotnosti zagovornika, ¢e se je potem, ko je bil
seznanjen s pravicami po Cetrtem odstavku prejSnjega Cclena, pravici do navzoénosti
zagovornika izrecno odpovedal, kar mora biti zabeleZeno tudi na posnetku, ¢e je bilo zaslisanje
zvoéno in slikovnho snemano. Ce osumljenec kadarkoli med zasli$anjem izjavi, da Zeli
zagovornika, mora drzavni toZilec oziroma policija zasli8anje takoj prekiniti in ravnati po petem
odstavku prejdnjega Clena.

(4) Ob zacetku zasliSanja morata drzavni toZilec oziroma policija osumljenca pouciti po Cetrtem
odstavku prejSnjega Clena, o tem, da lahko kadarkoli med =zasliSanjem izjavi, da Zeli
zagovornika in o tem, pod katerimi pogoji bo njegova izpovedba lahko uporabljena kot dokaz na
sodiS¢u. Pouk iz tega odstavka in izjavo osumljenca, da ga je razumel ter njegovo izjavo glede
pravice do zagovornika je treba zabeleZiti v zapisniku ter na zvo€nem in slikovnem posnetku, ¢e
se zasliSanje zvocno in slikovho snema.

(5) Ce je zaslisanje osumljenca zvoéno in slikovno snemano, se nosilec zvoénega in slikovnega
posnetka zasliSanja prilozi zapisniku o zasliSanju. Osumljenec in njegov zagovornik lahko na
svoje stroSke dobita kopijo zvocnega in slikovnega posnetka zasliSanja takoj, ko je to tehni¢no
izvedljivo. O tej pravici, ki se navede tudi v zapisniku, morata biti izrecno pou¢ena ob podpisu
zapishika.«.

39. élen
Za 148.a ¢lenom se dodata nova 148.b in 148.c €len, ki se glasita:
»148.b ¢len

(1) Kot pri¢a se lahko zasliSi oseba, ki je pripravljena prostovoljno podati izjavo in za katero je
verjetno, da bi mogla kaj povedati o kaznivem dejanju in storilcu in o drugih pomembnih
okolis€inah. ZasliSanje pric¢e se zvo€no in slikovnho posname, Ce pri¢a s tem soglasa.

(2) Prico se pouci, da je njeno pri¢anje prostovoljno, da se z njenim soglasjem zvoc¢no in
slikovno snema (prvi in osmi odstavek tega ¢lena) in da bo posneto pri¢anje lahko uporabljeno
kot dokaz na sodid€u. Prav tako se jo pouci, da ne sme biti zasliSana, €e je oseba, ki po tem
zakonu ne sme biti zasliSana kot pri¢a (235. ¢len), oseba, ki se lahko odrece pri¢evanju (236.
¢len), ali oseba, ki bi potrebovala zascitni ukrep (240.a ¢len).

104



(3) Prico je treba opomniti, da je dolzna govoriti resnico in da ne sme ni¢esar zamolcati, nato pa
jo opozoriti, da pomeni kriva izpovedba kaznivo dejanje. Prico je treba opozoriti, da ni dolzna
odgovarjati na posamezna vpra8anja, ¢e je verjetno, da bi s tem spravila sebe ali svojega
bliznjega sorodnika (1. do 3. toCka prvega odstavka 236. ¢lena) v hudo sramoto, znatno
materialno Skodo ali v kazenski pregon (238. ¢len). Pouk iz prejSnjega in tega odstavka ter
izjavo pri€e, da ga je razumela, je treba zabeleZiti v zapisniku ter na zvo€nem in slikovhem
posnetku.

(4) Zaslisanje se opravi po dolo¢bah tega zakona, ki veljajo za zasliSanje price (234., 237., 238.
¢len, drugi odstavek 239. ¢lena, prvi do peti odstavek in prvi stavek Sestega odstavka 240.
Clena, prvi, drugi in Cetrti odstavek 241. ¢lena in 243. ¢len), Ce ta ¢len ne dolo¢a drugace. O
zasliSanju se sestavi zapisnik po dolo¢bah 79. do 82. ¢lena tega zakona, ¢e ta ¢len ne doloCa
drugace.

(5) Prica se zasliSi brez nepotrebnega odlasanja, zlasti ¢e prebiva v tuji drzavi ali ¢e gre za
osebo, ki bi lahko zapustila drzavo.

(6) ZasliSanje oskodovanca opravijo iste osebe. Oskodovanca kaznivega dejanja zoper spolno
nedotakljivost, kaznivega dejanja nasilja v druzini iz 191. ¢&lena kazenskega zakonika, drugega
kaznivega dejanja s prvinami nasilja, storjenega proti bliznjemu, ali kaznivega dejanja, ki je bilo
proti o8kodovancu storjeno zaradi njegovega spola, na njegovo Zeljo zasliSi oseba istega spola.
Dolo¢be tega odstavka se ne uporabljajo, e z zasliSanjem ni mogoCe odlasati ali ¢e to
prepre€ujejo zacasni razlogi organizacijske narave.

(7) Pri zasliSanju price se smiselno uporabljajo dolo¢be prvega in petega odstavka prejSnjega
Clena.

(8) Ce oseba iz prvega odstavka tega &lena ne Zeli biti zaslis&ana pod pogoji iz tega ¢lena, se
lahko z njo opravi razgovor po 148. Clenu tega zakona in o zbranih obvestilih napiSe uradni
zaznamek. Osebo je v tem primeru treba obvestiti, da se sodna odlocba ne more opirati na tako
zbrana obvestila.

148.c ¢len

(1) Sodis¢e sme opreti sodbo na izpovedbo osumljenca, €e je pridoblijena v skladu s 148.a
¢lenom tega zakona samo, Ce je bil pri zasliSanju navzo¢ zagovornik ali €e je bilo zaslianje
brez navzoc&nosti zagovornika zvo€no in slikovno posneto skupaj s pravnim poukom iz Cetrtega
odstavka 148.a Clena tega zakona in izjavo osumljenca, da ga je razumel ter njegovo izjavo
glede pravice do zagovornika. Izpovedba osumljenca v zapisniku o zasliSanju osumljenca brez
navzoc¢nosti zagovornika, ki ni zvo€no in slikovno posneta, je pa pridobljena v skladu s 148.a
¢lenom tega zakona, je sestavni del spisa, vendar sodiS€e nanjo ne sme opreti svoje sodbe.

(2) Sodisce lahko opre svojo odlocbo na zvocno in slikovno zabelezeno izpovedbo price, ki je
bila pridobljena v skladu s prvim do sedmim odstavkom prejSnjega €lena, Ce je bila obdolZzencu
v nadaljnjem postopku pred sodis¢em dana moZnost sooCiti se s to osebo kot pri€o in ji
postavljati vpradanja.

(3) Ne glede na prejSnji odstavek sodisCe lahko opre svojo odlo¢bo na izpovedbo price,

pridobljeno v skladu s prvim do sedmim odstavkom prejSnjega Clena, €e je pri€a po zasliSanju
umrla, duSevno zbolela ali je ni mogoce najti.«.
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40. ¢len
Cetrti odstavek 149.a ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Kazniva dejanja, v zvezi s katerimi se lahko odredi ukrep tajnega opazovanja, so:

1) kazniva dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora petih ali vec let;

2) kazniva dejanja iz 2. tocke drugega odstavka 150. Clena tega zakona in kazniva dejanja
protipravhega odvzema prostosti po 133. €lenu, zalezovanja po 134.a Clenu, groZnje po 135.
Clenu, zlorabe osebnih podatkov po tretiem, Cetrtem, petem in Sestem odstavku 143. Clena,
goljufije po prvem, tretiem in Cetrtem odstavku 211. &lena, prikrivanja po prvem, drugem in
tretiem odstavku 217. ¢lena, goljufije na Skodo Evropske unije po 229. €lenu, napada na
informacijski sistem po drugem, tretjem in Cetrtem odstavku 221. ¢lena, ponareditve ali uni¢enja
poslovnih listin po 235. ¢lenu, izdaje in neupravi¢ene pridobitve poslovne tajnosti po prvem,
drugem in tretjem odstavku 236. ¢lena, zlorabe informacijskega sistema po 237. ¢lenu, zlorabe
polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 240. ¢lenu, ponarejanja listin po 250. ¢lenu,
posebnega primera ponarejanja listin po 251. €lenu, zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih
pravic po 257. Clenu, izdaje tajnih podatkov po 260. €lenu, javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja in nestrpnosti po 297. ¢lenu, prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drZzave po 308.
¢lenu, onesnazenja pitne vode po prvem, tretiem, Cetrtem in Sestem odstavku 336. clena,
onesnazenja zivil ali krme po prvem, tretiem, Cetrtem in Sestem odstavku 337. €lena ter
mucenja Zivali po drugem, tretjiem in Cetrtem odstavku 341. ¢lena Kazenskega zakonika;

3) kaznivo dejanje pomodi storilcu po storitvi kaznivega dejanja po 282. ¢lenu Kazenskega
zakonika, in sicer tudi zoper osebe iz Cetrtega odstavka 282. ¢lena Kazenskega zakonika — za
kazniva dejanja, ki jih dolo€a ta ¢len zakona.«.

Stirinajsti odstavek se &rta.
41. ¢len
149.b ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»149.b ¢len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvr§eno, da se izvréuje ali da se pripravlja oziroma
organizira kaznivo dejanje iz Cetrtega odstavka prejSnjega €lena in je za odkritje, preprecitev ali
dokazovanje tega kaznivega dejanja ali odkritje storilca treba pridobiti podatke o prometu v
zvezi s komunikacijo osumljenca, o8kodovanca ali oseb iz drugega odstavka prejSnjega Clena
ali je to potrebno zaradi preprecitve nastanka hujSih posledic za Zivljenje ali zdravje ljudi, lahko
preiskovalni sodnik na obrazloZzen predlog drzavnega toZilca odredi operaterju oziroma
ponudniku storitev informacijske druzbe, da pristojnemu organu sporoci relevantne podatke v
zvezi z omenjeno komunikacijo, ki obstajajo v €asu izdaje odredbe. Preiskovalni sodnik mora v
odredbi opredeliti kategorije podatkov, ki jih zahteva. Odredba se operaterju oziroma ponudniku
informacijskih storitev vroca v delu, ki se nanasa nan;.

(2) Predlog in odredba morata biti pisna in morata vsebovati podatke, ki omogo€ajo enoli¢no
identifikacijo komunikacijskega sredstva ali uporabnika, utemeljitev razlogov, relevantno
¢asovno obdobje, za katerega se podatki zahtevajo, ostale pomembne okolis¢ine, ki narekujejo
uporabo ukrepa, ter ustrezen rok za izvrSitev. Identifikacija komunikacijskega sredstva mora biti
dovolj natan¢na, da zahtevek omejuje na vhaprej omejen in dolocljiv seznam oseb.

(3) Iziemoma, €e pisne odredbe ni mogoce pravocasno pridobiti in ¢e obstaja nevarnost, da bi
zaradi odladanja bilo ogroZzeno Zivljenje ali zdravje ljudi, lahko preiskovalni sodnik na ustni
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predlog drZzavnega toZilca odredi izvrSitev ukrepa iz prvega odstavka tega ¢&lena z ustno
odredbo neposredno operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe. O ustnem
predlogu drZzavnega toZilca preiskovalni sodnik napravi uradni zaznamek. Pisna odredba mora
biti izdana najkasneje v 12 urah po izdaji ustne odredbe. Ce se med izdelavo pisnega odpravka
izkaze, da izre€eni ukrep ni bil upravi¢en, se vselej postopa po Cetrtem odstavku 154. ¢lena
tega zakona.

(4) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe svojemu uporabniku, naro¢niku ali
tretjim osebam ne sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem ¢lenom posredoval doloCene
podatke. Tega ne sme razkriti 24 mesecev po preteku meseca, v katerem se je zakljuCilo
izvrSevanje odredbe. Preiskovalni sodnik lahko z odredbo dolo€i drugacen rok, rok podalj$a za
najve¢ 12 mesecev, vendar ne ve¢ kot dvakrat, rok skrajsa ali prepoved seznanitve odpravi. Ne
glede na dolocbe tega odstavka operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe, ki je
posredoval podatke, in organ, ki je podatke zahteval, v roku osmih dni od posredovanja
podatkov obvestita osebo, katere podatki so bili posredovani po prejSnjem odstavku in osebe,
katerih podatki so bili posredovani po dolo¢bah prvega odstavka v zvezi z varovanjem Zivljenja
in zdravja ljudi, o posredovanih podatkih.

(5) Na podlagi tega ¢lena ni mogoce zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanasajo na vsebino
komunikacije. Podatke, pridobljene v skladu s tem ¢&lenom, je dovoljeno uporabiti samo za
namene zadeve, v zvezi s katero so bili pridobljeni.«.

42. ¢len
Za 149.b ¢lenom se dodajo novi 149.c, 149.¢ in 149.d &len, ki se glasijo:
»149.c ¢len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvr§eno, da se izvréuje ali da se pripravlja oziroma
organizira kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti in za katerega je
predpisana kazen enega ali ve€ let zapora in je za odkritje, prepreCitev ali dokazovanje tega
kaznivega dejanja ali odkritje storilca treba pridobiti podatke o prometu v zvezi s komunikacijo
osumljenca, oSkodovanca ali oseb iz drugega odstavka 149.a ¢lena tega zakona ali ¢e zakoniti
uporabnik komunikacijskega sredstva s tem soglasa, lahko preiskovalni sodnik na obrazlozen
predlog drzavnega tozilca odredi operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe,
da za¢ne z zavarovanjem potrebnih prometnih podatkov v zvezi s komunikacijo ter sporoanjem
le-teh pristojnemu organu. Preiskovalni sodnik mora v odredbi natanéno opredeliti kategorije
podatkov, ki jih zahteva, in obdobje, za katero se ukrep odreja in ki ne sme biti daljSe od treh
mesecev. Preiskovalni sodnik lahko z novo odredbo odredi podaljSanje izvajanja ukrepa za tri
mesece. Ce je zoper komunikacijsko sredstvo odrejen tudi ukrep po 150. &lenu tega zakona
lahko sodnik odreja ukrepe po tem €&lenu za ves Cas izvrSevanja ukrepov iz 150. ¢lena tega
zakona zoper to komunikacijsko sredstvo. Odredba se operaterju vroca v delu, ki se nanasa
nanj.

(2) Predlog in odredba morata biti pisna in morata vsebovati podatke, ki omogo€ajo enoli¢no
identifikacijo komunikacijskega sredstva ali uporabnika, utemeljitev razlogov, relevantno
C¢asovno obdobje, za katerega se ukrep odreja, pogostost sporoCanja podatkov pristojnemu
organu ter ostale pomembne okolis¢ine, ki narekujejo uporabo ukrepa, vkljuéno z obrazlozitvijo
sorazmernosti. ldentifikacija komunikacijskega sredstva mora biti dovolj natan¢na, da zahtevek
omejuje na vnaprej omejen in dolo€ljiv seznam oseb.
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(3) Z odredbo ni mogoCe zahtevati posredovanja podatkov, ki se nanaSajo na lokacijo
komunikacijskega sredstva ali uporabnika, razen za kazniva dejanja iz Cetrtega odstavka 149.a
Clena tega zakona ali s soglasjem zakonitega uporabnika komunikacijskega sredstva.

(4) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe svojemu uporabniku, naro¢niku ali
tretjiim osebam ne sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem ¢lenom posredoval doloCene
podatke. Tega ne sme razkriti 24 mesecev po preteku meseca, v katerem se je zakljucilo
izvrSevanje odredbe. Preiskovalni sodnik lahko z odredbo dolo€i drugacen rok, rok podalj$a za
najve¢ 12 mesecev, vendar ne veC kot dvakrat, rok skrajSa ali prepoved seznanitve odpravi. V
primeru zatrjevanega soglasja operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe v roku
osmih dni obvesti zakonitega uporabnika o izvedbi odredbe po tem &lenu.

(5) V primeru, da so izpolnjeni pogoji za pridobitev odredbe po prvem ali tretiem odstavku
prejSnjega Clena iz razloga preprecitve nastanka hujSih posledic za Zivljenje ali zdravje ljudi je
mogocCe pod pogoji in s spostovanjem omejitev ter doloCil o obved€anju iz prejSnjega Clena
izvesti tudi ukrepe po tem E&lenu. Za tako posredovane podatke se ne upoStevajo omejitve iz
tretiega odstavka tega €lena. V tem primeru je na podlagi tega ¢&lena mogoc€e pridobiti tudi
lokacijske podatke, ki niso hkrati podatki o prometu.

(6) Na podlagi tega ¢lena ni mogoCe zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanasajo na vsebino
komunikacije. Podatke, pridobljene v skladu s tem ¢lenom, je dovoljeno uporabiti samo za
namene zadeve, v zvezi s katero so bili pridobljeni.

149.¢ ¢len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvr§eno oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje, za
katero se storilec preganja po uradni dolZnosti in je za odkritje, preprecitev ali dokazovanje tega
kaznivega dejanja ali odkritje storilca treba pridobiti narocniSke podatke o lastniku ali
uporabniku dolo¢enega komunikacijskega sredstva ali storitve informacijske druzbe ali obstoju
in vsebini njegovega pogodbenega razmerja z operaterjem oziroma ponudnikom storitev
informacijske druzbe v zvezi z opravljanjem komunikacijske dejavnosti ali storitev informacijske
druzbe, lahko sodiS€e, drzavni toZilec oziroma policija od operaterja oziroma ponudnika storitev
informacijske druzbe v pisni obliki zahteva, da tudi brez privolitve posameznika, na katerega se
ti podatki nanaSajo, sporocCi te podatke. Pisna zahteva mora vsebovati pravni pouk iz drugega
odstavka tega ¢lena in navedbo pristojnega sodis¢a.

(2) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe lahko podatke iz obrazlozenih
razlogov na svoje stroSke namesto policiji ali drzavhemu toZilcu pisno posreduje pristojnemu
sodisS€u, ki po prejemu preveri zakonitost obsega zahteve in posredovane podatke posreduje
drzavnemu tozilcu oziroma policiji ali jih uni€i. V primeru uni¢enja preiskovalni sodnik o tem
napravi uradni zaznamek, ki ga posreduje operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske
druzbe, vodji pristojnega okroZnega drzavnega toZilstva ali drzavnemu toZilcu, ministrstvu, ki je
pristojno za nadzor nad delom policije, in policiji.

(3) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe svojemu uporabniku, naro¢niku ali
tretjim osebam ne sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem ¢lenom posredoval doloCene
podatke. Tega ne sme razkriti 24 mesecev po preteku meseca, v katerem so bili posredovani
podatki. V primeru, da operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe v tem roku
prejme sodno odredbo, ki se sklicuje na podatke, pridobljene z zahtevo po tem Clenu, se rok
prepovedi razkritia te zahteve podaljSa do izteka morebitnega roka iz prejete odredbe.
Preiskovalni sodnik oziroma sodiS€e lahko z odredbo dolo€i drugacen rok, rok podaljSa za
najve¢ 12 mesecev, vendar ne vec kot dvakrat, rok skrajda ali prepoved seznanitve odpravi.
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(4) Na podlagi tega ¢lena ni mogoCe zahtevati ali pridobiti prometnih podatkov, ki se nanasajo
na katero koli doloc¢ljivo komunikacijo, ali podatkov, za pridobitev katerih je potrebna obdelava
podatkov, ki se lahko pridobijo samo na podlagi 149.b in 149.c ¢lena tega zakona. Na podlagi
tega Clena prav tako ni mogoce zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanasajo na vsebino
komunikacije. Podatke, pridobljene v skladu s tem ¢&lenom, je dovoljeno uporabiti samo za
namene zadeve, v zvezi s katero so bili pridobljeni.

(5) Ce po presoji sodis¢a iz nagina komunikacije, v komunikacijskem omreZju posredovanih
podatkov ter drugih sodi8€u znanih okolis€in izhaja, da uporabnik oziroma lastnik v zvezi z
dolo€eno komunikacijo ne more imeti upravi¢enega pri¢akovanja zasebnosti, lahko sodiS¢e na
lastno pobudo ali na obrazloZen predlog policije oziroma upravi¢enega toZilca po tem ¢lenu v
zvezi s to komunikacijo od operaterjev oziroma ponudnikov storitev informacijske druzbe ne
glede na omejitve nabora podatkov iz Cetrtega odstavka tega €lena pridobiva tudi druge
podatke.

149.d élen

Ob vlozitvi zasebne tozbe se lahko ne glede na dolo¢be 434. Clena tega zakona namesto imena
in priimka obdolZzenca navedejo podatki, na podlagi katerih bi bil obdolZzenec dolocljiv ob
smiselni uporabi prej$njega ¢lena. Ce sodi$ée po prej$njem &lenu pridobi podatke, se $teje, da
je zasebna toZba Ze ob vloZitvi vsebovala ime in priimek obdolZzenca. «.

43. ¢len
Za 150. ¢lenom se dodata nova 150.a in 150.b €len, ki se glasita:
»150.a ¢len

(1) S posebnimi tehni¢nimi sredstvi za nadzor signala mobilne telefonije sme policija ugotavljati:

1) podatke, potrebne za razpoznavo Stevilke komunikacijskega sredstva in Stevilk za
elektronsko komuniciranje za namen priprave ukrepa iz prvega odstavka 149.b ¢&lena tega
zakona, prvega odstavka 149.c €lena tega zakona ali ukrepa iz 1. toCke prvega odstavka
prejSnjega Clena;

2) lokacijo komunikacijskega sredstva.

(2) Ukrep iz 1. toCke prejSnjega odstavka se lahko odredi, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za
sum, da je doloCena oseba izvrSila, izvrSuje ali pripravlja izvrSitev katerega izmed kaznivih
dejanj iz drugega odstavka prejSnjega €lena, in &e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da se za
komunikacijo v zvezi s tem kaznivim dejanjem uporablja komunikacijsko sredstvo ali bo tako
sredstvo uporabljeno, pri tem pa je mogoce utemeljeno sklepati, da izvajanje ukrepa iz prvega
odstavka 149.b ¢lena tega zakona, prvega odstavka 149.c ¢lena tega zakona oziroma ukrepa iz
1. toCke prvega odstavka prejdnjega Clena brez ugotavljanja podatkov, potrebnih za razpoznavo
Stevilke komunikacijskega sredstva in Stevilk za elektronsko komuniciranje, ne bi bilo mozZno ali
bi bilo povezano z nesorazmernimi tezavami.

(3) Ukrep iz 2. toCke prvega odstavka tega Clena se lahko odredi le, e obstajajo utemeljeni
razlogi za sum, da je doloCena oseba izvrsila, izvrSuje ali pripravlja izvrSitev katerega izmed
kaznivih dejanj iz drugega odstavka prejSnjega Clena ali kaznivega dejanja protipravnega
odvzema prostosti po 133. &lenu Kazenskega zakonika, in e obstaja utemeljen sum, da se za
komunikacijo v zvezi s tem kaznivim dejanjem uporablja doloeno komunikacijsko sredstvo ali
da bo tako sredstvo uporabljeno, pri tem pa je mogoce utemeljeno sklepati, da odkrivanje
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lokacije storilca z drugimi ukrepi ne bi bilo mozno ali bi bilo povezano z nesorazmernimi
tezavami.

(4) O izvedbi ukrepov in pregledu tehnine naprave iz prvega odstavka tega cClena ter
ugotovitvah se sestavi zapisnik, ki obsega:

- navedbo prepoznanih Stevilk komunikacijskih sredstev, Stevilk za elektronsko komuniciranje
oziroma lokacij komunikacijskih sredstev;

- datum ter uro zaletka in konca uporabe ukrepov iz prvega odstavka tega ¢lena;

- podatke, ki omogoc€ajo identifikacijo izvajalcev ukrepov;

- Stevilko odredbe in sodidCe, ki jo je izdalo;

- nacin izvedbe ukrepa,;

- ugotovitve na podlagi izvajanja ukrepa in druge pomembne okolis¢ine.

(5) Osebni podatki oseb, ki niso osumljenci ali obdolzenci, pridobljeni z ukrepi iz prvega
odstavka tega ¢lena, se smejo obdelovati le, ¢e je to iz tehnicnih razlogov neizogibno potrebno
za dosego cilja iz tega €lena, in na nacin, da se najmanj posega v pravice teh oseb. Ti podatki
se, razen za primerjavo podatkov pri ugotavljanju identitete Stevilke za razpoznavo
komunikacijskega sredstva, ne smejo uporabljati in jih je treba po prenehanju izvajanja ukrepa
nemudoma izbrisati. O izbrisu se sestavi zapisnik, ki mora vsebovati tudi Stevilo izbrisanih
podatkov.

(6) Ne smejo se uporabljati tehni¢na sredstva iz prvega odstavka tega ¢lena, ki omogoc¢ajo ali bi
lahko omogocala prisluskovanje in snemanje elektronskih komunikacij, prav tako se z njimi ne
sme ugotavljati lokacija komunikacijskih sredstev oseb, ki niso osumljenci oziroma obdolZenci.

(7) Ce so bili ukrepi iz prvega odstavka tega &lena izvréeni v nasprotju s prejsnjim odstavkom ali
brez odredbe preiskovalnega sodnika ali v nasprotju z njo, sodid¢e ne sme opreti svoje odlocbe
na tako pridobljene podatke.

150.b élen

(1) Ukrep iz 2. toCke prvega odstavka prejSnjega Clena se lahko odredi tudi takrat, ko je
odkrivanje lokacije komunikacijskega sredstva, za katerega je verjetno, da ga uporablja
obdolZenec, nujno potrebno za izvedbo privedbe, hiSnega pripora, pripora ali tiralice v postopku
zaradi kaznivih dejanj iz drugega odstavka 150. Clena tega zakona ali kaznivega dejanja
protipravnega odvzema prostosti po 133. €lenu Kazenskega zakonika in je mogocCe utemeljeno
sklepati, da lokacije obdolZzenca ne bo mogoce odkriti z drugimi ukrepi.

(2) Pri izvedbi ukrepa iz prejSnjega odstavka se smiselno uporabljajo Cetrti do sedmi odstavek
prejSnjega Clena.«.

44. ¢len
V prvem odstavku 152. ¢lena se:

- v napovednem stavku za besedilom »150.« dodata vejica in besedilo »150.a, 150.b« in
- 2. toCka spremeni tako, da se glasi:

»2) utemeljitev oziroma ugotovitev razlogov za sum, da gre za izvrSevanje, pripravo ali
organizacijo v 150., 150.a, 150.b oziroma 151. €lenu tega zakona dolo€enih kaznivih dejan;j, pri
ukrepu iz 150.b ¢lena tega zakona pa tudi utemeljitev, da je bil odrejena privedba, hisni pripor,
pripor ali tiralica;«.

V drugem odstavku se za besedilom »150.« dodata vejica in besedilo »150.a in 150.b«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
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»(4) lzvajanje ukrepov iz 150. ¢lena tega zakona, 1. tocke prvega odstavka 150.a ¢lena tega
zakona in prejdnjega Clena tega zakona lahko traja najve€ en mesec, iz tehtnih razlogov pa se
lahko njihovo trajanje podalj8a vsaki¢ za en mesec, vendar za ukrepe iz 150. ¢lena tega zakona
in 1. toCke prvega odstavka 150.a ¢lena tega zakona skupno najvec Sest mesecev, za ukrep iz
prejSnjega Clena pa skupno najvec tri mesece. Izvajanje ukrepov iz 2. toCke prvega odstavka
150.a ¢lena tega zakona in 150.b Clena tega zakona lahko traja najve€ en mesec.«.

V Sestem odstavku se za besedilom »150.« dodata vejica in besedilo »150.a in 150.b«.

V sedmem odstavku se za besedilom »150.« dodata vejica in besedilo »150.a in 150.b«.
45. ¢len

Prvi odstavek 153. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Po prenehanju uporabe ukrepov iz 149.a, 149.b, 149.c, 150., 150.a, 150.b, 151., 155. in
155.a €lena tega zakona mora policija vse izvode posnetkov, sporoCil in vse predmete,
pridobljene z uporabo teh ukrepov, skupaj s poro€ilom, ki obsega povzetek zbranih dokazov,
predati drzavhemu tozilcu. V primeru uporabe ukrepov iz 150.a in 150.b ¢lena tega zakona
policija priloZi tudi zapisnike po €etrtem in petem odstavku 150.a ¢lena tega zakona.«.

V Cetrtem odstavku se za besedilom »ne poda takSne izjave,« doda besedilo »storilec
kaznivega dejanja pa je znan,«.

46. ¢len

V prvem odstavku 154. ¢lena se besedilo »prvega odstavka 149.b,« nadomesti z besedilom
»149.b, 149.c,«, za besedilom »150.,« pa se doda besedilo »150.a, 150.b,«.

V drugem odstavku se besedilo »prvega odstavka 149.b,« nadomesti z besedilom »149.b,
149.c,«, za besedilom »150.,« pa se doda besedilo »150.a, 150.b,«, za besedilom »ne poda
takSne izjave« se doda besedilo »storilec kaznivega dejanja pa je znan,« na koncu odstavka pa
se doda besedilo, ki se glasi: »V primeru iz petega odstavka tega ¢lena se osumljenca seznani
z zapisnikom oziroma uradnim zaznamkom o uni¢enju podatkov.«.

V tretiem odstavku se za besedilom »149.a,« doda besedilo »149.b, 149.c,«, za besedilom
»150.,« pa se doda besedilo »150.a, 150.b,«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Ce so bili ukrepi iz 149.a, 149.b, 149.c, 150., 150.a, 150.b, 151., 155., 155.a in 156. &lena
tega zakona izvrseni brez odredbe drzavnega tozilca (peti in deveti odstavek 149.a &lena, prvi
odstavek 155. €lena, tretji odstavek 155.a ¢lena) oziroma brez odredbe preiskovalnega sodnika
(Sesti odstavek 149.a Clena, prvi in tretji odstavek 149.b Clena, prvi odstavek 149.c ¢lena, 150.a,
150.b in 153. Clen, Cetrti odstavek 155.a Clena, prvi odstavek 156. ¢lena) ali senata (drugi
odstavek 156.a ¢lena) ali v nasprotju z njo ali e daljSega izvajanja ukrepov ni preveril senat
(dvanajsti odstavek 149.a ¢lena), sodiS¢e ne sme opreti svoje odlocbe na tako dobljene
podatke, sporocila, posnetke ali dokazila.«.

Na koncu petega odstavka se doda besedilo, ki se glasi: »Ce policija pri izvrevanju ukrepov iz
150., 151. in 155.a tega Clena tega zakona spozna, da pridobljeni podatki, posnetki, sporocila
ali dokazila vsebujejo podatke iz prvega odstavka 222.a Clena tega zakona, mora z njimi brez
nepotrebnega odladanja seznaniti drZzavnega toZilca in izvenobravnavnega sodnika.
Izvenobravnavni sodnik lahko po zasliSanju drzavnega tozilca in ob smiselni uporabi dolo¢b
tretiega in Cetrtega odstavka 222.a Clena tega zakona odlo€i, da se ti podatki in vsi njihovi
prepisi uni€ijo, ¢e je to nujno zaradi zagotovitve varstva pridobljenih podatkov. O naroku
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izvenobravnavni sodnik sestavi poseben zapisnik. Podatki se uniijo pod nadzorstvom
izvenobravnavnega sodnika, ki o tem napravi uradni zaznamek.«.

V Sestem odstavku se za besedilom »150.,« doda besedilo »150.a, 150.b,«.
47. ¢len

V prvem odstavku 156. Clena se za besedilom »placilni instituciji« dodata vejica in besedilo
»druzbi za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto«, za besedo »mu« dodata
vejica in besedilo »lahko pa tudi pristojnemu organu,«, besedilo »o vlogah, depozitih, stanju in
prometu na raCunih« pa se nadomesti z besedilom »o stanju vlog in depozitov ter o stanju in
prometu na racunih«.

V drugem odstavku za besedilom »placilna institucija« dodata vejica in besedilo »druzba za
izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto«, za besedilom »preiskovalnemu
sodniku« pa se doda besedilo »in pristojnemu organu, doloenemu v odredbi«.

V tretiem odstavku se za besedilom »pladilni instituciji« dodata vejica in besedilo »druzbi za
izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto«, za besedilom »placilna institucija« pa
se dodata vejica in besedilo »druzba za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno
valuto«.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvréeno oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje,
za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti in je za preprecitev ali odkritje tega kaznivega
dejanja ali storilca treba pridobiti podatke o imetniku ali pooblas€encu doloCenega ali
doloéljivega plailnega racuna, hranilne vloge, virtualne valute ali denarnega depozita,
najemniku ali pooblas€encu sefa ter o €asu, v katerem so bili oziroma so v uporabi, ali podatke
o0 obstoju pogodbenega oziroma poslovnega razmerja z osumljeno osebo, ki ne zajemajo
podatkov o premozZenjskem stanju osumljenca oziroma o stanju vlog in depozitov ter o stanju in
prometu na raCunih, lahko drzavni toZilec ali policija od banke, hranilnice, pladilne institucije,
druzbe za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto ali druzbe za izdajo
elektronskega denarja pisno zahteva, da tudi brez privolitve osebe, na katero se ti podatki
nanasajo, brez odladanja sporocCi te podatke oziroma posreduje dokumentacijo, ki vsebuje te
podatke, ¢e ne vsebuje tudi podatkov o premozenjskem stanju osumljenca oziroma o stanju
vlog in depozitov ter o stanju in prometu na racunih.«.

V Sestem odstavku se za besedilom »placilna institucija« dodata vejica in besedilo »druzba za
izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto«, za besedilom »preiskovalnemu
sodniku« pa se dodata vejica in besedilo »drzavnemu toZilcu«, na koncu odstavka pa se doda
besedilo, ki se glasi: »Tega ne sme razkriti 24 mesecev po zakljuéku izvrSevanja odredbe
preiskovalnega sodnika oziroma posredovanja podatkov drzavnemu toZilcu ali policiji.
Preiskovalni sodnik lahko z odredbo dolo€i drugacen rok, rok podaljSa za najve¢ 12 mesecev,
vendar ne vec€ kot dvakrat, rok skrajSa ali prepoved seznanitve odpravi.«.

48. ¢len
156.a Clen se spremeni tako, da se glasi:

»156.a ¢len
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(1) Organ, ki je pristojen za izdajo pisne odredbe, s katero se odredi ali dovoli izvajanje ukrepov
iz 149.a, 149.b, 149.c, 150., 150.a, 150.b, 151., 155., 155.a in 156. Clena tega zakona, mora
odlo€iti najpozneje v 72 urah od prejetja pisnega predloga in svojo odloCitev brez odlasanja
sporociti organu, ki je podal predlog.

(2) Ce je za izdajo pisne odredbe iz prej$njega odstavka pristojen preiskovalni sodnik, ki se ne
strinja s pisnim predlogom drzavnega toZilca, z obrazloZzenim mnenjem zahteva, naj o tem
odloci senat (Sesti odstavek 25. ¢lena), ki mora odlociti najpozneje v 72 urah od prejetja pisnega
predloga in obrazloZenega mnenja ter svojo odloCitev brez odlasanja sporociti drzavhemu

tozilcu.«.
49. ¢len

V Cetrtem odstavku 157. &lena se Crtata besedilo »v navzo€nosti zagovornika« in zadnji stavek.
50. ¢len
158.a ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»158.a ¢len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti,
storila uradna oseba z uporabo pooblastil pri opravljanju uradnih nalog ali v zvezi z izvajanjem
uradnih nalog, zaposlena v policiji, v z zakonom dolo€enem pristojnem organu v ministrstvu,
pristojnem za obrambo, ki ima pooblastila policije v predkazenskem postopku, ali uradna oseba,
ki ima pooblastila policije v predkazenskem postopku in je napotena na misijo v tujini, ali uradna
oseba Slovenske obveS€evalno-varnostne agencije ali ObveS€evalno varnostne sluzbe
ministrstva, pristojnega za obrambo, pravosodni policist ali uradna oseba finan€ne uprave, ki je
pooblas€ena za uporabo prisilnih sredstev, imajo policisti v Posebnem oddelku Specializiranega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: policisti Posebnega oddelka)
pooblastila policije v predkazenskem postopku, ki jih dolo€a ta zakon in vsa pooblastila, ki jih
lahko izvrSujejo uradne osebe iz prvega odstavka 158. Clena tega zakona. Policisti Posebnega
oddelka izvrSujejo pooblastila iz prejSnjega stavka tudi glede oseb, ki so imele v ¢asu storitve
kaznivega dejanja iz prejSnjega stavka status uradne osebe iz prejSnjega stavka, pa jim je v
teku predkazenskega postopka prenehal status uradne osebe s pooblastili policije v
predkazenskem postopku ali status druge uradne osebe iz prejSnjega stavka.

(2) Policisti Posebnega oddelka in policija o razlogih za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje
iz prejSnjega odstavka, nemudoma obvestijo pristojnega drzavnega tozilca iz Specializiranega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije in mu redno poroCajo o nacrtovanju in poteku
predkazenskega postopka.

(3) Drzavni tozilec iz prejSnjega odstavka usmerja in nadzoruje predkazenski postopek iz
prejSnjih odstavkov ter odlo€a o njegovem poteku in kon€anju. Pravico ima vpogledati spise,
sodelovati pri zbiranju dokazov in neposredno opravljati posamezna dejanja v postopku.
Policisti Posebnega oddelka in policije delujejo po usmeritvah drzavnega toZilca.

(4) Posebni oddelek je v skladu z zakonom, ki ureja drzavno tozilstvo, lahko pristojen tudi za
obravnavo zadev, ki jih obravhava drugo okroZzno drzavno toZilstvo, ¢e so te zadeve vsebinsko
povezane z zadevo, ki jo po dolobah prvega odstavka tega &lena obravnava Posebni
oddelek.«.

51. ¢len
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V tretjem odstavku 160.a ¢lena se na koncu odstavka doda besedilo, ki se glasi: »Po odredbi ali
s predhodnim soglasjem drzavnega toZilca je lahko ¢lan specializirane preiskovalne skupine
navzo¢ oziroma lahko svetuje drzavnemu tozZilcu pri izvedbi posameznih preiskovalnih dejanj.«.

52. ¢len
Za tretjim odstavkom 161. ¢lena se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Preden drzavni tozilec zavrze ovadbo, ki jo je za kaznivo dejanje iz svoje nadzorne
pristojnosti podal pristojni drzavni organ ali institucija s podro¢ja davkov, carin, finan¢nega
poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva konkurence, prepreCevanja pranja denarja,
prepre€evanja korupcije, indpekcijskega nadzora ali varuh C¢lovekovih pravic po svojem
predstojniku ali osebi, ki je pooblad€ena za njegovo nadomes€anje, ali ovadbo, ki jo je za
kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana kazen zapora ve€ kot pet let, podal
oSkodovanec, mora ovaditelja pisno seznaniti o nameri, da bo zavrgel ovadbo, ter mu navesti
bistvene razloge za to odloCitev in mu omogociti, da se v roku 15 dni do njih pisno opredeli.
Ovaditelj svoje mnenje posreduje drzavnemu tozilcu in vodji pristojnega okroznega drzavnega
toZilstva.«.

Dosedaniji Cetrti odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:
»(5) Drzavni tozilec zavrze ovadbo, ¢e so tudi po opravljenih dejanjih iz drugega do Cetrtega
odstavka tega €lena podane kakdne okolisCine iz prvega odstavka tega Clena. V primeru iz
prejSnjega odstavka se mora drzavni toZilec v sklepu o zavrZenju ovadbe opredeliti tudi do
mnenja ovaditelja.«.
Dosedaniji peti odstavek postane Sesti odstavek.

53. clen
Cetrti odstavek 161.a ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(4) Ce se vsebina sporazuma nana$a na opravljanje dela v splo$no korist, izvajanje
sporazuma pripravi in vodi organ, ki je pristojen za probacijo, ali center za socialno delo, ob
sodelovanju poravnalca, ki je vodil poravnavanje, in drzavnega toZilca.«.
V petem odstavku se beseda »treh« nadomesti z besedo »3estih«.

54. clen
V prvem odstavku 162. ¢lena se:

- 2. toCka spremeni tako, da se glasi:

»2) placCilo doloCenega prispevka v Kkorist javne ustanove ali na namensko proracunsko
postavko za pomo¢ Zrtvam in povracilo Skode Zzrtvam kaznivih dejanj ali v korist osebe
zasebnega prava, ki je po zakonu ustanovljena za opravljanje nepridobitnih dejavnosti in ki ji je
na podlagi zakona priznan status v javnem interesu ali za katero zakon dolo¢a, da je njena

dejavnost v javnem interesu, splosno koristna ali dobrodelna;«

- 3. tocka spremeni tako, da se glasi:
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»3) oprava kaksnega dela v splosno korist;« in

- 7. toCka spremeni tako, da se glasi:

»7) upostevanje prepovedi priblizevanja oSkodovancu ali kak$ni drugi osebi, kar obsega tudi
prepoved navezovanja stikov z njo na kakrSen koli nacin, vkljuéno z uporabo elektronskih
komunikacijskih sredstev, oziroma upostevanje prepovedi dostopa na posamezne kraje.«.

V tretiem odstavku se besedilo »pripravijo in vodijo centri za socialno delo« nadomesti z
besedilom »pripravi in vodi organ, ki je pristojen za probacijo, ali center za socialno delo«, na
koncu odstavka pa se doda besedilo, ki se glasi:

»Za izvedbo naloge iz 3. toCke prvega odstavka tega ¢lena se smiselno uporabljajo dolocbe
zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, o opravljanju dela v sploSno korist, ¢e ni s tem
zakonom ali splosnimi navodili iz Sestega odstavka tega Clena doloCeno drugace.«.

55. ¢clen

Na koncu prvega odstavka 163.a ¢lena se na koncu besedila pika hadomesti z vejico in doda se
besedilo: »o8kodovanca pa seznani s pomenom in posledicami odloZenega pregona ter z
njegovimi pravicami.«.

V drugem odstavku se besedilo »o8kodovanca pa o njegovih pravicah« nadomesti z besedilom
»osSkodovanca pa s pomenom in posledicami moznih odlo€itev iz prejSnjega stavka ter z
njegovimi pravicami.«.

56. ¢len
Prvi odstavek 165.a ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Pred vlozitvijo zahteve za preiskavo ali obtoznice brez preiskave drzavni tozilec predlaga
preiskovalnemu sodniku, da opravi posamezna preiskovalna dejanja, ¢e je oprava takih dejanj
potrebna za njegovo odloditev, ali naj kazensko ovadbo zavrze ali naj zacne kazenski pregon.«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Ce se preiskovalni sodnik ne strinja s predlogom drzavnega toZilca za opravo preiskovalnih
dejanj, lahko drzavnega toZilca pozove, naj predlog dopolni oziroma dodatno utemelji. Ce se
preiskovalni sodnik ne strinja s predlogom drzavnega toZilca ali z dopolnjenim oziroma dodatno
utemeljenim predlogom drzavnega toZilca za opravo preiskovalnih dejanj, o razlogih za svojo
odloCitev obvesti drzavnega toZilca, ki lahko predlaga opravo takSnega dejanja v zahtevi za
preiskavo ali obtoznici.«.

57. €len
Prvi odstavek 167. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(1) Preiskava se zaCne zoper dolo¢eno osebo, €e je utemeljen sum, da je storila kaznivo
dejanje, in Ce se po obrazlozeni presoji drzavnega tozZilca dokazi in podatki iz drugega odstavka

tega Clena ne morejo zbrati na podlagi 165.a ¢lena tega zakona.«.

58. clen
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V tretiem odstavku 168. ¢lena se za besedilom »Ze zbrane« doda besedilo: »ter pregledno
navedene oziroma oznacene«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Drzavni tozilec poslje preiskovalnemu sodniku kazensko ovadbo s popisom vseh spisov in
zapisnikov o opravljenih dejanjih. Temu priloZi vse spise in zapisnike o opravljenih dejanjih, ki
utegnejo biti dokaz, in preiskovalnemu sodniku hkrati poslje tudi predmete, ki utegnejo biti
dokaz, ali pa glede na njihove lastnosti navede, kje so.«.

59. ¢len

V tretiem odstavku 169. Clena se za besedilom »ki utegnejo biti pomembne za odloCitev o
zahtevi,« doda besedilo »€e je treba, da drzavni toZilec pojasni, zakaj dokazov in podatkov iz
drugega odstavka 167. ¢lena tega zakona ne more zbrati na podlagi 165.a ¢lena tega zakona, «.

60. ¢len
V Getrtem odstavku 178. &lena se beseda »zrtev« nadomesti z besedo »oSkodovanec«.
61. ¢len

V drugem odstavku 193. ¢lena se za besedilom »&e ne pride;« doda besedilo »pouk o dolznosti
primerno opravi€iti svoj izostanek (peti in Sesti odstavek tega ¢lena);«.

Za Cetrtim odstavkom se dodata nova peti in Sesti odstavek, ki se glasita:

»(5) SodiS€e lahko opraviCi izostanek obdolzencu, ¢e so za to opravicljivi razlogi, ki
onemogocajo njegov prihod na sodiS€e, kot so smrt bliZznjega, zdravstveni razlogi, naravnha
nesreca ali neodloZljiva obveznost, katere neizpolnitev ima za posledico nastanek vecje Skode.

(6) Obdolzenec mora opravicilo vioziti pri sodiS€u, pred katerim teCe postopek, vsaj 48 ur pred
narokom, na katerega je vabljen, razen e razlog nastane kasneje in ga ni bilo mogoce
predvideti. Ce se vabilu ne odzove zaradi zdravstvenih razlogov, jih sodis¢e uposteva le, &e je
bolezen ali poskodba nenadna in nepredvidljiva ter mu onemogo€a prihod na sodis¢e ali
sodelovanje pri dejanju v kazenskem postopku. Obdolzenec mora predloziti zdravniSko
opravicilo, izdano na obrazcu, v skladu z zakonom, ki ureja zdravstveno varstvo. Sodisce lahko
zahteva presojo upravi¢enosti izdaje zdravnikega opravicila pri imenovanem zdravniku Zavoda
za zdravstveno zavarovanje v skladu z zakonom, ki ureja zdravstveno varstvo. Stroski, ki
nastanejo zaradi presoje, v primeru upravi¢ene izdaje zdravniSskega opravicila bremenijo Zavod
za zdravstveno zavarovanje, v primeru neupravi¢ene izdaje pa gredo v breme obdolZenca.«.

Dosedaniji peti odstavek postane sedmi odstavek.

62. ¢clen

V prvem odstavku 194. ¢lena se za besedilom »ne opravi€i« Crta vejica in doda besedilo »(peti
in Sesti odstavek prejSnjega ¢lena),«.

63. ¢len
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V drugem odstavku 195.a €lena se za besedo »prekoraciti« Crta podpiCje in doda besedilo
»oziroma obdolZzencu prepove navezovati stike z osebo na kakrden koli nacin, vklju¢no z
uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev;«.

V tretiem odstavku se za besedo »obdolZenec« &rta vejica in doda besedilo »oziroma prepoved
navezovanja stikov na kakrsen koli nacin, vkljuéno z uporabo elektronskih komunikacijskih
sredstev,«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Glede nadzorovanja izvajanja ukrepa prepovedi priblizanja dolo€enemu kraju ali osebi in
ravnanja v primeru njegove krSitve se smiselno uporabljajo dolo¢be petega in Sestega odstavka
199.a ¢lena tega zakona.«.

64. clen

V prvem odstavku 211. ¢lena se za besedo »pripornikov« doda besedilo »in obveS€anja
oSkodovancev o izpustitvi in pobegu pripornikov«, za besedo »pripornikin« pa se doda besedilo
»in o8kodovancih«.

Na koncu drugega odstavka se pika nadomesti s podpi¢jem in se doda nova 6. tocka, ki se
glasi:

»6. podatke o oSkodovancu, ki je zahteval obveS€anje o izpustitvi in pobegu pripornika:

- podatki o zahtevi za obveS¢anje;

- ime in priimek, postni naslov, elektronski naslov, telefonska Stevilka, Stevilka telefaksa oziroma
drugi kontaktni podatki.«.

Na koncu tretjega odstavka se doda besedilo, ki se glasi: »Uprava Republike Slovenije za
izvrSevanje kazenskih sankcij zbira osebne podatke za zbirke podatkov o oSkodovancu iz 6.
toCke prejSnjega odstavka od policije, drzavnega toZilstva, centra za socialno delo in sodisCa
(Cetrti odstavek 65.a ¢lena), lahko pa tudi neposredno od o$kodovanca.«.
V petem odstavku se za besedo »pripornikih« doda besedilo »in oSkodovancih«.

65. clen
V prvem odstavku 211.a ¢lena se za besedilom »zaradi varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in pripornikov,« doda besedilo »obveS€anja oSkodovancev o izpustitvi in pobegu
pripornikov,«.

V drugem odstavku se za besedo »pripornikih« doda besedilo »in oSkodovancih«.

V Cetrtem odstavku se besedilo »Davéne uprave« nadomesti z besedilom »Finan€ne uprave
Republike Slovenije«.

66. clen

V tretiem odstavku 212. Clena se za besedo »discipline« dodata vejica in besedilo
»prezasedenosti zavoda«.

67. ¢clen
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Za 212. ¢lenom se doda nov 212.a ¢len, ki se glasi:
»212.a ¢len
(1) Pripornicam, ki so nosece ali so rodile, se zagotovi ustrezno zdravstveno varstvo.

(2) Otrok pripornice sme do dopolnjenega drugega leta starosti na njeno zahtevo bivati skupaj z
njo, ¢e je to v njegovo najvecjo korist, zlasti za njegovo duSevno stabilnost ali zdravstveno
stanje. O tem, ali otrok ostane s pripornico ali se ji ga pripelje, v roku treh dni od prejetja
zahteve odlod¢i direktor zavoda, ki lahko pridobi mnenje pristojnega centra za socialno delo,
kateremu pred tem posreduje potrebne podatke. Direktor zavoda po uradni dolZnosti spremeni
odloditev, €e je to v najvecjo korist otroka.

(3) Zoper odlocbo iz prejSnjega odstavka, s katero direktor zavoda ne dovoli bivanja otroka
skupaj s pripornico, se pripornica in zakoniti zastopnik otroka lahko pritoZita v roku treh dni od
seznanitve z odlo¢bo. Odlocba se posreduje pristojnemu centru za socialno delo, ki jo vrogi
zakonitemu zastopniku. Pritozba ne zadrzi izvrSitve. O pritozbi v roku treh dni po prejetju
pritozbe odlo¢a generalni direktor Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij,
ki pridobi mnenje pristojnega centra za socialno delo, kateremu pred tem posreduje potrebne
podatke. Odlo¢be po tem in prejSnjem odstavku se izdajajo z uporabo dolo€b zakona, ki ureja
splosni upravni postopek.

(4) Pripornici in otroku, ki biva z njo, se zagotovijo ustrezno zdravstveno varstvo ter pogoji za
nego in vzgojo otroka.

(5) Pripornica, ki ima pri sebi otroka, biva lo¢eno od ostalih pripornic, razen €e to ni v najvecjo
korist otroka.

(6) Nacrt za varstvo in nego otroka v €asu, ko pripornica zaradi sodelovanja na obravnavi ali
drugih obveznosti tega sama ne zmore, pripravi pristojni center za socialno delo v sodelovanju s
pripornico in zavodom.«.

68. clen

V prvem odstavku 213.b ¢lena se drugi stavek spremeni tako, da se glasi: »Preiskovalni sodnik
s sklepom prepove posamezne obiske, €e bi zaradi tega lahko nastala $koda za postopek. «.

69. ¢len

V prvem odstavku 213.c ¢lena se drugi stavek spremeni tako, da se glasi: »Disciplinsko kazen
sme po zasliSanju pripornika izre€i preiskovalni sodnik oziroma predsednik senata.«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(3) Za disciplinske prestopke se lahko izreCe disciplinska kazen zafasnega odvzema
predmetov, razen stvari za osebno rabo, stvari za vzdrzevanje higiene, sredstev za spremljanje
javnih medijev, tiskovine, strokovne in druge literature in denarja.«.

70. ¢len

Prvi odstavek 213.¢ ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
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»(1) Ce s tem zakonom in predpisi, izdanimi na njegovi podlagi, ni drugage doloeno, se glede
spremljanja, zasledovanja, nadziranja, zagotavljanja varnosti, vzdrZzevanja reda in discipline,
uporabe prisilnih sredstev in disciplinskega kaznovanja za pripornike smiselno uporabljajo
dolo¢be zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, in na njegovi podlagi izdanih
predpisov.«.

Drugi odstavek se Crta.
71. ¢len
Prvi odstavek 215. lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Preiskavo na obrazlozen pisni predlog drzavnega tozilca odredi preiskovalni sodnik z
obrazloZeno pisno odredbo. Ce se preiskovalni sodnik ne strinja s pisnim predlogom drzavnega
tozilca, z obrazloZzenim mnenjem zahteva, naj o tem odlocCi senat (Sesti odstavek 25. ¢lena), ki
mora odloéiti najpozneje v 72 urah od prejetja pisnega predloga in obrazloZzenega mnenja ter
svojo odlocitev brez odlasanja sporociti drzavnemu toZilcu. «.

72. ¢len

Na koncu prvega odstavka 216. ¢lena se doda besedilo, ki se glasi: »Ce tisti, &igar stanovanje
ali prostor se preiskuje ali njegov zastopnik ni dosegljiv, mu postavi sodid€e pooblas€enca po
uradni dolznosti izmed odvetnikov.«.

73. ¢len
Peti odstavek 218. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Kadar opravijo policisti preiskavo brez odredbe, morajo o tem nemudoma podati porocilo
drzavnemu toZilcu, Ce postopek ze te€e, pa tudi preiskovalnemu sodniku.«.

74. ¢len

Na koncu drugega odstavka 219.a ¢lena se doda besedilo, ki se glasi: »Preiskava elektronske
naprave, zasezene odvetniku, odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku, se lahko
opravi le na podlagi sodne odredbe, ki je obrazloZzena v skladu s Sestim odstavkom 220. ¢lena
tega zakona.«.

V petem odstavku se besedilo »shranjene ali kopirane« nadomesti z besedo »zavarovane«.

V Sestem odstavku se besedilo »razen Ce gre za osumljenca ali obdolZzenca ali osebo, ki ne
sme biti zasliSana kot pri¢a (235. ¢len) ali se je v skladu s tem zakonom odrekla pricevanju
(236. ¢len)« nadomesti z besedilom »razen €e gre za osumljenca, obdolzenca, osebo, ki ne
sme biti zasliSana kot pri¢a (235. ¢len), ali osebo, ki se lahko odrece pri€evanju (236. ¢len).«.

Za osmim odstavkom se dodajo novi deveti, deseti in enajsti odstavek, ki se glasijo:

»(9) Ce je treba opraviti preiskavo elektronske naprave, ki je bila zaseZena in podatki na njej
zavarovani ter zapeCateni na podlagi sedmega odstavka 223.a tega zakona in ob smiselni
uporabi petega odstavka 220. Clena tega zakona, jo v prostorih sodiS¢a oziroma v drugih
prostorih, €e je to potrebno zaradi uporabe tehni¢nih sredstev pri preiskavi, opravi izvedenec.
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Izvedenca s posebno odredbo postavi izvenobravnavni sodnik, e ga ni postavil Ze preiskovalni
sodnik (sedmi odstavek 223.a ¢lena). Z odredbo doloci tudi morebitno uporabo drugih
prostorov. Preiskava elektronske naprave se opravi ob smiselni uporabi drugega in tretjega
odstavka 222. ¢lena tega zakona.

(10) Na preiskavo iz prejSnjega odstavka izvenobravnavni sodnik povabi tudi zagovornika, Ce je
bila elektronska naprava zaseZena osumljencu ali obdolZencu, in zastopnika tistega, ki mu je
bila elektronska naprava zasezena, ¢e ga ima, predstavnika Odvetniske zbornice Slovenije pa,
Ce je bila elektronska naprava zasezena odvetniku, odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSskemu
pripravniku. Navedene osebe lahko ugovarjajo, da so se pri preiskavi nasli podatki iz prvega
odstavka 222.a Clena tega zakona. Ob tem sme izvenobravnavni sodnik odrediti, da je treba
najdene podatke obravnavati kot podatke, ki niso javno dostopni ter dolociti druge potrebne
ukrepe, kot so: prepoved prepisovanja podatkov, razen €e je to neogibno zaradi izdelave izvida
in mnenja, doloCitev nacina obdelovanja podatkov in drugi, tudi tehni¢ni ukrepi, s katerimi se
zagotovi varstvo tajnosti ali zaupnosti podatkov ter prepreci prekomerno poseganje v pravice
oseb, ki niso osumljenci ali obdolZenci. Pri preiskavi se uporabljajo dolo¢be tega zakona o
izvedenstvu. Palicija pri izvedbi preiskave ne sme sodelovati.

(11) Po opravljeni preiskavi se zavarovani podatki ter izvid in mnenje, v katerem so navedeni
najdeni podatki ter vsi njihovi prepisi, izro€ijo v hrambo sodiS€u. Najdeni podatki se pregledajo
ob smiselni uporabi dolodb drugega do sedmega odstavka 222.a &lena tega zakona. Ce je
nujno zaradi zagotovitve varstva tajnosti in zaupnosti podatkov, se najdeni podatki in vsi njihovi
prepisi deloma ali v celoti unicijo pod nadzorstvom izvenobravnavnega sodnika. O uni€enju se
sestavi poseben zapisnik.«.

Dosedaniji deveti odstavek, ki postane dvanajsti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(12) Ce se pri preiskavi najdejo podatki, ki niso v zvezi s kaznivim dejanjem, zaradi katerega je
bila preiskava odrejena, temvec¢ kazejo na drugo kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja
po uradni dolZznosti, se to navede v zapisniku in takoj sporoCi drzavnemu toZilcu, da zacne
kazenski pregon. Ti podatki pa se takoj uni€ijo, e drzavni toZilec spozna, da ni razloga za
kazenski pregon in tudi ne kakSnega drugega zakonskega razloga, da bi se morali podatki
hraniti. O unicenju se sestavi zapisnik.«.

Dosedanja deseti in enajsti odstavek postaneta trinajsti in Stirinajsti odstavek.
75. ¢len
Drugi odstavek 220. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Kdor ima take predmete, jih mora na zahtevo policije, drzavnega tozilca ali sodi$¢a, ki mora
predmete dolo&no ali dologljivo opredeliti, izrogiti. Ce node izrogiti predmetov niti na zahtevo
sodiS¢a, se sme kaznovati z denarno kaznijo, dolofeno v prvem odstavku 78. &lena tega
zakona, Ce tega Se vedno nocCe storiti, pa se sme zapreti. Zapor traja do izroCitve predmetov ali
do konca kazenskega postopka, vendar najve¢ deset dni. Ne sme se kaznovati ali zapreti
oseba, ki ima poloZaj osumljenca, obdolZzenca, oseba, ki v postopku ne sme biti zasliSana kot
prica (235. ¢len), ali oseba, ki se v postopku lahko odrece pri¢evanju (236. ¢len).«.

Za petim odstavkom se dodajo novi Sesti, sedmi in osmi odstavek, ki se glasijo:

»(6) Sodna odredba, na podlagi katere se zasezejo predmeti ali spisi odvetniku, odvetniSkemu
kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku, mora vsebovati obrazloZitev, iz katere je razvidno, da
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se ne nana$a na spise ali predmete iz 1. toCke prvega odstavka 222.a ¢lena tega zakona, in
obrazloZitev, iz katere je razvidno, da iskanih podatkov, ki morajo biti v odredbi dolo¢eno ali
doloéljivo opredeljeni in ki se nanaSajo na doloCen predkazenski ali kazenski postopek,
dejansko ni mogoce ucinkovito pridobiti na drug nacin. Sodna odredba se pred zasegom vroci
tudi Odvetniski zbornici Slovenije, ki mora v najve€ dveh urah od obvestila o preiskovalnem
dejanju zagotoviti navzo&nost svojega predstavnika pri zasegu. Ce je zaseg opravljen v okviru
preiskave odvetniSke pisarne, se glede navzoc¢nosti predstavnika Odvetniske zbornice Slovenije
smiselno uporablja dolocba zakona, ki ureja odvetniS$tvo, o navzocénosti predstavnika
OdvetniSke zbornice Slovenije pri preiskavi odvetniske pisarne.

(7) Ce tisti, ki so mu bili predmeti ali spisi zaseZeni, njegov zastopnik ali poobla&enec (prvi
odstavek 216. ¢lena), odvetnik (drugi odstavek 215. €lena), druga navzoc€a oseba (Cetrti in peti
odstavek 216. ¢lena) oziroma predstavnik OdvetniSke zbornice Slovenije pri zasegu izjavi, da
gre za predmete ali spise iz prvega odstavka 222.a ¢lena tega Clena, je treba ravnati po
doloébah 222.a ¢lena tega zakona.

76. clen

Za 222. ¢lenom se doda nov 222.a ¢len, ki se glasi:
»222.a ¢len

(1) Zasezeni predmeti in spisi se vselej dajo v ovitek, zape€atijo in izro€ijo v hrambo
izvenobravhavnemu sodniku, e je verjetno:

1) da je predmete, spise ali podatke, ki jih vsebujejo zasezeni predmeti ali spisi, zagovorniku
zaupal osumljenec ali obdolzenec (2. tocka 235. ¢lena) ali

2) da bi oseba, ki so ji bili predmeti ali spisi zasezeni, z njihovo izrocitvijo ali posredovanjem
podatkov, ki jih ti vsebujejo, lahko prekrsila dolznost varovanja tajnosti spovedi (4. tocka prvega
odstavka 236. ¢lena), dolznost varovanja poklicne tajnosti (5. toCka prvega odstavka 236. ¢lena)
ali dolznost varovanja novinarske zaupnosti (6. tocka prvega odstavka 236. ¢lena).

(2) Popis in pregled predmetov ali listin iz prejSnjega odstavka se opravi na naroku ob smiselni
uporabi drugega in tretjega odstavka prejSnjega €lena. Na narok izvenobravnavni sodnik povabi
tudi drzavnega toZilca, zagovornika, ¢e so bili predmeti ali spisi zaseZeni osumljencu ali
obdolZencu, in zastopnika tistega, ki so mu bili predmeti ali spisi zaseZeni, e ga ima, osebo, ki
ne sme biti zasliSana kot pri¢a (2. tocka 235. ¢lena) in osebo, ki se lahko odrece priCevanju (4.,
5. in 6. tocka prvega odstavka 236. &lena), lahko pa povabi tudi policiste, ki so izvedli zaseg. Ce
so zasezeni predmeti ali spisi odvetniku, odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku,
se povabi tudi predstavnik OdvetniSke zbornice Slovenije. Policisti, ki so izvedli zaseg, in
drzavni toZilec, se ne smejo seznaniti z vsebino zaseZenih predmetov ali spisov.

(3) Ce izvenobravnavni sodnik pri pregledu predmetov ali spisov, zaseZenih odvetniku,
odvetniSkemu kandidatu ali odvetni8kemu pripravniku, ugotovi, da je predmete, spise ali
podatke, ki jih ti vsebujejo, odvetniku, odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku
zaupal osumljenec ali obdolzenec kot svojemu zagovorniku (1. tocka prvega odstavka tega
¢lena), se ti deloma ali v celoti nemudoma ponovno zapecatijo in brez odlasanja vrnejo osebi,
kateri so bili zaseZeni, razen ¢e osumljenec ali obdolZzenec ne izjavi drugace ali ¢e so podani
zakonski razlogi, da bi se morali predmeti ali spisi vzeti (498. ¢len).

(4) Ce izvenobravnavni sodnik pri pregledu predmetov in spisov ugotovi, da ti vsebujejo podatke
iz 2. toCke prvega odstavka tega €lena in so bili zaseZeni v nasprotju z zahtevo ali nalogom
oziroma da za zaseg predmetov ali listin tudi niso bili izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 164.
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Clena tega zakona, se ti popidejo, nato pa nemudoma deloma ali v celoti ponovno zapecatijo ter
brez odladanja vrnejo osebi, kateri so bili zaseZeni, razen v primerih iz tretiega odstavka 65.
Clena tega zakona ali e so podani zakonski razlogi, da bi se morali predmeti ali spisi vzeti (498.
¢len), ali ¢e so izpolnjeni pogoji, doloCeni v zakonu, pod katerimi so te osebe odvezane
dolZnosti varovanja tajnosti oziroma so dolZzne posredovati zaupne podatke pristojnim organom.

(5) Pri postopanju na podlagi tretjega in Cetrtega odstavka tega Clena sme izvenobravnavni
sodnik po potrebi odrediti tudi, da se vsi ali posamezni podatki izbriSejo iz kazenskega spisa in
da morajo osebe, ki so se s podatki seznanile, te ohraniti v tajnosti.

(6) Ce tisti, ki so mu bili predmeti ali spisi iz prvega odstavka tega &lena zaseZeni, njegov
zastopnik, zagovornik oziroma predstavnik OdvetniSke zbornice Slovenije, zahteva njihovo
vrnitev ali izbris podatkov iz kazenskega spisa, izvenobravnavni sodnik pa se s tem ne strinja, o
zahtevi odlodi z obrazloZzenim sklepom. Zoper sklep, s katerim se zahteva zavrne, lahko vlozi
pritozbo oseba iz prejSnjega stavka. O pritozbi odlo€i viSje sodiS¢e v roku osmih dni.

(7) Po izrocCitvi obtoznice sodis€u do konca glavne obravnave opravlja pristojnosti
izvenobravnavnega sodnika iz tega Clena predsednik senata.«.

77. ¢len

V tretjem odstavku 223.a ¢lena se besedilo »razen e gre za osumljenca, obdolZzenca ali osebo,
ki ne sme biti zasliSana kot pri¢a (235. ¢len) ali se je v skladu s tem zakonom odrekla pri¢evanju
(236. ¢len)« nadomesti z besedilom »razen €e gre za osumljenca, obdolzenca, osebo, ki ne
sme biti zasliSana kot pric¢a (235. ¢len) ali osebo, ki se lahko odrece pri¢evanju (236. ¢len).«.

V Cetrtem odstavku se za besedo »imetnika« doda besedilo »oziroma uporabnika«.

V petem odstavku se za besedilom »kontrolna vrednost« ¢rta vejica in doda besedilo »in
metoda njenega izraCuna,«.

V Sestem odstavku se za besedo »Zaseg« doda besedilo »elektronske naprave«.
Za Sestim odstavkom se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»(7) Pri zasegu elektronske naprave in zavarovanju podatkov se smiselno uporabljata Sesti in
sedmi odstavek 220. ¢lena tega zakona, pri Cemer se v primeru iz sedmega odstavka 220.
lena tega zakona zavarovani podatki ne smejo pregledovati ali preiskovati. Ce podatkov
odvetniku, odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku ni mogo€e zaseCi in
zavarovati, brez da se prej ne pregledajo ali preisCejo, to lahko stori le preiskovalni sodnik ali
sodni izvedenec, ki ga postavi on. Tako zavarovani podatki se izrocijo v hrambo sodiS¢u. «.

V dosedanjem sedmem odstavku, ki postane osmi odstavek se besedi »zasezenih«
nadomestita z besedama »zavarovanih«.

V dosedanjem osmem odstavku, ki postane deveti odstavek, se za besedo »imetnik« doda
besedilo »oziroma uporabnik«.

78. ¢len

V prvem odstavku 227. ¢lena se prvi stavek spremeni tako, da se glasi: »Ko se obdolZenec
zasliduje prvi¢, ga je treba vprasati za ime in priimek in morebitni vzdevek, tudi prejdnje osebno
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ime, &e je bilo spremenjeno, kje je rojen, kje stanuje, dan, mesec in leto rojstva, EMSO,
drzavljanstvo, poklic, funkcije na drzavni ali samoupravni lokalni ravni, kakSne so njegove
druzinske razmere, ali je pismen, katere Sole ima, oziroma ali je podc€astnik, ¢astnik ali vojaski
usluzbenec, kaksni so njegov osebni dohodek in njegove premozenjske razmere, ali je bil ze
obsojen, pa obsodba Se ni bila izbrisana, kdaj in zakaj, in ali je in kdaj izre€eno kazen prestal,
ali teCe zoper njega postopek za kakSno drugo kaznivo dejanje, e je mladoleten, pa tudi, kdo je
njegov zakoniti zastopnik.«.

79. ¢len

V 235. &lenu se v 2. toCki besedilo »uradne ali vojadke tajnosti« nadomesti z besedilom »tajnih
podatkov«.

80. ¢len

Na koncu prvega odstavka 236. ¢lena se pika hadomesti s podpic¢jem in doda nova 6. toc¢ka, ki
se glasi:

»6) urednik, novinar ali avtor prispevka glede razkritja vira informacij, razen Ce je razkritje nujno
za preprecCitev neposredne nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi ali za preprec€itev izvrsSitve
kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen treh ali vec€ let zapora ali kaznivega dejanja
pridobivanja oseb, mlajSih od petnajst let, za spolne namene po 173.a €lenu, prikazovanja,
posesti, izdelave in posredovanja pornografskega gradiva po 176. ¢lenu ali zlorabe uradnega
polozaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu Kazenskega zakonika. «.

81. ¢len

V prvem odstavku 239. ¢lena se za besedilom »navedba, da se vabi kot pri¢a,« doda besedilo
»pouk o dolznosti primerno opravi€iti svoj izostanek (peti in Sesti odstavek 193. ¢lena),«.

82. ¢len

V tretjem odstavku 240. ¢lena se za prvim stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Pri¢a
lahko namesto rojstnega kraja, dneva, meseca in leta rojstva navede EMSO0.«, za besedilom »v
5.« pa se doda besedilo »in 6.«.

Dodata se nova peti in Sesti odstavek, ki se glasita:

»(5) ZasliSanje priCe, ki je oSkodovanec s posebnimi potrebami po zasciti, se glede na njene
osebne okolis¢ine lahko opravi s pomocjo strokovnjaka ustrezne stroke, navzoc€a pa je lahko
tudi oseba, ki ji prica zaupa.

(6) ZasliSanje priCe, ki je oSkodovanec s posebnimi potrebami po zasc€iti, se glede na njene
osebne okolis€ine lahko opravi v posebej prilagojenih prostorih. ZasliSanje pri¢e, mlajSe od 15
let, ki je bila oSkodovanec kaznivega dejanja iz tretjega odstavka 65. €lena tega zakona, se
opravi v posebej prilagojenih prostorih, razen ¢e to ni potrebno zaradi opravicljivin razlogov, ki
jih mora sodiS¢e posebej obrazloZiti. «.

83. ¢len

V prvem odstavku 240.a ¢lena se v 2. to¢ki besedilo »uradno tajnost« nadomesti z besedilom
»podatke, ki zaradi interesov postopka niso javno dostopni«.
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V tretiem, petem in Sestem odstavku se besedilo »uradna tajnost« nadomesti z besedilom
»podatki, ki zaradi interesov postopka niso javno dostopni«.

84. ¢len

V prvem odstavku 244. ¢lena se za besedilom »ne opravi€i« Crta vejica in doda besedilo »(peti
in Sesti odstavek 193. ¢lena),«.

V drugem odstavku se beseda »mesec« nadomesti z besedo »deset«.
85. clen
245. Clen se spremeni tako, da se glasi:
»245. €len
Ogled se opravi, kadar je za ugotovitev ali razjasnitev kakSnega pomembnega dejstva v

postopku potrebno neposredno opazovanje oziroma zaznavanje. Pri ogledu se lahko
uporabljajo tudi tehni¢na sredstva.«.

86. clen
Drugi odstavek 249. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(2) Ce je za dologeno vrsto izvedenskega dela strokoven javni zavod ali &e se da izvedensko
delo opraviti v okviru drZzavnega organa, se tako delo, zlasti e je bolj zamotano, zaupa
praviloma takemu javhemu zavodu oziroma organu. Javni zavod oziroma organ doloCi enega ali
vec strokovnjakov, ki naj to delo opravijo.«.

87. clen
V prvem odstavku 264. Clena se za besedilom »ali ni«x doda beseda »nujno«, na koncu
odstavka pa se doda besedilo, ki se glasi: »Pri pregledu je treba spostovati telesno in dudevno
celovitost poskodovanca.«.

88. clen
Za 264. ¢lenom se doda nov 264.a ¢len, ki se glasi:

»264.a ¢len

Za razgovor, ki ga izvedenec opravi z oSkodovancem, se smiselno uporabljajo dolo¢be petega
odstavka 65. ¢lena tega zakona in Sestega odstavka 240. ¢lena tega zakona.«.

89. clen
Cetrti odstavek 265. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(4) Ce sodiéée poslje v zdravstveni zavod obdolZenca, ki mu je odrejen pripor, obvesti zavod o
tem, zakaj je bil odrejen pripor, da zavod ukrene, kar je potrebno za zagotovitev namena

pripora. Sodis¢e obvesti zavod tudi o morebitnem podaljSanju ali odpravi pripora.«.
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90. ¢len
V prvem odstavku 269. ¢lena se 6. tocka spremeni tako, da se glasi:

»6) obrazlozitev, v kateri so s sklicevanjem na Stevilke dokumentov pregledno navedena
dejstva, ki se bodo dokazovala z izvedbo predlaganih in pregledno navedenih oziroma
oznacenih dokazov, ter staliS¢a tozilca o navedbah obrambe.«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Z isto obtoznico se praviloma obseze vec kaznivih dejanj ali ve€ obdolzencev, €e se je po
31.a Clenu tega zakona izvedel enoten predkazenski postopek in ¢e se po 32. €lenu tega
zakona izvede enoten postopek in izda ena sama sodba.«.

91. ¢len

Na koncu prvega odstavka 284. ¢lena se doda besedilo, ki se glasi: »Zahtevo lahko poda le do
razpisa predobravnavnega naroka.«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Zahtevo iz prejSnjega odstavka lahko predsednik senata poda tudi v primeru, ¢e je bil
vloZen ugovor zoper obtoznico. V tem primeru lahko zahtevo poda senatu najkasneje ob
predloZitvi obdolzen€evega ugovora senatu.«.

92. ¢len

V 285. €lenu se za besedilom »predobravnavni narok« Crtata vejica in besedilo »oziroma, ko je
pretekel rok iz drugega odstavka prejSnjega Clena.

93. ¢len

V prvem odstavku 285.a ¢lena se na zaCetku beseda »Po« nadomesti z besedilom »Najkasneje
v dveh mesecih po«; na koncu odstavka pa se doda besedilo, ki se glasi: »Ce predsednik
senata v doloenem roku ne razpiSe predobravnavnega naroka, obvesti predsednika sodis¢a, iz
katerih razlogov predobravnavnega naroka ni razpisal. Predsednik sodid€a ukrene, kar je
potrebno, da se predobravnavni narok doloci v nadaljnjem roku najve¢ dveh mesecev.«.

V tretjem odstavku se v 4. toCki besedilo »da navede utemeljene razloge, zakaj jih ni podal na
tem naroku« nadomesti z besedilom »da ne gre za zavlaCevanje ali zlorabo pravic (15. ¢len)«.

94. ¢len

V Cetrtem odstavku 288. Clena se za besedo »obtozbo« Crta pika in doda besedilo »ter da bo v
tem primeru imel moznost vrnitve v prejSnje stanje (drugi odstavek 61. ¢lena in 62.a ¢len).«, za
besedilom »umaknil predlog za pregon« pa se C&rta pika in doda besedilo »ter da bo v tem
primeru imel moznost vrnitve v prejSnje stanje (prvi odstavek 61.a ¢lena in 62.a ¢len)«.

V petem odstavku se na koncu odstavka ¢rta pika in doda besedilo »ter da bosta v tem primeru
imela moznost vrnitve v prejSnje stanje (drugi odstavek 58. ¢lena, drugi odstavek 62. ¢lena in
62.a ¢len).«.
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95. ¢len

V 295. dlenu se besedilo »obtozenca ali oSkodovanca« nadomesti z besedilom »obtozenca,
oSkodovanca ali price«.

96. ¢len

V prvem odstavku 296. ¢lena se beseda »in« nadomesti z vejico, na koncu besedila se ¢rta pika
in doda besedilo »in osebo, ki ji o8kodovanec zaupa.«.

97. ¢len
Tretji odstavek 301. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) V sodni dvorani so v okviru izvrSevanja pravice javnosti sojenja izjemoma dovoljena
snemanja glavnih obravnav. Predsednik sodiS¢a lahko dovoli snemanje na posamezni glavni
obravnavi, senat na glavni obravnavi pa lahko iz opravi¢enih razlogov, zlasti spostovanja
domneve nedolznosti in pravic drugih oseb, odloci, da se posamezni deli glavhe obravnave ne
snemajo. Snemanje se dovoli in izvaja v skladu s pravili sodnega reda.«.

98. ¢len

V Sestem odstavku 314. ¢lena se na koncu odstavka pika nadomesti z vejico in doda besedilo
»prepisi posnetkov pa se strankam posredujejo v roku treh delovnih dni pred naslednjo glavno
obravnavo, Ce je to mogoce.«.

99. ¢len
V tretjem odstavku 331. €lena se beseda »Stirinajst« nadomesti z besedo »osemnajst«.
Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Neposredno zasliSanje oseb, mlajSih od 15 let, ki so bile oskodovanci kaznivih dejanj iz
tretiega odstavka 65. ¢lena tega zakona, na glavni obravnavi ni dopustno. SodiS€e mora v teh
primerih odlogiti, da se prebere zapisnik o prej$njem zasli$anju teh oseb. Ce je potrebno, ravna
sodiS¢e enako tudi glede drugih mladoletnih oSkodovancev in glede oSkodovanca s posebnimi
potrebami po zasciti.«.

100. ¢len
Za prvim odstavkom 339. ¢lena se doda novi drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Razen v primeru branja predhodnega zapisnika o zasliSanju price ali izvedenca zaradi
obuditve spomina ali razjasnitve protislovij in branja predhodnega zapisnika o zasliSanju
obtoZenca zaradi izvedbe dokaza o priznanju krivde ali razjasnitve protislovij se po presoji
predsednika senata lahko od branja odstopi, ¢e se je senat seznanil z besedilom pisanj, drugi
pa so z razpoloZljivostjo pisanj v spisu imeli moznost, da to storijo. Ce upravigeni toZilec,
obtoZenec ali zagovornik nemudoma vloZijo ugovor na odredbo predsednika senata, da se v
skladu s dolo€¢bami tega ¢lena odstopi od branja, odloCi senat. V zapisnik se vnese odredba
predsednika senata, ugotovitev, da se je senat z besedilom pisanja seznanil, drugi pa so z
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razpoloZljivostjo pisanj v spisu imeli moznost, da to storijo, da je bila dana moznost ugovora in
sam ugovor.«.

Dosedaniji drugi odstavek postane tretji odstavek.

101. ¢len
V 341. ¢lenu se za besedilom »325.,« doda besedilo »petega odstavka 331.,«.

102. ¢len
Tretji odstavek 359. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(3) Sodisce lahko v sodbi odloci tudi o nacinu izvrsitve kazni.«.

103. ¢len
V tretiem odstavku 377. €lena se na koncu odstavka doda besedilo, ki se glasi: »Sodnik
poroCevalec z vsebino pridobljenega gradiva seznani vse stranke in zagovornike ter jim dolodi
rok, v katerem se lahko izjavijo o gradivu. Po tem odstavku lahko postopa tudi senat na seji ali
obravnavi.«.

104. clen
Prvi odstavek 380. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(1) Ce je treba zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja izvesti nove dokaze
ali ponoviti Ze prej izvedene dokaze, se pred sodiS¢em druge stopnje opravi obravnava.
Sodisc¢e druge stopnje sme zadevo vrniti v novo glavno obravnavo sodiS¢u prve stopnje le, ¢e o
zadevi ne more odloCiti samo, ker za to obstajajo opravieni pravni ali dejanski razlogi, ki jih
mora sodiS¢e druge stopnje posebej obrazloZiti.«.

105. ¢len
Za tretjim odstavkom 381. ¢lena se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:
»(4) Obravnava se zaCne z izvajanjem dokazov, Ce so bile na seji senata, na kateri je bilo
odlo€eno, da se opravi obravhava, navzocCe vse stranke in zagovorniki ter ¢e se s tem strinja
oSkodovanec, kolikor je navzo& na obravnavi.«.
Dosedaniji Cetrti in peti odstavek postaneta peti in Sesti odstavek.

106. clen

V prvem odstavku 398. Clena se:

- v 2. to¢ki na koncu besedila ¢rta podpi¢je in doda besedilo »ali ¢e je sodiS¢e druge
stopnje na obravnavi izvedlo nove dokaze in na njihovo oceno oprlo svojo sodbo;«,

- nakoncu 3. to¢ke pika nadomesti s podpi¢jem in
- za 3. tocko se doda nova 4. to¢ka, ki se glasi:
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»4) Ce je sodisCe druge stopnje s sodbo tretji osebi vzelo predmet (drugi odstavek 73. ¢lena
Kazenskega zakonika) ali premozenjsko korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem (75., 77.a in
77.b ¢len Kazenskega zakonika) ali ¢e je pravni osebi s sodbo izreklo odvzem premozenjske
koristi (77. ¢len Kazenskega zakonika).«.

107. ¢len
Cetrti odstavek 399. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Zoper sklep vrhovnega sodiS€a je dovoljena pritozba le, kadar se z njim odredi pripor (Cetrti
odstavek 394. ¢lena in drugi odstavek 398. Clena tega zakona) ali kadar se z njim izreCe
denarna kazen zaradi zaljive izjave (prvi, tretji in peti odstavek 78. ¢lena).«.

108. ¢len

V prvem odstavku 403. Clena se besedilo »Cetrti in peti odstavek 377. €lena« nadomesti z
besedilom »tretji in Cetrti odstavek 377. Clena«.

109. ¢len
Peti odstavek 407. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Novo sodbo izda izvenobravnavni sodnik na predlog drzavnega tozilca, e je tekel
postopek na njegovo zahtevo ali obsojenca. Ce je predlog podal drzavni toZilec,
izvenobravnavni sodnik pred izdajo nove sodbe zasli§i obsojenca. Ce je predlog podal
obsojenec, izvenobravnavni sodnik pred izdajo nove sodbe posreduje predlog drzavnemu
toZilcu, ki se lahko do njega opredeli v roku osem dni.«.

110. élen

416. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»416. ¢len

Dolocbe tega poglavja o obnovi kazenskega postopka (407. ¢len in 411. do 415. ¢len) se
smiselno uporabljajo tudi, kadar je vloZzena zahteva za spremembo pravhomocCne sodne
odlo¢be na podlagi odlo¢be ustavnega sodiS€a, s katero je bil razveljavljen ali odpravljen
predpis, na podlagi katerega je bila izdana pravnhomocna obsodilna sodba, ali na podlagi sodbe
Evropskega sodidCa za Clovekove pravice, s katero je ugotovljena krsitev Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in oziroma njenih protokolov, ki obvezujejo Republiko
Slovenijo, in pravhomoc¢na obsodilna sodba temelji na tej krsitvi.«.

111. élen

V Cetrtem odstavku 420. ¢lena se za besedilom »zoper pravnhomoc¢no odlocbo o odreditvi
pripora,« doda besedilo »razen v primeru, ko je pripor odredilo vrhovno sodiS¢e (Cetrti odstavek
394. ¢lena in drugi odstavek 398. ¢lena),«.

112. ¢len
V tretjem odstavku 421. ¢lena se Crta zadnji stavek.
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113. €len

Za 427. ¢lenom se doda nov 427.a ¢len, ki se glasi:
»427.a Clen

Kadar vrhovno sodid€e odlo¢a o zahtevi za varstvo zakonitosti, pa ne gre za odlo€anje po
Cetrtem odstavku 420. ¢lena tega zakona, za obrazloZitvijo odlo¢be navede izid glasovanja in
imena in priimke vrhovnih sodnikov, ki so glasovali za odlo itev, ter imena in priimke vrhovnih
sodnikov, ki so dali lo€ena mnenja.«.

114. ¢len
V 433. ¢lenu se besedilo »enem mesecu« nadomesti z besedilom »treh mesecih«.

115. €len
V prvem odstavku 434. ¢lena se pred besedo »navede« doda besedilo »s sklicevanjem na
Stevilke dokumentov«, za besedilom »dejstva in« pa se doda besedilo »kateri pregledno
navedeni oziroma oznaceni«.

116. ¢len

V drugem odstavku 445.a €lena se v 1. toCki za besedilom »ki jo je povzroCil s kaznivim
dejanjem,« doda besedilo »pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom«.

117. ¢len

V drugem odstavku 495. €lena se za besedilom »nadaljevanja zdravljenja« doda besedilo »ali
posebne za&Cite in varstva«.

118. ¢len

Na koncu prvega odstavka 496. ¢lena se doda besedilo, ki se glasi: »Pri ustavitvi ukrepa se
smiselno uporablja drugi odstavek prejdnjega Clena, e to dopusc€ajo okoliscine.«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(2) Odlocitve iz prejSnjega odstavka sprejme izvenobravnavni sodnik. Sodnik pred odlo€itvijo
po potrebi razpiSe narok, o katerem obvesti drzavnega toZilca in zagovornika, in zaslisi storilca,
Ce je to potrebno in Ce storiléevo stanje to dopusca.«.

119. ¢len
V tretjem odstavku 502.b Clena se besedilo »tri mesece« nadomesti z besedilom »3est
mesecev«, za besedo »obtoZnice« se doda besedilo »do izvrSitve pravnomocCne sodbe,
besedilo »Sestih mesecev« pa se nhadomesti z besedilom »enega leta«.
V Cetrtem odstavku se besedilo »enega leta« nadomesti z besedilom »dveh let«.

120. élen
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Na koncu prvega odstavka 506. ¢lena se doda besedilo, ki se glasi: »V postopku preklica
pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom se smiselno uporabljajo dolo¢be tega ¢lena, Ce to
dopuscajo okolid€ine pa tudi drugega odstavka 495. ¢lena tega zakona.«.

V drugem odstavku se besedilo »Sodnik, ki je za to doloCen,« nadomesti z besedilom
»lzvenobravnavni sodnik«, za besedo »odlo€itev« pa se Crtata vejica in besedilo »nakar poSlje
spise senatu (Sesti odstavek 25. ¢lena)«.

Tretji in Cetrti odstavek se spremenita tako, da se glasita:

»(3) Nato izvenobravnavni sodnik po potrebi razpiSe narok, o katerem obvesti tozilca,
obsojenca in oskodovanca. Ce stranke in oSkodovanec, ki so bili v redu obves¢€eni, ne pridejo,
ali e se obsojenec o€itno izmika ali ne Zeli priti na narok, to ni ovira za sprejem odlocitve.«.

(4) Ce izvenobravnavni sodnik ugotovi, da obsojenec ni izpolnil obveznosti, ki mu je bila
naloZzena s sodbo, izda sodbo, s katero pogojno obsodbo prekli¢e in izre€e kazen ali dolo¢i nov
rok za izpolnitev obveznosti ali v pogojni obsodbi doloeno obveznost nadomesti z drugo
ustrezno, zakonsko dolo&eno obveznostjo, ali pa odpravi ta pogoj. Ce pa spozna, da ni podlage
za nobeno od teh odlocb, postopek za preklic pogojne obsodbe ustavi s sklepom. «.

121. ¢len
V drugem odstavku 506.a ¢lena se €rta beseda »lahko«.
122. ¢len
510. ¢len se Crta.
123. ¢len

V tretjem odstavku 511. ¢lena se besedilo »Sodnik, ki je za to dolo¢en,« nadomesti z besedilom
»lzvenobravnavni sodnik«.

V petem odstavku se besedilo »poSlje sodnik spise z obrazlozenim predlogom senatu (Sesti
odstavek 25. ¢lena)« nadomesti z besedilom »o prosnji odloci izvenobravnavni sodnik«.

124. ¢len
V prvem odstavku 513. ¢lena se za besedilom »prepovedi opravljanja poklicak dodata vejica in
besedilo »prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo kaznivega dejanja«, za besedilom

»Cetrti odstavek 71.« pa se dodata vejica in besedilo »Sesti odstavek 71.a«.

V drugem odstavku se besedilo »Sodnik, ki je za to dolo€en,« nadomesti z besedilom
»lzvenobravnavni sodnik«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(4) Po poizvedbah in po zasliSanju drzavnega tozilca, Ce je tekel postopek na njegovo zahtevo,

pri postopku za prenehanje varnostnega ukrepa prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z
zrtvijo kaznivega dejanja (Sesti odstavek 71.a ¢lena Kazenskega zakonika) pa tudi po zasliSanju
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o$kodovanca o pro3nji odlodi izvenobravnavni sodnik. Ce o$kodovanec, ki je bil v redu vabljen,
ne pride, to ni ovira za sprejem odlo€itve.«.

125. ¢élen

518. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»518. ¢len

Kadar gre za kazniva dejanja ponarejanja denarja, neupravi€ene proizvodnje in prometa s
prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami za izdelavo
prepovedanih drog, omogocanje uZivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v Sportu,
spravljanja v suzenjsko razmerje, trgovine z ljudmi, pridobivanja oseb, mlajSih od petnajst let, za
spolne namene, prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva ali za
kakSno drugo kaznivo dejanje, glede katerega je po mednarodnih pogodbah dogovorjena
centralizacija podatkov, mora organ, pred katerim teCe kazenski postopek, brez odlasanja
poslati policiji podatke o kaznivem dejanju in storilcu, sodiS¢e prve stopnje pa tudi pravhomoéno
sodbo.«.

126. ¢len

Na koncu prvega odstavka 522. ¢lena se pika nadomesti s podpi¢jem in doda nova 14. toc¢ka, ki
se glasi:

»14. da ne obstaja verjetnost, da bi bila oseba, katere izroCitev se zahteva, v drZzavi prosilki
mucena, da bi se z njo neclovesSko ali ponizujole ravnalo oziroma bi se jo na ta nacin
kaznovalo.«.

127. ¢len
V sedmem odstavku 524. ¢lena se Crta podpiCje, besedilo »nato pa zahteva od njega, naj
navede, kar ima povedati v svoj zagovor.« pa se nadomesti z besedilom »in ga pouci, da se ni
dolZzan zagovarjati, lahko pa navede, kar ima povedati v svoj zagovor.«.

128. ¢len

V tretiem odstavku 525. €lena se za besedilom »Preiskovalni sodnik izpusti tujca,« doda
besedilo »&e mu je priznana mednarodna zas¢€ita, «.

129. ¢len
Drugi odstavek 526. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(2) Po opravljenem poizvedovanju poslje preiskovalni sodnik morebitne pridobljene dokaze
skupaj s svojim mnenjem tujcu, njegovemu zagovorniku, ¢e ga ima in drzavnemu toZilcu, da se
v roku, ki ne sme biti krajSi od osmih dni, o njem izjavijo. Po izteku roka poSlje preiskovalni
sodnik poizvedovalne spise s svojim mnenjem in izjavo tujca ter drZzavnega toZilca, Ce sta jo
podala, senatu (Sesti odstavek 25. ¢lena).«.

130. ¢len

V Cetrtem odstavku 529.a ¢lena se za besedilom »iz 1. do 12.« doda besedilo »in 14.«.

V petem odstavku se za besedilom »iz 1. do 12.« doda besedilo »in 14.«.
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131. ¢len
Tretji odstavek 530. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Minister, pristojen za pravosodije, ne dovoli izroCitve tujca, ¢e mu je priznana mednarodna
zascCita ali Ce gre za politicno ali vojadko kaznivo dejanje.«.

132. ¢len

Za 530. ¢lenom se doda nov 530.a ¢len, ki se glasi:

»530.a ¢len
(1) Zoper odlo€bo ministra za pravosodije, s katero je bilo odlo¢eno o izro€itvi tujca, katerega
izroCitev se zahteva, je mogoce vloZiti toZbo na upravno sodid€e. Tozba se vloZi v 15 dneh od

vrocitve odlocbe.

(2) Upravno sodisce o tozbi zoper odlocbo o izrocitvi odloci v 60 dneh, Ce je zoper tujca odrejen
pripor po 524. ¢lenu tega zakona, pa v 30 dneh od vloZitve toZbe.

(3) V postopku sodnega varstva zoper odlo¢bo ministra za pravosodje o izrocitvi se uporablja
zakon, ki ureja upravni spor, ¢e s tem zakonom ni drugace doloeno.«.

133. ¢élen

V drugem odstavku 539. ¢lena se beseda »oSkodovanec« nadomesti z besedilom »upravi€enec
iz prejSnjega Clena.

134. ¢len

V prvem odstavku 540. ¢lena se beseda »oSkodovanec« nadomesti z besedilom »upraviéenec
iz 538. ¢lena tega zakona«.

135. ¢len

V prvem odstavku 541. ¢lena se beseda »oskodovanéevo« Crta, beseda »oskodovanec« pa se
nadomesti z besedilom »upravi¢enec iz 538. ¢lena tega zakona«.

V drugem odstavku se beseda »oskodovanca« nadomesti z besedilom »upravi€enca iz 538.
Clena tega zakona«, beseda »o8kodovanec« pa se hadomesti z besedilom »upravi¢enec iz 538.
Clena tega zakona«.

136. ¢len

V tretiem odstavku 546. ¢lena se prvi stavek spremeni tako, da se glasi: »Ce pristojni organ ne
uposteva dobe, priznane po prvem odstavku tega ¢€lena, lahko upravi¢enec iz prvega odstavka
tega Clena zahteva, naj sodiSCe (prvi odstavek 540. ¢lena) ugotovi, da mu je ta ¢as po zakonu
priznan.«.

137. ¢len

V prvem odstavku 551. ¢lena se besedilo »ministrstvo, pristojno za notranje zadeve« nadomesti
z besedo »policija«.
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PREHODNE DOLOCBE IN KONCNA DOLOCBA
138. ¢len

(1) Pregon kaznivih dejanj, ki so bila storjena pred za¢etkom uporabe tega zakona in niso bila
storjena z uporabo pooblastil pri opravljanju uradnih nalog ali v zvezi z izvajanjem uradnih nalog
(prvi odstavek 158.a ¢lena), se dokonca po dosedanijih predpisih.

(2) Do dopolnitve zakona, ki ureja drzavno tozilstvo, se ne uporablja spremenjena dolocba
prvega odstavka 158.a €lena zakona, ki dolo€a pristojnost glede pravosodnih policistov in
uradnih oseb finan¢éne uprave, ki so pooblaséene za uporabo prisilnih sredstev.

139. élen

Do zacletka uporabe zakona, ki ureja probacijo, se ne uporabljajo spremenjene dolocbe Cetrtega
odstavka 161.a €lena in tretjega odstavka 162. ¢lena zakona, ki prena$ajo pristojnost oprave
nalog iz centrov za socialno delo na organ, ki je pristojen za probacijo.

140. élen

Zahteve za preiskavo, ki so bile vloZzene pred zaCetkom uporabe tega zakona, se obravnavajo
po dolo¢bah do sedaj veljavhega zakona.

141. élen

Spremenjene in nove dolocbe 31.a ¢lena, 32. ¢lena in Cetrtega odstavka 269. ¢lena zakona se
ne uporabljajo za kazniva dejanja, za katera so bile kazenske ovadbe vloZene pred zacetkom
uporabe tega zakona.

142. ¢len

(1) Z dnem uveljavitve tega zakona prenehata veljati:

— tretji odstavek 87. lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, st. 68/08) in

— Pravilnik o delovanju oseb, ki opravljajo vro€anje v kazenskem in pravdnem postopku (Uradni
list RS, §t. 104/10, 35/13 in 63/16).

(2) Dolocbe pravilnika iz druge alineje prejSnjega odstavka se v delu, ki dolo€a pravila za
delovanje pooblad¢enih vroCevalcev v kazenskem postopku, uporabljajo do zaCetka uporabe
tega zakona.

143. ¢élen

(1) Pravne in fizicne osebe, ki imajo dovoljenje ministra, pristojnega za pravosodje za
opravljanje vro¢anja in so vpisane v register pooblas€enih vroCevalcev, ki ga vodi ministrstvo,
pristojno za pravosodije (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) v skladu s Pravilnikom o delovanju
oseb, ki opravljajo vro¢anje v kazenskem in pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 104/10,
35/13 in 63/16), prenehajo opravljati dejavnost vro€anja za sodiS¢a z dnem zacetka uporabe
tega zakona.

(2) Spremenjena dolo¢ba 1. tocke drugega odstavka 92. ¢lena zakona se ne uporablja za
obradun in povrnitev stroSkov pooblad€enih vroCevalcev, ki niso detektivi in izvritelji in jim je
sodiS¢e odredilo vroCitev pred zacCetkom uporabe tega zakona po dolocbah Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, st. 23/12 — uradno preciS¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16
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—odl. US, 64/16 — odl. US in 65/15 — odl. US). Ce vrogitve do zadetka uporabe tega zakona $e
niso opravili, nevro¢ena pisanja vrnejo sodiScu.

(3) Z dnem zaCetka uporabe tega zakona se ukine register pooblas€enih vroCevalcev, ki ga
ministrstvo upravlja na podlagi Pravilnika o delovanju oseb, ki opravljajo vro€anje v kazenskem
in pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 104/10, 35/13 in 63/16).

(4) Z dnem ukinitve registra iz prejSnjega odstavka ministrstvo izda ugotovitveno odlocbo, s
katero se ugotovi, da je pooblad¢enemu vroCevalcu prenehalo dovoljenje za opravljanje
dejavnosti vroCanja. lIdentifikacijske kartice (izkaznice), ki so bile izdane pooblascenim
vro€evalcem, postanejo neveljavne.

(5) Pooblasceni vroCevalec mora v 15 dneh po dokoncnosti odlocbe iz prejSnjega odstavka
ministrstvu predati podatke v evidenci, ki jo je vodil v skladu z 8. ¢lenom Pravilnika o delovanju
oseb, ki opravljajo vro¢anje v kazenskem in pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 104/10,
35/13 in 63/16), in podatke v evidenci, ki jo je vodil na podlagi Pravilnika o pogojih, ki jih morajo
izpolnjevati osebe za opravljanje vro€anja, in o pravilih za njihovo delovanje (Uradni list RS, st.
32/00) ter vrniti vse izkaznice, ki so bile izdane osebam, ki so pri njem opravljale vro€anje.
Ministrstvo prejete izkaznice komisijsko uni¢i. Za ta namen minister imenuje komisijo, ki o
unicenju sestavi zapisnik.

144. ¢élen

Minister, pristojen za pravosodje, izda podzakonski predpis iz spremenjenega Cetrtega odstavka
117. Clena zakona v petih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

145. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati
pa se zaCne Sest mesecev po uveljavitvi, razen spremenjenih in novih dolocb 149.a €lena,
149.b ¢lena, 149.c ¢lena, 149.¢ ¢lena, 149.d ¢lena, 150.a ¢lena, 150.b ¢lena, 152. ¢lena, 153.
Clena, prvega do Cetrtega odstavka in Sestega odstavka 154. €lena, 156. €lena in 156.a ¢lena
zakona, ki se za¢nejo uporabljati Ze z uveljavitvijo zakona.
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lll. OBRAZLOZITEV:

K 1. €lenu (8. ¢len ZKP)

Veljavni 8. ¢len ZKP se dopolnjuje z reSitvami, ki so potrebne zaradi implementacije tretjega in
petega odstavka 7. Clena Direktive 2012/29/EU. Tako je zaradi veclje jasnosti primeroma
navedeno, kateri so z vidika pisnega prevajanja za oSkodovanca bistveni dokumenti (sklep o
zavrzenju kazenske ovadbe, sklep o zavrzenju ali zavrnitvi zahteve za preiskavo, sklep o
ustavitvi postopka, sklep o zavrzenju obtoZznega akta, sodbe in pouk o pravici prevzeti oziroma
nadaljevati pregon). Pri tem je treba upoStevati, da je glede na zahteve 5. ¢lena Direktive
2012/29/EU (ki ureja pravice oSkodovancev pri naznanitvi kaznivega dejanja) predlagani 147.a
Clen ZKP lex specialis glede na 8. ¢len ZKP (npr. glede jezikovne pomodi, ki jo je treba
zagotoviti oSkodovancu).

Hkrati je ¢len redakcijsko urejen oziroma preoblikovan tako, da bo bolj pregleden. Dodana pa je
tudi smiselna uporaba za neme osebe (drugi odstavek 233. ¢lena ZKP). Upostevajo€ operativne
teZave, ki so se pojavljale v praksi, se izrecno dolo¢a, da lahko tudi drzavni tozZilec ali policija
predlagata sodis€u, da v skladu s smiselno uporabo 233. ¢lena v zvezi s Cetrtim odstavkom
249. Clena ZKP postavi za opravljanje prevajanja ali tolmacenja drugo ustrezno osebo, ki
obvlada tuj jezik (sedmi odstavek 8. ¢lena ZKP). Glede na to, da je celoten ¢len preoblikovan, je
del sedanje dolocbe prvega odstavka (»SodiS¢e lahko na predlog osumljencev ali obdolzencev
odlo€i, da je glede na konkretne okoliS€ine primera treba zagotoviti tolmacéenje ali prevajanje
tudi v drugih primerih...«) nekoliko preoblikovan in premescen v tretji odstavek (»Sodis¢e lahko
na predlog oSkodovanca, osumljenca ali obdolZenca odloci, da je glede na konkretne okoliS€ine
primera treba zagotoviti tolmacenje ali prevajanje tudi drugega gradiva ali dejanj...«). Z
navedeno dolocbo se glede na konkretne okoliS€ine zagotavlja mozZnost prevoda tudi v drugim
primerih, kadar to zahteva uresniCevanje jamstev ali pravic v postopku (€e bi npr.
osredotoenost suma zoper konkretnega osumljenca pred njegovim zasliSanjem izhajala iz
uradnih zaznamkov, bi lahko zahteval njihov prevod ipd.).

K 2. €lenu (nov 18.a ¢len ZKP)

S predlagano dolo¢bo se na najbolj splosni ravni dolo€a, da je treba z razli€nimi udelezenci
postopka (torej ne le z oSkodovanci, temve¢ tudi z osumljenci, obdolzenci in obsojenci) v
predkazenskem in kazenskem postopku ravnati skrbno in obzirno, kadar to zahtevajo dolo¢ene
okolis¢€ine, ki so v &lenu nastete primeroma (gre pa v sploSnem za takSne okolis€ine, ki
zadevajo ranljivost osebe v najSirSem pomenu). Dolocba ne zavezuje le policistov, drzavnih
toZilcev in sodnikov, temveC vse zaposlene v omenjenih organih, torej vse tiste, ki imajo
dejanski stik z udelezenci postopka. Zavezuje tudi zaposlene v »drugih drzavnih organih« (npr.
kadar oSkodovanec poda ovadbo nepristojnemu drzavnemu organu) ter tudi strokovnjake,
izvedence, tolmace in poravnalce (torej druge osebe, ki imajo bolj aktiven stik z ranljivimi
udelezenci postopka). Poleg predlagane »sploSne« dolocbe sicer ZKP tudi z drugimi dolo¢bami
na bolj konkretni ravni ureja ravnanje z bolj ranljivimi osebami, npr. pri zasliSanju pri¢ (Cetrti
odstavek 240. ¢lena ZKP).

K 3. €lenu (25. ¢len ZKP):

KZ-1 pri kaznivih dejanjih zoper Cast in dobro ime (razzalitvi, obrekovanju, zaljivi obdolzZitvi,
opravljanju in ocitanju kaznivega dejanja z namenom zanievanja — 158. do 162. ¢len KZ-1)
doloca kvalificirane oblike v primeru, ko je takSno kaznivo dejanje storjeno »s tiskom, po radiu,
televiziji ali z drugim sredstvom javnega obveS€anja ali na spletnih straneh ali na javhem
shodu«. V strokovni literaturi je zaslediti stali8Ce, da je bilo Ze pred izrecno navedbo »spletnih
strani« v omenjenih ¢lenih (z novelo KZ-1B, Uradni list RS, §t. 91/11), mogoCe objavo na
spletnih straneh Steti za storitev dejanja »z drugim sredstvom javnega obveS€anja«, saj ima za
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oSkodovanca »najmanj enako hude posledice, kot velja za druge, izrecno navedene medije.«54
Glede na navedeno se stvarna pristojnost okroznega sodiS€a na prvi stopnji ureja tako, da
nedvoumno zajame vsa zgoraj nasteta izvrSitvena dejanja (torej tudi primere, kadar je kaznivo
dejanje storjeno na spletnih straneh ali na javnem shodu), saj ni razbrati utemeljenega razloga,
da bi le o dveh izvrsitvenih dejanjih sicer kvalificirane oblike kaznivega dejanja odlocal sodnik
posameznik okrajnega sodiS¢a. UpoStevajo€ ucinek javne prioblitve so s predlagano
spremembo zajeta tudi druga podobna izvrSitvena dejanja (gramofonska plos¢a, zgos€enka,
film, DVD ali druga videosredstva, zvoc€na ali podobna sredstva, ki so namenjena SirSemu krogu
ljudi).

Z namenom kadrovske racionalizacije dela sodi&¢ se, upostevajo¢ naravo posameznih odlocitev
in njegovo zZe obstojeCo vlogo, sodniku, ki je za to doloCen (z letnim razporedom pri
posameznem okroznem sodiS€u; torej izvenobravnavnemu sodniku), predpisuje, da odloCi o
zaljivi izjavi (tretji odstavek 78. ¢lena ZKP), da odloci glede varovanja podatkov (peti odstavek
154. Clena, deveti do enajsti odstavek 219.a ¢lena, prvi do Sesti odstavek 222.a clena),
spremeni pravhomoc¢no sodbo tudi brez obnove kazenskega postopka in da odlo¢i o spremembi
varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena ZKP), preklicu pogojne obsodbe (prvi, tretji in
Cetrti odstavek 506. Clena), izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena ZKP) in prenehanju
varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena). VeCinoma gre za odlocCitve, ki so po veljavni
ureditvi v pristojnosti t.i. izvenobravnavnega senata (Sesti odstavek 25. ¢lena ZKP). Pri tem
velja opozoriti, da bi se v primerih, ko bi bil izvenobravnavni sodnik dejansko tisti, ki je bil hkrati
tudi predsednik sodeCega senata (oziroma »sodnik posameznik okroznega sodiS€a« — 2. tocka
drugega odstavka 285.f ¢lena ZKP), lahko posluzili instituta izloCitve sodnika.

Sedmi odstavek 25. ¢lena ZKP doloCa sestavo senata vrhovnega sodis€a za odlo€anje o
pritozbi zoper sklep sodis€a druge stopnje glede pripora v primeru iz 394. ¢lena ZKP, ko
sodiS¢e druge stopnje o priporu odloci ob spremembi sodbe sodiS¢a prve stopnje, izpud€a pa
primer iz sedmega odstavka 392. Clena ZKP, ko sodidCe druge stopnje odloci o priporu ob
razveljavitvi sodbe sodiS¢a prve stopnje. Zato je predlagana ustrezna dopolnitev besedila v
oklepaju sedmega odstavka 25. ¢lena ZKP.

Poleg tega je predlagana tudi sprememba, s katero se doloCa pritozbeni organ, to je senat petih
sodnikov vrhovnega sodis¢a (predlagani sedmi odstavek 25. &lena ZKP), kadar Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije odloCa o pritozbi zoper sklep o odreditvi pripora, ki ga je samo
izdalo pri odlo€anju o pritoZbi zoper sodbo sodis€a druge stopnje. Ta sprememba se navezuje
na dve drugi. Tako je predlagana moznost vlozitve pritoZbe zoper sklep, s katerim Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije odredi pripor (Cetrti odstavek 399. ¢lena ZKP), hkrati pa je v
tovrstnih primerih predlagana tudi ukinitev mozZnosti vlozitve zahteve za varstvo zakonitosti. Z
moznostjo vloZitve pritozbe je namre¢ Ze zadoS€eno ustavni zahtevi po pritoZbi oziroma
pravnem sredstvu (25. ¢len Ustave in specificno z vidika pripora drugi odstavek 20. ¢lena
Ustave). Ni namre¢ smiselno, da bi isto sodiS€e najprej na prvi stopnji odredilo pripor, potem bi
na drugi stopnji v SirSem senatu odloCalo o pritoZbi zoper ta sklep, na koncu pa bi na tretji
stopnji v Se SirSem senatu odlo€alo o izrednem pravnem sredstvu zoper pravhomo¢no odlocbo
o priporu. Treba je upostevati tudi, da je pritoZba kot redno pravno sredstvo z vidika moznih
pritozbenih razlogov SirSa od zahteve za varstvo zakonitosti (zlasti z vidika ugotavljanja
dejanskega stanja). Vrhovno sodis€¢e Republike Slovenije bo o njej odloCalo v senatu petih
sodnikov, torej v senatu enakega obsega, kot sicer odlo¢a o zahtevah za varstvo zakonitosti v
pripornih zadevah, v katerih je bil pripor odrejen s strani sodiS¢a druge stopnje (Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije pa je pri njih imelo vlogo pritozbenega organa) oziroma v zadevah,
v katerih je samo pred vloZitvijo obtoZnice podaljSalo pripor. Poleg tega je treba upostevati tudi,

5 Dr. Ambroz Matjaz, Jenull Hinko, Kazenski zakonik (KZ-1) z novelama KZ-1A in KZ-1B, GV Zalozba,
Ljubljana, 2012, str. 137.
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da ima obdolzenec na voljo Se ustavno pritozbo. S predlagano resitvijo se upoSteva tudi
prehodni rezim, kot ga je Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije dolocilo v odlocbi §t. U-1-12/15 z
dne 28. septembra 2016.

Glede na podrobnejSo ureditev kaznovanja zaljivih izjav (ki se spreminja ob upoStevanju prakse
Ustavnega sodi$éa Republike Slovenije in ESCP) je tako predvideno, da bo Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije v triclanskem senatu odlo¢alo o pritozbi zoper sklep o kaznovanju, ki ga je
izdalo vi§je sodiSCe in o pritoZbi zoper sklep o kaznovanju, ki ga je izdal predsednik vrhovnega
sodis¢a (78. ¢len ZKP). Ni namre¢ smiselno, da bi na Vrhovnem sodis€u Republike Slovenije o
Zalitvi odloCal kar senat, ki odloa o sami vlogi (saj bi bil to lahko tudi petélanski ali
sedemclanski senat), kar pomeni, da bi bilo tezko oblikovati senat, ki bi glede na manjsi pomen
kaznovanja zaljivih izjav (z vidika drugih pristojnosti Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije)
odlocal o pritozbi.

K 4. ¢lenu (28. ¢len ZKP)

V strokovni literaturi je bilo mogo€e Ze pred uveljavitvijo KZ-1 zaslediti stali5¢e, da bi morali
dolocbo tretjega odstavka 28. ¢lena ZKP (torej smiselno uporabo dolocb o krajevni pristojnosti
sodiS¢a, €e je bilo kaznivo dejanje storjeno s tiskom, za primere, ko je bilo storjeno po radiu ali
televiziji), uskladiti z ustrezno dolo¢bo Kazenskega zakonika (v KZ-1 gre za dolo¢bo drugega
odstavka 166. Clena), ki govori o t.i. kaskadni odgovornosti, t.j. s tistim delom omenjene
dolo€be, ki nasteva tudi druga avdio in video sredstva oziroma, da je do spremembe ZKP glede
krajevne pristojnosti sodiS¢a mogoCe uporabiti analogijo.55 Predlagana sprememba na
nedvoumen nacin ureja krajevno pristojnost sodis€a tudi v primerih, ko je bilo kaznivo dejanje
javno storjeno z drugimi avdio in videosredstvi ter podobnimi sredstvi, in sicer tako, da jih
primeroma nasteje.

K 5. €lenu (novi 31.a €len)

Tako kot dolo¢be 32. Clena ZKP iz razlogov procesne ekonomi€nosti in hitrosti postopka
narekujejo, da se povezana kazniva dejanja obravnavajo v enotnem postopku pred sodis¢em,
je iz enakih razlogov predvidena podobna ureditev tudi za pristojnost okroznih drZzavnih toZilstev
(oziroma toZilcev), ki vodijo oziroma usmerjajo predkazenski postopek. Ceprav se kot pravilo
postavlja pristojnost tistega okroznega tozilstva (tozilca), ki je prvo prejelo (prejel) ovadbo,
predlagana dolo¢ba ne posega v 188. ¢len Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1), ki Se vedno
omogoca prenos pristojnosti v posamezni zadevi na podlagi odloCitve generalnega drzavnega
tozilca.

Okrozno drzavno tozilstvo, ki je prvo prejelo kazensko ovadbo, bo usmerjalo predkazenski
postopek in pregon osumljenca tudi pri drugih kaznivih dejanjih, pri katerih bodo ovadbe
vloZene kasneje, ¢e ne bo okrozno drZzavno toZilstvo, ki je prejelo katero od naslednjih ovadb
proti istemu osumljencu, pred tem Ze vloZilo obtozni akt, predlagalo posamezno preiskovalno
dejanje (165.a in 431. ¢len ZKP) ali zahtevalo uvedbo sodne preiskave (navedene procesne
odlocitve so taksativho navedene v predlagani dolocbi). TakSne situacije bodo sicer redke, saj
je predvideno, da se nadaljnje kazenske ovadbe posredujejo tistemu drzavnem toZilcu, ki je
prejel prvo kazensko ovadbo (za istega storilca) in ki lahko zlasti ob upostevanju smotrnosti
odlo€i, da se zadeve ne zdruZujejo. Morebitne spore o pristojnosti med drzavni toZilci Ze ureja
50. ¢len ZKP, razmejitev pristojnosti med Specializiranim drzavnim tozilstvom in okroznim
drzavnim tozilstvom pa ZDT-1. ZdruZzeno usmerjanje oziroma vodenje pregona bo veljalo tudi v
primeru, Ce je oSkodovanec obenem storil kaznivo dejanje proti osumljencu, praviloma pa tudi
pri sostorilcih, udelezencih, prikrivalcih, tistih, ki so pomagali storilcu po kaznivem dejanju in
tistih, ki niso naznanili priprave kaznivega dejanja ali samega kaznivega dejanja in storilca; kot
Ze omenjeno, pa tudi, kadar se bo istega osumljenca preiskovalo zaradi ve€ kaznivih dejanj, ali

% Mag. Horvat Stefan, Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2004, str. 71.
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veC osumljencev zaradi istega kaznivega dejanja (smiselna uporaba prvega do cetrtega
odstavka 32. ¢lena ZKP).

Tako zdruzZeno usmerjanje (oziroma pregon) kot tudi enoten predkazenski postopek pa ne
prideta v poStev, Ce bi to oteZevalo uspedno izvedbo predkazenskega oziroma kazenskega
postopka ali &e bi bilo nesmotrno ali v nasprotju z drugimi tehtnimi razlogi. Cetudi gre v tem
primeru za delovanje drzavnega toZilca v predkazenskem postopku, je pri razlogih, ki omejujejo
zdruzeno usmerjanje, predvideno tudi predvidevanje posledic za kasnejsi kazenski postopek.

Ob tem velja omeniti, da ZKP v razlicnih dolocbah »spodbuja« takSno enotno obravnavo
kaznivih dejanj istega storilca (npr. glasovanje o enotni kazni — tretji odstavek 114. &lena,
pridobitev drugih spisov s strani preiskovalnega sodnika, ¢e prihaja v postev izrek enotne kazni
— drugi odstavek 182. ¢lena ZKP itd.), ne nazadnje pa zdruzitev postopkov omogoca pravilno
uporabo dolocil o odmeri kazni za kazniva dejanja v steku.

PodrobnejSa pravila o nacinu zdruZzevanja zadev lahko dolo€i DrZzavnotozilski red, ki pa seveda
kot podzakonski akt ne sme urejati pravic in obveznosti drzavljanov (87. ¢len Ustave).

Glede na predlagani nov 31.a ¢len ZKP se redakcijsko spreminja Cetrti odstavek 269. ¢lena
ZKP, predviden pa je tudi poseben rezim v prehodnih dolocbah. Obveznost praviloma vloziti
enotni obtozni predlog (v skrajSanem postopku) pa izhaja Ze iz predlagane dolo¢be drugega
odstavka 31.a ¢lena ZKP.

K 6. €lenu (32. ¢len ZKP)

Spremembe 32. ¢lena so namenjene povecanju ucinkovitosti postopka in hkrati krepijo pravico
obdolZenca do hitrega sojenja, saj nalagajo sodis€u, da med pripravo na glavno obravnavo
zdruzi vse sorodne zadeve in izvede enoten postopek (z navedenim se zagotavlja zlasti
spostovanje 22. in 23. ¢lena Ustave Republike Slovenije, torej enako obravnavanje in posredno
zagotovitev odsotnosti arbitrarnega oziroma samovoljnega sodnega odlocanja).

Sodis¢e ima sicer zZe po veljavni ureditvi moznost zdruzevanja postopkov, do ¢esar pa v praksi
pogosto ne pride, kar pomeni tudi naknadno delo z izrekanjem enotnih kazni. Predlog
sprememb po vzoru avstrijske ureditve zdruZitev sorodnih zadev in izvedbo enotnega postopka
vzpostavlja kot pravilo, iziemoma pa dopus€a, da iz tehtnih razlogov ali iz razlogov smotrnosti
ali, ker bi to otezevalo uspesno izvedbo kazenskega postopka (razlogi so skratka smiselno
enaki kot pri novem 31.a ¢lenu ZKP). Predsednik sodis€¢a na predlog strank, preiskovalnega
sodnika, sodnika posameznika ali predsednika senata (torej tudi tistih, ki bi sicer odloc¢ali o
posamicni zadevi) s sklepom bodisi zavrne bodisi sprejme predlog o nezdruzitvi (obraca se torej
dosedanja logika postopanja). Pristojnost za odlo¢anje se glede na obrnjeno logiko prestavlja
na predsednika sodiSCa, ki je pristojno za enoten postopek (ni namre¢ logi¢no, da bi o tem
odlocal npr. kar sodeCi senat, saj gre za iziemo od pravila). Predsednik sodisca, ki je pristojno
za enoten postopek, ima torej vliogo, ki je deloma podobna vlogi izvenobravnavnega senata.

Predlog pa ne posega v ureditev, ki velja za zdruZitev postopkov v primeru t.i. meSane
koneksitete (ve€ obdolzencev in vec€ razli¢nih kaznivih dejanj), saj gre za izjemo, ki pride v

postev le, e obstaja medsebojna zveza med kaznivimi dejanji in ¢e so podani isti dokazi.

Ob doslednem izvajanju novega 31.a Clena ZKP zdruzevanje na sodni ravni sicer ne bo
pogosto, ker bo praviloma Ze pred tem vloZen enotni obtozZni akt.
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Glede na predlagane spremembe 32. ¢lena ZKP, se redakcijsko spreminja Cetrti odstavek 269.
¢lena ZKP, predviden pa je tudi poseben rezim v prehodnih doloébah.

Krsitev pravil glede zdruZzevanja in izvedbe enotnega postopka lahko pomeni oziroma privede
tudi do bistvene krditve dolo¢b kazenskega postopka po drugem odstavku 371. €lena ZKP.

K 7. €lenu (novi 33.a ¢len ZKP)

Specializirani oddelek sodiS¢a, ki opravlja preiskavo in sodi v zahtevnejSih zadevah
organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih
dejanj, v katerih obtozni akt vlozi drzavno toZilstvo, pristojno za pregon storilcev navedenih
kaznivih dejanj, ima razmeroma togo doloeno stvarno pristojnost (specializirano drzavno
toZilstvo namre€ preganja storilce taksativho nastetih kaznivih dejanj — drugi odstavek 192.
Clena ZDT-1). V praksi prihaja do primerov, ko glede na okoliS€ine posamezne zadeve ni
smiselno, da jo obravnava specializirani oddelek sodisCa, zato je predvidena moznost, da ta
lahko zaprosi za prenos zadeve v obravnavo drugemu okroznemu sodis€u. O prenosu zadeve
odlo¢i Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije, ki lahko zadevo prenese v obravnavo kateremu
koli izmed okroznih sodiS¢ (ne bi bilo smiselno, da se zadeva lahko prenese le tistemu, ki bi bilo
sicer stvarno in krajevno pristojno, saj je treba upoStevati tudi pripad zadev oziroma
obremenjenost posameznega okroZznega sodiS¢a). Glede na navedeno je predvideno, da o
prenosu zadeve v obravnavo odlo€a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, saj gre lahko tudi za
prenos zadeve okroZnemu sodiS€u iz obmocja drugega visjega sodiS€a. Za prenos morajo
obstajati tehtni razlogi, ki so v predlagani dolocbi primeroma naSteti (stopnja zahtevnosti,
zapletenosti in pomena zadeve ter smotrnost obravnavanja). Predvidena je tudi moznost, da se
zadeva lahko prenese drugemu specializiranem oddelku. Zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a
Republike Slovenije ni mozna pritozba.

K 8. €lenu (39. ¢len ZKP)
Gre za redakcijsko spremembo, s katero se popravlja sklicevanje na napacni clen.

K 9. €lenu (52. ¢len ZKP)

Rok za podajo predloga za pregon oziroma vloZitev zasebne toZbe se podaljSuje iz treh na Sest
mesecev. Z navedeno resitvijo se izboljSuje polozaj oSkodovancev oziroma zasebnih toZilcev,
tudi npr. pri kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost, ki se zaradi povezanosti med
storilcem in oSkodovancem sicer preganjajo na predlog (glede na blizino storilca in
oskodovanca je smiselno, da ima slednji ve€ ¢asa za premislek).

K 10. ¢lenu (60. ¢len ZKP)

S predlagano spremembo se olajSuje polozaj oSkodovanca, ki ima po veljavni ureditvi na voljo
le osem dni za dolocCitev o tem, ali bo zacel oziroma nadaljeval pregon. Gre za razmeroma
pomembno odlocitev, zaradi Cesar se rok podaljSuje na 30 dni. Poleg tega se oSkodovancu tudi
olajSuje sproZitev pregona, kadar ni bil obveS€en o zavrZenju ovadbe, saj trenutna ureditev
oskodovancu efektivho pravzaprav sploh ne omogoc€a sprozitve pregona s tem, ko dolo¢a
trimesecni rok za sprozitev pregona po zavrzenju (o katerem ni bil obveSc¢en).

K 11. ¢lenu (62.a ¢len ZKP)

Predlagana je uporaba doloc¢b, ki sicer podrobneje urejajo postopek preverjanja zdravstvenih
razlogov, kadar se nanje sklicuje obdolZenec, tudi v primeru, kadar se nanje sklicujejo
oskodovanec, oSkodovanec kot tozilec ali zasebni tozilec (in zelijo doseCi vrnitev v prejsnje
stanje). TakSna reSitev je smiselna z vidika enakega obravnavanja (22. ¢len Ustave). Ni pa
predvidena uporaba petega odstavka 193. Clena ZKP, torej doloCbe, v kateri so primeroma
nasteti opravidljivi in razmeroma ozko izbrani »nezdravstveni« razlogi za obdolZzencevo
odsotnost (upoStevajoC razliCen polozaj in posledicno praviloma tudi razlicen interes za
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nadaljevanje postopka, ki ga imajo obdolZenec na eni strani in o8kodovanec, oSkodovanec kot
toZilec ter zasebni toZilec na drugi strani, ni niti smiselno niti sorazmerno, da bi sodidce
opravi¢enost »nezdravstvenih« odsotnosti zadnjih treh subjektov presojalo z enako strogostjo
kot opravi€enost odsotnosti obdolzenca); to je smiselno le takrat, kadar je npr. oskodovanec
vabljen kot pri¢a (predvidene spremembe 239. in 244. ¢lena ZKP).

K 12. ¢lenu (64. ¢len ZKP)

Sprememba je povezana s prenosom Cetrtega odstavka 24. ¢lena Direktive 2012/29/EU, ki
vsebuje domnevo, da je oSkodovanec mladoletnik, e njegova starost ni jasna, obstajajo pa
razlogi, ki govorijo v prid temu, da je dejansko mladoletnik. Omenjena direktiva predvideva
takSno domnevo le za potrebe pravic oSkodovancev, ki jih ureja, s sistemskega vidika pa je
logi¢no, da se predvidi za celotno ureditev po ZKP. Poleg tega se v 64. &lenu ZKP redakcijsko
popravlja izraz »mladoletnik« (ki je v primeru oSkodovanca »mladoletna oseba).

K 13. ¢lenu (65. ¢len ZKP)

S predlagano spremembo fretjega odstavka 65. ¢lena ZKP se Siri nabor kaznivih dejanj, pri
obravnavi katerih mora imeti mladoletni oSkodovanec pooblas€enca, in sicer tako, da se
vkljuCujejo vsa kazniva dejanja iz XXI. poglavja KZ-1 (torej kazniva dejanja zoper zakonsko
zvezo, druzino in otroke), dodaja pa se tudi kaznivo dejanje spravljanja v suzenjsko razmerje iz
112. ¢lena KZ-1. Poleg tega se izrecno dolo€a tudi, da mora imeti mladoletni oSkodovanec
pooblas€enca, kadar je (v zvezi s prej omenjenimi kaznivimi dejanji) zasliSan v predkazenskem
postopku. Predlagano spremembo utemeljuje teZa oziroma narava omenjenih kaznivih dejanj
(kadar so storjena proti mladoletnemu oskodovancu), posredno pa je povezana tudi z drugimi
dolocbami ZKP (podrejeno placilo stroskov postopka iz proracuna — tretji odstavek 97. ¢lena,
odsotnost obdolZenca pri zasli8anju Zrtve v preiskavi — Cetrti odstavek 178. ¢lena ZKP, izjema
od oprostitve dolZnosti priCevanja odvetnika, zdravnika, socialnega delavca, psihologa ali
kakSne druge osebe, ki jo veZe poklicna zaupnost — 5. to€ka prvega odstavka 236. ¢lena ZKP; s
tem je povezan tudi tretji odstavek novega 222.a ¢lena ZKP, zaslianje oseb, mlajSih od 15 let,
ki so bile Zrtve kaznivih dejanj iz tretjega odstavka 65. lena ZKP, se praviloma opravi v posebej
prilagojenih prostorih — nov Sesti odstavek 240. ¢lena ZKP, prepoved neposrednega zasliSanja
oseb, mlajsih od 15 let, ki so bile Zrtve kaznivih dejanj iz tretjega odstavka 65. ¢lena ZKP na
glavni obravnavi — peti odstavek 331. ¢lena ZKP, moznost, da se v takSnih primerih predvaja
posnetek zasliSanja — 341. ¢len ZKP). Pri zasliSanju oskodovanca, ki je mladoletna oseba, v
(pred)kazenskem postopku je potrebno spostovati njeno najvisjo korist oziroma z njo ravnati kar
se da obzirno in skrbno (kot to dolo€a novi 18.a ¢len ZKP oziroma tudi veljavni drugi odstavek
13. ¢lena ZNPPol). Navedeno lahko v praksi pomeni tudi to, da mora policija v primeru, ¢e
pooblas¢enec ne pride pravo€asno, zagotoviti, da mladoletni oSkodovanec ne bo zasliSan brez
pooblas€enca (pri cemer je potrebno upostevati, da gre tu za ranljivo kategorijo oskodovancev,
ne pa npr. za osumljenca).

Veljavni Cetrti odstavek 65. ¢lena ZKP mladoletnemu oSkodovancu v vseh primerih, drugim
oSkodovancem pa v primeru, da so Zrtve nasilja, omogoca, da jih v predkazenskem in
kazenskem postopku spremlja oseba, ki ji oSkodovanec zaupa. Zaradi dolocb tretjega odstavka
3. Clena in (c) tocke 20. ¢lena Direktive 2012/29/EU je treba to moznost razsiriti tudi na ostale
oSkodovance, vsaj v primerih, ko to terja narava ali teZa kaznivega dejanja, s katerim so bili
oSkodovani, ali njihove osebne okolid€ine ali stopnja ogrozenosti; razen v primerih, ko bi bilo
spremstvo osebe, ki jim o8kodovanec zaupa, v nasprotju z interesi uspedne izvedbe
(pred)kazenskega postopka (npr. ¢e bi Slo za osebo, ki je domnevni storilec kaznivega dejanja)
ali koristmi oSkodovanca. V tem primeru si lahko oSkodovanec izbere drugo zaupno osebo.

Predlagani novi peti odstavek 65. ¢lena ZKP na nacelni ravni doloa obveznost policije,
drzavnega toZilstva in sodiS¢a, da oSkodovancu tako v predkazenskem kot tudi kazenskem
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postopku zagotovijo izogibanje stiku z osumljencem ali obdolzencem, razen ko je tak stik nujno
potreben zaradi uspesne izvedbe postopka. S tem bo izpolnjena zahteva Direktive 2012/29/EU
iz 19. ¢lena. Zagotavljanje lo¢enih €akalnic za zrtve kaznivih dejanj (v novih sodnih prostorih) je
sicer predvsem vpra8anje dejanskih moZnosti za prihodnje gradnje oziroma predpisov, ki
urejajo organizacijo sodiS¢ (navedeno namreC Ze ureja Cetrta alineja drugega odstavka 23.
&lena Sodnega reda®®), ZKP pa — na primer z dolo&bami o videokonferenci (244.a &len ZKP) in
zasciti pri€¢ (141.a €len in 240.a ¢len ZKP) ter drugimi — Zze omogoca izogibanje navedenim
stikom.

K 14. ¢lenu (novi 65.a ¢len ZKP)

Direktiva 2012/29/EU v 4. ¢lenu dolo¢a dokaj Sirok nabor informacij, ki jih je treba oskodovancu
posredovati ob prvem stiku s pristojnimi organi v predkazenskem ali kazenskem postopku.
Glede na to, da do prvega stika oSkodovanca s pristojnimi organi ne pride v vsakem primeru v
isti fazi postopka, hkrati pa vsakemu oSkodovancu ni treba podati enakih informacij, sta v prvem
odstavku predlaganega novega 65.a ¢lena obseg in vrsta le-teh zamejena z osebnimi
okoliS¢inami ter stopnjo ogroZenosti konkretnega oSkodovanca, njegovimi posebnimi potrebami
po zas€iti (nova sedma alineja 144. ¢lena ZKP), naravo in tezo kaznivega dejanja ter fazo
predkazenskega ali kazenskega postopka, v kateri do prvega stika pride. Prvi stik je lahko na
primer podaja ovadbe ali zbiranje obvestil, pristojni organ bosta praviloma policija ali drzavni
toZilec.

Po prvem odstavku novega 65.a ¢lena gre za informacije o vrsti zdravstvene, psiholoSke in
druge pomoci in podpore ter organizacijah, ki jo nudijo (na primer centri za socialno delo,
zdravstvene organizacije, nevladne organizacije in podobno); o moznostih po zakonu, ki ureja
prepreCevanje nasilja v druzini (na primer varne namestitve, multidisciplinarni timi, prepoved
priblizevanja in podobno); o zas¢itnih in drugih ukrepih za zagotavljanje osebne varnosti po tem
zakonu (predvsem 141.a, 240.a in 244.a ¢len ZKP) in zakonu, ki ureja za$¢€ito pri€; o pravicah iz
65. Clena ZKP ter o pravici do brezplaéne pravne pomoci po zakonu, ki ureja brezplaéno pravno
pomo¢; o moznostih za povrnitev Skode po ZKP (premozenjskopravni zahtevek) in po zakonu,
ki ureja odSkodnino Zrtvam kaznivih dejanj; o pravici do tolmacéenja in prevajanja po 8. ¢lenu
ZKP); o placilu in povrnitvi stroSkov o§kodovanca po 92. ¢lenu ZKP ter o kontaktni osebi
pristojnega organa, s katero lahko o8kodovanec komunicira o svoji zadevi.

V predlaganem tretiem odstavku novega 65.a ¢lena ZKP je v skladu s 6. ¢lenom Direktive
2012/29/EU dolocena pravica oskodovanca do prejemanja informacij o stanju predkazenskega
oziroma kazenskega postopka ter pravnomocnih sodb (Sesti odstavek 363. ¢lena ZKP), Ce
zanje zaprosi. Tudi s to pravico je treba oSkodovanca seznaniti, saj druga¢e zanjo ne more
vedeti in ne zaprositi. TakSno zaprosilo oSkodovanca bo moral pristojni organ v predkazenskem
oziroma kazenskem postopku, s katerim bo oSkodovanec v stiku, ustrezno zabeleziti — tako, da
se bodo s tem lahko seznanili policija, pristojni drZzavni tozilec oziroma sodnik, da bodo
oskodovanca lahko obvesc¢ali. Obves€anje o stanju predkazenskega oziroma kazenskega
postopka se bo lahko izvajalo preko spletne aplikacije (kar policija Ze po¢ne), lahko torej tudi v
primerih, ko npr. zaradi razseznosti kaznivega dejanja niti ni povsem jasno, kdo vse so (Stevilni)
oSkodovanci.

Predlagani Cetrti odstavek novega 65.a ¢lena ZKP dolo¢a o8kodovancevo pravico v primeru, ¢e
je osumljenec ali obdolZzenec v hiSnem priporu ali priporu, ki je prav tako dolo¢ena v 6. ¢lenu
Direktive 2012/29/EU.% Pristojni organ bo moral torej ob prvem stiku o8kodovanca seznaniti, da

% Sodni red, Uradni list RS, &t. 87/16.

57 Odlotba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, §t. Up-286/01 z dne 11. 12. 2003, Uradni list RS, st.
2/2004 in OdIUS XII, 114 »15. Po naravi stvari sta pripor in hi$ni pripor v temelju enaka. Gre za to, da
mora oseba prebivati na to€no dolo€enem mestu. Tudi po trajanju gre lahko za izenaeno omejevanije.
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ima zaradi zagotavljanja svoje osebne varnosti pravico biti obveS€en o izpustitvi oziroma
pobegu osumljenca oziroma obdolZenca iz hiSnega pripora ali pripora, ¢e bo za to zaprosil, kar
bo moral pristojni organ v predkazenskem ali kazenskem postopku ustrezno zabeleZiti.
Obvesc¢anje bo pristojni organ (torej policija, drzavno tozilstvo ali sodis¢e) lahko zavrnil, e bi bil
osumljenec ali obdolZzenec zaradi tega lahko ogrozen. O pobegu osumljenca ali obdolzenca iz
hiSnega pripora bosta o8kodovanca obvesSc&ala policija ali sodisCe, in sicer glede na to, kateri
izmed obeh bo ugotovil, da je osumljenec ali obdolzenec pobegnil (peti odstavek 199.a ¢lena
ZKP), o izpustitvi osumljenca ali obdolZzenca iz hiSnega pripora pa bo oSkodovanca obvescalo
sodis€e (prvi odstavek 199.a ¢lena ZKP). O izpustitvi oziroma pobegu osumljenca ali
obdolzenca iz pripora bo oskodovanca obves$€al zavod, kjer se pripor prestaja. O zaprosilu
oskodovanca in njegovih kontaktnih podatkih pa bo zavod (oziroma policijo - ¢e slednja ne bo
sama sprejela zaprosila) ali sodis€e ustrezno obvestil tisti pristojni organ, ki bo zaprosilo sprejel.
S tem je povezana tudi predlagana dopolnitev 211. in 211.a ¢lena ZKP. Oskodovanec lahko
zaprosi, da se glede izpustitve in pobega osumljenca ali obdolZenca obveS€a tudi pristojni
center za socialno delo.

Odlocitev o prejemanju informacij o stanju postopka, pravnomocnih sodbah in poteku pripora
lahko o8kodovanec v skladu s predlaganim Sestim odstavkom 65.a Clena kadarkoli med
predkazenskim in kazenskim postopkom spremeni, kar je prav tako dolo¢eno v 6. €lenu
Direktive 2012/29/EU. Navedeno bo pristojni organ moral ustrezno zabeleziti — tako, da se s
tem lahko seznanijo drugi prej navedeni pristojni organi.

Predvideno je tudi, da se oSkodovanca ob prvem stiku s pristojnim organom seznani z
dolznostjo obves€anja o spremembi naslova ali prebivaliS€a (kar sicer ureja 66. ¢len ZKP) in s
pravico prevzema pregona (433. Clen ZKP). Obe reSitvi sta sicer predvideni le za primere, ko
oskodovanec ni naznanil kaznivega dejanja (Ce je oSkodovanec podal ovadbo, bo namre¢ ze
takrat obvescen tako o dolZnosti obveS€anja o spremembi naslova ali prebivalis€a kot tudi o
pravici do prevzema pregona — 143.¢ Clen ZKP). Bistvena je zlasti seznanitev z dolznostjo
obves€anja drzavnega toZilstva, saj bo le tako slednje lahko obvestilo oSkodovanca o moznosti
sprozitve oziroma prevzema subsidiarnega pregona (gre torej zlasti za spremembe naslova ali
prebivaliS¢a, do katerih pride v predkazenskem postopku, ko morebiti niti ni neposrednega stika
med drzavnim tozilcem in oSkodovancem).

V skladu z 8. ¢lenom Direktive 2012/29/EU je v predlaganem sedmem odstavku 65.a €lena
dolo¢ena 8e moznost, da do pomodi iz prve in druge alineje prvega odstavka tega ¢lena po
potrebi dostopajo tudi bliznji sorodniki oSkodovanca. Opredeljeni so s sklicevanjem na
predlagani drugi stavek sedme alineje 144. ¢lena ZKP, ki bliznje sorodnike oziroma druzinske
¢lane opredeljuje v skladu z (b) to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena Direktive 2012/29/EU. Glede na
to, da so v predlagani dopolnitvi 144. ¢lena ZKP opredeljeni kot o8kodovanci v primeru, kadar je
Zrtev zaradi kaznivega dejanja umrla, je v tukaj predlaganem sedmem odstavku 65.a ¢lena ZKP
izrecno doloceno, da jim doloCena pomoc¢ pripada tudi, ¢e se ne Stejejo za oskodovanca (Ce
torej zrtev ni umrla zaradi kaznivega dejanja). Pomo¢ jim pripada takrat, kadar so izkazane

Bistvena razlika pa nastopi v stopnji (intenzivnosti) omejevanja in v nacinu, na katerega se omejevanje
izvrSuje. Za razliko od pripora, kjer je obdolZzenec izoliran v zaprti javni ustanovi, v kateri je pod stalnim
nadzorom pooblas¢enih uradnih oseb ves ¢as, je obdolzenec v hiSnem priporu v domacem okolju, ob
prisotnosti svoje druzine. Vendar pa Ze iz zakonske ureditve izhaja, da lahko zapusti svoje prebivalis¢e
samo na podlagi izrecnega poprejSnjega dovoljenja sodiS¢a. SodiS¢e pa ga lahko da samo v Ze navedenih
primerih in samo, kadar je to neogibno potrebno. Zato Ze iz zakonske ureditve hiSnega pripora izhaja, da
gre za takSno omejevanje ¢lovekovih pravic, ki po svoji intenzivnosti in nacinu izvrSevanja omejitve pomeni
omejevanje osebne svobode. [...]

20. Ker predstavlja hisni pripor odvzem prostosti, ki je v vecini bistvenih okoli$¢in podoben priporu, je
jasno, da morajo biti kriteriji za ustavnosodno presojo dopustnosti posega v pravico do osebne svobode s
hiSnim priporom v temelju enaki kot pri priporu. [...]«

142



posebne potrebe po zasciti (nova sedma alingja 144. ¢lena ZKP) in je to utemeljeno z obsegom
Skode, povzrocene oSkodovancu. Do ukrepov iz tretje alineje prvega odstavka (zascitni ukrepi)
pa bodo druzinski ¢lani oSkodovanca upravi¢eni pod pogoji iz 141.a ali 240.a ¢lena ZKP, zato je
zaradi jasnosti navedeno le sklicevanje na te Clene.

K 15. ¢lenu (66. ¢lenu ZKP)

S predlagano dopolnitvijo se ureja dolznost oSkodovanca (oziroma njegovega zakonitega
zastopnika ali pooblas€enca), da obvesti drzavno tozilstvo o spremembi naslova ali
prebivaliS¢a. Na ta nacin ga bo slednje lahko obvestilo o moznosti sproZitve ali prevzema
subsidiarnega pregona. Glede na navedeno je treba predvideti tudi seznanitev oSkodovanca z
dolznostjo obvescanja, kar je urejeno v novem 65.a ¢lenu ZKP (oziroma v novem 147.a ¢lenu
za primere, kadar je oSkodovanec tudi ovaditelj).

K 16. ¢lenu (73. ¢len ZKP)

Namen policijskega delovanja v predkazenskem postopku je odkritie osumljenca oziroma
sledov in dokazov o obstoju kaznivega dejanja in da je dolocena oseba storilec. Ne gre torej za
obtozevanje v formalnem niti dejanskem smislu, kot to velja za pravni polozaj obdolzenca v
trenutku, ko drZzavni toZilec vloZi obtoZni akt zoper dolo€enega osumljenca oziroma, ko poteka
sodna preiskava. Formalno in dejansko polozaj ni enak, ker pa zakon ne doloa pogojev
oziroma ne ureja formalnega zacetka predkazenskega postopka je osredotoCenost suma zoper
dolo€eno osebo, ki zato postane osumljenec, Ze v predkazenskem postopku tisti temelj, ki daje
zaradi privilegija zoper samoobtoZbo osumljencu moznost u€inkovitega zagovora pred policijo
in poStenega postopka, drZzavi pa dolZznost, da mu zagotovi vpogled v pridobljeno dokazno
gradivo, ki je podlaga za osredotoCenost suma, da je prav doloCena oseba storilec. Ker je
osredotocenost suma dejansko vprasanje (questio facti), bosta osumljenec in njegov zagovornik
torej lahko pred zasliSanjem v predkazenskem postopku pregledala zbrano dokazno gradivo, ki
je podlaga osredotolenosti suma, pri ¢emer jima bo lahko policija to pravico tudi omejila, ¢e
bodo izpolnjeni taksativho navedeni razlogi (ogrozanje varnosti udelezencev predkazenskega
postopka, nedovoljeno razkrivanje identitete udelezencev predkazenskega postopka,
onemogodanje uresniéevanja namena predkazenskega postopka). Ce bo zaslisanje opravljal
drzavni tozilec, bo po prvem odstavku 73. ¢lena ZKP v celoti odlo¢al sam (tako glede pregleda
gradiva in ogleda dokaznih predmetov, kot tudi glede prepisa, ki vklju€uje tudi kopiranje).

Prepis gradiva lahko policija dovoli le po predhodnem soglasju drzavnega toZilca, kar seveda
pride v po$tev v primeru, &e zasli$anje izvaja policija. Ce bi policija (pred zasli$anjem) sama
zavrnila prepis, ali pa bi ga zavrnila, ¢eprav bi drzavni toZilec dal soglasje, se lahko osumljenec
in njegov zagovornik pritoZita. Tak8na pritoZzba je mozZna tudi, &e policija na primer
neupravic¢eno zavrne pregled zbranega dokaznega gradiva. PritoZba je urejena kot kvazi pravno
sredstvo po sedmem odstavku 148 ¢lena ZKP, ker drzavni toZilec izvaja in ima zakonsko
funkcijo kvazisodnega nadzora. Drzavni tozilec je namre€ skozi usmerjanje policije tudi sicer
pristojen in dolZzan skrbeti za zakonitost, postenost izvedbe predkazenskega postopka ter
poskrbeti, da se v predkazenskem postopku ugotovi oziroma pridobi tako obremenilna kot
razbremenilna dejstva in okoliS¢ine povezane z osumljencem. Ker zoper odloCitev drzavnega
toZilca o pritozbi iz sedmega odstavka 148 ¢lena ZKP ni pravnega sredstva, o katerem bi
odloCalo sodiS¢e, bo seveda lahko osumljenec oziroma zagovornik domnevno oziroma
zatrjevano nepravilno ali nezakonito omejevanje ali prepoved vpogleda oziroma seznanitve
uveljavljal z (rednimi) pravnimi sredstvi oziroma v okviru kazenskega postopka. Predlagana
ureditev tako na eni strani krepi pravni polozaj in procesne pravice osumljenca, na drugi strani
pa z omejenim dostopom in dolo€itvijo razlogov uveljavlja javni interes, ki ga predstavlja in se
uresniCuje v okviru policijskega delovanja v predkazenskem postopku, katerega namen, kot
reCeno ni obtoZevanje, ki sicer lahko sledi, temve¢ primarno odkrivanje in zavarovanje sledov,
dokazov in seveda odkrivanje osumljencev kaznivih dejanj.

K 17. ¢lenu (74. ¢len ZKP)
Gre za redakcijsko spremembo, ki je posledica spremembe 8. ¢lena ZKP.
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K 18. ¢lenu (78. ¢len ZKP)

Bolj podrobno se ureja disciplinsko kaznovanje z denarno kaznijo, upostevajoé sodbi ESCP
Pecnik v. Slovenija (St. 44901/05 z dne 27. 9. 2012) in Kyprianou v. Ciper (st. 73797/01 z dne
15. 12. 2005) in novejSi odlocbi Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije (st. Up-185/14, U-I-
51/16 z dne Uradhni list RS z dne 28. 9. 2016). Z zadnjo odlo&bo je (tudi zaradi odlogitve ESCP v
Ze omenjeni zadevi Pecnik v. Slovenija) Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije spremenilo svoje
prejSnje stalidCe, ki ga je sicer podalo pri ocenjevanju ustavnosti zakona, ki ureja pravdni
postopek (8t. U-I-145 z dne 23. 6. 2005). Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je tako v
najnovejSi odloCitvi zapisalo, da sodnik v tem postopku sicer ne odlo¢a o lastni razzZalitvi,
temve€ o tem, ali je bil prizadet ugled sodne veje oblasti. Kadar pa je sodna veja oblasti
predmet kritike prav zaradi sodnikovega ravnanja, je podana utemeljena bojazen vzpostavitve
dvoma, ali je sodnik odlocil nepristransko. Dejstvo, da se domnevno Zaljiva izjava nana$a
neposredno na sodnika, ki naj o njej odloci, lahko v o€eh razumnega Cloveka poraja resne
pomisleke glede nepristranskega sojenja. Ugotavljanje, ali se je sodnik, ki je v takem primeru
odlo€il o kaznovanju, dejansko pocutil razZaljenega, kako se je na Zalitev odzval in kako je
obrazloZil sklep o kaznovanju, ni potrebno. Dejstvo, da sodnik vrednostno ocenjuje izjave, ki se
nanasajo nanj osebno, ter sankcionira njihovega avtorja, Ze samo zase poraja objektivho
utemeljen dvom o nepristranskem sojenju. Videz nepristranskosti pa je v tem primeru Se
dodatno okrnjen zaradi dejstva, da sodnik sklep o kaznovanju po prvem odstavku 78. ¢lena
ZKP izda po uradni dolZnosti, kar pomeni, da v "svoji zadevi" ni le sodnik, temvec tudi toZilec.

Glede na navedeno se s spremembo zagotavlja, da sodnik oziroma senat, na katerega je
naslovljena Zzalitev, ne bo sam odlo¢al o taksni zaljivi izjavi (kar bi bilo lahko v nasprotju s
pravico do po$tenega sojenja iz prvega odstavka 6. &lena EKCP oziroma bi videz
nepristranskosti sodis€a okrnilo do te mere, da ne bi bilo ve€¢ mogoce govoriti 0 nepristranskem
sojenju v smislu prvega odstavka 22. ¢lena Ustave). Predvideno je, da praviloma o zaljivi vlogi
odlo¢a sodnik ali senat, pred katerim je bila dana izjava oziroma, ki bi moral odlociti o viogi (Ce
je zaljiva izjava podana v vlogi). Kolikor se zaljiva izjava nana$a na tega sodnika ali senat, o njgj
odloci, potem to stori izvenobravnavni sodnik. O pritozbi zoper sklep okrajnega ali okroznega
sodis¢a, odloCa visje sodiSCe (prvi odstavek 402. ¢lena ZKP), o pritozbi zoper sklep visjega
sodis€a pa odlo¢a Vrhovno sodis€e Republike Slovenije v senatu treh sodnikov (deveti
odstavek 25. ¢lena ZKP). Glede na dejstvo, da zoper sklep Vrhovnega sodis€a Republike
Slovenije po naravi stvari ni mogoc¢a devolutivha pritozba in glede na dejstvo, da je Vrhovno
Sodis¢e Republike Slovenije najvisje redno sodis€e v drzavi, ki odlo¢a le o najpomembnejsih
zadevah, je za odlo€anje tega sodiS¢a v primerih Zaljive izjave predviden poseben rezim. Tako
bo o zalitvah, podanih v vlogah na Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije, odlo¢al Predsednik
Vrhovnega sodisS¢a (ali izvenobravnavni sodnik — ¢e bo zalitev uperjena zoper Predsednika), o
pritozbi zoper ta sklep pa senat treh sodnikov (z navedeno spremembo je povezana tudi
sprememba Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZKP, ki ureja moznost pritoZbe zoper sklep, ki ga izda
Vrhovno sodis€e Republike Slovenije). Ni namre¢ smiselno, da bi na Vrhovnem sodiscu
Republike Slovenije o zalitvi odlo¢al kar senat, ki odlo¢a o sami vlogi (saj bi bil to lahko tudi
petclanski ali sedemclanski senat), kar pomeni, da bi bilo tezko oblikovati senat, ki bi glede na
manjSi pomen kaznovanja Zzaljivih izjav (z vidika drugih pristojnosti Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije) odlocal o pritozbi.

Iz obrazlozitve prej citirane novejSe odlocbe Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije
(natancneje njene 18. tocke) sledi, da mora sodisCe, osebi, ki naj bi podala ustno Zzalitev,
omogociti, da se seznani z vsem gradivom, ki bi lahko vplivalo na njen pravni poloZaj in se do
njega opredeli (kar sledi ze iz 22. ¢lena Ustave). Seveda je to pomembno zlasti v primerih,
kadar sodnik (ali senat), na katerega se nanaSa zalitev, ne bo sam odlo¢al o njej. Glede na
navedeno, je predlogu spremembe 78. Clena ZKP predvideno, da mora sodnik (predsednik
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senata) osebi, ki naj bi podala Zzaljivo izjavo, omogociti, da se opredeli do predloga za
kaznovanje.

K 19. ¢lenu (83. ¢len ZKP)

83. ¢len ZKP ureja izlo€anje dokazov in se v veljavnem Cetrtem odstavku sklicuje na 4.a to¢ko
39. ¢lena ZKP, ki je v zakonu ni ve€. Zato je predlagana nadomestitev navedenega besedila s
pravilno navedbo 2. tocke drugega odstavka 39. ¢lena.

K 20. ¢lenu (84. ¢len ZKP)

Predvidene so spremembe 84. ¢lena ZKP, kar je povezano tudi s predlaganimi spremembami
148.a in 148.b ¢Clena ZKP (torej z zvonim in slikovnim snemanjem zasliSanja osumljenca in
price). Smiselno je namreC, da se doloCene spremembe ureditve zvoCnega in slikovnega
snemanja uveljavijo tudi, kadar gre za snemanje katerega koli preiskovalnega dejanja. Tako je
treba na posnetku katerega koli preiskovalnega dejanja zabeleziti spremembo prisotnih oseb, z
vidika zagotavljanja integritete posnetka pa je koristno tudi, da se v zapisniku o preiskovalnem
dejanju navede podatek o kontrolni vrednosti in metodi njenega izrauna oziroma se na drug
ustrezen nacin zagotovi mozZznost naknadnega preverjanja istovetnosti in integritete posnetih
podatkov (formulacija je smiselno povzeta po resSitvi, ki sicer velja za zavarovanje integritete
podatkov iz zasezene elektronske naprave — peti odstavek 223.a ¢len ZKP).

Poleg tega se zaradi prepreCevanja sekundarne viktimizacije oskodovanca predlaga obvezno
snemanje zaslidanja prie, mlajSe od 15 let, ki je bila oSkodovanec kaznivega dejanja iz tretjega
odstavka 65. Clena tega zakona, torej kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost ipd. (sodis¢a
namrec Ze razpolagajo z ustrezno opremo).

K 21. ¢lenu (86. ¢len ZKP)

Predlagana sprememba je posledica uvedbe lo¢enih mnenj, ki bodo dopustna takrat, kadar
Vrhovno sodis¢e odlo¢a o zahtevi za varstvo zakonitosti, ne gre pa za odlo¢anje o priporu (nov
114.a ¢len ZKP). Glede na to, da bo vrhovnim sodnikom torej dopus€eno dati javna loCena
mnenja, je treba poseci tudi v obstojeCo ureditev. ZKP Ze zdaj dopus€a »posebna mnenja«, ki
pa so razmeroma podnormirana in niso javna dostopna, lahko pa se dajo na zapisnik o
posvetovanju ali glasovanju, ali pa se zapisniku priloZijo. Predlagana ureditev ne posega v
obstoje€a posebna mnenja, temve€ poleg njih uvaja lo€ena mnenja vrhovnih sodnikov. MoZno
bi bilo sicer bolj natanéno normirati tudi posebna mnenja oziroma jih preoblikovati v nekak3na
loena mnenja, za katera bi veljala postopkovna tajnost, vendar pa predlagatelj ocenjuje, da jih
ni treba bolj podrobno urejati, ker so namenjena le instanénemu sodiS¢u, ko odlo¢a o pravhem
sredstvu.

Vrhovni sodnik, ki bo Zelel dati lo€eno mnenje, ga bo moral napovedati ob odlo€anju, njegova
napoved pa se bo vpisala v zapisnik o posvetovanju in glasovanju. Lo¢eno mnenje se za razliko
od posebnega mnenja ne bo prilagalo zapisniku o posvetovanju in glasovanju, saj bo javno in
bo posledi¢no priloZzeno odlo¢bi o zahtevi za varstvo zakonitosti. Ce vrhovni sodnik ne bo dal
loenega mnenja v predvidenem roku, bo obveljala domneva, da se mu je odpovedal. V tem
primeru se bo zapisniku o posvetovanju in glasovanju priloZil uradni zaznamek s pojasnilom, da
je potekel rok za izdelavo lo€enega mnenja.

Moznost dati loeno mnenje predpostavija tudi javnost rezultata glasovanja (z vidika
transparentnosti delovanja Vrhovnega sodiS¢a pa je pomembno, da je rezultat glasovanja javen
tudi v primeru, ko ne bo nobenega napovedanega loenega mnenja). Zapisnik o posvetovanju
in glasovanju se torej v teh primerih ne bo zaprl v poseben ovitek in bo prosto dostopen v spisu.

K 22. ¢lenu (92. ¢len ZKP)
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Ustrezno se popravlja ureditev stroSkov kazenskega postopka. Sprememba je povezana z
novim 212.a ¢lenom ZKP.

Glede na sistemski pristop, ki uvaja novo ureditev vroanja v pravdnih postopkih, le-temu sledi
tudi ta novela ZKP. Tako kot v ZPP bodo vro€anje opravljali detektivi in izvrsitelji.

K 23. ¢lenu (novi 114.a ¢len ZKP)

Predlagana je nova reSitev, na podlagi katere bodo vrhovni sodniki pri odlo€anju o zahtevi za
varstvo zakonitosti lahko podali loéena mnenja. Nova reSitev je oblikovana na podlagi vzora
ureditve, ki sicer velja za loena mnenja ustavnih sodnikov.

Glede na to, da gre za novo resitev, je predlagana v omejenem obsegu. Niso predvidena lo€ena
mnenja pri zahtevah za varstvo zakonitosti v pripornih zadevah, tako glede na naravo pripornih
zadev kot tudi glede na dejstvo, da takrat kazenski postopek Se ni pravhomoéno konéan
(mutatis mutandis enaka logika velja za primere, kadar Vrhovno sodi$¢e odloCa o pritozbi zoper
sodbo sodiS¢a druge stopnje). Mozno pa je lo€eno mnenje tudi pri procesnih odlo€itvah, torej
kadar Vrhovno sodiS€e odloCi s sklepom (drugi odstavek 423. ¢lena ZKP), saj predlagatel;
ocenjuje, da tudi v teh primerih lahko loeno mnenje pripomore k razvoju sodne prakse (npr.
glede izpolnjevanja pogojev iz prvega odstavka 420. ¢lena ZKP). Predlagana reSitev ne posega
v obstoje€o moznost, po kateri lahko sodnik ob odlo¢anju poda posebno mnenje (ki je
namenjeno le instanénemu odlo€anju in za katerega velja postopkovna tajnost), kar je bol;
podrobno pojasnjeno v obrazloZitvi spremembe 86. ¢lena ZKP. Je pa predlagano, da vrhovni
sodniki, kadar imajo moznost dati lo€eno mnenje, ne morejo dati posebnega mnenja (a
contrario to pomeni, da posebno mnenje lahko dajo v pripornih zadevah in kadar odlo¢ajo o
pritozbi zoper sodbo sodiS€a druge stopnje). V nasprotnem primeru bi lahko priSlo do
nepregledne situacije, ko bi nekateri vrhovni sodniki podali javho loéeno mnenje, drugi »tajno«
posebno mnenje, postavilo pa bi se tudi vpraSanje »tajnosti« zapisnika o posvetovanju in
glasovaniju itd.

MozZnost dajanja lo€enih mnenj s strani sodnikov najvi§jega rednega sodiS¢a v drZavi po oceni
predlagatelja lahko pripomore k razvoju sodne prakse (saj bodo obrazlozena lo¢ena mnenja ob
ustrezni prepricljivosti argumentacije pripomogla tako k temu, da bo vecinska odlo¢ba bolj
izbrudena, kakor tudi k temu, da bo lahko v prihodnjih odlo¢bah vedji poudarek dan vidikom, ki
jih izpostavljajo posamezni sodniki). Tudi z vidika zagotavljanja enotnosti sodne prakse pa je
pomembno, da so odlo¢be ¢im bolj prepricliivo obrazlozene (k €emur posredno pripomorejo
lo€ena mnenja). Upostevati je treba tudi polozaj Ustavnega sodis€a, ki v postopkih ustavne
pritoZbe zagotavlja, da sodna praksa ni arbitrarna. Posledi¢no se bo na podlagi ureditve lo€enih
mnenj povecalo zaupanje v pravno varnost kot del ustavnega nacela pravne drzave (2. ¢len
Ustave). Nenazadnje moznost dajanja loCenih mnenj prispeva tudi k vedji transparentnosti in
javnosti sodnega odlo¢anja. Lo¢ena mnenja so tudi odraz neodvisnosti sodnikov (iz 125. ¢lena
Ustave), torej neodvisnosti, ki pripada vsakemu posameznemu sodniku (in se v tem delu
razlikuje od »sistemske« neodvisnosti sodiS€ iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave) ter, ki jo gre
v kontekstu lo¢enih mnenj razumeti bolj kot vezanost sodnika na Ustavo in zakon (kar
poslediéno pomeni, da sodnik ni »vezan« k strinjanju s staliSem senata, katerega del je,
Ceprav ga je seveda dolzan spostovati).

Lo&eno mnenje je namenjeno predstavitvi staliS¢, ki jih je vrhovni sodnik izrazil ob obravnavanju
in odlo€anju o zahtevi za varstvo zakonitosti in ki so narekovali njegovo odloCitev. MozZno je
skupno lo€¢eno mnenje (ki ga da vec vrhovnih sodnikov skupaj), vrhovni sodnik pa se lahko tudi
pridruZi lo€enemu mnenju drugega vrhovnega sodnika. Lo¢eno mnenje je treba napovedati ob
odlo€anju, pridruzitve lo€enemu mnenju pa ni treba napovedati. Sodnik lahko tudi odstopi od
lo€enega mnenja, in sicer Ze tako, da ga ne izdela v predvidenem roku (praviloma sedmih dni),
odkar je dobil besedilo odlocbe o zahtevi za varstvo zakonitosti. Senat lahko dolo&i rok za
izdelavo loCenega mnenja, ki je krajsi ali daljSi od sedmih dni, e to narekujejo narava ali
okolis¢ine konkretne zahteve za varstvo zakonitosti, in sicer takoj po konanem glasovanju z
vecino glasov Clanov senata.
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Lo¢eno mnenje se ne prilaga zapisniku o posvetovanju in glasovanju, saj se nanasa na odlo¢bo
o zahtevi za varstvo zakonitosti in se poslediéno posilja oziroma vro¢a skupaj z njo (tako
strankam kot tudi organom, ki so pristojni za izvrSitev sodne odlocbe).

Izrecno je poudarjeno tudi, da je lo€eno mnenje javno dostopno in da ga Vrhovno sodiS¢e javno
objavi na svoji spletni strani.

Vrhovno sodiS¢e pa lahko vpradanja glede lo€enih mnenj, ki niso urejena v ZKP, ureja tudi
samo, in sicer s poslovnikom, ki ga sprejmeta najmanj dve tretjini sodnikov Vrhovnega sodis¢a
in ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (tako lahko npr. po vzoru Ustavnega sodis¢a
Republike Slovenije v poslovniku dolocijo, da vrhovni sodnik da odklonilno loéeno mnenje, Ce se
ne strinja z izrekom in pritrdilno lo€eno mnenje, Ce se ne strinja z obrazlozitvijo.).

K 24. ¢lenu (115. ¢len ZKP)

Prvi odstavek 115. ¢lena ZKP dolo¢a tajnost posvetovanja in glasovanja. Glede na to, da se
uvaja moznost dajanja lo€enih mnenj vrhovnih sodnikov (ki predpostavlja tudi javnost rezultata
glasovanja), je treba ustrezno prilagoditi navedeno dolocbo. %8

K 25. ¢lenu (117. ¢len ZKP)

Minister, pristojen za pravosodje, doloCi pravila za postopanje izvrSiteljev in detektivov, kadar
opravljajo vro¢anje, in njihovo nagrado. Predlagatelj torej z novelo predlaga ukinitev moznosti
vroc€anja, ki jo je poznal dosedanji 117. ¢len ZKP, in sicer vrocitev fizicnega pisanja po pravni ali
fiziCni osebi, ki opravlja vro¢anje pisanj kot registrirano dejavnost. V to obliko vro¢anja je bilo
posezeno z novelo ZKP-1.>° Navedena novela je v prehodnih dolo¢bah predvidevala, da pravne
in fizi€ne osebe, ki opravljajo vro€anje na podlagi posebnega dovoljenja ministra, pristojnega za
pravosodje, prenehajo za posamezno sodiS€e opravljati dejavnost vroCanja v kazenskem
postopku, ko posamezno sodiS€e zagotovi opravljanje dejavnosti vroCanja v kazenskem
postopku po pravnih in fizicnih osebah, izbranih v postopku javnega naroCanja po zakonu, ki
ureja javno naroc¢anje (glej tretji odstavek 87. ¢lena novele ZKP-I). Postopek javnega naro€anja
s strani sodiS€ ni bil nikoli izveden, zato je ta dolo¢ba ostala mrtva ¢rka na papirju. Vro€itev
fiziCnega pisanja po pravni ali fiziCni osebi, ki opravlja vro€anje pisanj kot registrirano dejavnost,
je zdaj nadomeSCena z vroCanjem po izvrSiteljin in detektivin. Detektivom pooblastilo za
vroCanje daje Ze Zakon o detektivski dejavnosti, izvrSitelji pa v postopkih izvrSbe po Zakonu o
izvrsbi in zavarovanju prav tako Ze opravljajo vro¢anje sodnih pisanj.

K 26. ¢lenu (128. ¢len ZKP)

Po zgledu zakona, ki ureja sploSni upravni postopek, se dolo¢a jasna pravica dostopa do
dokumentacije kazenskega spisa, ki vsebuje tajne podatke, in sicer tako, da se zagovorniku in
strankam dopusc¢a pregled tovrstne dokumentacije, ne pa tudi njen prepis, saj bi se s prepisom
lahko razkrila vsebina tajnih podatkov.

K 27. ¢lenu (130. ¢len ZKP)
S predlagano reSitvijo se sorazmerno omejuje moznost pretvorbe denarne kazni, ki je izreCena
po ZKP, v zaporno, pri cemer se uposteva odlocba Ustavnega sodis€a Republike Slovenije st.

%8V strokovni javnosti je sicer mogoce zaslediti tudi stali§Ce, v skladu s katerim ta sprememba niti ne bi
bila potrebna: » Tako kot bi moralo veljati za izid glasovanja, bi morala biti dana tudi moznost, da se javno
objavijo lo€ena mnenja sodnikov. V ZKP ni nobene dolo¢be, ki bi to prepovedovala. [...] Z ustavnoskladno
razlago prvega odstavka 115. ¢lena ZKP bi torej sodiS¢a ze sedaj lahko omejila tajnost glasovanja zgolj na
zapisnik o posvetovaniju in glasovanju z zaprtjem ovojnice po javni razglasitvi izida glasovanja z navedbo
sodnikov, ki so glasovali proti odlogitvi (pritrdilno lo€eno mnenje ustavnega sodnika dr. Mitje Deisingerija, ki
se sicer zavzema za moznost podaje lo¢enih mnenj sodnikov na vseh rednih sodiscih; st. U-1-69/15 z dne
28.1.2016).

%9 Uradni list RS, &t. 68/08 z dne 8. 7. 2008.
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U-1-145/03 z dne 23. junija 2005% in novejSi odlo¢bi Ustavnega sodis€a Republike Slovenije St.
Up-185/14, U-1-51/16 z dne 28. septembra 2016 (v citiranih dveh odlo¢bah je Ustavno sodis¢e
Republike Slovenije ocenilo, da moznost sodis¢a, da v postopku odlo€anja o kaznovanju po 78.
¢lenu ZKP izreCe denarno kazen, ki se lahko na podlagi 130. ¢lena ZKP nadomesti s kaznijo do
73 dni zapora, pomeni moznost tako hudega posega drZzave v pravice posameznikov, da bi
morala biti dejanje in sankcija opredeljena v skladu z jamstvi 28. ¢lena Ustave, izrekanje
sankcije pa bi moralo biti predvideno v samostojnem postopku, v katerem bi bila zagotovljena
vsa ustavna procesna jamstva kazenskega postopka iz 27. in 29. ¢lena Ustave).

K 28. ¢lenu (novi 135.a ¢len ZKP)

Predlagana je pravna podlaga, ki bo omogocala tudi upravnim enotam, da v skladu z zakonom,
ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, posredujejo podatke iz kazenske evidence
posameznikom, pravnim osebam oziroma zasebnim delodajalcem ter tudi ustanovam, drustvom
ali skupinam, ki so jim otroci ali mladoletniki zaupani v u€enje, vzgojo, varstvo ali oskrbo. Na ta
natin se omogo€a decentralizacija kazenske evidence. Terminologija predlagane dolocbe je
sicer prilagojena terminologiji 250.a ¢lena Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij,61 ki sicer
ureja dajanje podatkov iz kazenske evidence. SodiS¢a, drzavno tozilstvo, drzavni organi, nosilci
javnih pooblastil, policija, organi, pristojni za izvrSevanje kazenskih sankcij in pristojni organi, ki
sodelujejo v postopku za podelitev amnestije, pomilostitve ali za izbris obsodbe, pa bodo morali
glede na svoj polozaj v drzavni ureditvi podatke iz kazenske evidence Se naprej pridobivati od
Ministrstva za pravosodje oziroma prek varnega elektronskega dostopa do kazenske evidence.

K 29. ¢lenu (137. ¢len ZKP)

Namen ukrepa zaCasnega odvzema vozniSkega dovoljenja, ki ga izre€e sodisCe, je v tem, da se
iz javnega prometa takoj izlo€i voznik, za katerega se predvideva, da bo Se naprej ogrozal javni
promet, pri Cemer se upostevajo njegova osebnost, prejsnje Zivljenje in nacin storitve kaznivega
dejanja. Voznidko dovoljenje se odvzame za Cas trajanja postopka oziroma Ze pred njegovo
uvedbo. Pred uvedbo kazenskega postopka sme policija, ki opravlja ogled, vzeti vozniSko
dovoljenje tistemu, za katerega je podan utemeljen sum, da je storil kaznivo dejanje zoper
varnost javnega prometa, toda najvec za tri dni.

Policija na podlagi zbranih obvestil sestavi kazensko ovadbo, v kateri navede dokaze, za katere
je zvedela pri njihovem zbiranju. Kazenski ovadbi prilozi tudi predmete, skice, fotografije,
uradne zaznamke, izjave in drugo gradivo, ki utegne biti koristno za uspesno izvedbo postopka.
V Casu ogleda kraja dejanja, ki ga je opravila policija kot operativno kriminalisticno dejanje v
predkazenskem postopku, se ugotavljajo dejstva in okolis€ine tudi s pomocjo strokovnjakov in
izvedencev. Za izdelavo mnenj, pridobitev rezultatov in s tem ustrezno podkrepljen predlog za
zaCasen odvzem vozniSkega dovoljenja je potreben daljsi ¢as (npr. rezultati alkoholimetri¢ne
analize, zasliSanje poSkodovanih v prometni nesredi, ipd.).

8 Uradni list RS, &t. 69/2005 in OdIUS XIV, 62: »Ureditev kaznovanja po 11. ¢lenu ZPP, predvsem glede
zaporne kazni, ki lahko za fizi€no osebo doseze 30 dni, za (med drugim) odvetnika pa kar 100 dni, o&itno
dosega taksno stopnjo, ki bi utemeljila sklep, da gre za odlocanje o kazenski obtozbi (za kar bi morala biti
zagotovljena vsa procesna in materialnopravna jamstva glede kazenskega postopka in glede kaznivih
dejanj). O¢itno je, da ureditev kaznovanja — ne sama po sebi, pac pa zaradi viS§ine zagrozenih kazni, v 11.
¢lenu ZPP (torej v okviru pravdnega postopka) ni v skladu z zahtevami iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave in iz 6. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in in glede
jamstev v kazenskem postopku. [...] toéka 20: ESCP je glede avstrijske ureditve kaznovanja za Zaljive
vloge, ki je zelo podobno ureditvi v ZPP, ugotovilo, da zagrozena kazen v viSini okoli 1500 EUR (ki se
lahko spremeni v zaporno kazen do deset dni) ni tako visoka, da bi Ze bilo mogo€e govoriti o izpolnitvi
tretjega kriterija. Nasprotno pa je ugotovilo glede groze€e kazni do 16 dni zapora.« V neskladju z Ustavo je
zato, ker doloc¢a tako visoke kazni, ki narekujejo sklep, da gre za odlo¢anje o kazenski obtozbi in bi zato
morala biti izpolnjena vsa procesna jamstva glede kazenskega postopka tudi po 29. ¢lenu Ustave.«

®1 Uradni list RS, &t. 110/06 — UPB, 76/08, 40/09, 9/11 — ZP-1G, 96/12 — ZP1Z-1, 109/12 in 54/15; ZIKS-1.

148



V daljSem ¢asovnem obdobju (petih dni) bo mogo¢e zacasen odvzem vozniSkega dovoljenja
skupaj s kazensko ovadbo ustrezno konkretizirati, sodiS¢e pa bo na podlagi taksnega predloga
laZje opravilo preizkus ali je predlagani zaasen odvzem upravicen. Poleg tega bi se kazenski
postopek v tem delu »izenacil« s prekrSkovnim postopkom (ki je praviloma manj zapleten), kjer
mora policija (prekrSkovni organ) Ze zdaj ob zaCasnem odvzemu vozniSkega dovoljenja na
podlagi 113.a ¢lena ZP-1 v petih dneh od ugotovitve prekrdka in storilca predlagati sodis€u, da
storilcu zaCasno odvzame vozniSko dovoljenje. Predlog za zafasni odvzem vozniskega
dovoljenja je sestavni del obdolzilnega predloga.

V praksi prihaja do teZav, ker se ukrep zaCasnhega odvzema vozniSkega dovoljenja ne zavede v
evidenco vozniskih dovoljenj (evidenco vodi Ministrstvo za infrastrukturo), kar pa pomeni, da
nadzorni organi ob ponovni kontroli osumljenega nimajo podatka o veljavnosti njegovega
vozniSkega dovoljenja. Zaradi tega je onemogoc&en ucinkoviti nadzor tovrstnih krsiteljev, ki so
pogosto objestni vozniki in povratniki ter predstavljajo groZznjo za varnost cestnega prometa.
Tako se osumljenca kaznivega dejanja, ki mu je bilo voznidko dovoljenje zac¢asno odvzeto na
podlagi 137. ¢lena ZKP postavlja v privilegiran polozaj napram storilcu prekrdka, ki mu je bilo
vozniSko dovoljenje za¢asno odvzeto na podlagi 113.a ¢lena ZP-1. Zato je narejen tudi ustrezni
sklic na dolo¢be ZP-1.

K 30. ¢lenu (143.a clen ZKP)

V skladu s 143.a ¢lenom ZKP sodidCa izdajajo potrdila, iz katerih izhaja, da posameznik ali
pravna oseba je ali ni v kazenskem postopku. Sedanja ureditev je izvedbeno zapletena in
zahtevna tako z vidika prosilca kot tudi sodiS¢a, saj predvideva, da se prosilec osebno zglasi na
sodis€u tako ob vlozitvi proSnje kot ob sprejemu potrdila. Gre za izdajo potrdila o dejstvih, ki so
razvidna iz vpisnika, kar sicer ureja 75. ¢len Sodnega reda. Zato je smiselno Crtati del
sedanjega drugega odstavka 143.a Clena, ki pravi, da sodidCe izda potrdilo »tako, da iz
informacijskega sistema za spremljanje kazenskih postopkov v Republiki Sloveniji ali druge
dokumentacije sodstva izpiSe...« Hkrati velja poudariti, da zadnji stavek veljavnhega Cetrtega
odstavka 143.a ¢lena ZKP vsebinsko sodi v prvi odstavek, ki dolo€a pogoje oziroma razloge za
pridobitev potrdila, da posameznik ali pravna oseba je ali ni v kazenskem postopku, zato se ga
s predlogom tja tudi prestavlja.

Sodisce lahko potrdilo izda le, e nedvoumno ugotovi, na katero osebo se proSnja nanasa, zato
je v prosnji nujna navedba identifikatorja za enoznacno opredelitev posameznika. Za
posameznike je to praviloma EMSO, vendar le za posameznike, ki so vpisani v centralnem
registru prebivalstva (v nadaljevanju: CRP).%? Za posameznike, ki niso vpisani v CRP oziroma
nimajo EMSO, pa so ob prvem vpisu v katerikoli kazenski vpisnik zavedeni vsaj obdolZzengevo
ime, priimek in datum rojstva. Za pravne osebe, ki so vpisane v poslovhem registru, je obvezna
sestavina prosSnje mati¢na Stevilka, za druge pravne osebe pa davéna Stevilka. Poleg tega se
tudi za pravno osebo natancneje dolo€a vsebina proSnje, in sicer v skladu s terminologijo
Zakona o sodnem registru (v nadaljevanju: ZSReg).63 Potrdila, da posameznik ali pravna oseba
je ali ni v kazenskem postopku, vsebujejo osebne podatke in je zato treba pri njihovi izdaji

62 Zakon o centralnem registru prebivalcev (Uradni list RS, §t. 72/06 — UPB; v nadaljevanju: ZCrp) v 3.
¢lenu doloca, da je CRP osrednja zbirka podatkov:

- o drzavljanih, ki imajo stalno ali zaasno prebivali$¢e v Republiki Sloveniji in tujcih, ki imajo

dovoljenje za stalno ali zacasno prebivanje v Republiki Sloveniji,

- o drzavljanih, ki so stalno ali za¢asno, za ve¢ kot tri mesece, odsotni iz Republike Slovenije,

- o tujcih, ki v Republiki Sloveniji nimajo dovoljenja za stalno ali zaasno prebivanje, imajo pa doloCene
pravice ali obveznosti na podrocju pokojninskega in invalidskega zavarovanja, davkov, iz humanitarnih
razlogov ali na drugem podro¢ju, ¢e je tako doloCeno z zakonom. V 8. ¢lenu pa ZCRP ureja, kako se

dolo&i EMSO za vse osebe iz 3. &lena istega zakona.
8 Uradni list 54/07 — UPB, 65/08, 49/09, 82/13 — ZGD-1H in 17/15.
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ravnati s temu primerno skrbnostjo. Sodis¢a vsakodnevno posiljajo posameznikom in pravnim
osebam dokumente, ki vsebujejo podobne informacije oziroma obcutljive osebne podatke:
vabila, obtoZne akte, odredbe, sklepe, sodbe. Ti dokumenti se vro€ajo skladno s sploSnimi
pravili ZKP o vroCanju, ne pa tako, da bi se naslovnik moral osebno zglasiti na sodiS¢u zaradi
prevzema, in sicer tako v primerih, ko gre za dokumente iz faze kazenskega postopka, v katerih
za posameznika oziroma pravno osebo velja domneva nedolZnosti, kot tudi v primerih, ko se
dokumenti nanaSajo na faze kazenskega postopka, v katerih je o krivdi ze pravnomocno
odloéeno.

V skladu s predlogom se torej prosilcem ne bo treba ve€ osebno zglasiti na sodiS¢u, da
prevzamejo potrdilo (s tem v zvezi je pomemben podatek, da so sodiS¢a leta 2014 izdala kar
30.550 potrdil), Ceprav bo to Se vedno mogoce. Ker pri potrdilu ne gre za akt, ki je »vsebinsko«
del kazenskega postopka, temve€ je njegova izdaja Se najbolj podobna upravnemu postopku, je
predvideno osebno vro€anje v skladu z zakonom, ki ureja upravni postopek, e bo posameznik
ali pravna oseba v kazenskem postopku, sicer pa kar z navadno posto. Predlog torej izhaja iz
predpostavke, da je treba z vidika poenostavitve poslovnih procesov ustrezne varovalke
zagotoviti pri prevzemu oziroma vrocitvi potrdila, in sicer zlasti v primeru, €e je posameznik ali
pravna oseba v kazenskem postopku (uposteva se torej obCutljivost vsebine posredovanih
podatkov).

K 31. ¢lenu (143.c ¢len ZKP)
Predlagana je redakcijska sprememba (popravlja se napacen sklon).

K 32. ¢lenu (novi 143.¢€ ¢len ZKP)

Direktiva 2012/29/EU zahteva, da se zrtve pravocasno in individualno ocenijo, da bi ugotovili
posebne potrebe po za&diti, pri Eemer se upostevajo osebne znacilnosti Zrtev ter vrsta, narava
in okolisCine kaznivega dejanja (ter tudi ravnanje obdolZzenca in oSkodovanca v kazenskem
postopku in izven njega — npr. ogroZzanje oSkodovanca). Posebno pozornost je treba nameniti
Zrtvam s posebnimi potrebami (zrtve, ki so utrpele znatno Skodo zaradi resnosti kaznivega
dejanja; Zrtve kaznivih dejanj zaradi predsodkov ali diskriminacije; Zrtve, ki so zaradi odnosa s
storilcem in odvisnosti od njega posebej ranljive; Zrtve terorizma, organiziranega kriminala,
trgovine z ljudmi, nasilja na podlagi spola, nasilja med bliZznjimi, spolnega nasilja, izkoris€anja ali
zlo€inov iz sovrastva ter zrtve, ki so invalidi); za otroke in mladoletne osebe, ki so zZrtve, pa se
vedno Steje, da imajo posebne potrebe. Obseg individualne ocene se lahko prilagodi glede na
resnost kaznivega dejanja ter stopnjo Skode, izvede pa se v sodelovanju z Zrtvijo in ob
upoStevanju njenih zelja (22. c¢len Direktive). Iz razumljivih razlogov ni treba ocenjevati
oSkodovancev, ki so pravne osebe.

Pristojni organi ze zdaj v razliénih fazah (pred)kazenskega postopka ocenjujejo tudi stopnjo
ogrozenosti zrtev ter jim zagotavljajo ustrezno psihi¢no in fizicno zascito ter pomo¢€ ali pa jih
usmerijo k ustreznim organom in organizacijam, ki jim pomo¢ lahko nudijo. Policija zagotavlja
Zrtvam zagotavlja tudi pisne informacije o njihovih pravicah v postopku ter usmeritve k razli¢nim
oblikam pomogi.

Predlagana reSitev formalizira individualno oceno. Glede na neposredni stik z oSkodovancem, ki
ga ima v predkazenskem postopku zlasti policija, je predvideno, da bo policija prvenstveno
oblikovala individualno oceno, kasneje pa jo bo po potrebi nadgrajevalo drzavno toZilstvo.

Na podlagi individualne ocene se bo ugotovilo, koliko je o8kodovanec izpostavljen sekundarni in
ponovni viktimizaciji (nekoliko poenostavlieno se prva nanaSa na nadaljnje trpljenje
oSkodovanca oziroma podoZivljanje prvotnega trpljenja, ki ga npr. lahko povzro¢i neprimerno
vedenje do oSkodovanca, druga pa na ponovno storitev enakega ali podobnega kaznivega
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dejanja proti istemu oSkodovancu), ustrahovanju in mas€evanju. TakSna ocena pa se bo potem
(ob drugih zakonskih pogojih) upostevala pri ugotovitvi, ali in v kolikSni meri bi oSkodovancu
koristili ukrepi iz prvega odstavka 84. ¢lena (avdio-vizualno snemanje), Sestega odstavka 148.b
Clena (zasliSanje s strani istih oseb oziroma oseb istega spola), petega in Sestega odstavka
240. clena (zasliSanje s pomocjo strokovnjaka oziroma zasliSanje v posebej prilagojenih
prostorih), prvega in Cetrtega odstavka 240.a Clena (zaScCitni ukrepi za pri€e), prvega odstavka
244 .a ¢lena (videokonferenca) in 295. ¢lena ZKP (izkljucitev javnosti glavne obravnave).

Policija bo torej individualno oceno sama uporabila v primeru zasliSanja o8kodovanca-price v
predkazenskem postopku (Sesti odstavek 148.b ¢lena ZKP), sicer pa bo o ostalih zascCitnih
ukrepih (ob upoStevanju osvezene individualne ocene in sicerSnjih zakonskih pogojev za
posamezni ukrep) odlo¢alo sodisce.

Nobene ovire pa ni, da se ne bi individualna ocena uporabila tudi pri drugih ukrepih po ZKP
(npr. kadar gre za izkljucitev javnosti iz razlogov na strani oSkodovanca, ali, kadar izvedenec
opravlja razgovor z oSkodovancem in lahko npr. uporabi t.i. varne sobe).

Drug predpis lahko doloci, da individualno oceno za dolo¢eno vrsto kaznivih dejanj ali za
dolo€ena kazniva dejanja izdela in posodablja drug organ (kar bi bilo npr. smiselno pri zrtvah
nasilja v druzini, kjer CSD Ze po veljavni ureditvi poda oceno ogrozenosti zaradi pridobitve
brezplacne pravne pomoci). V takSnem primeru bi Slo seveda le za spremembo pristojnega
organa, ne pa tudi same vsebine individualne ocene.

K 33. ¢lenu (144. ¢len ZKP)

V predlagani novi sedmi alineji 144. ¢lena ZKP je podan pomen izraza »oSkodovanec s
posebnimi potrebami po zasciti«, kot ga opredeljuje 22. ¢len Direktive 2012/29/EU. Opredelitev
novega izraza je smiselna, saj direktiva nato v 23. ¢lenu opredeljuje dodatne pravice do za&Cite
v predkazenskem in kazenskem postopku za take o8kodovance, ki so posledi¢no opredeljene v
predlagani spremembah in dopolnitvah ZKP. Neustrezno bi namre¢ bilo v vsakem od
dopolnjenih ¢lenov ZKP, ki opredeljujejo dodatne pravice oSkodovancev s posebnimi potrebami
po za&Citi, pisati celotno opredelitev, katerim oSkodovancem pripadajo te pravice oziroma v
primeru katerih kaznivih dejanj jim te pravice pripadajo. »DuSevna celovitost« pomeni v sami
definiciji in v povezanih ¢lenih v zvezi s pravicami zrtev kaznivih dejanj proces zagotavljanja
popolnega stanja (kljub obstoju kaznivega dejanja zoper zrtev) Cloveka kot polne, priznane
osebnosti po 35. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. Delno podobna dolocba je predpisana v
prvem odstavku 2. ¢lena Pravilnika o varovanju ogrozenih usluzbencev policije (Uradni list RS,
§t. 76/13) - glede varovanja usluzbencev policije. »Znatno prekrSeno« predstavlja obcutno
gradacijo glede na smiselno podobno definicijo »navadnega« oSkodovanca, in sicer z vidika
posega v osebno ali premozenjsko pravico; praviloma torej ne bo 8lo za lazje kaznivo dejanje
(npr. tatvina mobilnega telefona, tatvina kolesa), temve¢ za nekoliko hujSe oblike kaznivih
dejanj, ali pa bo Slo za lazje kaznivo dejanje, pri katerem bodo pretehtale druge okolis€ine (npr.
grozovitost izvrsitve tatvine ipd.)

Hkrati je v novi sedmi alineji 144. ¢lena ZKP v skladu z (a) (ii) in (b) to¢ko prvega odstavka 2.
Clena Direktive 2012/29/EU razSirjen pojem oSkodovanca v procesnem smislu Se na dolocene
druzinske €lane osebe, katere smrt je bila neposredna posledica kaznivega dejanja. V zvezi z
navedenim ni mogofe oziroma ne bi bilo utemeljeno sklicevanje na 1. do 3. toCko prvega
odstavka 236. ¢lena ZKP, ki za druge potrebe Ze opredeljuje dolo€en krog bliZznjih oseb oziroma
druzinskih ¢lanov. Opredelitev v 236. ¢lenu ZKP je namrec SirSa, kot pa jo zahteva direktiva.

Dosedanje sedmo, osmo, deveto in deseto alinejo je treba zaradi navedene dopolnitve ustrezno
presteviliti, hkrati pa se dosedanja deveta (nova deseta) alineja redakcijsko spreminja, tako da
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se pri definiciji zunajzakonske skupnosti izrecno sklicuje na temeljni zakon (dosedanja definicija
v 144. ¢lenu ZKP namre€ ni vklju€evala odsotnosti »razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska
zveza med njima neveljavna« - prvi odstavek 12. ¢lena ZZZDR). Vprasanje uporabe dolocb
ZKP, ki veljajo za zakonsko oziroma izvenzakonsko skupnost, za sklenjeno oziroma
nesklenjeno istospolno partnersko skupnost, pa bo zdaj urejeno v drugem odstavku 2. ¢lena in
drugem odstavku 3. ¢lena Zakona o partnerski zvezi.*

K 34. ¢lenu (146. ¢len ZKP)

Predlagan je nov drugi odstavek 146. ¢lena ZKP, iz katerega sledi, da naznanitelj priloZi
oziroma navede dokaze, za katere ve. Hkrati pa predlagani drugi odstavek pravnim osebam
javnega in zasebnega prava (zlasti bankam, hranilnicam in drugim gospodarskim druzbam — in
ne npr. njihovim usluzbencem kot fizi€nim osebam) ter podruznicam tujih podjetij (ki niso
samostojne pravne osebe; terminologija je prevzeta iz Zakona o gospodarskih dejavnostih) in
samostojnim podjetnikom posameznikom (ne pa tudi posameznikom, ki samostojno opravljajo
dejavnost — torej notarjem, odvetnikom ipd.) omogoca, da — kadar se odlocijo naznaniti kaznivo
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti — lahko skupaj z naznanilom
posredujejo tudi podatke, za katere je z zakonom ali sklepom pristojnega organa osebe
zasebnega prava dolo€ena kakrsnakoli vrsta tajnosti (torej tudi po Zakonu o tajnih podatkih) ali
zaupnosti. Gre za podatke, ki nastanejo pri ali v zvezi z dejavnostjo pravne osebe zasebnega
prava (npr. kreditna ocena, ki jo banka izdela sama), ali podatke, ki jih omenjeni pravni subjekti
pridobijo pri ali v zvezi s svojo dejavnostjo.

Zaradi novega drugega odstavka 146. Clena ZKP je treba dosedanji drugi odstavek prestevil€iti
v tretji odstavek.

K 35. ¢lenu (147. ¢len ZKP)

Ze obstojea ureditev posredovanja ovadbe oziroma podatkov o prejemu ovadbe omogoda
razli¢no postopanje z ovadbo glede na tip kaznivega dejanja oziroma obliko zaznave. Odstop
od temeljnega pravila, da se ovadbo sprejme in takoj poSlje pristojnemu drZzavnemu toZilstvu, je
dolo€en v Cetrtem odstavku. Podrobneje to tematiko ureja uredba ki ureja sodelovanje
drzavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu
storilcev kaznivih dejanj, ki prav tako razlo€uje med razlicnimi situacijami in v povezavi s tem
potrebo po tem, v kateri asovni toCki se bodisi relevantne informacije (metapodatke) ali celotno
dokumentacijo posreduje tozilstvu zaradi nadaljnjih usmeritev oziroma odlocitve. Sprememba,
predvidena v novem petem odstavku, v niCemer ne spreminja obstojeCega in uteCenega
elektronskega obvescanja o podatkih o prejemu ovadbe oziroma predloga za pregon storilca za
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja na predlog. Policija bo Se vedno morala
posredovati metapodatke o zaznavi in prejemu ovadbe/predloga za pregon na ustaljen nacin.
Vendar pa glede na to, da pa pri predlagalnih deliktih po naravi stvari javni interes za pregon ni
tako izrazit, za razliko od uradno pregonljivih kaznivih dejanj, za tovrstna kazniva dejanja ni
dolo¢en 30 dnevni rok za posredovanje same ovadbe/predloga za pregon oziroma policijskega
porocila v dopolnitev ovadbe. To bo pri predlagalnih deliktih z neznanim storilcem storila policija
— bodisi, ko ugotovi identiteto storilca, bodisi ko v ta namen opravi katero izmed preiskovalnih
dejanj ali izvede drug ukrep iz njene pristojnosti, s ¢imer poseZe po svojih pooblastilih. 1zjema
od tega drugega pravila je zgolj oprava ogleda kraja kaznivega dejanja na javnem kraju, ki po
naravi stvari ni posebej invaziven ukrep, kolikor pa na podlagi tega pride do drugih ukrepov, pa
je zahtevana enako kot v primeru, da se identificira storilca, posredovati ovadbo/predlog za
pregon oziroma porocilo v dopolnitev ovadbe toZilcu v roku 30 dni.

K 36. ¢lenu (nov 147.a ¢len ZKP)

8 Uradni list RS, &t. 33/16, ZPZ.
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Direktiva 2012/29/EU v 5. €lenu dolo€a, da morajo drzave Clanice Zrtvam zagotoviti pisno
potrdilo o naznanitvi kaznivega dejanja (in njegov brezplaten prevod) in da jim morajo
omogociti podajo ovadbe v jeziku, ki ga razumejo ali pa jim morajo zagotoviti jezikovho pomo¢.
Iz preambule omenjene direktive sledi, da mora potrdilo vsebovati »osnovnhe elemente
kaznivega dejanja, kot so vrsta kaznivega dejanja, €as in kraj, ter kakrSna koli Skoda ali izguba,
ki jo povzroCi kaznivo dejanje. Na potrdilu bi morala biti navedena tudi Stevilka zadeve ter €as in
kraj prijave kaznivega dejanja, da bi sluZilo kot dokaz o prijavi kaznivega dejanja, npr. kot
podlaga za zahtevke iz zavarovanja (recital 24).«

S predlagano reSitvijo se tako drzavnemu tozilcu kot tudi drugim organom, ki lahko sprejmejo
ovadbo, nalaga obveznost pouciti oSkodovanca o pravici do prejema potrdila o vloZitvi ovadbe
in obveznost izdati takSno potrdilo, ¢e oSkodovanec to zeli. OSkodovanca je v potrdilu treba
opozoriti na dolznost obvesc¢anja o vsaki spremembi naslova ali prebivalis€a (zaradi izvrSevanja
njegovih pravic po 60. ¢lenu ZKP). Prav tako ga je v potrdilu treba obvestiti o pravici do
prevzema pregona (433. ¢len ZKP). Sprejem ovadbe se lahko potrdi tudi na kopiji sprejete
pisne ovadbe ali na drugem dokumentu v primeru ustne ovadbe, Ce vsebuje podatke iz
prejSnjega odstavka (npr. policijskem zapisniku o sprejemu ustne ovadbe oziroma predloga za

pregon).

MozZno je, da bo oSkodovanec podal ovadbo na nacin, ki ne bo zagotavljal neposredne
komunikacije z drzavnim tozilcem (npr. preko elektronske poste). V tem primeru je oskodovanca
treba opozoriti na pravico do prejema potrdila (oziroma dolznost obveS€anja o spremembi
naslova ter o moznosti prevzema pregona) ob prvem stiku s pristojnim drzavnim tozilstvom v
predkazenskem ali kazenskem postopku.

Upostevajo€ zahteve Direktive 2012/29/EU oSkodovancu pri naznanitvi ni treba zagotoviti
sodnega tolmaca, gre zgolj za brezplaéno jezikovno pomoc, ki jo lahko nudi na primer drugi
drzavni toZilec ali druga oseba zaposlena pri drzavnem toZilstvu, ¢e oseba, ki sprejme ovadbo,
ne razume oziroma ne govori istega jezika kot oSkodovanec. Izklju€ene so le osebe, ki bi lahko
bile kasneje pri¢e v kazenskem postopku — na primer o€ividec, nadalje osumljencevi bliznji in
osebe, ki zaradi drugih utemeljenih razlogov niso primerne za nudenje jezikovne pomoci (npr.
sodno osebje). Oskodovanec lahko zahteva tudi brezplacen prevod pisnega potrdila o podani
ovadbi (pri Cemer gre lahko tudi za vnaprej pripravljen in preveden obrazec, v katerega se
vnesejo osebni idr. podatki).

Predlagana ureditev predstavlja lex specialis glede na potrdilo o vpisu ovadbe, ki ga predvideva
81. ¢len Drzavnotozilskega reda (saj potrdilo o podaji ovadbe predvideva le za oékodovanca).65

K 37. ¢lenu (148. ¢len ZKP)
Predvidene so spremembe moznosti vablijenja na policijo (zaradi zbiranja obvestil ali

zasliSanja). Po eni strani se olajSuje vabljenje (ki je mozno tudi neposredno ustno, po telefonu
ali po elektronski poti), po drugi strani pa se moznost prisilne privedbe praviloma veze na
predhodno dovoljenje pristojnega drzavnega tozZilca, o ¢emer mora biti osumljenec poucen v
pisnem vabilu (pri ustnem ipd. vabljenju torej ni mozna prisilna privedba). Prisilna privedba
osebe, od katere naj bi se zbirala obvestila, pa ostaja nespremenjena. V primeru vabljenja, ki ni
pisno, je treba naknadno napraviti uradni zaznamek. Predhodna (ne)odobritev drzavnega
toZilca glede prisilne privedbe se zabeleZi v skladu z uredbo, ki ureja sodelovanje med drzavnim
tozilcem in policijo (smiselno enako velja za primer, kadar soglasja drzavnega tozilca ni mogoce
pravoasno pridobiti, torej, ¢e bi bilo nevarno odladati, okoli5€ine pa ne bi dopuscCale
pravocasne pridobitve soglasja).

8 Uradni list RS, &t. 7/12 in 29/12.
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Osumljenca se bo v skladu s predvidenimi spremembami 148.a ¢lena ZKP praviloma lahko
zasliSalo tudi brez prisotnosti zagovornika, ¢e bo zasliSanje sicer zvocno-slikovno snemano.
Glede na navedeno je treba ustrezno spremeniti pravni pouk in vkljuCiti moznost, da se
osumljenec lahko izrecno odpove pravici do zagovornika.

Urejena je tudi situacija, ko osumljenec spontano zacne priznavati krivdo oziroma se izjavljati o
kaznivem dejanju. V tem primeru mu mora policija (oziroma drzavni tozilec, ¢e sam zasliSuje
osumljenca) nemudoma dati pravni pouk in ga seznaniti s tem, da mora biti zasliSan po 148.a
¢lenu ZKP. lIzrecno je urejena tudi situacija v primeru zbiranja obvestil od osebe, zoper katero
se je sum osredotoCil kasneje — v tem primeru se z uradnim zaznamkom postopa po prvem
odstavku 83. ¢lena ZKP.

Dosedanji sedmi odstavek, ki ureja moZnost pritoZbe pristojnemu drZzavnemu toZilcu, se
dopolnjuje in nadgrajuje. Obstojeci sedmi odstavek 148. ¢lena ZKP ureja moznost pritozbe pri
pristojnem drzavnem tozilcu (v roku treh dni), in sicer za vsakega, zoper katerega je policija
uporabila katero izmed dejanj iz drugega ali tretjega odstavka 148. ¢lena ZKP (gre torej za
klasi¢ne policijske ukrepe v predkazenskem postopku, kot so npr. zbiranje obvestil, preverjanje
istovetnosti itd., ter tudi vabljenje oseb). Predlagana je sprememba, ki bolj doloc¢no ureja
moznost pritozbe. Tako je predvideno, da jo pri pristojnem drZzavnem toZilcu lahko vloZita tudi
osumljenec in njegov zagovornik, ki jima je policija zavrnila pregled gradiva ali ogled zbranih
dokaznih predmetov, ali jima je kar sama zavrnila prepis (ki vklju€uje tudi kopiranje) spisa (torej
brez drzavnega tozilca) ali pa jima je prepis spisa zavrnila v nasprotju z ze danim soglasjem
drzavnega toZilca. Kadar osumljenca v predkazenskem postopku zasliSuje drzavni toZilec,
navedena moznost pritozbe seveda ne more priti v postev (prvi odstavek 73. ¢lena ZKP). Prav
tako je predviden osemdnevni rok, v katerem mora pristojni drzavni tozilec obvestiti pritoZnika o
tem, kar je ukrenil. I1zrecno je tudi predvideno, da zoper to odlo¢bo ni mozna pritoZba oziroma
upravni spor. Prav tako seveda ni nobenega razloga, da ne bi vzporedno z omenjeno pritozbo
potekal tudi pritoZbeni postopek zoper delo policistov po ZNPPol. Pritozba po ZKP je namre¢
prvenstveno namenjena ohranitvi korektnosti kazenskega postopka, medtem ko pritozba po
ZNPPol nima vpliva na konkretni postopek, v katerem je priSlo do nepravilnosti.

Delovanje drzavnega toZilca, ko odlo€a o dajanju soglasja pomeni delno dopolnitev obstojecega
mehanizma usmerjanja policije v predkazenskem postopku (hierarhi¢ni pristop v funkciji
»dominus litisa«). Drzavni tozilec primarno deluje kot garant javnega interesa bodocega
kazenskega postopka ter tudi kot garant zakonitega delovanja policije v predkazenskem
postopku, kar okrepi (kot modaliteto delovanja) njegovo oblastno mo¢ (zlasti nadzor), pa tudi
odgovornost. Pomo¢ posamezniku (osumljenec) pa je posredna — zagotavljanje zakonitosti
delovanja drzave v njegovi zadevi posamezniku prinese korist (tako z vidika varstva glede
obdelave njegovih podatkov kot tudi morebitne izboljSave moznosti obrambe v prihodnosti).

S spremenjenimi in dopolnjenimi dolocili devetega odstavka se zagotavljata sprotno obvescanje
in zagotavljanje informacij in dokaznega gradiva (poleg dokazov zbranih po 148.a in 148.b
Clenu tudi vse drugo dokazno gradivo kot so razni predmeti, skice, fotografije, priskrbljena
porocila, zapisi ipd.) drzavnemu tozilcu, ki je gospodar predkazenskega postopka in se mu na ta
natin omogoCa Se kakovostnejSa in celovitejSa sprotna obvescenost o izvedenih ukrepih in
ugotovitvah policije in s tem pogoji za u€inkovito usmerjanje ter zagotavljanje zakonitosti in
smotrnega izvajanja policijske preiskave v predkazenskem postopku. Predlagana dologba
odpravlja tudi dvom o moZnosti sporo€anja in posredovanja zbranih obvestil, podatkov in
gradiva preko varnih elektronskih naprav in povezav med policijo in drZzavnim toZilstvom. Ne
glede na to, da v primeru varne elektronske povezave tako posredovanje podatkov in
dokumentov omogocajo Ze zdaj veljavni predpisi, je tudi zaradi pomembnosti varnosti
elektronskega posredovanja in izmenjave podatkov v predkazenskem postopku to izrecno
urejeno tudi v tem zakonu, ki ureja predhodni in kazenski postopek.
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V novem enajstem odstavku sta predvideni smiselna uporaba dolo¢b tretiega do Sestega
odstavka 148. ¢lena ZKP za primer, e osumljenca zaslidi drzavni toZilec in smiselna uporaba
dolocb tretjega in Sestega odstavka 148. ¢lena ZKP za primer, Ce pri¢o zasliSi drzavni toZilec.
Oboje omogocata spremenjeni 148.a in novi 148.b ¢len ZKP.

Redakcijsko se popravljata drugi in deseti odstavek 148. ¢lena ZKP.

K 38. ¢lenu (148.a clen ZKP)

Klju¢na sprememba pri zasliS8anju osumljenca je, da se slednje praviloma lahko opravi brez
prisotnosti zagovornika, e se zvo€no in slikovno posname. Posledicno bo mogocCe bodisi
zasliSanje v prisotnosti zagovornika (ki je v dolo€enih, taksativno nastetih primerih, obligatorna),
bodisi zasliSanje v nenavzoc¢nosti zagovornika, na katerega bo sodid€e lahko oprlo svojo sodbo,
¢e bo zvocno in slikovno posneto (vklju¢no z ustreznim pravnim podukom); tretja moznost, v
primeru, da osumljenec ne bo imel zagovornika, drzavni toZilec oziroma policija pa ne bosta
Zelela snemanja, pa pomeni, da sodiS¢e na takSno izpovedbo ne bo moglo opreti svoje sodbe
(bo pa takSna izpovedba predstavljala vir, na podlagi katerih se lahko v kazenskem postopku
pridobijo procesno veljavni dokazi). Drzavni tozilec in policija bosta skratka s predlaganimi
reSitvami dobila na voljo dodatna »orodja«, ki jih bosta lahko uporabila po svoji presoji
(snemanje namre¢€ ostaja v diskreciji zasliSevalca, tako kot je tudi po trenutno veljavni ureditvi).

Glede na usmerjevalno vlogo, ki jo ima drzavni tozZilec v predkazenskem postopku, je torej
predvideno, da tudi on lahko opravi oziroma prevzame zasliSanje. Dolo¢eno je tudi, da se
zasliSanje praviloma opravi v uradnih prostorih drzavnega tozilstva ali policije. Drzavni toZilec
lahko opravi zasliSanje tudi v uradnih prostorih policije, iz razumljivih razlogov pa ni mozno tudi
obratno. ZasliSanje zunaj uradnih prostorov drzavnega toZilstva ali policije se opravi le, ¢e je
zasliSanje treba opraviti v tujini, e zaradi bolniSni€nega zdravljenja prihod osumljenca v uradne
prostore ni mogoc€ ali ¢e bi bilo to nujno za uresnicitev hamena preiskave v predkazenskem
postopku.

ZasliSanje osumljenca se opravi po splodnih dolo¢bah, pri ¢emer je izpud€ena moznost
soocenja s prico ali drugim obdolZzencem (229. ¢len ZKP), saj gre za procesno dejanje, ki bi ga
glede na njegovo naravo prvenstveno moralo opravljati zlasti sodiS¢e, ne pa policija.

Po 148.a ¢lenu ZKP se torej lahko zasliS8uje osumljenca tudi brez prisotnosti zagovornika.
Predpogoj za »veljavno« zasliS8anje osumljenca brez prisotnosti zagovornika je, da se je po
pravhem pouku odpovedal pravici do navzo¢nosti zagovornika ter je to zabelezeno na zvocnem
in slikovnem posnetku zasliSanja. Zvoéno in slikovho snemanje po eni strani deluje preventivho
(z vidika morebitnih zlorab), po drugi strani pa tudi edukativho (saj bo tudi policija dobila bolj
natancno povratno informacijo o korektnosti samega zaslisanja).

Pravni pouk (vkljuéno s poukom o tem, pod katerimi pogoji se lahko zasliSanje uporabi kot
dokaz na sodis¢u) in izjava osumljenca, da je razumel pravni pouk ter njegova izjava glede
pravice do zagovornika morajo biti zvo€no slikovno posneti, ali pa sodiS¢e ne sme opreti svoje
odlocbe na njegovo izpovedbo (prvi odstavek novega 148.c ¢lena ZKP). Samo snemanje in
posneti pravni pouk zagotavljata zadosti mo¢no varovalko za korektnost samega zasliSanja in
torej lahko ustrezno nadomestita trenutno ureditev, ki je zaradi absolutne zahteve po zasliSanju
v prisotnosti zagovornika ostala neizrabljena.

Nosilec zvocnega in slikovhega posnetka zasliSanja se priloZi zapisniku o zasliSanju.
Osumljenec in njegov zagovornik lahko na svoje stroSke dobita kopijo zvo¢nega in slikovnega
posnetka zasliSanja takoj, ko je to tehni¢no izvedljivo. O tej pravici, ki se navede tudi v
zapisniku, morata biti izrecno poucena ob podpisu zapisnika (gre torej za posebnost, ki sicer ne
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velja za zapisnik, kot se vodi po 79. do 82. ¢lenu ZKP oziroma po 84. ¢lenu ZKP, ki sicer ureja
snemanje preiskovalnih dejanj in ki se po izrecni doloCbi uporablja tudi za snemanje
preiskovalnega dejanja s strani policije — osmi odstavek 84. ¢lena ZKP).

Kolikor osumljenec ne bo imel zagovornika, zasliSanje pa se (po presoji zasliSevalca) tudi ne bo
poshelo, bo imel zapisnik o zasliSanju tak8no procesno vrednost, kot jo imajo po veljavni
ureditvi uradni zaznamdki, ki jih policija naredi po Sestem odstavku 148. ¢lena ZKP.

K 39. ¢lenu (nova 148.b in 148.c clena)

148.b ¢len

Predvidena je moZnost zaslianja pri¢e pred drzavnim toZilcem oziroma policijo, pri ¢emer lahko
sodis¢e na tovrstno izpovedbo pod dolo¢enimi pogoji opre svojo odlocbo. Glede tega, kdo lahko
zasliSuje, se smiselno uporabljajo dolo¢be, ki urejajo zasliS8anje osumljenca. Tudi glede
pridobitve samega nosilca zvocno slikovnega posnetka zasliSanja se smiselno uporabljajo
dolo€be, ki sicer urejajo zasliS8anje osumljenca.

Vpra$anje, ali bo sodiS¢e lahko oprlo svojo odlo€bo na zasliSanje pri€e pred drzavnim toZilcem
ali policijo, je v veliki meri odvisno od same pri€e, ki lahko zavrne snemanje.

ZasliSanje priCe se sicer opravi po splosnih dolo€bah, ki urejajo zasliSanje pri€e, pri Cemer so
nekatere moznosti glede na naravo in fazo zasliSanja pred drzavnim tozilcem oziroma policijo
izpus€ene (npr. moznost odveze dolznosti varovanja tajnih podatkov, moznost zasliSanja
onemoglih pri€ na domu, moznost prisilne privedbe, domneva, da je o8kodovanec umaknil
predlog za pregon, ¢e ne pride na zasliS8anje, moznost sooCenja pri¢, moznost prepoznave oseb
ali predmetov in moznost videokonference). Moznost prepoznave predmetov je izpuS€ena glede
na odsotnost kontradiktornosti pri zasliSanju s strani drZzavnega toZilca oziroma policije
(medtem, ko je ta moznost npr. dopuscena pri zasliSanju osumljenca po 148.a ¢lenu ZKP).

Glede na dejstvo, da gre za zasliSanje price pred drzavnim tozilcem oziroma policijo (ter da pri
zasliSanju z vidika osumljenca ni zagotovljena kontradiktornost) in da sodis¢e pod dolo¢enimi
pogoji lahko opre svojo odlocbo na takdno izpovedbo, je predviden nekoliko Siri pravni poduk
za pri€o: osebo je treba poduciti, da je njeno zasliSanje prostovoljno in da se bo zaslianje
zvocno in slikovno posnelo, €e se bo s tem strinjala. Pred zaCetkom zasliSanja je treba pri¢o
opomniti tudi, da je dolZna govoriti resnico in da ne sme ni¢esar zamolcati, nato pa jo opozoriti,
da pomeni kriva izpovedba kaznivo dejanje. Povedati ji je treba, da ni dolZzna odgovarjati na
posamezna vprasanja, Ce je verjetno, da bi s tem spravila sebe ali svojega bliznjega sorodnika
v hudo sramoto, znatno materialno Skodo ali v kazenski pregon. Pouk in izjavo pri¢e, da ga je
razumela, je treba zabeleZiti v zapisniku ter na zvo€nem in slikovnem posnetku. Navedeno je
tudi pogoj za to, da lahko sodiS¢e na izpovedbo price opre svojo odlo¢bo (drugi odstavek 148.c
Clena ZKP).

Direktiva 2012/29/EU predvideva dolo¢ene posebnosti, ¢e je oSkodovanca mozno zasliSati pred
policijo oziroma v fazi »policijske preiskave«. Glede na individualno oceno oSkodovanca je tako
mogoce uveljaviti doloCene zaSCitne ukrepe (npr. drugi odstavek 23. ¢lena Direktive
2012/29/EU), poleg tega je treba zasliSanje oSkodovanca opraviti kar se da hitro (20. ¢len
Direktive 2012/29/EU), zlasti, e gre za osebo, ki sicer Zivi v tujini (a tocka prvega odstavka 17.
Clena Direktive 2012/29/EU). Glede na navedeno peti in Sesti odstavek novega 148.b Clena
dolocata, da se pri€o zasliSi brez nepotrebnega odlasanja, zlasti, e prebiva v tujini (v tem delu
je torej predlagana reSitev — iz sistemskih razlogov — SirSa od omenjene direktive, saj pokriva
vse pri¢e). Glede na individualno oceno oSkodovanca (143.¢ ¢len ZKP) in ¢e z zasliSanjem ni
mogocCe odlasati ali e to prepreCujejo zaCasni razlogi organizacijske narave (npr. bolniSka
odsotnost zasliSevalca istega spola), pa je predvideno, da zasliSanje oSkodovanca kaznivega
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dejanja zoper spolno nedotakljivost, kaznivega dejanja nasilja v druzini, drugega kaznivega
dejanja s prvinami nasilja, ki je storjeno proti bliznjemu ali kaznivega dejanja, ki je bilo proti
oskodovancu storjeno zaradi njegovega spola (pri zadnjem torej ne gre za objekt
kazenskopravnega varstva, temveC za motiv storilca), opravi policist istega spola kot
oskodovanec, Ce se oSkodovanec s tem strinja. Celotno zasliSanje oskodovanca praviloma
opravijo iste osebe (s Cimer se prepreCuje dodaten stres, ki bi ga sicer zasliSanje povzrocilo
oskodovancu); kadar gre za kaznivo dejanje iz prejSnjega stavka, oSkodovanec lahko izrazi
Zeljo, da ga zasliSi oseba istega spola, pri Cemer te osebe potem praviloma med zasliSanjem ne
zamenja druga. Tudi pri zasliSanju s strani drzavnega toZilca oziroma policije je treba zagotoviti
moznost zasliSanja v posebej prilagojenih prostorih (Cetrti odstavek 148.b €lena v zvezi z novim
Sestim odstavkom 240. ¢lena ZKP).

148.c ¢len
Novi 148.c ¢&len ureja, v katerih primerih lahko sodis€e opre svojo sodbo na izpovedbo
osumljenca ali pri¢e, pridobljeno v predkazenskem postopku pred drzavnim toZilcem ali policijo.

Sodisce lahko opre svojo sodbo na izpovedbo osumljenca, €e je bil pri zasliSanju navzo¢
zagovornik ali €e je bilo v skladu z ZKP zasliSanje opravljeno v nenavzoénosti zagovornika, bilo
pa je zvocno in slikovno posneto, na zvoénem in slikovhem posnetku zasliS8anja pa so pravni
pouk iz Cetrtega odstavka 148.a Clena tega zakona in izjava osumljenca, da ga je razumel ter
njegova izjava glede pravice do zagovornika.

Povedano drugace, prvi odstavek 148.c ¢lena ZKP izrecno ureja dokazno naravo zapisnika o
zasli$anju osumlienca. Ce je ta sestavljen v navzo&nosti zagovornika ali &e je zvo&no in
slikovno posnet, ima lahko polno dokazno vrednost (nacelo proste presoje dokazov). Kolikor
temu ni tako, pa nima polne formalne dokazne vrednosti in ima enako omejeno naravo kot
dosedan;ji uradni zaznamek o izjavi osumljenca, ki ga nova ureditev ne pozna veé. Vrhovno
sodiS¢e se je Ze izreklo o omejeni dokazni oziroma spoznavni vrednosti tovrstnega zapisa, in
sicer primeroma v zadevi | Ips 114/2005 z dne 26. 5. 2005, kjer je med drugim navedeno:
"Glede tega, ali uradni zaznamek o izjavi osumljenca, dani po pouku, ostane v spisu, ZKP nima
posebne dologbe. Do pritrdilnega odgovora je mogoce priti z razlago dolocb, s katerimi zakon
ureja status zapisnika o policijskem zaslianju in o ravnanju z obvestili, ki jih policija pridobi od
osumljenca, Se preden je bil nanj osredotocen sum, da je storil dolo€eno kaznivo dejanje. V 2.
odstavku 148.a ¢lena ZKP je izre€no predpisano, da se zapisnik o zasliSanju osumljenca pred
policijo v navzocnosti zagovornika lahko uporabi kot dokaz v kazenskem postopku. Po 1.
odstavku 83. ¢lena ZKP mora drZzavni toZilec, preden poslje spise sodiS¢u, izloCiti obvestila, ki
jih je policija zbrala od osumljenca, preden je bil pouéen po 4. odstavku 148. ¢lena ZKP. Ce
tega ne stori drZzavni toZilec, mora taka obvestila iz 2. odstavka 148. ¢lena ZKP po 2. odstavku
83. Clena istega zakona izlociti iz spisov preiskovalni sodnik. Koncept ZKP je glede nezakonitih
dokazov tak, da dolo¢a, na katere dokaze se sodna odlo¢ba ne sme opreti in jih je zato treba iz
spisov izloCiti. Glede uradnega zaznamka o osumljencevi izjavi pa zakonodajalec take
formulacije ni uporabil, zato je mogocCe sklepati, da je bil njegov namen, da tak zaznamek
ostane v spisu in se z njim lahko seznani tudi sodeci sodnik ... Uradni zaznamek o izjavi je
dopustno uporabiti kot podlago za zbiranje dokazov na procesno veljaven nacin. Na vsebino
take izjave, katere dokazna vrednost je v postopku omejena, se lahko opirajo odlocbe, ki se
izdajajo pred in med preiskavo (odredba o hiSni preiskavi, sklep o priporu, sklep o uvedbi
preiskave). Podatki, ki jih vsebuje izjava, so lahko tudi podlaga za vlozitev neposredne
obtoZnice, e so izpolnjeni ostali pogoji iz 6. odstavka 170. ¢lena ZKP. V nobenem od teh
primerov sodiS€e ne sme osumljenceve izjave uporabiti samostojno, ampak vedno v povezavi z
Ze zbranimi dokazi in podatki." S predlagano resitvijo organsko sledimo in vsled vecje pravne
varnosti ter jasnosti v ZKP s tem tudi izrecno uzakonjamo ustaljeno sodno prakso in
interpretacijo dolocb ZKP, pri ¢emer je sedaj Ze iz poimenovanja (sedaj zapisnik o zasliSanju), ki
hkrati bolj odraza naravo tega zapisa, tudi jasno razvidno, da je s trenutkom osredotoCenja
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suma nastopil nov moment, ki med drugim zahteva ustrezen pravni pouk takoj ob nastopu
osredotoc¢enja.

ZasliSanje prie mora biti opravljeno v skladu z ustreznimi dolocbami 149.b ¢lena ZKP (med
drugim mora biti zvo€no in slikovno posneto), sodis€e pa lahko opre svojo odlo¢bo nanj, Ce je
bila poleg tega obdolZzencu v nadaljnjem postopku pred sodiS¢em dana mozZnost sooCiti se z
zasli8ano osebo kot pri€o in ji postavljati vpradanja. V nasprotnem primeru sodiS¢e na taksno
izpovedbo ne more opreti svoje izpovedbe, razen v ozko dolo€enih izjemah, ki jih je treba glede
na navedeno razlagati restriktivno (Ce je pri€a kasneje umrla, duSevno zbolela ali je ni mogoce
najti).

Glede vprasanja, kdaj sme sodiS¢e opreti svojo odlocbo na zasliSanje osumljenca in price je
sicer treba upoStevati tudi dolo¢be, na katere se sklicujeta 148.a in 148.b &len ZKP, pri
osumljencu tako velja, da se ne smejo uporabiti sila, groznja ali druga podobna sredstva (tretji
odstavek 266. ¢lena ZKP), da bi se dosegla kakSna njegova izjava ali priznanje (osmi in deseti
odstavek 227. ¢lena ZKP), pri priCi velja enako glede na uporabo 237. ¢lena ZKP).

K 40. ¢lenu (149.a ¢len ZKP)

Ustavno sodis€e Republike Slovenije je pred ¢asom razveljavilo celotno XlIl. poglavje ZEKom-
1. Kot je bolj podrobno pojasnjeno v obrazlozitvi k spremenjenemu 149.b ¢lenu ZKP in novima
149.c in 149.€ ¢lenoma, je glede na omenjeno odlo¢bo treba izoblikovati katalog kaznivih
dejanj, pri katerih bo dovoljeno pridobiti podatke o prometu v elektronskem komunikacijskem
omreZju. 1z sistemskega vidika ni videti utemeljenega razloga, da bi se ta katalog razlikoval od
Ze obstojeCega kataloga kaznivih dejanj po 149.a ¢lenu ZKP (torej od kataloga kaznivih dejanj,
v zvezi s katerimi se lahko odredi ukrep tajnega opazovanja). To pa je obenem tudi priloznost,
da se obstojeci katalog dopolni in pre€isti, upostevajo¢ zlasti teZo kaznivih dejanj oziroma
varovano dobrino. Tako sta na primer v obstojeCem katalogu tudi kaznivi dejanji
obremenjevanja in uni¢evanja okolja po 332. ¢lenu KZ-1 in onesnhazenje morja in voda s plovil
po 333. ¢lenu KZ-1 — navedba obeh v 2. tocki 149.a ¢lena ZKP je odvec, saj prideta v postev ze
po 1. tocki 149.a ¢lena ZKP (saj je zagrozena kazen zapora pet ali vec let).

Katalog kaznivih dejanj bo torej zdaj nekoliko Siri, kot je v Cetrtem odstavku 149.a ¢lena ZKP, v
doloéenem manjSem delu pa tudi nekoliko oZji. Pri tem je treba opozoriti, da é&rtanje
posameznega Clena iz kataloga v 2. tocki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP Se ne pomeni, da
je omenjena inkriminacija v celoti izklju¢ena (upoStevajo€ 1. toCko Cetrtega odstavka 149.a
Clena ZKP, po kateri pride v poStev katero koli kaznivo dejanje, za katerega je predpisana
kazen zapora petih ali veC let). Poleg tega zdaj v katalogu v 2. toCki Cetrtega odstavka 149.a
Clena ZKP ne bo vec€ izrecno navedeno kaznivo dejanje Zloraba notranje informacije po 238.
Clenu KZ-1, ker je slednje Ze izrecno navedeno v katalogu po 2. to¢ki drugega odstavka 150.
¢lena ZKP, na katerega se izrecno sklicuje prvi katalog. Ker pa gre v tem primeru za katalog
kaznivih dejanj, ki se nanaSa na prikriti preiskovalni ukrep, kar pomeni, da mora biti normativna
podlaga kar se da jasna in dolo¢na ter upoStevajo¢ Ze uveljavljeno tehniko kataloSkega
normiranja (npr. v drugem odstavku 150. ¢lena ZKP) so pri ¢lenih, navedenih v 2. tocki Cetrtega
odstavka 149.a ¢lena ZKP izrecno izpostavljene vse oblike, ki pridejo v postev (tudi tiste, ki so
sicer pokrite Ze s »sploSno klavzulo« 1. toCke Cetrtega odstavka 149.a Elena ZKP, torej pri
katerih je zagroZzena kazen 5 ali ve€ let zapora). V nasprotnem primeru bi se lahko zgodilo, da
bi bili dolo€eni odstavki istega ¢lena KZ-1 pokriti po 2. tocki, nekateri drugi odstavki pa po 1.
tocCki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP, kar bi pomenilo, da bi morali naslovniki pravne norme
dolo¢be ZKP brati skupaj z zadevnimi ¢leni KZ-1.

Iz preciS€enega in dopolnjenega kataloga je delno izklju€eno prikrivanje (po Cetrtem odstavku
217. Clena KZ-1), in sicer zaradi nemoznosti utemeljitve z vidika nacela sorazmernosti glede
stopnje posega v pravico do komunikacijske zasebnosti. Peti odstavek (hudodelska zdruzba) pa
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je vklju€en po kriteriju viSine zaporne kazni. 1z enakega razloga je delno izklju€eno tudi kaznivo
dejanje povzrocitev splodne nevarnosti po 314. ¢lenu KZ-1.

Glede groznje po 135. ¢lenu KZ-1 in zlorabe osebnih podatkov po tretjiem, Cetrtem in petem
odstavku 143. Clena KZ-1 ter javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti po 297.
Clenu KZ-1 je z vidika varovanih vrednot oziroma dobrin in ob upoStevanju nacela
sorazmernosti e bilo mozno (mejno) predlagati vkljucitev v katalog, podobno velja za nekatera
druga kazniva dejanja. Glede prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave iz 308. ¢lena
KZ-1 — to kaznivo dejanje je vklju¢eno z vidika (pomembnosti) primarno varovane vrednote
(ozemeljska suverenost, ozemeljska oblast — jurisdikcija) kot tudi z vidika dolocene
"predikatnosti" do kaznivih dejanj s podrocja trgovine z ljudmi (zlasti 113. in 112. ¢len KZ-1).

V katalog so vkljuena tudi kazniva dejanja zalezovanja po 134.a ¢lenu KZ-1, ponarejanja listin
po 250. ¢lenu KZ-1, posebnega primera ponarejanja listin po 251. ¢lenu KZ-1, mucenja Zivali po
drugem, tretjem in Cetrtem odstavku ¢lenu 341. ¢lena KZ-1, goljufije na Skodo Evropske unije iz
229. ¢lena KZ-1 (zlasti glede na naravo oziroma posledice omenjenih kaznivih dejanj).

Pomoc storilcu po storitvi kaznivega dejanja iz 282. ¢lena KZ-1 je vklju¢ena samo, ¢e se nanasa
na kazniva dejanja, ki so dolo¢ena v Cetrtem odstavku 149.a &lena ZKP, in sicer tudi zoper
osebe iz Cetrtega odstavka 282. ¢lena Kazenskega zakonika (torej storilCeve bliznje); navedeno
poslediéno vpliva tudi na moznost pridobitve prometnih podatkov glede navedenih oseb.

Glede na dejstvo, da bo katalog kaznivih dejanj iz Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP veljal tudi
za pridobivanje prometnih podatkov, je treba poudariti, da vanj niso vklju€ene (navadne) tatvine,
zatajitve ipd., ki so do zacetka ucinkovanja odlocbe Ustavnega sodis€a Republike Slovenije iz
leta 2014 po nekaterih ocenah predstavljale relativno velik deleZ izreCenih oziroma predlaganih
ukrepov glede posega v podatke o prometu, Ceprav z vidika naCela sorazmernosti tega ni
mozno upraviciti.

Predlagano je tudi redakcijsko Crtanje Stirinajstega odstavka 149.a €lena, ki ureja postopek
podajanja pobude za dovolitev oziroma odreditev ukrepov tajnega opazovanja pri kaznivih
dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tozbo. Po noveli KZ-1C se kaznivo dejanje Groznje iz
135. ¢lena KZ-1 namrec ne preganja ve¢ na zasebno tozbo, temvec na predlog (19. ¢len novele
Kz-1C).

K 41. ¢lenu in 42. ¢lenu (149.b ¢len ZKP ter novi 149.c, 149.¢ in 149.d ¢leni ZKP)

IzhajajoC iz odlocbe Ustavnega sodis¢a U-1-65/13-19 z dne 3. julija 2014 ter relevantnih sodb
Sodi$&a Evropske Unije (Digital Rights Ireland Ltd.®°, Tele2 Sverige AB%) in Evropskega
sodis€a za Clovekove pravice (Zakharov proti Rusiji68, Szabo in Vissy proti Madz"arsklﬁg) je
predlagatelj upoStevaje nacelo sorazmernosti in poslediéne zahteve po niansiranem pristopu k
posegom Vv Clovekove pravice in svoboscine, na novo uredil reZzim pridobivanja prometnih in
sorodnih podatkov za potrebe kazenskega postopka.

Ustavno sodis€e Republike Slovenije je namre€ razveljavilo celotno Xlll. poglavie ZEKom-1.
Med drugim je ocenilo, da omenjeni ukrep ni nujno potreben, ker zakonodajalec obdelave
osebnih podatkov ni zamejil le na preiskovanje, odkrivanje in pregon hudih kaznivih dejanj
(zlasti 20., 23. in 27. toCka obrazloiitve).m Ker je zakonodajalec z dolocitvijo obvezne hrambe

6 &t. C-293/12 z dne 16. 5. 2014 (zdruZeni zadevi C-293/12 in C-594/12).

67 &t. C-203/15 z dne 21. 12. 2016 (zdruZeni zadevi C-203/15 in C 698/15).

%8 St. 47143/06 z dne 4. 12. 2015.

%9 &t. 37138/14 z dne. 12. 1. 2016.

" Podobno tudi Sodiste Evropske unije v sodbi v zdruzenih zadevah C-293/12 in C-594/12 z dne 8. 4.
2014 (zlasti tocka 61, nato pa tudi tocke 41, 42, 49, 51, 57, 58, 59 in 60 obrazlozitve).
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prometnih podatkov izrazito posegel v pravico do varstva osebnih podatkov, hkrati pa ni skrbno
odmeril okoli5€in, na podlagi katerih bi ta poseg zamejil le na tisto, kar je Se nujno za dosego
namena, je s tem nesorazmerno posegel v pravico do varstva osebnih podatkov iz prvega
odstavka 38. Clena Ustave (zlasti 27. toCka obrazlozitve). Upostevajo€ citirano odlocbo
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije (zlasti opombo St. 3371), je treba izoblikovati oZji katalog
kaznivih dejanj, v primeru katerih bo tak8en poseg dovoljen. Podobno stali5¢e je mogoce
zaslediti tudi v strokovni literaturi.”* Glede na navedeno je oblikovan dopolnjen in precis€en
katalog kaznivih dejanj po Cetrtem odstavku 149.a ¢lena ZKP, ki je sicer namenjen odreditvi
ukrepa tajnega opazovanja, vendar pa ni videti utemeljenega razloga, da bi imeli drugacen
katalog kaznivih dejanj za pridobivanje prometnih podatkov po 149.b ¢lenu ZKP (katera kazniva
dejanja so vklju¢ena v omenjen katalog je bolj podrobno pojasnjeno v obrazloZitvi spremembe
tistega Clena).

Glede na omenjene sodbe najverjetneje uvedba obvezne neselektivne hrambe prometnih
podatkov v bodo€e ne bo mogoca, zato se zakonsko ureja dostop do podatkov, ki jih operateriji
hranijo iz drugih (komercialnih) razlogov, kjer skladno z ZEKom-1 operaterji lahko ze zdaj
hranijo dolo¢ene prometne podatke, in sicer za krajsi gas.”

Prej enotni 149.b ¢len ZKP je predlagatelj glede na razli¢no intenzivnost in kakovost posega v
Clovekove pravice in svoboscine razdelil v tri ¢lene (novi 149.b, 149.c in 149. ¢ Clen) ter pri
vsakem poskrbel za ustrezne sistemske varovalke pred zlorabami.

V _spremenjenem 149.b €lenu se ureja vsebina dosedanjega klasi¢nega ukrepa po prvem in
drugem odstavku obstojeCega clena. Odreditev ukrepa (za nazaj - ex tunc) je vezana na
prenovljen nabor kataloSkih kaznivih dejanj v 149.a ¢lenu. Predlagatelj je jasno dolocil meje
uporabe tega ukrepa oziroma tiste vrednote za katere ocenjuje, da so tako pomembne, da je za
njihovo za&¢ito dovoljen tako invaziven poseg. Pri tem velja izrecno izpostaviti, da je mozZnost
uporabe ukrepa po 149.b ¢lenu ZKP, €e »je to potrebno zaradi preprecitve nastanka hujsih
posledic za zivljenje ali zdravje ljudi« predvidena kot sistemska izjema (zato so tudi predvidene
mocnejSe kavtele pred zlorabami v smislu obveznega obvesc¢anja po Cetrtem odstavku) za
varovanje vrednote Zivljenja in zdravja ljudi, ki pride v poStev za tiste kategorije podatkov, ki jih
ni mogoce pridobiti na podlagi ZEKom-1 (glej 134. ¢len ZEKom-1).

Drugi odstavek podrobneje ureja vsebino predloga in odredbe, pri éemer je glede na obstojeco
ureditev natancneje doloceno, da mora biti identifikacija komunikacijskega sredstva dovolj
natan¢na, da zahtevek omejuje na vnaprej omejen in dolocljiv seznam oseb.

Nov je tudi tretji odstavek, ki v izjemnih primerih dovoljuje ustno odredbo preiskovalnega
sodnika, ¢e obstaja nevarnost da bi bila zaradi odlaSanja ogroZena Zivljenje ali zdravje ljudi. V
Cetrtem odstavku je predlagan ex post sistem nadzora nad tem ukrepom z dolznostjo, da se

" Opomba &t. 33 v odlo&bi Ustavnega sodiséa Republike Slovenije, &t. U-1-65/13 z dne 3. 7. 2014.

2 Gorki¢ Primoz, Hramba in obdelovanje prometnih podatkov za namene kazenskega postopka po
razveljavitvi ZEKom-1, Pravna praksa st. 33/14, GV Zalozba, Ljubljana, 2014, str. 6-10: : »Pri tem zlasti ni
mogoce mimo opombe 33 v odloc¢bi, ki primerja 149.b ¢len ZKP in 150. ¢len ZKP, pri katerem je
zakonodajalec dolo€il katalog kaznivih dejanj, katerih preiskovanje lahko poteka tudi s posegi v
komunikacijsko zasebnost. Menim, da je mogoce prvi in drugi odstavek 149.b ¢len ZKP razlagati skladno z
Ustavo in uporabljati brez - sicer zelo zazelene in celo nujne intervencije zakonodajalca. «.

& "Dalje lahko operater dlje ¢asa hrani tiste prometne podatke, ki jih sam potrebuje za potrebe obracuna in
za placila v zvezi z medomreznim povezovanjem (2. odstavek 151. ¢lena ZEKom-1). Rok hrambe je
omejen do popolnega poplacila storitve, ¢e pa do tega ne pride, pa najdlje do preteka zastaralnega roka
(najvec eno leto po poteku leta, v katerem je terjatev dospela v placilo, 3. tocka 1. odstavka 355. ¢lena
Obligacijskega zakonika v zvezi z 2. odstavkom istega ¢lena, eprav vecino operaterjev glede na njihove
sploSne pogoje podatke hrani najve¢ 3 mesece od datuma dospelosti racuna)." Mnenje IP, §t. 0712-
1/2014/2620, 30.07.2014.
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oseba, katere podatki so bili posredovani, o tem nemudoma obvesti. ObveS€anje na nacin, kot
je predviden, po oceni predlagatelja predstavlja nujen sistemski nadzorni mehanizem

Za obicajne primere (s pisno odredbo sodnika za kataloSka kazniva dejanja) pa se dosedanja
neomejena prepoved obved€anja osumljencev o posredovanju podatkov €asovno omejuje na
Stiriindvajset mesecev po posredovanju podatkov, pri Eemer pa lahko sodiS¢e v odredbi doloCi
drugacen rok (oziroma ga spremeni, podaljSa, ali prepoved seznanitve odpravi), ¢e to terjajo
posebne okolis€ine primera. SploSni rok Stiriindvajsetin mesecev predstavlja razumen Cas za
zaklju¢ek predkazenskega postopka (v primerjavi s SestmeseCnim rokom za zakljucek
preiskave). Zakon tako v obi€ajnih primerih ne dolo¢a obveznega obvesS€anja osumljencev
temve€ le ¢asovno omejuje odstop od splodnih predpisov v teh primerih glede seznanitve z
lastnimi osebnimi podatki.

Drugacen rok in obvezen nacin obvesc¢anja pa sta predvidena za sistemsko izjemo v primeru
obves&anja po prvem in tretiem odstavku v zvezi z varovanjem Zivljenja in zdravja ljudi. Ker gre
za izjemo, so tudi pogoji glede obves€anja bistveno stroZji, kar je dodatno varovalo, da po tej
izjemi ne bo posezeno prepogosto oziroma takrat, ko bi se lahko uporabila sploSna pravila.

Hkrati je izrecno opredeljeno, da na podlagi tega ¢lena ni mogo€e zahtevati podatkov, ki se
nanasajo na vsebino komunikacije, pridobljene podatke pa je dovoljeno uporabiti samo za
namene zadeve, v zvezi s katero so bili pridobljeni (smiselno enako velja za 149.c ¢len ZKP).

Predvideno je, da se odredba vroCa operaterjem oziroma ponudnikom storitev informacijske
druzbe v delu, ki se nanasa nanj (pri ¢emer se upostevajo tudi izkuSnje oziroma stalisce
Informacijskega pooblascenca).

Za razliko od 149.b ¢lena, novi 149.c €len ZKP ureja t. i. ex nunc odredbe. Ker gre za ukrep za
naprej, kar pomeni vecjo osredotoCenost in manjSo invazivnost, je tu katalog kaznivih dejanj pa
ustrezno SirSi, upoStevaje nacelo sorazmernosti in metodo niansiranja. Po razpoloZljivih
podatkih predlagatelja relativno velik deleZ predlogov po dosedanjem 149.b ¢lenu odpade na
kazniva dejanja zatajitve, tatvine in velike tatvine, za katera se bo lahko uporabljal ta ¢len.

Drugi odstavek 149.c €lena ZKP specificira vsebino pisne odredbe (vklju¢no z zahtevo po
obrazlozitvi sorazmernosti uporabe ukrepa, izbire kategorije podatkov in Casovne komponente
ukrepa). Posebej velja poudariti, da je na podlagi tega ¢lena omogoceno t. i. sledenje v realnem
Casu, Ce so za to podani tehni¢ni pogoji, in sicer za katalo8ka kazniva dejanja iz 149.a ¢lena ali
Ce je podano soglasje lastnika oziroma zakonitega uporabnika. S tem zadnjim primerom so
pokrite statisti¢no pogoste situacije pri uporabi tega ukrepa, ko recimo pride do tatvine ali
zatajitve mobilnega telefona. V ostalih primerih je posredovanje podatkov, ki se nanasajo na
lokacijo komunikacijskega sredstva ali uporabnika, po naelu sorazmernosti izklju¢eno. Pri tem
gre za primerljivo tehtanje, upostevaje stopnjo invazivnosti, kot pri ukrepu tajnega opazovanja,
katerega se prav tako ne more odrediti za vsa kazniva dejanja, temvec¢ zgolj za katalo$ko
dolocena.

V Cetrtem odstavku 149.c €lena je vgrajena enaka sistemska varovalka glede obveS&anja kot v
predhodnem ¢&lenu, peti odstavek pa tudi v primeru 149.c ¢lena izjemoma dopus¢a ustno
odredbo za namen preprecitve nastanka hujsih posledic za Zivljenje ali zdravje ljudi, ob enakih
pogoijih in kavtelah glede obve&¢anja kot v predhodnem ¢lenu - pri Eemer je treba uposStevati
tako doloébo tretjega kot tudi relevantni del Eetrtega odstavka 149.b ¢lena.
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Tako v 149.b kot v 149.c ¢lenu ZKP je ohranjena dolo¢ba, da se podatki sporo€ajo pristojnemu
organu, kar pa seveda ne pomeni, da preiskovalni sodnik ne bi mogel v posameznem primeru
po lastni presoji odrediti tudi (hkratnega) posredovanja njemu samemu.

Novi 149.¢€ €len ZKP ureja primere iz obstojeCega tretjega odstavka 149.b &lena. Ker so se v
praksi pojavljali dokumentirani primeri, ko je bil s strani policije ta ukrep presiroko uporabljen,
v€asih tudi za pridobivanje prometnih komunikacijskih podatkov varovanih po 37. &lenu Ustave,
nov zapis jasneje doloca da ta €len nikakor ni bil niti ni namenjen temu — to pokrivata predhodna
dva ¢lena (149. b in 149. c ¢len), kar jasno izhaja iz drugega in Cetrtega odstavka 149.¢ ¢lena.

Predvidena je tudi sprememba, v skladu s katero lahko na podlagi 149.¢ ¢lena ZKP izrecno
deluje tudi drzavni tozilec ali sodis€¢e samostojno (kar je sicer a fortiori logi€no Ze s sistemskega
vidika, glede na to, da ima po veljavni zakonodaji to moznost tudi policija sama).

Kot sistemske varovalke pred morebitno zlorabo ali nepravilno uporabo tega Cclena iz
malomarnosti sta predvidena dva ukrepa. Zakon predvideva moznost (pricakovano
previdnostno ravnanje) operaterja ali ponudnika storitev informacijske druzbe, ne pa kot
kakrdenkoli obliko odgovornosti, ¢e operater ali ponudnik te moznosti ne uporabi, da namesto
drzavnhemu toZilcu oziroma policiji podatke na svoje strodke pisno posreduje neposredno
pristojnemu sodid€u. Preiskovalni sodnik nato opravi ustrezno presojo in zbrane podatke bodisi
posreduje drzavnemu toZilcu oziroma policiji bodisi jih uni¢i. Ce jih uni&i, o tem napravi uradni
zaznamek in ga posreduje operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe, vodii
pristojnega okroznega drzavnega tozilca (Ce je Slo za zahtevek drzavnega tozilca) ali
drzavnemu tozilcu in Ministrstvu za notranje zadeve (Ce je Slo za zahtevek policije) in policiji, ki
imajo moznost uvesti potrebne (npr. notranje-organizacijske) ukrepe. Zadnja sistemska
varovalka je nadzor ex post, ki je zagotovljen preko moznosti obveS€anja osebe, katere podatki
so bili s strani operaterja ali ponudnika posredovani.

Zlato pravilo glede razmejitve med ukrepom po tem €&lenu in predhodnih dveh ¢lenih je, da ¢e je
za pridobitev Zzelenega podatka potrebna kakrSna koli obdelava (t.j. vpogled, prilagajanje,
spreminjanje, razvrstitev ali povezovanje,...) katerekoli (komercialne) baze prometnih podatkov,
s katero razpolaga operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe, potem ne gre za
ukrep, ki bi bil dovoljen po tem ¢&lenu. To logi€no pomeni, da tudi operater oziroma ponudnik
storitev informacijske druzbe po tem ¢lenu ne sme obdelovati svojih baz prometnih podatkov,
da bi priSel do derivativnega »naro¢niSkega« podatka za organ, ki od njega zahteva tak
podatek. Slednji ima na voljo ukrepe za pridobitev prometnih podatkov po predvidenem
postopku po 149.b in 149.c ¢lenu ZKP, operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe
pa ima v tem primeru na voljo moZnost iz drugega odstavka 149.¢ ¢lena ZKP.

Tako se bo na podlagi prvega odstavka tega ¢lena lahko od operaterjev (oziroma ponudnikov
storitev informacijske druzbe) zahtevalo podatke o naro€niku in morebitnem zakonitem
zastopniku znanega naslova elektronske poste, telefonske ali IMSI Stevilke. Za znanega
narocnika je tako mogoce pridobiti podatke, ki se nahajajo v pogodbi (naro¢nik, podatki iz 148.
Clena ZEKom-1, kraj in Cas sklenitve pogodbe) ter podatke v zvezi s pogodbo, ki ne
predstavljajo posega, za katerega se zahteva uporaba pooblastil iz 149.b in 149.c ¢lena (IMSI
Stevilka, podatek o aktivaciji in deaktivaciji telefonske Stevilke).

Zaradi skladnosti z odloc¢bami Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, Sodis¢a Evropske unije
ter Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice omenjenimi na zaCetku te obrazloZitve, pa se
izrecno prepoveduje zahtevanje in posredovanje podatkov, ki se lahko zahtevajo samo po
149.b ali 149.c ¢lenu ZKP in jasno dolo¢a, da med te podatke spadajo tudi podatki, za katere
morda na prvi pogled ni nedvoumno, da spadajo v kategorijo varovanih podatkov, vendar je za
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njihovo pridobitev potrebna obdelava tako varovanih podatkov s strani operaterja oz. ponudnika
informacijske druzbe (npr. dinamicni IP+ji, €as uporabe ali aktivnosti telefona, SIM kartice ali
uporabniSkega racuna storitev informacijske druzbe, karkoli vezano na IMEI Stevilko, razen
podatkov o prodaji doloCenega aparata s strani operaterja). Ker gre pri teh podatkih za
varovanje komunikacijske zasebnosti je skladno s 37. ¢lenom Ustave v sploSnem za njihovo
pridobitev oz. obdelovanje potrebna sodna odredba (kar je s to novelo sistemsko reSeno v
149.b in 149.c ¢lenu ZKP). Prav tako je v sodbi Tele2 Sodis¢e Evropske Unije povedalo, da je
za pridobitev tovrstnih podatkov potrebna presoja sodiS€a oz. nepristranskega (in od izvrSne
veje relativno) neodvisnega nadzornega organa, torej ne policije.74

Upostevaje odlocbo Ustavnega sodis€a Republike Slovenije §t. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014
(zadeva Benedik)75 lahko uporabnik s svojim ravnanjem komunikacijo navzven naredi tako zelo
javno, da jo s tem izvzame upravi¢enemu pri€akovanju zasebnosti, s ¢imer pa hkrati odtegne
tudi prometnim podatkom v zvezi s to komunikacijo varstvo po strogemu reZimu varovanja
komunikacijske zasebnosti iz 37. ¢&lena Ustave. V navedeni odloébi se je Ustavho sodis¢e
Republike Slovenije posebej mocno navezalo na pomen okoliS€in konkretnega primera pri tej
presoji. Prav tako je izpostavilo pomen komunikacijske zasebnosti kot ¢edalje bolj pomembne
ustavne vrednote glede na razvoj in prepletenost sodobnega zivljenja z informacijsko
tehnologijo. Glede na to, da gre pri razmejitvi oziroma subsumpciji tega, kaj predstavlja takSno
komunikacijo, ki zaradi ravnanja posameznika ne uZiva ustavnega varstva po 37. ¢lenu Ustave
za pomembno pravno in dejansko vpraSanje s staliS¢a varstva ¢lovekovih pravic posameznika
in pri tem dejansko pravzaprav tudi za neposredno odlo€anje o (ne)obstoju pravice iz 37. ¢lena
Ustave Republike Slovenije, je ta presoja pridrzana sodiS€u (zahteva, da se v vsakem
konkretnem primeru presoja, ali gre za uporabo 37. ¢lena Ustave glede na doktrino iz zadeve
St. Up-540/11). SodiS€e v tem primeru ne presoja upravi¢enosti posega v komunikacijsko
zasebnost, ampak ali so zahtevani podatki sploh varovani. Ce sodi$ée ugotovi, da niso, potem
se lahko v zvezi s konkretno komunikacijo, ki je predmet presoje, pridobi Ze na podlagi zgol]
razlogov za sum tudi druge kategorije podatkov.

S predlaganim novim 149.d ¢lenom ZKP se doloCa pravna podlaga za identifikacijo storilca
kaznivega dejanja, ki se preganja na zasebno toZbo. Zasebni toZilec bo tako lahko predlagal
sodisS¢u, da zaradi u€inkovitega sodnega varstva od upraviteljev zbirk osebnih podatkov pridobi
osebne podatke (dolocljivega) storilca, vklju€éno z osebnimi podatki, ki jih upravljajo operater;ji in
ponudniki storitev informacijske druzbe. Hkrati je (posredno, preko sklicevanja na novi 149.¢
¢len ZKP) zaradi upostevanja odlo¢be Ustavnega sodisS¢a st. U-1-65/13-19 z dne 3. julija 2014
izrecno izvzeta moznost pridobitve prometnih podatkov (razen v primeru izjeme po 149.¢ ¢lenu
ZKP).

K 43. ¢lenu (nova 150.a in 150.b ¢lena ZKP)
Predlagani prvi odstavek novega 150.a ¢lena ZKP dolo¢a, da sme policija z IMSI lovilcem
ugotavljati:

1. podatke, potrebne za razpoznavo Stevilke komunikacijskega sredstva in Stevilk za
elektronsko komuniciranje za namen priprave ukrepa iz prvega odstavka 149.b ¢lena, prvega
odstavka 149.c Clena ali ukrepa iz 1. toCke prvega odstavka 150. ¢lena ZKP;

2. lokacijo komunikacijskega sredstva.

Ukrep iz zgornje 1. to¢ke lahko v skladu s predlaganim drugim odstavkom odredi preiskovalni
sodnik na predlog drZzavnega toZilca le, e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je dolo¢ena
oseba izvr8ila, izvrSuje ali pripravlja izvrSitev katerega izmed kaznivih dejanj iz drugega
odstavka 150. Clena tega zakona in Ce obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da se za
komunikacijo v zvezi s tem kaznivim dejanjem uporablja komunikacijsko sredstvo ali bo tako

I Glej supra, op. §t. 67, 120. odstavek.
75 Uradni list RS, &t. 20/2014 in OdIUS XX, 33.
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sredstvo uporabljeno, pri tem pa je mogoce utemeljeno sklepati, da izvajanje ukrepa iz prvega
odstavka 149.b €lena, prvega odstavka 149.c ¢lena ali ukrepa iz 1. tocke prvega odstavka 150.
Clena tega =zakona brez ugotavljanja podatkov, potrebnih za razpoznavo Stevilke
komunikacijskega sredstva in Stevilk za elektronsko komuniciranje, ne bi bilo mozno ali bi bilo
povezano z nesorazmernimi tezavami.

Ukrep iz zgornje 2. toCke pa se glede na tretji odstavek lahko odredi le, e obstajajo utemeljeni
razlogi za sum, da je doloCena oseba izvrsila, izvrSuje ali pripravlja izvrSitev katerega izmed
kaznivih dejanj iz drugega odstavka 150. ¢lena tega zakona ali kaznivega dejanja protipravnega
odvzema prostosti po 133. ¢lenu KZ-1 in &e obstaja utemeljeni sum, da za komunikacijo v zvezi
s tem kaznivim dejanjem uporablja dolo¢eno komunikacijsko sredstvo ali bo tako sredstvo
uporabljeno, pri tem pa je mogoc€e utemeljeno sklepati, da odkrivanje lokacije storilca z drugimi
ukrepi ne bi bilo mozno ali bi bilo povezano z nesorazmernimi teZzavami.

Vsebina predloga in sodne odredbe je predpisana v prvem odstavku 152. ¢lena ZKP, ki se
ustrezno spreminja.

Policija mora v skladu s predlaganim petim odstavkom o izvedbi navedenih prikritih
preiskovalnih ukrepov, o pregledu IMSI lovilca ter ugotovitvah sestaviti zapisnik, ki mora
obsegati vsaj:

- navedbo prepoznanih Stevilk komunikacijskih sredstev, Stevilk za elektronsko komuniciranje
oziroma lokacij komunikacijskih sredstev;

- datum ter uro zaletka in konca uporabe ukrepov iz prvega odstavka tega ¢lena;

- podatke, ki omogoc€ajo identifikacijo izvajalcev ukrepov;

- Stevilko odredbe in sodisCe, ki jo je izdalo;

- nacin izvedbe ukrepa,;

- ugotovitve na podlagi izvajanja ukrepa in druge pomembne okolis¢ine.

Sesti odstavek ureja pravila obdelave osebnih podatkov tretjih oseb — torej oseb, ki niso
osumljenci ali obdolzenci, pridobljenih z IMSI lovilcem. Navedene podatke je dovoljeno
obdelovati le takrat, ko je to iz tehni€nih razlogov neizogibno potrebno za dosego cilja ukrepa, in
na nacin, da se najmanj posega v pravice teh oseb. Ti podatki se, razen za primerjavo podatkov
pri ugotavljanju identitete Stevilke za razpoznavo komunikacijskega sredstva, ne smejo
uporabljati in se morajo po prenehanju izvajanja ukrepa takoj izbrisati. O izbrisu se sestavi
zapisnik, ki mora vsebovati tudi Stevilo izbrisanih podatkov.

V skladu s sedmim odstavkom mora IMSI lovilec za zakonito izvedbo novega prikritega
preiskovalnega ukrepa omogocati sledljivost obdelav podatkov (torej tako vpogledov v zapise
kot tudi sprememb v zapisih, njihovega kopiranja in podobno). Ne gre za trajno sledljivost
obdelav, saj je sledljivost povezana z mozZnostjo uveljavljanja upravi€enj oseb, na katere se
podatki nana$ajo. Ce bodo podatki namenjeni uporabi v nadaljnjem postopku (torej gre za
osebne podatke osumljenca, ki se ne izbriSejo po predlaganem petem odstavku novega 150.a
¢lena), je za ravnanje z njimi postopek predviden v 154. ¢lenu ZKP, v zvezi s katerim so prav
tako predlagane ustrezne spremembe. V zvezi s podatki oseb, ki niso osumljenci ali obdolZzenci
(in ki se v skladu s petim odstavkom po prenehanju ukrepa briSejo), pa poseben rok za
zagotavljanje sledljivosti ni doloen, kar pomeni, da mora biti zagotovljena v roku, ki ga dolo¢a
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) — torej Sest let.

Treba je izpostaviti, da je Ze po veljavni ureditvi mogoce, da preiskovalni sodnik odredi nacin
izvrSitve ukrepa, ki ga odredi, torej je lahko pri izvedbi samega ukrepa tudi prisoten, kar velja
tudi za uporabo IMSI lovilca.

Po predlaganem osmem odstavku novega 150.a ¢lena ZKP IMSI-lovilca ni dovoljeno uporabljati
za prisluskovanje elektronskim komunikacijam ali ugotavljanje lokacije komunikacijskih sredstev
oseb, ki niso osumljenci oziroma obdolZenci, temve€ le za ugotavljanje podatkov o Stevilkah in
lokaciji komunikacijskega sredstva osumljenca ali obdolzenca. Prav tako ni dovoljeno
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uporabljati takSnega IMSI-lovilca, s katerim bi se lahko prisluskovalo (ne zadostuje torej le
elektronska blokada te funkcije; lahko se uporablja le IMSI-lovilec, ki ni hkrati tudi prenosna
prisluskovalna naprava).

Ce bi bili ukrepi izvréeni v nasprotju s pravili iz novega 150.a &lena ZKP ali brez odredbe
preiskovalnega sodnika ali v nasprotju z njo, sodiS¢e ne bo smelo opreti svoje odlocbe na tako
dobljene podatke.

V predlaganem novem 150.b élenu ZKP je doloena dodatna mozZnost za uporabo ukrepa
ugotavljanja lokacije komunikacijskega sredstva iz 2. tocke prvega odstavka novega 150.a
¢lena ZKP. Preiskovalni sodnika lahko na predlog drzavnega tozZilca ta ukrep odredi tudi takrat,
ko je odkrivanje lokacije komunikacijskega sredstva, za katerega je verjetno, da ga uporablja
obdolZenec, nujno za izvedbo pripora, hiSnega pripora, tiralice ali privedbe v postopku zaradi
kaznivih dejanj iz drugega odstavka 150. ¢lena ZKP in je hkrati mogoc€e utemeljeno sklepati, da
lokacije obdolZzenca ne bo mogoc€e odkriti z drugimi ukrepi. Tudi pri izvedbi tega ukrepa se
smiselno uporabljajo Cetrti do sedmi odstavek 150.a ¢lena ZKP.

Z dopolnitvami ZKP iz tega ¢lena predloga novele so povezane tudi spremembe in dopolnitve
152., 153. in 154. ¢lena ZKP.

K 44. ¢lenu (152. ¢len ZKP)

ZKP v 152. ¢lenu doloca vsebino predloga in odredbe v zvezi s prikritimi preiskovalnimi ukrepi iz
150. in 151. ¢lena ZKP. Glede na to, da se s predlogom novele dodajata nova ukrepa v novih
Clenih, je treba 152. ¢len ZKP ustrezno dopolniti Se z navedbo novih 150.a in 150.b &lenov.

K 45. ¢lenu (153. ¢len ZKP)

V 153. &lenu ZKP je dolo€en postopek po prenehanju uporabe ukrepov iz 149.a, 150., 151.,
155. in 155.a ¢lena ZKP. S predlagano dopolnitvijo se navedbi ukrepov v prvem odstavku 153.
¢lena ZKP dodaja 8e navedba ukrepov iz 150.a in 150.b ¢lena. Hkrati se dodaja tudi navedba
ukrepa iz 149.b ¢lena ZKP, ki je po pomoti izpadla zaradi spremembe v noveli ZKP-K, po kateri
je operater na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika dolzan podatke posredovati neposredno
policiji ter navedba ukrepa iz 149.c ¢lena ZKP, ki je potrebna glede na razbitje dosedanjega
149.b ¢lena ZKP v 149.b in 149.c ¢len ZKP.

Ob upostevanju dosedanje prakse in izkuSenj Informacijskega pooblas¢enca iz inSpekcijskih
postopkov je izrecno predvideno, da mora policija vse izvode gradiva, zbranega s PPU, predati
drzavnemu tozZilcu.

Hkrati se ureja tudi situacija, ko kljub uporabljenim ukrepom, ki so lahko namenjeni tudi odkritju
storilca kaznivega dejanja (npr. po 149.b clenu ZKP), le-ta ostaja neznan. V tem primeru
predhodno uni¢enje gradiva ni smiselno, ker se lahko postopek v prihodnosti z novimi dejstvi in
dokazi nadaljuje, zato v takSnem primeru drzavnemu toZilcu gradiva ni treba posredovati
preiskovalnemu sodniku v uni¢enje.

K 46. ¢lenu (154. ¢len ZKP)

154. Clen ZKP dolo€a hrambo in uniCenje podatkov ter drugega gradiva, pridobljenega z
uporabo ukrepov iz 149.b, 150., 151., 155.a in 156. ¢lena ZKP. Glede na navedeno je ustrezno,
da pravila veljajo tudi za nov 149.c €len kot tudi za nova prikrita preiskovalna ukrepa, zato je
predlagana dopolnitev 154. €lena ZKP ustrezno Se z navedbo novih 149.c, 150.a in 150.b
Clenov. Hkrati se smiselno enako kot 153. spreminja tudi 154. ¢len ZKP (glede neunicenja
gradiva, pridobljenega z ukrepi, Ce storilec kaznivega dejanja ostaja neznan in torej obstaja
moznost, da se postopek v prihodnosti nadaljuje). Prav tako je predvideno, da se osumljenca
seznani z zapisnikom oziroma uradnim zaznamkom, kadar se unicijo podatki in se to ustrezno
protokolira.
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V Cetrtem odstavku 154. Clena ZKP je predvidena tudi navedba novega drugega odstavka
156.a ¢lena ZKP, in sicer glede na moznosti, ki jih prinasa ta nova dolocba.

Veljavno besedilo petega odstavka 154. ¢lena ZKP predvideva le naknadni nadzor uporabe
tajnih in zaupnih podatkov, ki pa je - glede na njegovo naravo - lahko le omejenega u€inka. Ne
prepreCuje seznanitve z varovanimi podatki in njihovo hrambo, temve€ le njihovo uporabo v
dokaznem postopku. Predlagana ureditev sledi smernicam ESCP in uvaja tudi sodni nadzor v
realnem Casu, t.j. med izvrSevanjem ukrepa. Ureditev postopka sledi smernicam, ki veljajo za
postopke odloCanja o prikritih preiskovalnih ukrepih (odlo¢ba Ustavnega sodiS€a Republike
Slovenije, U-1-25/95), t.j. gre ex parte sodni postopek, pri ¢emer lahko sodnik odlo¢i tudi, da se
podatki takoj unicijo in se torej ne hranijo. To velja za poloZaje, ko se s prikritimi ukrepi zberejo
podatki o komunikaciji med osumljencem in njegovim zagovornikom, ter za poloZaje, ko se
zberejo podatki, ki presegajo okvirje odreditve prikritih preiskovalnih ukrepov in s tem
nesorazmerno posegajo v zaupnost razmerij s tretjimi osebami. Unicenje v tem kontekstu je
ekvivalent vrnitve zaseZenih listin in predmetov po predlaganem 222.a ¢lenu ZKP. V Iudi
odlo¢be Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-I-115/14 velja omeniti, da v tem primeru
seveda ni mogoc€e zagotoviti ex ante opredelitve s strani na primer odvetnika ali predstavnika
OdvetniSke zbornice Slovenije, saj gre za izsledke prikritih preiskovalnih ukrepov. Po drugi
strani pa tudi ni smiselno prepreciti seznanitve drzavnega toZilca z vsebino podatkov
(upostevajoC dejstvo, da se je s podatki Ze seznanila policija) in da drzavni tozilec usmerja
delovanje policije v predkazenskem postopku. Glede na navedeno, bo postopek ob smiselni
uporabi dolo¢b 222.a ¢lena ZKP v tem primeru nekoliko prilagojen, saj bosta tako drzavni
toZilec kot policija Ze seznanjena s podatki. Je pa glede na sicerSnje delovanje po 154. Clenu
ZKP tu predpisano delovanje izvenobravnavnega sodnika (namesto preiskovalnega sodnika),
upostevajo€ tudi odlocbo Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije §t. U-I-115/14 z dne 21. 1.
2016.

K 47. ¢lenu (156. ¢len ZKP)

S predlagano spremembo dela besedila prvega odstavka 156. ¢lena ZKP bo jasno dolo¢eno, za
pridobitev katerih podatkov bank, hranilnic, placilnih institucij, druzb za izdajo elektronskega
denarja, druzb za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualnimi valutami/denarjem (npr.
bitcoin) se zahteva odredba preiskovalnega sodnika ter, da ostale osebne in ban¢no zaupne
podatke, navedene v petem odstavku istega Clena, policija (oziroma drzavni tozilec) lahko
pridobita brez odredbe sodisca.

Veljavno besedilo prvega odstavka se je namre€ deloma prekrivalo s taksativho nastetimi
podatki iz petega odstavka 156. ¢lena ZKP, ki jih policija lahko pridobi brez odredbe, zato je
obstajala razli¢na praksa sodiS¢ kot tudi financnih institucij o tem, na zahtevo oziroma odredbo
katerega organa morajo posredovati doloCene podatke za potrebe predkazenskih in kazenskih
postopkov. Smiselno se glede poslovanja z virtualnimi valutami usklajujejo tudi drugi, tretji in
Sesti odstavek 156. ¢lena ZKP (terminologija se sicer zgleduje po Zakonu o preprecevanju
pranja denarja in financiranja terorizma76).

Predvidena je tudi sprememba, v skladu s katero lahko na podlagi petega odstavka 156. ¢lena
ZKP deluje tudi drzavni tozilec samostojno (kar je sicer a fortiori logi€no tudi s sistemskega
vidika, glede na to, da ima po veljavni zakonodaji to moznost Ze policija sama).

Glede na to, da je doloCene podatke o vlogah in depozitih mogoce pridobiti pod pogoji in po
postopku iz petega odstavka 156. €lena ZKP, je zaradi jasnhosti treba podatke o vlogah in

7® Zakon o prepregevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Uradni list RS, &. 60/07, 19/10, 77/11,
108/12 - ZIS-E, 19/14 in 68/16 — ZPPDFT-1).
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depozitih, za katere se po prvem odstavku zahteva odredba preiskovalnega sodnika, jasneje
opredeliti tako, da gre za podatke o stanju vlog in depozitov. Tako bo jasno, na primer, da
podatki in dokumentacija o vlogah, ki govorijo o viSini, vrednosti oziroma obsegu premoZenja in
ki jih je mogoc€e po prvem odstavku 156. ¢lena pridobiti le po odredbi sodis€a, ne pomenijo t.i.
statusnih podatkov o komitentih oziroma pooblas€encih komitentov bank na primer »podatkov o
imetniku ali pooblaséencu dolo€ene hranilne vlioge, ki jih je po petem odstavku 156. ¢lena ZKP
mogoce pridobiti na pisno zahtevo drzavnega tozilca ali policije, torej brez sodne odredbe. Iz
istega razloga, torej zaradi jasnosti in dolo¢nosti zakona se dodaja tudi druzZbe za izdajo,
upravljanje oziroma poslovanje s t.i. virtualnimi valutami/denarjem kot je npr. bitcoin. Hkrati je v
predlaganem petem odstavku 156. ¢lena ZKP zdaj izrecno navedeno, da drZzavni tozilec ali
policija lahko pridobi »podatke o obstoju pogodbenega ali poslovnega razmerja osumljenca z
banko hranilnico in drugimi denarnimi oziroma finan¢nimi institucijami ter druzbami za izdajo,
upravljanje in poslovanje z virtualnimi valutami, ki ne zajemajo podatkov o premozenjskem
stanju osumljencac.

Pri prepovedi razkritja posredovanja podatkov je zdaj izrecno dolo¢eno, da prepoved velja 24
mesecev po zakljuCku izvrSevanja odredbe preiskovalnega sodnika oziroma posredovanja
podatkov drzavnemu toZilcu ali policiji. Preiskovalni sodnik lahko z odredbo dolo¢i drugacen rok,
ga podalj3a, skrajSa ali prepoved seznanitve odpravi.

Upostevaje zaznane teZave v praksi je ustrezno dopolnjeno besedilo prvega odstavka v
povezavi z drugim odstavkom 156. ¢lena glede posredovanja podatkov, in sicer na nacin, da je
nedvomno jasno, da morajo biti zahtevani podatki brez odlaSanja sporoceni tako
preiskovalnemu sodniku kot hkrati tudi pristojnemu organu, ¢e tako odredi preiskovalni sodnik.

K 48. ¢lenu (156.a ¢len ZKP)

156.a ¢len doloca rok za izdajo pisne odredbe za izvajanje ukrepov po 149.a., 149.b, 150., 151.,
155., 155.a in 156. ¢lenu. Glede na navedeno je ustrezno, da se vanj umesti tudi izvajanje
ukrepov po 149.c, 150.a in 150.b €lenu, ki jih odredi preiskovalni sodnik, hkrati pa se rok za
odlo€anje preiskovalnega sodnika iz 48 podaljSuje na 72 ur.

Iz letnih statistiénih podatkov Vrhovnega drZzavnega toZilstva je razvidno, da je v veliki vecini
predlogom drzavnih toZilcev za odredbo prikritih preiskovalnih ukrepov s strani sodis¢a ugodeno
(v letu 2015 je bilo tako od 2280 predlaganih predlogov za prikrite preiskovalne ukrepe ugodeno
2113, glej Letno porocilo VDT za leto 2015, str. 47, tabela 18). Kljub temu je iz prakse mo¢
razbrati, da nezmoznost preizkusa zavrnilnega stali8¢a posameznega preiskovalnega sodnika
zavira razvoj sodne prakse in jasnost ter dolo€nost kriterijev v bolj mejnih oziroma obcutljivih
zadevah (treba je upostevati tudi nacelno pravnho mnenje, ki je podrobneje citirano v obrazlozitvi
sprememb 215. ¢lena ZKP). Iz tega razloga je predvideno, da mora v primeru nestrinjanja
preiskovalni sodnik z obrazlozenim mnenjem zahtevati, da o tem odloci senat (Sesti odstavek
25. ¢lena). Zoper odlocitev izvenobravnavnega senata ni predvidena pritozba (drugi odstavek
399. ¢lena ZKP).

Seveda obstaja tudi moznost, da se preiskovalni sodnik ne strinja z ustnim predlogom
drzavnega tozilca, ¢e ZKP dopusc¢a ustno odredbo (npr. v drugem odstavku 152. ¢lena ZKP). V
tem primeru Ze po veljavni ureditvi ravha po C&etrtem odstavku 154. &lena ZKP, ki se
malenkostno redakcijsko spreminja.

K 49. ¢lenu (157. ¢len ZKP)
Gre za redakcijsko spremembo, ki je posledica predvidene spremembe 148. in 148.a ¢lena ZKP
(ne gre torej za znizevanje veljavnih standardov oziroma garancij).
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K 50. ¢lenu (158.a ¢len ZKP)

Predlagane so redakcijske uskladitve besedila dolocb prvega, drugega in tretiega odstavka
158.a Clena Zakona o kazenskem postopku - namre¢ uskladitve z novejSim izrazoslovjem
Zakona o drzavnem tozilstvu (199. ¢len), ki dolo€a, da gre za Posebni oddelek Specializiranega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije, saj (le) izrazoslovno ne gre ve€ za specializirani
oddelek Skupine drzavnih tozilcev za pregon organiziranega kriminala.

Glede prvega odstavka 158.a Clena Zakona o kazenskem postopku so predlagane tudi
naslednje vsebinske oziroma redakcijske spremembe:

- Siritev kroga uradnih oseb pod pristojnostjo Posebnega (policijskega) oddelka Specializiranega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije na vse uradne osebe Slovenske obvescevalno-
varnostne agencije — tako kot je to v Sesti alineji drugega odstavka 199. ¢lena Zakona o
drzavnem tozilstvu (v nadaljevanju: ZDT-1),

- Siritev kroga uradnih oseb pod pristojnostjo Posebnega (policijskega) oddelka Specializiranega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije na vse uradne osebe Obvescevalno-varnostne sluzbe
Ministrstva za obrambo - tako kot je to v peti alineji drugega odstavka 199. ¢lena ZDT-1,

- dodan je nov krog uradnih oseb — del uradnih oseb Finanéne uprave Republike Slovenije, ki
lahko izvr8ujejo prisilna pooblastila ter pravosodni policisti,

- ter iz redakcijskih (uskladitvenih) razlogov so Crtane druge uradne osebe, zaposlene na
podrocju notranjih zadev, ker je ta krog uradnih oseb Ze C€rtan (leta 2013) tudi iz druge alineje
drugega odstavka 199. ¢lena ZDT-1,

- pristojnost Posebnega oddelka se veze na kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni
dolznosti in ki so bila storjena z uporabo (policijskih ali podobnih) pooblastil pri opravljanju
uradnih nalog ali v zvezi z izvajanjem uradnih nalog (posledi¢no odpadejo kazniva dejanja,
storjena izven sluzbe).

Glede novega kroga uradnih oseb iz Finanéne uprave Republike Slovenije je pomembno
opozoriti, da imajo le-te (kot posebej pooblas€ene uradne osebe) mocne pristojnosti glede
uporabe prisilnih sredstev. Tretji odstavek 28. ¢lena Zakona o finanéni upravi namre¢ dolo¢a, da
imajo uradne osebe finanéne uprave, ki so posebej (odloCitev predstojnika) pooblascene za
uporabo prisilnih sredstev, pravico uporabiti naslednja prisilna sredstva za izvr8evanje uradnih
nalog: sredstva za vklepanje in vezanje, telesno silo, plinski razprsilec in celo strelno oroZje. Ker
gre za uporabo prisilnih pooblastil, ki so podobna policijskim pooblastilom in naceloma za enako
visoko intenziteto posega v Clovekove pravice in temeljne svoboscine kot pri policiji (zlasti v
celovitost Cloveka — 19., 21. in 34. ¢len Ustave Republike Slovenije), je Ze z vidika sistemske
enakosti primerno, da se ta krog uradnih oseb financne uprave podvrze pristojnostim
Posebnega oddelka Specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije.

Izrecno se na predlog Posebnega oddelka dolo¢a, da je tudi policija dolZna nemudoma
obvescati pristojnega drzavnega tozilca Specializiranega drzavnega tozilstva, saj je policija
tista, ki kaznivo dejanje prva zazna (in ne policisti Posebnega oddelka).

Dodan je tudi vsebinski novi Cetrti odstavek, ki doloCa, da lahko Posebni oddelek v skladu z
Zakonom o drzavnem tozilstvu obravnava tudi povezane zadeve, Ce je tako odlo¢eno (glede na
tretji odstavek 199. ¢lena ZDT-1).

K 51. ¢lenu (160.a ¢len ZKP)

Specializirane preiskovalne skupine so primarno ustanovljene zaradi zdruzitve specialnih znanj
s posameznih podro€ij (tj. s podro¢ja davkov, carin, finanénega poslovanja, vrednostnih
papirjev, varstva konkurence, prepre€evanja pranja denarja, prepre€evanja Kkorupcije,
prepovedanih drog in inSpekcijskega nadzora), ki so v konkretnem primeru potrebna ali celo
nujna za uspesSno izvedbo predkazenskega postopka v primeru suma izvrSitve zahtevnega
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kaznivega dejanja (zlasti s podro¢ja gospodarstva, korupcije ali organiziranega kriminala). S
predlagano spremembo se jasno dolo€a, da so lahko ¢lani specializirane preiskovalne skupine,
ki so v to skupino imenovani s strani predstojnikov organov, pri katerih delujejo, navzodi pri
posameznih preiskovalnih dejanjih (zasliSanjih, hiSnih preiskavah, preiskavah elektronskih
naprav ipd.) in pri teh preiskovalnih dejanjih tudi svetujejo drzavnemu tozilcu (ne da bi sami
aktivno prevzeli vodenje oziroma izvajanje funkcije pregona). Na ta nacin bodo lahko
pomembne strokovne vsebine iz zgoraj navedenih podro€ij ustrezno upoStevane, odprta
strokovna vpraSanja pa reSena ali ustrezno naslovljena Ze sproti ob izvajanju preiskovalnih
dejanj.

Posamezen ¢lan specializirane preiskovalne skupine je dolZzan biti navzo€ pri izvedbi
preiskovalnega dejanja, €e tako odredi drzavni tozilec — vodja preiskovalne skupine; €e je ¢lan
preiskovalne skupine sam zainteresiran za sodelovanje pri preiskovalnem dejanju, pa se ga
lahko udeleZi na podlagi predhodnega soglasja drzavnega toZilca, ki vodi in usmerja
preiskovalno skupino (predlagana dolo¢ba torej v niCemer ne posega v polozaj drzavnega
tozilca, ki ostaja edini pooblas¢en za vodenje in usmerjanje dela preiskovalne skupine). Novo
pooblastilo oziroma moznost bo drzavni toZilec uporabil predvsem, kadar bo ocenil, da bo
navzoc¢nost oziroma svetovanje ¢lana preiskovalne skupine s specializiranimi znanji pri izvedbi
posameznega preiskovalnega dejanja prispevalo k bolj§im rezultatom tega dejanja in
poslediéno celotnega predkazenskega postopka.

K 52. ¢lenu (161. ¢len ZKP)

Predlagana reSitev ureja ravhanje drzavnega tozilca pred zavrZzenjem ovadbe, ki jo je podal
»kvalificirani« ovaditelj po svojem predstojniku (ali osebi, ki je pooblas€ana za njegovo
nadomescanje), torej taksativno navedeni drzavni organ ali institucija, ki izvrSuje nadzorno
pristojnost nad doloCenim (pravnim) podrojem (seznam drzavnih organov in institucij je
smiselno povzet po 160.a ¢lenu ZKP, ki doloca, katere organe lahko usmerja drzavni tozZilec;
upostevan pa je tudi Varuh Elovekovih pravic, glede na to, da ima mozZnost tudi terenskega
nadzora in glede na to, da se pri svojem delu sre€uje s konkretnimi krsitvami ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in, ki glede na stopnjo krsitve lahko prerastejo v kazniva dejanja) oziroma
ravnanje drzavnega tozilca pred zavrzenjem ovadbe, ki jo je podal posameznik/oSkodovanec za
kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana kazen zapora veC kot pet let zapora. Pred
zavrzenjem ovadbe mora drzavni toZilec takSnega ovaditelja pisno seznaniti z obrazloZzenimi
razlogi za zavrzenje in mu tako dati moznost, da se do njih predhodno opredeli. S tem se vnasa
dodatna varovalka, ki prepre€uje neutemeljeno zavrZzenje, omogoca bolj kakovostno utemeljene
odloCitve drzavnega tozilca in s tem viSjo kvalitativho raven uresni€evanja javnega interesa.
Navedeni organi in institucije so namre¢ »specializirani«c za dolo€eno podrocje, ki ga
nadzorujejo in na katerem varujejo javni interes. Ravno njihovo podrobno poznavanje specificne
problematike drzavnemu tozilcu omogoca informirano/bolj kakovostno odlo¢anje o morebitnem
zavrzenju ovadbe ali nadaljevanju pregona. S predlagano reSitvijo se spodbuja proaktivho
delovanje omenjenih organov in institucij: po eni strani gre za izboljSanje pretoka informacij in
njihove kakovosti, hkrati pa tudi in zlasti za varovanje javhega interesa. Pri ovadbah za kazniva
dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora vel kot pet let, pa predlagano
varovalko za dodatno zascito oSkodovancev (fiziCnih oseb) upraviCuje ze sama nevarnost/teza
kaznivega dejanja (v povezavi z zahtevami Direktive 2012/29/EU, ki na sistemski ravni ureja
polozaj zrtev kaznivih dejanj — zlasti njenega 11. ¢lena). Zagotovljena je tudi ustavno varovana
samostojnost drzavnega tozZilca oziroma drzavnega tozilstva,”’ saj ima mnenje omenjenih
drzavnih organov oziroma institucij ter oSkodovanca le »posvetovalno« naravo. Mnenje se

" yDrzavnim toZilcem mora biti samostojnost zagotovljena pri izvrSevanju njihove funkcije v konkretnih
zadevah, saj drzavno tozilstvo ni takSen del izvrSilne oblasti, ki bi ga v smislu politi¢nih in strokovnih
navodil v konkretnih zadevah lahko usmerjala viada ali katero koli ministrstvo.« Odlo¢ba Ustavnega
sodi$¢a Republike Slovenije, §t. U-1-42/12 z dne 7. 2. 2013, Uradni list RS, §t. 17/2013 in OdIUS XX, 1.
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poslje tudi vodji pristojnega okroZnega drZzavnega toZilstva, kar slednjemu olajSuje moznost
ukrepanja po 170. ¢lenu ZDT-1, na podlagi katerega lahko prevzame zadevo v reSevanje ali jo
dodeli drugemu drzavnemu tozilcu, ¢e so za to podani zakonski razlogi (Cetrti odstavek 170.
Clena ZDT-1). Navedeno predstavlja Se dodatno varovalko pred prezgodnjim zavrzenjem
ovadbe.

Predlagana reSitev poleg tega omejuje »posvetovalno vlogo« navedenih drZzavnih organov in
institucij le na kazniva dejanja iz njihove nadzorne pristojnosti, torej na kazniva dejanja, ki jih v
okviru svojega delovnega podrocja odkrijejo oziroma zanje izvedo. Pri o8kodovancu je, kot Ze
reCeno, »posvetovalna vloga« zamejena s samo nevarnostjo/tezo kaznivega dejanja.

Ker gre za skupni interes drzavnega toZilstva in ovaditelja za ucinkovitost pregona ter le za
neobvezujote mnenje, je mogoce zakljuciti, da podrobnejSa (kataloSka) opredelitev kaznivih
dejanj ni potrebna.

Velja poudariti tudi, da predlagana reSitev ne posega v Ze obstoje€o moznost drzavnega toZilca,
da »povabi tistega, ki je vlozil kazensko ovadbo« oziroma, da »sme zahtevati potrebne podatke
od drzavnih organov, podjetij in drugih pravnih oseb« (tretji odstavek 161. ¢lena ZKP). Je pa
glede taksativho navedenih drZzavnih organov in institucij, upostevajo€ njihovo nadzorno viogo
oziroma glede o8kodovancev v zvezi s teZjimi kaznivimi dejanji, sedaj predlagano obvezno
»posvetovanje« pred zavrzenjem njihove ovadbe. Oskodovancu pa poleg tega Se naprej ostaja
moznost subsidiarnega pregona, Ce je njegova ovadba kasneje zavrzena (zlasti 60. ¢len ZKP).

Upostevajo€ ustavno varovano samostojnost drzavnega tozilca, »posvetovalno naravo« mnenj
drzavnih organov, institucij in oSkodovancev, dejstvo, da je treba v praksi prepreciti prezgodnjo
opustitev pregona =zlasti v fazi predkazenskega postopka in ze omenjeno moznost
oSkodovanca, da nadaljuje s subsidiarnim pregonom, je obvezno »posvetovanje« predvideno le
pred zavrzenjem ovadbe, ne pa tudi v kasnejSih fazah kazenskega postopka (npr. pred umikom
obtoznice).

K 53. ¢lenu (161.a ¢len ZKP)

V Cetrtem odstavku se popravlja nedosledna raba besedne zveze »splosno koristno delo« s
pojmom »delo v splosno korist«, ki se pojavlja na drugih mestih. Hkrati se glede na ustanovitev
organa, ki je pristojen za probacijo (Predlog zakona o probaciji; EVA 2016-2030-0062) in
predvideni prenos dolo€enih nalog tudi v zvezi z delom v sploSno korist nha omenjeni organ
ustrezno redakcijsko popravlja sklicevanje na centre za socialno delo (pri mladoletnih storilcih
kaznivih dejanj bodo te naloge Se naprej opravljali centri za socialno delo). S to spremembo je
povezana tudi predlagana prehodna doloc¢ba.

Hkrati je v petem odstavku predvideno podalj8anje roka za izpolnitev sporazuma o
poravhavanju, in sicer iz treh mesecev na Sest mesecev, pri éemer se smiselno uposteva
mnenje Vrhovnega drzavnega tozilstva. Slednje je namre€ opozorilo na &as, ki ga potrebujejo
strokovni delavci na centrih za socialno delo, da organizirajo izvedbo sploSno koristnega dela
(kar seveda tudi zahteva dolo¢en €as). Osumljenca je namre¢ treba povabiti na individualni
pogovor, ga napotiti na zdravniSki pregled, organizirati ustrezno izobraZevanje s podrocja
varstva pri delu ter poskrbeti za njegovo zavarovanje.

Daljsi rok po drugi strani ne bi bil primeren, saj bi se »vzgojni u€inek« poravhavanja razvodenel,
po drugi strani bi predolg rok lahko pustil vtis, kot da gre za nekakSno kazen, poravnalec mora
poleg tega nadzorovati izvrSevanje dogovorjenega (predolg rok bi mu ta nadzor otezil), hkrati pa
bi predolg rok negativno vplival tudi na pravice oSkodovanca, da izve, kakSen je bil konéni
rezultat.
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K 54. ¢lenu (162. ¢len ZKP)

2. toCka prvega odstavka 162. ¢lena ZKP dolo€a eno od nalog, ki jo lahko drZzavni toZilec v
izpolnitev nalozi osumljencu v postopku odlozenega pregona. Gre za placilo dolo¢enega
prispevka v korist javne ustanove ali v dobrodelne namene ali v sklad za povracilo $kode Zrtvam
kaznivih dejanj, vendar pa uporabljeni pojem »dobrodelnih namenov« ni podrobneje opredeljen
in lahko v praksi povzroca teZzave. Namesto »sklada za povracilo Skode Zrtvam kaznivih dejanj«
je zdaj predvidena namenska proracunska postavka za pomo¢ Zrtvam in povracilo Skode
Zrtvam kaznivih dejanj (glede na novo 13. to¢ko 21. €lena Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2017 in 2018, EPA: 1487 — VII), pri Cemer se namen te proracunske
postavke (zaenkrat le v ZKP) razsirja tudi na pomo¢€ zrtvam in ne zgolj na odskodnino. Trenutno
je prihodkov na podlagi 2. to¢ke prvega odstavka 162. ¢lena ZKP na letni ravni priblizno
300.000 evrov. Z zagotovitvijo prihodkov ha namensko postavko se bo posledi€éno razbremenila
integralna postavka za odskodnine Zrtvam kaznivih dejanj pri drzavnem pravobranilstvu.

Zato je predlagana ustrezna sprememba 2. to¢ke prvega odstavka 162. ¢lena ZKP tako, da so
»dobrodelni nameni« nadomes¢eni s placilom v korist »osebi zasebnega prava, ki je po zakonu
ustanovljena za opravljanje nepridobitnih dejavnosti in kateri je na podlagi zakona priznan
status v javhem interesu ali za katero zakon dolo€a, da je njena dejavnost v javhem interesu,
splosno koristna ali dobrodelna«.

Predlog vsebinsko sledi ureditvi, ki jo pozna 142. ¢len ZDoh-2, na podlagi katerega Vlada RS
vsako leto objavi seznam organizacij, ki izpolnjujejo zgornje pogoje. Na tem seznamu so sicer
8e verske skupnosti, politicne stranke in reprezentativni sindikati, vendar so ti kategorizirani
posebej in v predlagano novo opredelitev 2. toCke prvega odstavka 162. ¢lena ZKP ne sodijo.

Pri spremembi 3. toCke prvega odstavka se redakcijsko popravlja nedosledna uporaba besedne
zveze »splosno koristnega dela« z drugje uporabljenim pojmom »delo v splodno korist«.

Predlagana je tudi takSna dopolnitev naloge prepovedi pribliZzevanja Zrtvi ali kaksni drugi osebi,
ki nedvoumno vklju€uje prepoved kakrsnih koli stikov, vklju¢no z elektronskimi komunikacijskimi
sredstvi. Gre za smiselno enako spremembo kot je predvidena v 195.a ¢lenu ZKP.

Predlagana je redakcijska dopolnitev tretiega odstavka 162. ¢lena ZKP, s katero se uposteva
predvidena ustanovitev organa, Ki je pristojen za probacijo, ter posledi¢en prenos dolo€enih
nalog centrov za socialno delo na omenjeni organ (Predlog zakona o probaciji; EVA 2016-2030-
0062). Pri mladoletnih storilcih kaznivih dejanj bodo te naloge Se naprej opravljali centri za
socialno delo. S to spremembo je povezana tudi predlagana prehodna dolo¢ba. Hkrati se
izvrSevanje naloge oprave kakSnega splosno koristnega dela poenoti z izvrSevanjem dela v
splosno korist (13. ¢len ZIKS-1). Na izvedbeni ravni gre namre€ za podobne ukrepe, katerih
izvajanje vodijo in nadzorujejo centri za socialno delo (oziroma kot bo to pocel organ, ki je
pristojen za probacijo). V zvezi z izvrSevanjem tega ukrepa nastanejo razli¢ni stroski (stroski
zavarovanja osebe, zdravniSkega pregleda, stroski malice in prevoza, stroSki za usposabljanje
za varno opravljanje dela). Ti stroSki se krijejo iz proracuna, zato morajo biti opredeljeni v
zakonu, kar se zdaj zagotavlja preko sklicevanja na ureditev, ki velja po ZIKS-1.

K 55. ¢lenu (163.a clen)

Direktiva 2012/29/EU v 12. ¢lenu doloca, kateri zaS¢itni ukrepi oziroma ukrepi za podporo
Zrtvam so na voljo tudi v postopkih poravnalne pravic¢nosti. Po ZKP gre torej za postopke
poravnhavanja po 161.a ¢lenu in postopke odloZenega pregona po 162. ¢lenu ZKP.
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Glede na to, da se oba postopka lahko izvajata le s soglasjem oSkodovanca in da je dogovor v
okviru obeh postopkov prostovoljen, dopolnitev ureditve v tem pogledu ni potrebna.

V skladu z direktivo mora o$kodovanec, preden soglada s postopkom, imeti na voljo vse
potrebne informacije glede poteka postopka, njegovega morebitnega rezultata in posledic.
Glede na navedeno je predlagano, da mora drzavni tozilec, ko povabi osumljenca in
oSkodovanca zaradi odloZzenega pregona, o8kodovanca seznaniti z njegovim poloZzajem in
pravicami (navedeno vpraSanje, kar se tie vsebine vabil, Ze ureja ustrezno navodilo
generalnega drzavnega tozilca).

ObveS€anje oskodovanca v postopku poravnavanja pa ze ureja 19. €len Pravilnika o
poravnavanju v kazenskih zadevah,”® zato posebna dopolnitev ZKP v tem delu ni potrebna.

Drugi odstavek 163.a ¢lena ZKP predvideva tudi moznost, da drZzavni toZilec povabi osumljenca
in oSkodovanca, da bi se lahko odlo€il, ali naj odstopi zadevo v poravnavanje, sklene sporazum
o priznanju krivde, ne zaCne kazenskega pregona ali viloZi predlog za izdajo kaznovalnega
naloga. Dolocba je popravljena v skladu s spremembo prvega odstavka 163.a Clena ZKP.

K 56. ¢lenu (165.a ¢len ZKP)

Predlagane spremembe 165.a ¢lena ZKP so povezane tudi s predvidenimi spremembami 167.
in 169. ¢lena ZKP. Z vidika racionalnejSe izvedbe (pred)kazenskega postopka je tako
predlagano, da bo treba v zadevah, v katerih uvedba preiskave ne bi bila smiselna, ker je
gradivo za vloZitev neposredne obtoZnice mogocCe zbrati z dolo€enimi preiskovalnimi dejaniji,
prej iz&rpati to moznost. Ze zdaj ima drzavni toZilec po veljavnem 165.a &lenu ZKP moznost, da
lahko preiskovalnemu sodniku predlaga opravo doloCenega preiskovalnega dejanja, Ce je
oprava takSnega dejanja potrebna za njegovo odlocCitev, ali naj kazensko ovadbo zavrze ali
zacne kazenski pregon (prvi odstavek 165.a ¢lena ZKP). Zdaj bo drzavni tozilec to moral storiti,
¢e bo njegova presoja takSna, da sicer ne bo mogel prej zaceti kazenskega pregona (zgolj
Crtanje besede »sme« sicer ni bistveno za celostno razumevanje predvidene spremembe).
Slednjo je namrec, kot Ze re€eno, treba razumeti v kontekstu drugih predlaganih sprememb.
Tako bo odgovor na vpraSanje, ali je treba namesto preiskave predhodno opraviti dolo¢ena
preiskovalna dejanja, de facto izkazano tudi s tem, da je bila v konkretnem primeru iz tega
razloga zavrnjena zahteva za preiskavo — predlagana sprememba prvega odstavka 167. ¢lena
ZKP). S predlagano dopolnitvijo tega Clena se konkretizira merilo dobrega tozilca oziroma
preiskovalca, kot ga je Ustavno sodiS€e Republike Slovenije obrazlozilo v odlo¢bi st. Up
1082/2012 z dne 29. 5. 2014.

Kolikor preiskovalni sodnik oceni, da je utemeljitev predloga za opravo preiskovalnih dejanj
nezadostna, lahko zahteva dopolnitev oziroma dodatno utemeljitev predloga za opravo
preiskovalnih dejanj, s ¢imer se poskusa prepreciti, da bi tovrstna preiskovalna dejanja ostala
neopravljena, ker prvotni predlog ni bil ustrezno formuliran.

K 57. ¢lenu (167. ¢len ZKP)
S predvideno spremembo se spodbuja in  krepi moznosti drzavnega tozilca za uporabo

obstojecih preiskovalnih dejanj zlasti t.i. predhodnih preiskovalnih dejanj na podlagi 165.a Clena
ZKP, kar ne pomeni formalne omejitve za sodno preiskavo ampak dejansko krepitev kakovosti
predlogov za uvedbo sodne preiskave glede na razloge in pogoje, ki jih za uvedbo sodne
preiskave dolo¢a veljavni 167. ¢len ZKP, in sicer tudi z namenom racionalizacije kazenskega
postopka. Tako bo toZilec uvedbo preiskave predlagal, ¢e tudi s predhodnimi preiskovalnimi
dejanji in brez dokaznih tveganj oziroma tveganj za uspesnost obtoZevanja ne bo mogel zbrati
zadostnih podatkov in dokazov. Predlagane spremembe torej narekujejo doslednejSo uporabo

8 Uradni list RS, &t. 114/04, 58/11 — ZDT-1.
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vseh razpoloZljivih procesnih dejanj in ukrepov, ki jih imata na voljo drzavni toZilec in policija v
predkazenskem postopku za zbiranje dokazov in podatkov za odloCitev o ovadbi oziroma
obtozbi. Ni namre¢ smotrno, da se preiskava uvaja v primeru, ko so na primer dolo¢ena
preiskovalna dejanja izvedljiva Ze predhodno.

Ob tem velja omeniti, da je ze zdaj preiskava »obvezna« le za kazniva dejanja, za katera je
predpisana kazen osem ali veC let zapora (pa Se v teh primerih obveznost ni absolutna, saj
lahko drzavni toZilec vloZi neposredno obtoZnico po predhodnem soglasju preiskovalnega
sodnika — prvi in Sesti odstavek 170. ¢lena ZKP), ki ga sodnik lahko izda le po predhodnem
zasliSanju obdolZenca in preizkusu utemeljenosti obtoZnice. Poleg tega v skrajSanem postopku
Ze zdaj ni preiskave in so mozna le posamitna preiskovalna dejanja (431. ¢len ZKP), v
strokovni javnosti pa je mogoCe zaznati tudi predloge za Siritev skrajSanega postopka (in
posledi¢no omejitev preiskave) ter nadomestitev sodne preiskave z drzavno-tozilsko.

K 58. ¢lenu (168. ¢len ZKP)
Predvidena je podobna sprememba vsebine zahteve za preiskavo, kot to velja za obtoZnico
oziroma obtozni predlog (predvidene spremembe 269. in 434. ¢lena ZKP).

Glede na to, da se v praksi pojavljajo tezave z neselektivnim prilaganjem celotnega zbranega
gradiva, sprememba ¢lena drzavnemu tozilcu nalaga vecjo skrbnost pri pripravi gradiva. Slednji
bo tako ob popisu celotnega spisa kazenski ovadbi priloZil zgolj tiste spise in zapisnike, ki jih
zbere oziroma prejme od policije in za katere oceni, da so pomembni za presojo utemeljenosti
suma. Ostanek tozilskega spisa bo na voljo tako sodiS¢u kot strankam. Glede na obvezo, da se
priloZi tudi popis celotnega spisa, bo preiskovalni sodnik seveda lahko zahteval predloZitev tudi
drugega gradiva, ¢e bo ocenil, da to rabi za svojo odlo€itev. Bolj natanéno se precizira, katerih
predmetov ni treba priloZiti (torej tistih, pri katerih to ni smotrno glede na lastnosti).

K 59. ¢lenu (169. ¢len ZKP)

Predvidena je dopolnitev, v skladu s katero se med razlogi za predhodno zasliSanje drzavnega
toZilca in tistega, zoper katerega je zahtevana preiskava, izrecno navaja tudi to, da drZzavni
toZilec pojasni, zakaj potrebnih podatkov in dokazov ne more zbrati na podlagi delovanja po
165.a ¢lenu (s tem sta povezani tudi spremembi 165.a in 167. ¢lena ZKP).

K 60. ¢lenu (178. ¢len ZKP)
S predlaganim ¢lenom se odpravlja terminoloska nedoslednost v Cetrtem odstavku 178. Clena
ZKP, kjer je za oSkodovanca, mlajSega od 15 let, ki nastopa kot pri¢a, uporabljen izraz Zrtev.

K 61. ¢lenu (193. ¢len ZKP)

Predlagana je sprememba, v skladu s katero bo obdolZzenec lahko opravicil izostanek, ¢e bodo
za to opraviceni razlogi (ki so v besedilu ¢lena nasteti primeroma). Opravicilo mora vloziti pri
sodisS¢u, pred katerim teCe postopek, vsaj 48 ur pred narokom, na katerega je vabljen, razen e
razlog nastane kasneje in ga tudi ni bilo mogoge predvideti. Ce bo izostanek opraviéen iz
zdravstvenih razlogov, bo sodisce lahko preverjalo (ne)upravic¢enost obdolzencevega izostanka,
upostevajo€ ureditev po ZZVZZ. Slednji je namre¢ predvidel mehanizem, ki sodiSéu omogoca
preverjanje upravienosti izostanka iz zdravstvenih razlogov. S strani Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (ZZZS) imenovani zdravnik tako na zahtevo sodiS€a poda pisno mnenje
o upraviCenosti izdaje zdravniSkega potrdila — »opravicila« (sedma alinea prvega odstavka 81.
Clena ZZVZZ). V preteklosti je Varuh ¢lovekovih pravic Zze opozoril, da ZKP ne vsebuje jasnega
sklicevanja na ureditev po ZZVZZ, kar se s predlagano spremembo odpravija. Kljub temu je
treba omeniti, da tako iz besedila dolo¢be, ki predvideva izdajo zdravniSkega potrdila, 79 kot tudi

& »...potrdilo o upravi€eni odsotnosti z naroka glavne obravnave ali drugega procesnega dejanja pred

sodis¢em...« - prvi odstavek 80.a ¢lena ZZVZZ.
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iz obrazloZitve predloga ZzVzZ% sledi, da je bila omenjena reSitev namenjena za
najrazlicnejSe sodne postopke. Predvideno je, da bo sodiS¢e lahko Zze ob prvem izostanku
preverjalo upravi€enost potrdila (smiselno je, da ima to moznost na voljo tudi, e se takoj
pokazejo razlogi za dvom).

Sodisce torej lahko zdravstvene razloge uposteva le, Ce je bolezen ali poskodba nenadna in
nepredvidljiva ter onemogo¢a prihod na sodidCe ali sodelovanje pri dejanju v kazenskem
postopku. Obdolzenec mora predloziti zdravniSko opravi€ilo, izdano na obrazcu v skladu z
ZZVZZ. SodiS€e lahko zahteva presojo upravicenosti izdaje zdravniSkega opraviCila pri
imenovanem zdravniku ZZZS. Stroski, ki nastanejo zaradi presoje, v primeru upravi¢ene izdaje
zdravniskega opravicila bremenijo ZZZS, v primeru neupraviCene izdaje pa gredo v obdolzenca.

Sodisce je dolzno v vabilu tudi predhodno obvestiti obdolzenca o dolznosti podaje ustreznega
opravicila.

K 62. ¢lenu (194. ¢len ZKP)
Sklicevanje na 193. ¢len je potrebno glede na predvideno spremembo omenjenega ¢lena (torej
zaradi podrobnejse ureditve moznosti opravicila).

K 63. ¢lenu (195.a ¢len ZKP)

Predlagana je takdna dopolnitev prepovedi priblizevanja dolo€eni osebi, ki nedvoumno vkljuéuje
prepoved kakrsnih koli stikov z osebo, vklju¢no z elektronskimi komunikacijskimi sredstvi. Glede
na omenjeno spremembo se spreminja tudi dolo¢ba tretjega odstavka 195.a Clena, ki
predvideva moznost izreka denarne kazni, e prepoved namerno krSi z ukrepom varovana
oseba. Z vkljuCitvijo prepovedi komuniciranja z elektronskimi komunikacijskimi sredstvi se
prepoved priblizevanja ureja smiselno enako kot je urejena tudi v Zakonu o prepovedi nasilja v
druzini oziroma v Zakonu o nalogah in pooblastilih policije. Zaradi notranje enotnosti ZKP in
vecje jezikovne usklajenosti je poleg spremembe 195.a ¢lena predlagana tudi sprememba 7.
toCke prvega odstavka 162. ¢lena ZKP.

Hkrati se nedvoumno dolo¢a tudi smiselna uporaba dolo¢b petega in Sestega odstavka 199.a
Clena ZKP glede nadzorovanja izvajanja ukrepa in ravnanja v primeru njegove krsitve (pri
prepovedi priblizevanja dolo€enemu kraju ali osebi se torej v tem delu uveljavljajo smiselno
enake resitve kot veljajo za hisni pripor).

K 64. ¢lenu (211. ¢len ZKP)

Glede na predlagani Cetrti odstavek novega 65.a ¢lena ZKP bo oSkodovanca, ¢e bo za to
zaprosil, zavod za prestajanje pripora obvesc¢al o izpustitvi oziroma pobegu osumljenca oziroma
obdolZenca iz pripora. Zavod bo z zaprosilom oSkodovanca in njegovimi kontaktnimi podatki
seznanjen s strani pristojnega organa, ki bo sprejel zaprosilo.

Glede na to, da gre za osebne podatke oSkodovanca, mora Uprava za izvrSevanje kazenskih
sankcij oziroma zavod imeti pravno podlago za zbiranje le-teh. Zato se s predlaganimi
dopolnitvami 211. ¢lena ZKP dopolnjuje zbirka osebnih podatkov o pripornikih tako, da bo lahko
vsebovala tudi potrebne podatke o oSkodovancih. Ustrezno je doloen tudi namen zbiranja
osebnih podatkov o o8kodovancih.

K 65. ¢lenu (211.a ¢len ZKP)

80 «g predlaganim novim ¢lenom se zaradi varstva koristi strank v sodnih postopkih in v skladu z
nacelom pospeSitve sodnega postopka in prepreCevanja neupravi¢enega prelaganja obravnav zaradi
izostanka udelezencev, dolocijo pogoji za izdajo zdravniSkega opraviCila za odsotnost z naroka z glavne
obravnave.” - Predlog ZZVZZ-K, PoroCevalec Drzavnega zbora, §t. 93/XXXIV z dne 2. 7. 2008, str. 38.
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Glede na predlagani Cetrti odstavek novega 65.a ¢lena ZKP bo oSkodovanca, ¢e bo za to
zaprosil, zavod za prestajanje pripora obvesc&al o izpustitvi oziroma pobegu osumljenca oziroma
obdolZenca iz pripora. Zavod bo z zaprosilom oSkodovanca in njegovimi kontaktnimi podatki
seznanjen s strani pristojnega organa, ki bo sprejel zaprosilo.

Glede na to, da gre za osebne podatke oSkodovanca, mora Uprava za izvrSevanje kazenskih
sankcij oziroma zavod imeti pravno podlago za zbiranje le-teh. Zato se s predlaganimi
dopolnitvami 211.a ¢lena ZKP dopolnjuje Centralna evidenca pripornikov tako, da bo lahko
vsebovala tudi potrebne podatke o oSkodovancih. Ustrezno je doloen tudi namen zbiranja
osebnih podatkov o o8kodovancih.

Cetrti odstavek 211.a &lena se popravlja redakcijsko (Davéna uprava se nadome$éa s FURS).

K 66. ¢lenu (212. ¢len ZKP)

Glede na 34. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki dolo¢a varstvo CloveSkega dostojanstva (in
21. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki dolo¢a varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva tudi
med odvzemom prostosti) se v tretiem dostavku 212. ¢lena dolo€a tudi moznost, da pristojno
sodiS¢e neodvisno odloci, da so prostori za pripor prezasedeni in je zato treba pripornika
premestiti v drug zavod. Postopek premestitve se zaCne na predlog direktorja zavoda. Pri
predlagani resitvi je upostevano tudi mnenje Varuha ¢lovekovih pravic.

K 67. ¢lenu (nov 212.a ¢len ZKP)

Ob upostevanju opozoril Varuha &lovekovih pravic®' in drugih (CPT) je ocenjeno, da je treba s
predlagano spremembo posebej urediti polozaj nosecih pripornic in pripornic, ki imajo majhnega
otroka. Na nacin, kot ga dolocajo predlagane dolocbe, se po mnenju predlagatelja spostujejo
Clovesko dostojanstvo (prvi odstavek 21. ¢lena in 34. ¢len Ustave Republike Slovenije), pravice
otrok in pravice starSev (56. in 54. Clen Ustave Republike Slovenije) ter v povezavi z
navedenimi ustavnimi vrednotami in pravicami tudi temeljno nacelo najvisje koristi otroka (3. in
18. €len Konvencije zdruzenih narodov o otrokovih pravicah).82 Nacelo najvecje koristi otroka je
konkretizirano in je na enumerativni nac¢in dolo¢eno (uporabno za upravno odlo¢anje), z
navedbo da gre »zlasti« za otrokovo duSevno stabilnost ali zdravstveno stanje. Pripornici se na
njeno zahtevo lahko dovoli, da z njo biva otrok, ki je mlajSi od dveh let, pri ¢emer direktor
zavoda lahko pridobi tudi mnenje pristojnega centra za socialno delo. Glede na razlicne mozne
Zivljenjske situacije, se pripornici omogoca, da do odlocitve direktorja zavoda otrok ostane z njo
oziroma se ji haknadno pripelje. Direktor zavoda po uradni dolZznosti spremeni svojo odlocitev,
Ce to zahteva otrokova najvecja korist. Predvideni je tudi pritozbeni postopek (pravno varstvo ni
zagotovljeno le pritoZnici, temvel tudi zakonitemu zastopniku — torej ali posvojitelju ali
morebitnemu skrbniku, ki vkljuCuje kratke roke za odloCanje, pritozbeni organ pa mora (ker gre
za negativno odlocitev) obvezno pridobiti mnenje centra za socialno delo. Predlagane dolocbe
urejajo tudi pogoje bivanja mlade matere in otroka.

Podoben sistem varstva zaprtih oseb (obsojenke) obstaja ze po 62. ¢lenu Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij.

K 68. ¢lenu (213.b ¢len ZKP)

Ob upostevanju mnenja Varuha cClovekovih pravic se izrecno dolo€a, da je treba zavrnitev
dovolitve obiskovanja pripornika sprejeti v obliki sklepa, kar pomeni, da bo odlo€itev
obrazlozena, hkrati pa bo zoper njo tudi moznost pritozbe (prvi odstavek 399. ¢lena ZKP). A
contrario pa velja, da dovoljenja za obisk pripornika ni treba izdati v obliki sklepa oziroma druge
odloc¢be.

81 Glejte Letno porocilo Varuha €lovekovih pravic za leto 2010, str. 95.
82 Akt 0 nasledstvu - Uradni list RS, st. 35/92 — Mednarodne pogodbe, $t. 55/92.
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K 69. ¢lenu (213.c ¢len ZKP)

213.c ¢len ZKP ureja disciplinsko kaznovanje pripornika za disciplinski prestopek. lzrecno ne
predvideva moznosti zasliSanja slednjega pred izrekom kazni, €etudi je mozZno zaslediti staliS¢e,
da je takSno predhodno zasliSanje treba izvesti.®®

Varuh Clovekovih pravic je izpostavil konkretne primere, v katerih pripornik ni bil predhodno
zasliSan. Navedel je tudi priporocila CPT. Glede na navedeno je predlagana sprememba, iz
katere nedvoumno sledi, da mora preiskovalni sodnik ali predsednik senata pripornika zaslisati
pred izrekom disciplinske kazni.

UpostevajoC priporocila CPT, se prav tako ukinja disciplinska kazen prepovedi ali omejevanja
obiskov in dopisovanja (takSna prepoved ali omejitev je torej mogoca le zaradi interesov
postopka — Cetrti odstavek 213.b ¢lena ZKP). Namesto tega je predviden zaCasen odvzem
pravice ali omejitev pravice imeti pri sebi doloCene stvari, med katerimi pa niso najnujnejse (kar
sicer ureja 213. ¢len ZKP). Disciplinska kazen se torej ne more nanasati na stvari za osebno
rabo, vzdrzevanje higiene, sredstva za spremljanje javnih medijev, tiskovine in strokovno in
drugo literaturo ter denar, saj bi bilo navedeno nehumano.

K 70. ¢lenu (213.¢ ¢len ZKP)

Pri smiselni uporabi ZIKS-1 sta dodana zagotavljanje varnosti in disciplinsko kaznovanje, ¢rtani
pa so osebna preiskava in preiskava bivalnih prostor (ker to Ze pokrivata zagotavljanje varnosti
in vzdrzevanje reda in discipline) ter pogoji za uporabo strelnega orozja, ki jih dolo¢a ZIKS-1
(nanj pa napotuje tudi navedba prisilnih sredstev v prvem odstavku 213.¢ ¢lena ZKP).

K 71. ¢lenu (215. ¢len ZKP)

Upostevajo€ vlogo drzavnega tozilca kot vodje kazenskega pregona in usmerjevalca dela
policije,84 je predlagano, da sodiS¢e izda odredbo o osebni ali hiSni preiskavi na obrazlozen
pisni predlog drzavnega toZilca. Navedena reSitev pa ne posega v izjeme, ko so preiskave
mozne tudi brez odredbe (218. ¢len ZKP), prav tako je seveda (z vidika tehni¢ne izvedbe
podaje predloga) mozno, da v bolj urgentnih primerih (npr. opravljanja hiSne preiskave pri
pridrzani osebi) drzavni tozilec le potrdi predlog, ki ga je pripravila policija, kolikor se z njim
strinja.

Podobno kot pri predlagani spremembi pri odlo€anju preiskovalnega sodnika glede prikritih
preiskovalnih ukrepov v 156.a ¢lenu ZKP je tudi v primeru nestrinjanja preiskovalnega sodnika v
primeru hidne ali osebne preiskave s prejetim pisnim predlogom drZzavnega toZilca predvideno,
da preiskovalni sodnik v tak$ni situaciji predlog in svojo obrazloZzeno zahtevo za presojo
posreduje senatu (Sesti odstavek 25. ¢lena). Praksa namre€ tudi v teh primerih opozarja, da
nezmoznost preizkusa zavrnilnega staliS¢a posameznega preiskovalnega sodnika omejuje
razvoj sodne prakse in jasnost ter dolo€nost kriterijev v bolj mejnih oziroma obcutljivih zadevah.
Zoper odlocCitev izvenobravnavnega senata ni predvidena pritozba (drugi odstavek 399. ¢lena
ZKP).

Odstop izvenobravnavnemu senatu v primeru nestrinjanja preiskovalnega sodnika sicer sledi ze
iz nadelnega pravnega mnenja obéne seje VSS z dne 19. decembra 1990: »Ce javni toZilec v
predhodnem postopku preiskovalnemu sodniku predlaga izdajo odredbe o hidni preiskavi,

8 Supra, op. §t. 55, str. 503.

8 |z Nacelnega pravnega mnenja Vrhovnega sodid¢a Republike Slovenije sledi, da je Ze po veljavni
ureditvi za hiSno oziroma osebno preiskavo praviloma potreben pisni predlog upravi¢enega tozilca (5t.
VVS040824 z dne 6. 4. 2012; Pravna mnenja 1/2012).
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preiskovalni sodnik pa se s tem ne strinja, zahteva odloCitev zunajobravnavnega senata (6.
odst. 23. ¢lena ZKP), pri Eemer zoper to odlocbo ni pritozbe. «.

K 72. ¢lenu (216. ¢len ZKP)

Slede¢ izkusnjam iz prakse, je predlagana reSitev, na podlagi katere se zagotavlja varstvo
pravic imetnika stanovanja oziroma prostorov pri hiSni preiskavi (slednji je lahko bodisi
osumljenec ali pa tretja oseba). Kadar imetnik ni dosegljiv oziroma kadar ni dosegljiv njegov
zastopnik, mu sodiS€e po uradni dolZznosti postavi pooblad€enca izmed odvetnikov. Predlagana
reSitev tudi posredno preprecuje ekskluzijo pridobljenih dokazov (219. ¢len ZKP).

K 73. ¢lenu (218. ¢len ZKP)

Glede na predlagano resitev, po kateri bo sodiS¢e izdalo odredbo za osebno ali hiSno preiskavo
na predlog drZzavnega toZilca, je predvideno, da bo morala policija v primeru preiskave brez
odredbe vedno poro€ati drzavnemu toZilcu, preiskovalnemu sodniku pa takrat, kadar se je
postopek ze zacel (veljavna resitev namre€ predvideva, da se drzavnemu tozilcu poroca le, e
se postopek Se ni zacel).

K 74. ¢lenu (219.a ¢len ZKP)

Predlagana sprememba Sestega odstavka 219.a ¢lena ZKP dolo&neje opredeljuje krog oseb, ki
se jih ne smejo kaznovati ali zapreti zaradi zavrnitve sodelovanja pri preiskavi elektronske
naprave. Natan¢neje je dolo¢eno, da to velja tudi za osebo, ki se "lahko odre€e priCevanju«
(236. ¢len ZKP), in ne Sele, e se je dejansko »odrekla pricevanju.« Veljavna dolo¢ba varuje
pred prisilievanjem k sodelovanju Sele, ¢e se oseba pri zasliSanju (kot prica), torej v sodnem
postopku, odrece pri¢evanju in tako dopusca razlago, da so osebe iz 235. in 236. ¢lena ZKP
dolZzne sodelovati pri preiskavi elektronske naprave, preden jih sodiS€e prvic€ zaslisi, torej zlasti v
predkazenskem postopku. Z vidika varstva zaupnosti med odvetnikom in njegovimi strankami to
pomeni, da je mogo&e odvetnika kaznovati, tudi ¢e ravna skladno s pravili, ki ga zavezujejo k
varstvu zaupnosti, hkrati pa za takSno razli¢no ureditev polozaja v predkazenskem postopku ni
videti razumnega razloga.

Predlagana dopolnitev drugega odstavka 219.a ¢lena in novi deveti, deseti in enajsti odstavek
219.a ¢lena ZKP najprej sledijo ureditvi 8. ¢lena ZOdv, ki dopusca preiskavo odvetniske pisarne
le na podlagi sodne odredbe. Glede na to, da je jedro preiskave pisarne zaseg listin, jedro
preiskave elektronske naprave pa »zaseg podatkov« (ki se ustrezno zavarujejo), je treba
preiskavo pisarne in preiskavo elektronske naprave obravnavati smiselno enako. Poleg tega je
ob upostevanju odlocbe Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije §t. U-1-115/14 narejen sklic na
novo dolo¢bo, v skladu s katero mora sodna odredba o zasegu naprave odvetniku,
odvetniskemu kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku vsebovati obrazloZitev, iz katere je
razvidno, da se ne nana$a na privilegirano komunikacijo in obrazloZitev in da iskanih podatkov,
ki se nanaSajo na doloCen predkazenski ali kazenski postopek, ni mogoce pridobiti na drug
nacin. V predlagani doloCbi so sicer izrecno navedeni »odvetnik, odvetniSki kandidati ali
odvetniski pripravnik (torej osebe, ki imajo zaupen odnos s strankami), seveda pa te ureditve ni
mogocCe zaobiti tako, da bi se na primer v odvetniski pisarni zasegla elektronska naprava, ki jo
dejansko uporablja tajnica, reko€, da zanjo privilegij ne velja.

Hkrati ta ¢len uvaja mehanizem sodnega nadzora nad izvajanjem preiskave elektronskih
naprav, ki vsebujejo tajne ali zaupne podatke. Pred tem je imetniku elektronske naprave Ze bilo
omogoceno, da se izjavi, ali zaseZeni nosilci take podatke sploh vsebujejo. Tako zavarovani
zaupni podatki so zapecCateni, zaradi Cesar je njihovo pregledovanje onemogoc¢eno (predliog
dopolnitve Sestega odstavka 223. ¢lena ZKP).

Predlagana ureditev sledi izhodid¢em, na katerih temelji ravnanje z zaseZenimi predmeti in
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listinami v predlaganem 222.a ¢lenu ZKP. Ker se za preiskovanje elektronskih naprav zahteva
ustrezno strokovno znanje, je predlagana reSitev, po kateri preiskavo opravlja izvedenec, ki ga
postavi izvenobravnavni sodnik (glede na postopek, ki lahko sledi po 222.a &lenu ZKP, to ne
more biti preiskovalni sodnik, ob upostevanju odlocbe Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije
St. U-1-115/14 in dejstvu, da je preiskovalni sodnik izdal odredbo za zaseg in lahko tudi sam
opravil zaseg). S tem se na eni strani prepreCi Cezmerna seznanitev s podatki, na drugi strani
pa se - preko pravil o izvedenstvu - ohranja pristojnost sodiS€a, da vodi izvedensko delo ter
skrbi za to, da se ohrani tajnost oziroma zaupnost podatkov. Predvideno je, da se preiskava
elektronske naprave opravi v prostorih sodiS¢a ali v drugih prostorih, ki jih dolo¢i sodiS¢e zaradi
same tehni¢ne izvedbe (primerjajte 61. tocko odlocbe Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije
st. U-1-115/14), pri njej pa so lahko prisotne osebe, ki bi lahko ugovarjale, da naprava vsebuje
privilegirano komunikacijo.

Z izvidom in mnenjem, ki ga pripravi izvedenec ter v njem navedenimi najdenimi podatki in
njihovimi prepisi sodi8Ce ravna na enak nacin, kot ravna z zaseZenimi spisi, ki vsebujejo tajne
ali zaupne podatke. Po opravljeni preiskavi se opravi pregled najdenih podatkov. Ce se pri
preiskavi najdejo drugi zaupni podatki, se ti pregledajo v navzocCnosti imetnika elektronske
naprave in drugih oseb, vklju¢no s predstavnikom Odvetniske zbornice Slovenije, ki lahko
zahtevajo njihovo unicenje. Unicijo se le najdeni, ne pa tudi zavarovani podatki. Z njimi se ravha
skladno s sedmim in osmim odstavkom 223.a ¢lena ZKP. Ponovno se smejo preiskovati le pod
pogoji in na nacin, doloen s predlaganimi novimi doloCbami 219.a ¢&lena ter pravili o
izvedenstvu.

Redakcijsko se spreminja peti odstavek, tako da se uporabi bolj primeren izraz (»zavarovani
podatki« namesto »shranjeni ali kopirani podatki«).

Redakcijsko se spreminja tudi sedanji deveti (novi dvanajsti odstavek). Besedna zveza v
veljavni dolocbi (»zasezejo tudi ti«) ni najbolj primerna, saj se »zaseg« navezuje na predmete (v
tem primeru fizicne elektronske naprave). Podatki so bili Ze zavarovani v okviru predhodnega
postopka zavarovanja podatkov iz zasezenih elektronskih naprav (223.a ¢len ZKP), zato je
njihov ponoven zaseg nelogicen.

K 75. ¢lenu (220. ¢len ZKP)

Predlagane spremembe 220. ¢lena ZKP izhajajo iz ugotovitve, da ZKP nepopolno ureja
vprasanje edicijske dolznosti in njenih izjem. Sedanja ureditev edicijske dolznosti (drugi
odstavek 220. ¢lena) ureja le primer, ko predmete zahteva sodiS¢e, ne ureja pa polozajev, ko te
predmete zahtevata bodisi policija bodisi drzavni toZilec, oba ob izvrSevanju pooblastil iz 148.
Clena ZKP (primerjajte Cetrti odstavek 220. ¢lena, drugi odstavek 161. ¢lena in tretji odstavek
158.a Clena ZKP), kar zdaj urejajo predlagane spremembe drugega odstavka. V predlaganih
spremembah drugega odstavka se dolo€a tudi jamstvo, ki prepreCuje izvajanje kaznovalnega
dela edicijske dolznosti zoper obdolzence ali njihove bliznje (privilegij zoper samoobtozbo,
druzinska zasebnost). Poleg tega se zagrozeni zapor (kot alternativna kazen) iz 30 dni skrajSuje
na 10 dni (iz smiselno enakih razlogov kot pri spremembah 130. ¢lena ZKP).

Poleg tega je zdaj v Sestem odstavku izrecno predvideno, da mora sodna odredba, na podlagi
katere se zaseZejo predmeti ali spisi odvetniku, odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSkemu
pripravniku, vsebovati obrazloZitev, iz katere je razvidno, da se ne nanaSa na privilegirano
komunikacijo in obrazloZitev, iz katere je razvidno, da iskanih podatkov, ki morajo biti v odredbi
doloc€eno (tocno — npr. listina o banénem kreditu, §t. ... ) ali dolo¢ljivo (podatki, ki se nanasajo
na dogodek ...) opredeljeni in ki se nanaSajo na materijo doloCenega predkazenskega ali
kazenskega postopka ter jih dejansko ni mogoce pridobiti na drug nacin (kar sledi iz odlocbe
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije §t. U-I-115/14, 21. 1. 2016; objava: Uradni list RS, st.
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8/16). Cetudi se s predlogom novele ravnanje s privilegirano komunikacijo ureja $ire, pa je
varovalka glede obrazlozitve sodne odredbe predvidena le za odvetnike (upoStevajo€ privilegij
zoper samoobtozbo ter pravico do obrambe) ter upostevajo€ relativno naravo privilegijev po
236. ¢lenu ZKP.

Glede na navedeno je predvideno, da se sodna odredba vroci tudi OdvetniSki zbornici
Slovenije, ki mora v primernem roku (najve¢ dveh ur) zagotoviti navzocCnost svojega
predstavnika pri zasegu. Ce zaseg ni opravljen v okviru preiskave odvetniske pisarne (npr. v
odvetnikovem stanovanju ali vozilu), se glede navzocnosti predstavnika Odvetniske zbornice
Slovenije pri preiskovalnem dejanju smiselno uporablja dolocba Zakona o odvetnistvu (8. ¢len),
0 navzocnosti predstavnika OdvetniSke zbornice Slovenije pri preiskavi odvetniSke pisarne (pri
&emer se sledi stalis¢éem ESCP). Rok najveé dveh ur za zagotovitev nadzornih pri¢ Odvetniske
zbornice Slovenije je primeren, saj je treba sorazmerno upostevati tudi javni interes, namrec
interes pravne drzave iz 2. Clena Ustave Republike Slovenije in dalje (uCinkovitost
predkazenskega in kazenskega postopka), ne samo interes varovanja odvetniSke zaupnosti
(prvi odstavek 137. ¢lena Ustave Republike Slovenije ter 35., 36. in 37. ¢len Ustave Republike
Slovenije).

Druga reSitev, ki jo prina8ajo predlagane spremembe 220. ¢lena ZKP, je usmerjena v
zagotavljanje nadzora nad zasegom predmetov in listin, do katerih pride v nasprotju oziroma ne
glede na voljo njihovega imetnika, zavezanega k varstvu »tajnosti ali zaupnosti« podatkov, ki jih
vsebujejo predmeti oziroma listine. ReSitve v tem predlogu ponujajo tako nadzor v realnem ¢asu
kot tudi naknadni sodni nadzor.

Nadzor v realnem €asu omogoca predlagani sedmi odstavek 220. ¢lena. Izvaja ga tisti, ki so mu
predmeti ali listine zaseZeni ter ostale pri zasegu navzoce osebe, vkljuéno s predstavnikom
Odvetniske zbornice Slovenije (pri preiskavi odvetnike pisarne). Ce te izjavijo, da zasezeni
predmeti ali spisi sodijo v sfero poklicne tajnosti oziroma zaupnosti razmerij, potem morajo tisti,
ki izvajajo zaseg (praviloma bo to policija) ravnati, kot to doloCa predlagani 222.a ¢len, t.j.
zapecdatiti zaseZzene predmete in spise. To hkrati pomeni, da jih ne smejo pregledovati,
navzoCim pa morajo omogociti, da se izjavijo o tem, ali sodijo zasezZeni predmeti oziroma spisi v
varovano sfero ali ne. Tisti, ki izvajajo zaseg, so dolzni ravnati po 222.a ¢lenu ZKP tudi po
uradni dolznosti, takoj ko ugotovijo, da imajo verjetno opravka z varovanimi podatki (prvi
odstavek predlaganega 222.a ¢lena).

Predlagana ureditev dopolnjuje polozaj predstavnika OdvetniSke zbornice Slovenije po 8. ¢lenu
Zakona o odvetni$tvu tako, da daje predstavniku zbornice pravico izjavljati se o naravi
predmetov, ki se zaseZejo pri preiskavi odvetniSke pisarne in s tem doseci naknadni sodni
nadzor zasega po predlaganem 222.a ¢lenu. Pri tem je treba upoStevati tudi SirSo razlago
»odvetniSke pisarne«, kot jo je podalo Ustavno sodiS€e Republike Slovenije v zgoraj omenjeni
odlo¢bi (31. tocka z naslovom »Prostorski vidik odvetniS§ke zasebnosti«). To vprasanje
prostorske zasebnosti v zvezi z opravljanjem odvetnidkega poklica bo sicer verjetno treba de
lege ferenda dodatno urediti v 8. ¢lenu ZOdv.

Predlagana dolo¢ba sedmega odstavka se nanaSa na zaseg varovanega gradiva, ne glede na
to, kje je zasezeno (tudi npr. zunaj odvetniske pisarne, v prevoznem sredstvu itd.) in ne glede
na to, ali do zasega pride v okviru osebne ali hiSne preiskave, morebitne izro€itve predmeta ali
listine na zahtevo organa postopka ali v okviru drugega primerljivega ukrepa ali dejanja.

Naknadni sodni nadzor se izvaja ob pregledovanju zapeCatenih ovitkov z zaseZenimi predmeti
in spisi (predlagani 222.a ¢len).
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K 76. ¢lenu (novi 222.a ¢len ZKP)

Predlagana dolocba opredeljuje rezim ravnanja s predmeti ali spisi, ki sodijo v sfero varovanja
(poklicne) tajnosti. S tem se omogo€a naknadni sodni nadzor, v primeru odvetnikov ob
navzocnosti predstavnika Odvetniske zbornice Slovenije.

Po dolo¢bah tega Clena je treba ravnati takrat, ko to zahteva tisti, ki se mu predmeti zaseZejo
(ali druge osebe, opredeljene v predlaganem sedmem odstavku 220. ¢lena ZKP) ali kadar
organ, ki izvrsi zaseg, sam ugotovi, da gre verjetno za varovane predmete oziroma spise. Med
predmete in spise ne sodijo elektronske naprave. Ravnanje z elektronskimi napravami, ki
vsebujejo zaupne podatke, ureja predlog dopolnitve sedmega odstavka 223.a Clena ZKP.
Upostevajo€ splodno naravo predloga sedmega odstavka 220. Elena, ki ureja ravhanje ob
zasegu na splosno (in ne le ob preiskavi odvetniske pisarne) se po tem &lenu ravna, ne glede
na to, kje je varovano gradivo zasezZeno.

Naknadni sodni nadzor varstva poklicne tajnosti je zagotovljen tako, da se po zasegu
zapecateni spisi pregledujejo pri izvenobravnavnem sodniku. Ta odloci, kateri predmeti ali spisi
se vrnejo in kateri ne. Naloga sodnika (predlagani Cetrti odstavek 222.a ¢lena) je najprej
ugotoviti, ali je bil zaseg opravljen ob ustrezni predhodni sodni kontroli ali zahtevi za izro€itev, s
¢imer se sanirajo zasegi na podlagi presplosnih sodnih odredb ali zahtev za izroCitev predmetov
oziroma listin oziroma ali so obstajale okoliS€ine, zaradi katerih z zasegom ni bilo mogoce
odlasati (164. ¢len ZKP). Sodnik mora predmete, glede katerih te zahteve niso bile izpolnjene,
vrniti, razen v primerih, ko velja dolZznost posredovanja podatkov, analogno izjemam k pravici
odredi priCevanje po 5. tocki prvega odstavka 236. Clena ZKP.

Drugi in Sesti odstavek 222.a Clena zagotavljata pravico predstavnika OdvetniSke zbornice
Slovenije biti navzo¢ pri pregledovanju spisov in pravico izjavljati se o naravi zasezenih
predmetov in spisov, ki jo izvrSuje s predlogom, naj se ti vrnejo.

Tretji odstavek predloga 222.a Clena ZKP ureja polozaj, ko se zaseZejo predmeti ali spisi s
podatki, ki jih je osumljenec ali obdolZzenec zaupal svojemu zagovorniku. Drugi podatki, ki jih je
posredoval odvetniku, preden je ta prevzel naloge zagovornika, so varovani v okviru varstva
poklicne tajnosti in ne v okviru osumljeneve ali obdolzenceve pravice do obrambe. Gre za
reSitev, analogno 2. tocki 235. ¢lena ZKP. ZaseZeno gradivo s podatki, ki jih je osumljenec ali
obdolZenec zaupal svojemu zagovorniku, se vrne, razen e se v tem delu obdolZzenec strinja z
zasegom. Glede na namen varovanja privilegirane komunikacije je predvideno, da se pri
komunikaciji med zagovornikom in osumljencem ali obdolZzencem ter pri privilegiranih pri¢ah (4.,
5. in 6. tocka prvega odstavka 236. ¢lena ZKP), policisti, ki so izvedli zaseg in drzavni tozilec,
ne smejo seznaniti s vsebino zaseZenih predmetov ali spisov. Le tako je mogoCe zagotoviti, da
se podatki ne bodo neupravi¢eno razkrili (upostevajo¢ Se moznost pritozbe, torej moznost, da
vi§je sodiS€e odlodi proti zasegu; primerjajte tudi z zaCasnim reZzimom iz odlo¢be Ustavnega
sodi$éa Republike Slovenije &t. U-I-115/14; totke 60. do 63.) Ce bi se drzavnemu toZilcu ali
policistom Ze predhodno dovolil pregled teh podatkov, bi bil smisel varovanja izgubljen (tudi z
vidika operativhe uporabnosti teh informacij za drzavno tozilstvo in policijo). Seveda pa bodo
drzavni toZilec in policisti lahko zagovarjali utemeljenost sodne odredbe oziroma zasega na
podlagi podatkov, s katerimi bodo razpolagali, in na koncu si bodo lahko tudi pogledali same
podatke, ¢e bo takdna odlocitev sodisca.

UpostevajoC odlocbo Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije §t. U-I-115/14 (tocki 57. in 76.) je
predvidena tudi pritozba zoper odloCitev v prid zasega (iz navedenih toCk obrazlozitve citirane
odlo¢be Ustavnega sodiS€a je tudi jasno razvidno, zakaj odlo€anje o zasegu ne more biti
prepusceno preiskovalnemu sodniku).
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K 77. ¢lenu (223.a ¢len ZKP)
Glede tretjega odstavka 223.a ¢lena ZKP velja smiselno enaka obrazlozitev kot glede
dopolnitve Sestega odstavka 219.a ¢lena ZKP.

Upostevajoc€ resitve, ki jih vsebujejo spremembe 220. ¢lena ZKP in predlog 222.a ¢lena ZKP,
imajo imetnik elektronske naprave, na kateri se nahajajo varovani podatki in druge osebe iz
predlaganega sedmega odstavka 220. ¢lena ZKP ter tudi predstavnik OdvetniSke zbornice
Slovenije moznost, da dosezejo lo€eno zavarovanje, pecatenje nosilcev zavarovanih podatkov
ter njihovo hrambo pri sodiS¢u.

Zaseg in zavarovanje podatkov se mora opraviti, ne da bi se pregledovala njihova vsebina,
praviloma torej tako, da se izdela kopija celotnega nosilca podatkov ali tako, da se zaseZe in
zapedati sama elektronska naprava. Ce je podan ugovor zaupnosti podatkov (po sedmem
odstavku 220. ¢lena ZKP — odvetniska zaupnost), se ti podatki ne smejo pregledovati ali
preiskovati. Ce podatkov odvetnikov, odvetnigkih kandidatov in odvetniskih pripravnikov ni
mogocCe zasedi in zavarovati, ne da se prej ne pregledajo ali preiscejo (npr. pri hrambi v oblaku),
to lahko stori le preiskovalni sodnik ali sodni izvedenec, ki ga on postavi. Tako zavarovani
podatki se izro€ijo v hrambo sodiS¢u. Pregled in preiskava podatkov se dovoli in opravi pod
pogoiji ter na nacin, dolo¢en v predlaganem devetem do enajstem odstavku 219.a ¢lena ZKP.

223.a ¢len ZKP se popravlja tudi redakcijsko (izraz »zasezeni podatki« se nadomeS€a s
primernejSim »zavarovani podatki«, hkrati se tudi jasno izpostavlja, da se zaseZe elektronska
naprava, v ¢etrtem in devetem odstavku se poleg imetnika izrecno dodaja tudi uporabnik).

K 78. ¢lenu (227. ¢len ZKP)

S predlagano spremembo se zmanjSuje nabor osebnih podatkov, ki se pridobi ob zasliSanju
obdolZenca. Tako slednjemu ne bo treba ve¢ posredovati podatkov o imenu in priimku starSev,
narodnosti, podatkov o tem, ali je vpisan v vojasko evidenco in pri katerem organu za obrambo
ter o tem, ali je bil odlikovan. Na ta nacin se uposteva tudi priporoCila Informacijskega
pooblas€enca in Varuha €lovekovih pravic. Slednji na primer opozarja, da je zbiranje osebnih
podatkov obdolZzenca smiselno le, €e pripomore k njegovi identifikaciji ali k ugotavljanju
olajSevalnih in obteZevalnih okoli8€in pri odmeri kazni. Zbiranje prej omenjenih osebnih
podatkov pa z vidika tega namena bodisi ni treba bodisi je pretirano. Dodaja pa se nov osebni
podatek, in sicer funkcije na drzavni ali samoupravni lokalni ravni (saj poklic ne pokriva tudi teh
kategorij), podatek pa je pomemben zlasti zaradi tega, ker lahko pravhomocna obsodilna sodba
vpliva na obstoj funkcije. Predlagana sprememba bo posredno vplivala tudi na druge dolocbe
ZKP (tako npr. na to, katere osebne podatke bo vsebovala obtoznica — 1. toCka prvega
odstavka 269. ¢len ZKP ter tudi na to, katere osebne podatke bo vseboval izrek sodbe — tretji
odstavek 364. ¢len ZKP).

K 79. ¢lenu (235. ¢len ZKP)
Gre za redakcijski popravek (»uradna ali vojaSka tajnost« je zastarel termin, ki ga Zakon o tajnih
podatkih ne vsebuje veg).

K 80. ¢lenu (236. ¢len ZKP)
S predlagano spremembo se uvaja podobna reSitev, kot jo (gledano iz primerjalno-pravnega
vidika) ze vsebujeta na primer Svicarski (t.i. Quellenschutz)85 in kosovski Kazenski zakonik® in

8 Angleska razlitica Kazenskega zakonika Svicarske konfederacije je dostopna tudi na spletu (gre za 28.a
¢len, Zas¢ita virov): https://www.admin.ch/ch/e/rs/3/311.0.en.pdf.

8 Tudi angleSka razliica Kazenskega zakonika Republike Kosovo je dostopna na spletu (gre za 38. ¢len,
Zascita virov informacij):

http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/Criminal%20Code.pdf.
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kot jo nenazadnje priporo€a tudi Svet Evrope.87 Upostevajo€ slovensko kazensko-procesno
ureditev se torej omogoca varovanje vira, razen v primerih, kadar bi bilo razkritie nujno za
preprecitev neposredne nevarnosti za zivljenje ali zdravje ljudi ali za preprecitev izvrSitve
kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen treh ali ve€ let zapora in preprecitev Se
nekaterih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost in zoper uradno dolZnost, javna
pooblastila in javha sredstva, ki imajo v temeljni obliki niZjo predpisano kazen od treh leta
zapora, so pa po svoji naravi takdna, da jih je tudi smiselno izvzeti iz skupine tistih, pri katerih
pravo ne zagotavlja varovanja vira, ¢e bi se sicer lahko preprecilo takSno kaznivo dejanje. Pri
tem je treba upostevati, da Ze ZMed napotuje na kazensko zakonodajo, ko gre za ureditev tega,
kdaj urednik, novinar ali avtor prispevka niso dolzni razkriti vira informacij (drugi odstavek 21.
¢lena ZMed). V predlagani resitvi so tako posledic¢no vkljuceni vsi trije (v ZMed) nasteti subjekti.

Glede na sicersnjo ureditev ZKP se krSitev odpovedi pricevanju sankcionira tako, da sodisce na
tako izpovedbo ne sme opreti svoje odlocbe (237. ¢len ZKP). Prav tako je predvidena
sprememba, s katero se bo takSni »novinarski« pri¢i omogoc€ilo, da navede naslov in naziv
zaposlitve (in ne svojih osebnih podatkov), ¢e je vabljena kot priCa zaradi svojega dela (tretji
odstavek 240. ¢lena ZKP). TakSna oseba tudi ne more biti postavljena za izvedenca (prvi
odstavek 251. ¢lena ZKP) oziroma tolmaca (Cetrti odstavek 233. ¢lena ZKP).

Velja Se omeniti, da se z novelo KZ-1C ponovno uvaja nekaznivost objave tajnih podatkov, ¢e
pretehta javni interes po razkritju (to spremembo je sicer treba lo€iti od procesne moznosti
zavrnitve priCanja, je pa pomembna z vidika celostne obravnave novinarjev v kazenski
zakonodaiji).

K 81. ¢lenu (239. ¢len ZKP)
Glede na predvideno ureditev, ki zadeva vabilo obdolZzencu in moznost opravicila (spremembe
193. ¢lena ZKP), je predlagana tovrstna reSitev tudi pri pri¢ah.

K 82. ¢lenu (240. ¢len ZKP)

Predlagana dopolnitev v tretiem odstavku 240. ¢lena je povezana s predlagano spremembo
privilegiranih pri¢ (glede varovanja vira in avtorstva pri dolocenih osebah iz medijev). Tako naj bi
se tudi taksni pri¢éi omogocilo, da navede naslov in naziv zaposlitve (in ne svojih »domacih«
osebnih podatkov), e je vabljena kot pri€a zaradi svojega dela (tretji odstavek 240. ¢lena ZKP).
Hkrati je predvideno, da lahko pri¢a alternativno navede svoje rojstne podatke (datum in kraj
rojstva) ali EMSO (saj sledniji predstavlja enoli¢ni identifikator, ki vklju€uje tudi datum rojstva).

Za namene ZKP je v predlagani novi sedmi alineji 144. Clena doloCen pomen izraza
»oSkodovanec s posebnimi potrebami po zasciti«. Direktiva 2012/29/EU v 23. ¢lenu opredeljuje
dodatne pravice oSkodovancev oziroma Zrtev s posebnimi potrebami po zas€iti, ki so do
doloCene mere Ze opredeljene v veljavnih dolobah ZKP. S predlaganim novim petim
odstavkom 240. ¢lena ZKP pa je v skladu z (b) to¢ko drugega odstavka 23. ¢lena direktive
omogoceno, da se sodis€e odloCi, da bo zasliSanje take price opravljeno s pomocjo
strokovnjaka ustrezne stroke. Ce si bo taka pri¢a v skladu z dopolnjenim &etrtim odstavkom 65.
Clena ZKP izbrala osebo, ki ji zaupa, pa bo pri zasliS8anju lahko prisotna tudi ta. Prav tako je
upostevajo€ (a) tocko drugega odstavka 23. ¢lena direktive predvideno, da se zasliSanje price
lahko opravi v posebej prilagojenih prostorih (gre za moznost, ki jo imajo sodis¢a na voljo ze
zdaj, s predlagano resitvijo se vzpostavlja izrecna pravna podlaga). ZasliSanje pri¢e, mlajSe od
15 let, ki je bila oSkodovanec kaznivega dejanja iz tretiega odstavka 65. ¢lena tega zakona, bo
praviloma v prilagojenih prostorih (s ¢emer se preprecuje sekundarna viktimizacija). SodiS¢e bo

8 Priporogilo §t. R (2000) 7 Odbora ministrov drzavam &lanicam o pravici novinarjev, da ne razkrijejo
svojih virov informacij z dne 8. marca 2000 (Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of
ministers to member states on the right of journalists not to disclose their sources of information)..
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moralo izrecno obrazloZiti opravicljive razloge, ki utemeljujejo, zakaj zasliS8anje v takSnih
prostorih za oSkodovance iz prejSnjega stavka ni treba (upostevajo¢ tudi dejstvo, da so sicer
taksni prostori Ze na voljo na obmocju vseh okroznih sodiSc¢).

K 83. ¢lenu (240.a clen ZKP)

Clen se redakcijsko popravlja, in sicer tako, da se besedilo »uradna tajnost« nadomeséa z
besedilom »podatki, ki zaradi interesov postopka niso javno dostopni«. Gre namre€ za
nekak3no postopkovno tajnost, izraz »uradna tajnost« pa se je vCasih uporabljal v zvezi s
podatki, ki so kot takSni opredeljeni z zakonom, ki ureja tajne podatke.

K 84. ¢lenu (244. ¢len ZKP)

Glede na predvideno ureditev, ki zadeva vabilo obdolZzencu in moznost opravicila (spremembe
193. ¢lena ZKP), je predlagana tovrstna reSitev tudi pri pri¢ah.

Hkrati se iz smiselno enakih razlogov kot pri predvidenih spremembah 130. ¢lena ZKP viSina
zagrozenega zapora skrajsuje iz 30 na 10 dni.

K 85. ¢lenu (245. ¢len ZKP)

Definicija ogleda se dopolnjuje, tako da je bolj izErpna. Poleg opazovanja (torej uporabe vida) je
namreC pri ogledu treba upostevati tudi druga Cutila (torej zaznavanje v najSirSem smislu).
Hkrati se seveda pri izvedbi ogleda oziroma dokumentiranju zaznanih sledov uporabljajo
najrazlicnejSa tehni¢na sredstva,

K 86. ¢lenu (249. ¢len ZKP)

Gre za starejSe izrazoslovje, ki se s predlagano spremembo posodablja, tako da bo bolj jasno,
da so bili s to dolo€bo misljeni strokovni organi javhega prava, kot sta na primer Nacionalni
forenzicni laboratorij ali Institut za sodno medicino.

K 87. ¢lenu (264. ¢len ZKP)

20.d ¢len Direktive 2012/29/EU dolo¢a, da morajo biti zdravstveni pregledi ¢im manjsi in da se
izvedejo le, e so nujno potrebni za namene kazenskega postopka. Glede na navedeno se
ustrezno spreminja dolocba, ki ureja pregled poSkodovanca s strani izvedenca.

K 88. ¢lenu (nov 264.a ¢len ZKP)

S predlogom novele sta med drugim predvideni tudi dve spremembi, ki varujeta oSkodovance. V
skladu s prvo mora organ, ki vodi postopek, oSkodovancu omogociti, da se izogne nezelenim
stikom z osumljencem ali obdolzencem, razen Ce je stik potreben zaradi uspesne izvedbe
predkazenskega ali kazenskega postopka (peti odstavek 65. ¢lena ZKP). V skladu z drugo je
potrebno zasliSanje pri€e, mlajSe od 15 let, ki je bila o8kodovanec kaznivega dejanja iz tretjega
odstavka 65. Clena tega zakona, opraviti v posebej prilagojenih prostorih, razen, ¢e to ni
potrebno zaradi opravicljivih razlogov, ki jih mora sodiS¢e posebej obrazloziti (Sesti odstavek
240. ¢lena ZKP). Poleg tega je predvidena smiselna uporaba obeh dolo¢b tudi za izvedenca,
kadar ta opravi razgovor z oSkodovancem. Pri tej reSitvi se uposteva tudi mnenje Varuha
Clovekovih pravic.

Navedeno pomeni, da bo moral izvedenec tudi sam oSkodovancu omogoditi, da se izogne
nezelenim stikom z osumljencem ali obdolZzencem, razen €e je to potrebno za opravo
izvedenskega dela, prav tako bo moral obrazloZiti opravicljive razloge, zaradi katerih razgovor z
oskodovancem kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost (ali drugega kaznivega dejanja iz
tretiega odstavka 65. ¢lena ZKP) ne bo opravil v posebej prilagojenih prostorih; pri ostalih
oSkodovancih pa bo pa razgovor lahko opravil v tovrstnih prostorih. Pri tem bo uposteval tudi
individualno oceno (143.¢ ¢len ZKP).
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Poleg tega je treba upostevati Se, da bo lahko oSkodovanec Ze glede na sploSne dolo¢be na
pogovor z izvedencem priSel v spremstvu osebe, ki ji zaupa (Cetrti odstavek 65. ¢lena ZKP).

K 89. ¢lenu (265. ¢len ZKP)

V praksi prihaja do tega, da sodisce, ki obdolzenca poslje na daljSe opazovanje (hkrati pa mu
odredi pripor), zavodu za prestajanje kazni zapora ne posreduje sklepa o odreditvi pripora niti
drugih podatkov o priporniku, ki so nujni za opravljanje zakonsko dolo€enih pristojnosti
pravosodnih policistov. Glede na navedeno se zagotavlja bolj jasna pravna podlaga za
posredovanje navedenih podatkov tudi v takSnem primeru. Poleg tega je predvideno tudi, da
sodis€e zavod obvesti o spremembi pripora (torej njegovem podaljSanju ali odpravi), saj je tudi
ta informacija pomembna z vidika opravljanja pristojnosti pravosodnih policistov.

K 90. ¢lenu (269. ¢len ZKP)

Glede na to, da se v praksi, predvsem pri bolj obseznih zadevah, pojavija tezava s
preglednostjo navedenih dejstev iz obtoZnice, je iz razloga ucinkovitosti dela sodidCa in
ekonomiénosti postopka bolj jasno dolo€en zahtevan standard oznacb dokaznega gradiva.

Glede na predlagano spremembo 31.a ¢lena ZKP se redakcijsko spreminja tudi Cetrti odstavek
269. clena ZKP. Predvidena sprememba bo zagotovila, da se v primeru enotnega
predkazenskega postopka praviloma vlozZi »enotna obtoZnica«, kar bo pomenilo, da se bo ipso
facto izvedel tudi enotni sodni postopek.

K 91. ¢lenu (284. ¢len ZKP)

Sedanja ureditev ne daje moznosti predsedniku senata, da tudi v primeru, e je vloZen ugovor,
opozori senat na morebitne vsebinske pomanjkljivosti obtoZnice, ki bi pomenile zaklju¢ek
postopka, zato je v predlogu predvidena takSna moZznost; sedanja ureditev tudi dolo¢a
dvomesecni rok, v katerem lahko predsednik senata zadevo predloZi senatu, v predlogu pa je ta
rok ¢rtan, saj so zaradi obdolZzenceve nedosegljivosti relativno pogoste situacije, ko obtozZnica v
tem roku Se niti ni vro€ena obdolZencu, torej v tem roku ni mozno vedeti, ali bo ugovor vioZen
ali ne, pri Cemer s potekom tega roka predsednik senata izgubi pravico predloZitve zadeve
senatu in mora razpisati glavnho obravnavo tudi v primeru, ko bi bila obtoZnica Zze zavrzena ali
kazenski postopek ustavljen, ¢e bi zadeva prila v obravnavo na zunajobravnavnem senatu.

K 92. ¢lenu (285. ¢len ZKP)
Gre za redakcijski popravek, ki je potreben zaradi spremembe 284. ¢lena ZKP.

K 93. ¢lenu (285.a clen ZKP)

V prvem odstavku 285.a ¢lena ZKP, ki dolo¢a predobravnavni narok, je predlagana dopolnitev z
rokom, v katerem mora predsednik senata razpisati predobravnavni narok. Predlagan je rok
najkasneje dveh mesecev po pravhomodnosti obtoznice. Ce predsednik senata v navedenem
instrukcijskem roku predobravnavnega naroka ne razpiSe, mora o tem obvestiti predsednika
sodiS&a, ki stori, kar je treba, da se predobravnavni narok razpi$e v nadaljnjih dveh mesecih.

Upostevajo€ predloge OdvetniSke zbornice Slovenije se manj strogo formulira prepoved
prekluzije kasnejSega navajanja dokaznih in drugih predlogov ter zahtevanja izloCitve
predsednika senata in izloCitve dokazov, kar je treba upostevati tudi v kontekstu drugih
sprememb tega predloga novele (npr. zasliSanja pri¢ v predkazenskem postopku). Posredno se
torej vzpostavlja enakost oroZij. Prekluzija bo zdaj prepovedana le, ¢e bo Slo za zavlatevanje
postopka ali zlorabo pravic (15. ¢len ZKP). Glede na sistematiko ZKP ima predlagana
sprememba vpliv tudi na drugi odstavek 83. ¢lena ZKP (izloCitev dokazov) in Cetrti odstavek
329. ¢lena ZKP (novi oziroma ponovljeni dokazni predlogi do konca glavne obravnave).
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K 94. ¢lenu (288. ¢len ZKP)

Sprememba je potrebna zaradi novega 62.a Clena ZKP, s katerim se tudi pri presoji
opravienosti izostanka iz zdravstvenih razlogov, na katere se sklicujejo osSkodovanec,
oSkodovanec kot toZilec oziroma zasebni toZilec, uporabljajo pravila, ki sicer veljajo za
obdolzenca (193. ¢len ZKP). Posledi¢no je treba tudi pri vabljenju navedenih subjektov
zagotoviti, da bodo ustrezno obvesceni o moznosti vrnitve v prejdnje stanje.

K 95. ¢lenu (295. ¢len ZKP)

Upostevajo€ priporo€ila Varuha Elovekovih pravic kot tudi Vrhovnega drZzavnega toZilstva, se
med pogoji za izkljuCitev javnosti glavne obravnave (zaradi vecje jasnosti) izrecno navaja
»varstvo osebnega ali druZinskega Zivljenja pri€e«. Navedena reSitev je sicer po marsikateri
razlagi Ze zdaj vsebovana v besedilu »&e bi po mnenju senata javnost Skodovala interesom
praviénosti«, kolikor seveda pri¢a ni oSkodovanec ali mladoletnik.

Glede na predlagane spremembe ZKP bo senat lahko pri presoji razlogov za izkljucitev javnosti,
ki se nanaSajo na oSkodovanca, uposteval tudi individualno oceno njegove ogroZenosti.

K 96. ¢lenu (296. ¢len ZKP)
IzkljuCitev javnosti se ureja tako, da izrecno ne velja za osebo, ki ji oSkodovanec zaupa, seveda
pod pogoji navedenimi v Cetrtem odstavku 65. ¢lena ZKP.

K 97. ¢lenu (301. ¢len ZKP)

Predlog spremembe tretjega odstavka 301. ¢lena ZKP spreminja veljavno zakonsko podlago za
snemanje glavnih obravnav (in sicer zavoljo vecje jasnosti, pri Eemer ne gre za vecje vsebinske
posege). Snemanja glavnih obravnav so tako (Se vedno) dovoljena izjemoma, pri ¢emer je
sedaj izrecno dolo¢en namen taksnih snemanj, ki jih posredno tudi zamejuje (gre za izvrSevanje
pravice javnosti sojenja). Pristojnost za dovolitev snemanja ima predsednik sodis¢a (ne veé
Predsednik Vrhovnega sodiS¢a), sodeCi senat (oziroma sodnik posameznik v skrajSanem
postopku) pa lahko iz opravi¢enih razlogov odloci, da se posamezni deli obravnave ne snemajo.
Primeroma sta nasteta tudi dva izmed razlogov za takSno odloCitev (spoStovanje domneve
nedolznosti in pravic drugih oseb), mozni pa so seveda tudi drugi razlogi (npr. varstvo interesov
postopka, varstvo pravice do posStenega postopka ipd.) Hkrati je vkljucen tudi izrecni sklic na
pravila (novega) Sodnega reda.®®

Da je Predsednik Vrhovnega sodis€¢a Republike Slovenije lahko odlo€il o proS$nji za snemanje,
je moral preveriti pravilnost in utemeljenost navedb v prodnji glede interesa javnosti za
posredovanje slikovhega posnetka, ali je glavha obravnava javna, ali obstajajo kaksni
opravieni razlogi za prepoved snemanja, vse to pa v kratkih rokih (en dan). Pravilnost in
utemeljenost navedb v prosnji je bilo mogoc€e preveriti le v neposrednem stiku s sodiS¢em, na
katerem teCe postopek, tako z vpisnikom, kot s sodnikom in po potrebi s predsednikom tega
sodisS€a. V pristojnosti predsednika tega sodiS€a je tudi hisni red, v katerem je dolo¢eno, kako
S0 osebe, ki imajo pri sebi naprave za slikovna, zvo¢na ali slikovno-zvo€na snemanja, dolZzne
ravnati s temi napravami.

ProSenj za snemanje je bilo zelo veliko, v letu 2014 npr. kar 1079 (leta 2013 997, leta 2012
644), torej povprecno 4,3 na dan. Odlo¢anje o prosnjah je predstavljalo precejSnjo obremenitev
Predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, ki poleg tega niti ni imel na voljo
informacij, na podlagi katerih bi lahko odlo€il. Glede na navedeno, je predlagano, da o tem
odlo€a predsednik sodiS¢a, na katerem poteka glavna obravnava, ki se jo Zeli slikovnho snemati.
Predsednik tega sodiS€a ima na voljo vse potrebne informacije, pooblastila po hiSnem redu,

8 Uradni list RS, t. 87/16 (zlasti 17. ¢len).
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poleg tega pa bo zaradi razprSenega odlo¢anja obremenitev predsednika posameznega
sodis¢a bistveno manjsa.

K 98. ¢lenu (314. ¢len ZKP)

S predlagano spremembo se strankam omogoca, da se lahko pravocasno pripravijo na
naslednjo glavno obravnavo, kar je sicer oteZeno, kolikor npr. prepise posnetkov prejSnje
glavne obravnave dobijo Sele na naslednji glavni obravnavi (pri navedeni resitvi se uposteva
tudi predlog Vrhovnega drzavnega tozilstva).

K 99. ¢lenu (331. ¢len ZKP)
Za namene ZKP je v predlagani novi sedmi alineji 144. Clena doloCen pomen izraza
»o8kodovanec s posebnimi potrebami po zas¢iti«.

Direktiva 2012/29/EU v 23. ¢lenu opredeljuje dodatne pravice oSkodovancev oziroma ZzZrtev s
posebnimi potrebami po zas¢iti, v 24. ¢lenu pa pravice mladoletnih o8kodovancev do zascite, ki
so do dolo€ene mere Ze opredeljene v veljavnih dolocbah ZKP.

Veljavni peti odstavek 331. ¢lena ZKP Ze doloa posebno pravico oseb, mlajsih od 15 let, ki so
Zrtve kaznivih dejanj iz veljavnega tretjega odstavka 65. ¢lena ZKP, da na glavni obravnavi ne
smejo biti zasliSane in se zato prebere zapisnik o prejdnjem zasliS8anju. Dodatno se s
predlagano dopolnitvijo doloa Se moznost sodis€¢a, da — kadar je to potrebno (na podlagi
osebnih okolis¢in in stopnje ogrozenosti price) — v primeru, ko gre za mladoletnega
oSkodovanca ali o8kodovanca s posebnimi potrebami po za&citi, prav tako odlo€i, da na glavni
obravnavi ne bosta zasliSana, temvec se bo prebral zapisnik o njunem prejSnjem zasliSanju.

Ce je bilo prej$nje zaslianje take price posneto z napravo za zvoéno ali zvoéno-slikovno
snemanje (s predlagano spremembo 84. ¢lena ZKP je predvideno tudi obvezno snemanje
takSnih zasliSanj) lahko sodiS¢e ze v skladu z veljavnim 341. ¢lenom ZKP odlo¢i tudi, da se
namesto zasliSanja poslu$a oziroma pogleda tak posnetek.

Poleg tega se zviSuje starost, ki je v veljavnem tretjem odstavku 331. ¢lena ZKP predvidena za
moznost izkljucitve javnosti med zasliSanjem priCe (starost se s 14 let dviguje na 18 let).

K 100. ¢len (339. ¢len ZKP)

Zaradi tezav, ki se pojavljajo v praksi, se (slede¢ predlogu Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije, ki se zgleduje po nemski ureditvi) bolj jasno ureja moznost sodiS€a, da se izogne
nepotrebnemu branju obseZnega dokaznega gradiva na glavni obravnavi, hkrati pa so
predvidene tudi izieme oziroma mozZnost ugovora. Posebej velja omeniti, da je v primeru, ko
postopek vodil sodnik posameznik okroznega sodis€a (2. to¢ka drugega odstavka 285.f Clena
ZKP) oziroma sodnik posameznik v skrajSanem postopku, treba smiselno uporabiti reSitev, da o
ugovoru odlo€i senat (v teh primerih bo torej tudi o ugovoru lahko odlocil le sam sodeci sodnik —
smiselna uporaba npr. sledi tudi iz 429. ¢lena ZKP).

K 101. ¢lenu (341. clen ZKP)

Gre za redakcijsko spremembo, s katero se glede na spremembe 84., 240. in 331. ¢lena ZKP
dodatno izpostavlja moznost, da se na glavni obravnavi lahko predvaja posnetek zasliSanja
price, mlajSe od 18 let, ki je bila oSkodovanec kaznivega dejanja iz tretjega odstavka 65. ¢lena
ZKP.

K 102. ¢lenu (359. ¢len ZKP)

S predlagano spremembo se dodaja ustrezna pravna podlaga, ki bo kazenskim sodis¢em
omogocila odlo€anje o takSnem nacinu izvrSitve kazni, kot ga uveljavlja novela KZ-1C - odprti,
polodprti oddelek. Terminolosko je besedilo tudi usklajeno z drugim odstavkom 269. ¢lena ZKP.
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V KZ-1 in ZKP se bo torej poenotila raba pojma »nacin izvrSitve kazni zapora«, tako da bi
obsegala vikend zapor, hiSni zapor, delo v korist skupnosti in Se rezim prestajanja (vrsta
oddelka).

K 103. ¢lenu (377. ¢len ZKP)

Predlagana sprememba je namenjena spodbuditvi uporabe moznosti, ki jih predvideva tretji
odstavek 377. ¢lena. S preverjanjem pritozbenih trditev ali z »informativno« izvedbo v pritozbi
zatrjevanih dokazov bo olajSana odloCitev senata, ali naj o zadevi odloCi na (javni) seji, ali
obravnavi in katere dokaze naj na slednji izvede. K temu bo prispevala tudi morebitna
opredelitev strank o pridobljenih novih podatkih. S seznanitvijo pa bodo obrambi zagotovljena
jamstva iz 29. €lena Ustave. Predlagana sprememba posredno vpliva tudi na odlo€anje o
pritozbi zoper sklep (prvi odstavek 403. ¢lena ZKP).

K 104. ¢lenu (380. clen ZKP)

S predlagano spremembo se nekoliko drugace definirajo pogoji za to, da se glavna obravnava
opravi pred sodiS¢em druge stopnje. Predlog tako izrecno doloc¢a, da se v primeru, ko je treba
zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja izvesti nove dokaze ali ponoviti Ze
prej izvedene dokaze, praviloma opravi glavna obravnava pred sodid¢em druge stopnje. Le v
primeru opravi¢enih razlogov pravne ali dejanske narave lahko sodisCe druge stopnje vrne
zadevo sodiS€u prve stopnje v novo glavno obravnhavo, pri ¢emer pa mora opravi¢enost
razlogov posebej obrazloZiti. Podatki iz sedanje sodne prakse namre¢ kazejo, da
drugostopenjska sodiS¢a prepogosto vraCajo zadeve nazaj na prvo stopnjo, torej tudi takrat,
kadar za to ni res opraviCenih razlogov. S predlagano spremembo se zagotavlja pravica do
sojenja v razumnem roku.

K 105. ¢lenu (381. ¢len ZKP)

Senat sprejme odlocCitev, da bo opravil obravnavo na seji senata. Veljavna ureditev predvideva
enak potek seje senata in prvega dela obravnave vse do zacetka izvajanja dokazov. Obravnava
se torej ponovno zacne s poroCilom sodnika poro¢evalca (ki v obseznih zadevah lahko traja ve¢
ur ali celo ve€ dni) in s ponovno predstavitvijo pritozb, kar je zamudno in — ker gre za isti senat
in iste navzoce stranke — tudi nepotrebno. Po predlagani dopolnitvi pa se bo obravnava zacela z
dokaznim postopkom in torej ne bo treba ponavljati poroCila sodnika porocevalca ter
predstavitve pritoZzb, ¢e so bile na seji senata Ze prisotne vse stranke in zagovorniki, navzoc€i
oskodovanec pa se s tem strinja (oSkodovanec ima namre€ pravice prevzeti pregon, Ce tozilec
popolnoma umakne obtoznico — peti odstavek 381. €lena v zvezi z 61. Clenom ZKP).

K 106. ¢lenu (398. clen ZKP)

S predlagano spremembo se zagotavlja spostovanje pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena
Ustave. Tako mora biti po izrecni ustavni dikciji vsakomur zagotovljena pravica do pritoZbe ali
drugega pravnega sredstva proti odlocbam sodi8¢. PritoZba zoper sodbo sodiS¢a druge stopnje
je v veljavnem ZKP dokaj omejena, kar je logi¢no, saj gre za odlo€anje na drugi stopniji, stranke
pa imajo na voljo tudi izredna pravna sredstva. Kadar pa sodiS¢e druge stopnje opravi glavno
obravnavo (398. ¢len ZKP), je smiselno, da se pravica do pritozbe nekoliko razsiri kot v
veljavnem ZKP, kar je pomembno tako z vidika enake obravnave (22. ¢len Ustave) v primerjavi
s tistimi, ki se pritozujejo zoper sodbo sodiS€a prve stopnje (torej v primerih, kadar sodiS¢e
druge stopnje ni opravilo obravnave, temvec je zadevo vrnilo sodiS€u prve stopnje), kot tudi z
vidika pravice do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave), upoStevajo¢ pogoje, ki jih ZKP
predpisuje za pritozbo na eni strani in zahtevo za varstvo zakonitosti na drugi strani.

S predlagano spremembo 2. tocke prvega odstavka 398. ¢lena ZKP se pritozba poleg primerov,
ko sodis€e druge stopnje ugotovi druga¢no dejansko stanje, dovoli tudi, ¢e bo npr. sodba
sodiS€a prve stopnje potrjena, kolikor bo sodis€e druge stopnje na obravnavi izvedlo nove
dokaze in na podlagi njihove ocene ugotovilo, da pritoZbene trditve niso utemeljene.
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Poleg tega je treba pri ureditvi tega vpra8anja izrecno upostevati Se pravice tretjih oseb, ki niso
v stranke v postopku. Glede na moznosti, ki jih ima na razpolago sodis¢e druge stopnje, ko
odlo€a o pritoZbi zoper sodbo sodid€a prve stopnje, je treba zagotoviti, da bodo tudi tretje osebe
lahko vloZile pritoZbo kot redno pravno sredstvo zoper sodbo sodiS€a druge stopnje, v vsakem
primeru, kadar jim bo slednje s sodbo vzelo predmet (drugi odstavek 73. ¢lena KZ-1) ali
premozenjsko korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem (75., 77.a in 77.b ¢len KZ-1). Enako velja
tudi za pravne osebe, Ce jim bo sodisCe druge stopnje izreklo odvzem premozenjske koristi (77.
¢len KZ-1). Zgolj moznost vlozitve ustavne pritozbe namre€ ne zadoS€a zahtevam iz 25. ¢lena
Ustave.

K 107. ¢lenu (399. ¢len ZKP)

S spremembo Cetrtega odstavka 399. Clena ZKP se v povezavi s spremembo sedmega
odstavka 25. ¢lena in Cetrtega odstavka 420. ¢lena ZKP sistemati¢no ureja moznost pritoZbe v
primeru, kadar Vrhovno sodi$ée Republike Slovenije odredi pripor. Cetrti odstavek 399. &lena
ZKP namrec izrecno prepoveduje pritozbo zoper sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.
Zato je predlagana sprememba, po kateri je pritozba dovoljena v primeru, ko je Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije odredilo pripor, in sicer pri odlo€anju o pritozbi zoper sodbo
sodiS€a druge stopnje, pri Cemer se uporabljajo doloébe, ki veljajo za postopek na drugi stopnji
(drugi odstavek 398. ¢lena ZKP v povezavi s Cetrtim odstavkom 391. ¢lena ZKP). V povezavi s
to resitvijo je predlagana tudi sprememba, s katero se doloca pritoZbeni organ, to je senat petih
sodnikov Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije (predlagani sedmi odstavek 25. ¢lena ZKP). S
taksno resitvijo je Ze zadoS€eno ustavni zahtevi po pritozbi oziroma pravnem sredstvu (25. ¢len
Ustave in specifi¢no z vidika pripora drugi odstavek 20. ¢lena Ustave). Glede na navedeno je v
tovrstnih primerih predlagana tudi ukinitev mozZnosti vloZitve zahteve za varstvo zakonitosti
(predlagana sprememba Cetrtega odstavka 420. ¢lena ZKP). Ni namre¢ smiselno, da bi isto
sodiS€e najprej na prvi stopnji odredilo pripor, potem bi na drugi stopnji v SirSem senatu
odloc€alo o pritoZbi zoper ta sklep, na koncu pa bi na tretji stopnji v e SirSem senatu odlo¢alo o
izrednem pravnem sredstvu zoper pravhomoéno odlo¢bo o priporu. Treba je upostevati tudi, da
je pritozba kot redno pravno sredstvo z vidika moznih pritoZbenih razlogov SirSa od zahteve za
varstvo zakonitosti (zlasti z vidika ugotavljanja dejanskega stanja), poleg tega pa ima
obdolZenec na voljo Se ustavno pritoZbo.

Z navedeno resitvijo se izrecno uposteva tudi odlocba st. U-1-12/15 z dne 28. 9. 2016, s katero
je Ustavno sodisce Republike Slovenije zapisalo, da mora biti v skladu z drugim odstavkom 20.
Clena Ustave priporniku dana pravica do pritozbe proti pisni in obrazlozeni odlocbi o odreditvi
pripora dana v vsakem primeru in ne glede na to, v kateri fazi (pred)kazenskega postopka je
odrejen pripor. Ureditev, v skladu s katero po Cetrtem odstavku 399. €lena v zvezi s Cetrtim
odstavkom 394. &lena Zakona o kazenskem postopku ni dovoljena pritoZzba zoper sklep, s
katerim Vrhovno sodis€e kot pritozbeno sodiS€e odredi pripor, je v neskladju z drugim
odstavkom 20. ¢&lena Ustave, ki zahteva, da je zoper vsako odreditev pripora dovoljena pritoZba.
Nespostovanje ustavnih procesnih jamstev, ki so izrecno dolo¢ena v drugem odstavku 20.
Clena Ustave, pa hkrati pomeni, da se o posegu v pravico do osebne svobode odlo¢a na
protiustaven nacin, zato je taka ureditev tudi v neskladju tudi s prvim odstavkom 19. &lena
Ustave. Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je poleg tega dolo€ilo prehodni rezim, ki je enak
predlagani spremembi ZKP.

Poleg tega se glede na podrobnejSe urejanje kaznovanja Zaljivih izjav, dopusca tudi moznost
pritozbe zoper sklep, s katerim je bila na Vrhovnem sodis€u Republike Slovenije izreCena
disciplinska kazen po prvem odstavku 78. Clena ZKP.

K 108. ¢lenu (403. ¢len ZKP):
V zvezi s postopkom s pritoZbo zoper sklep prvi odstavek 403. ¢lena ZKP dolo¢a med drugim
smiselno uporabo Cetrtega in petega odstavka 377. Clena ZKP. Glede na to, da 377. ¢len ZKP
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petega odstavka ne vsebuje vec, je predlagana redakcijska sprememba tako, da bo ustrezno
dolo€ena smiselna uporaba tretjega in Cetrtega odstavka 377. ¢lena ZKP.

K 109. ¢lenu (407. ¢len ZKP)

Predlagana je sprememba, v skladu s katero bi pri t.i. nepravi obnovi novo sodbo izdal
izvenobravnavni sodnik. Glede na naravo odloditve, ki zadeva le odlo¢bo o kazni in ki se
nanasa na odpravo napak, storjenih pri izreku enotne kazni oziroma glede na upoStevanje
amnestije, pomilostitve ali drugih razlogov, ki so nastali pri pravhomocnosti sodbe, pri izvrSitvi
enotne kazni, se na ta nacin kadrovsko racionalizira delovanje sodiS¢. Pri tem velja opozoriti, da
bi se v primerih, ko bi bil izvenobravnavni sodnik dejansko tisti, ki je bil hkrati tudi predsednik
sodeCega senata (oziroma »sodnik posameznik okroznega sodiS€a« - 2. tocka drugega
odstavka 285.f Clena ZKP), lahko posluzili instituta izloCitve sodnika.

Izvenobravnavni sodnik pred izdajo nove sodbe bodisi zasliSi nasprotno stranko, €e je to
drzavni toZilec, ga lahko namesto tega tudi pozove, da se lahko v roku osmih dni pisno opredeli
do predloga obsojenca (s Cimer se olajSuje delo drzavnega tozilca, hkrati pa zahteva po
predhodnem zasliSanju obsojenca ostaja nespremenjena, saj je to tudi v interesu pravno
neukega obsojenca).

K 110. ¢lenu (416. clen ZKP)

Besedilo ¢lena je bilo v sedaj veljavni obliki vklju¢eno v besedilo osnutka ZKP po prvi obravnavi
predloga osnutka zakona (leta 1993). Prvotni osnutek zakona z leta 1993 je smiselno uporabo
doloéb poglavja o obnovi kazenskega postopka predvideval le ta primer odlo¢b Ustavnega
sodis€¢a Republike Slovenije, predlog zakona za drugo obravnavo iz leta 1994 pa je vkljucil tudi
smiselno uporabo poglavja o obnovi kazenskega postopka za primer odloéb ESCP. Glede na
besedilo ¢lena, ki se spreminja, je treba ugotoviti, da je njegova uporaba v delu, ki se nanasa na
obnovitve postopka na podlagi sodbe ESCP, omejena le na primere, e se sodba »nanasa na
kakSen razlog za obnovo kazenskega postopka«. Ti razlogi so navedeni v 410. ¢lenu ZKP.
Vendar je treba pritrditi komentarju ZKP mag. Stefana Horvata, ki glede te dolo¢be navaja, da
obnova postopka iz 416. ¢lena iz razloga sodbe ESCP po ZKP dejansko ne pride v postev.
Tako je glede sodb ESCP izvedljiva le zahteva za varstvo zakonitosti iz 421. &lena ZKP . Kot je
pojasnjeno tudi v komentarju, se ESCP ne spu$ta v presojo, ali je bilo dejansko stanje v
pravhomocni sodbi pravilno ugotovljeno in ali je bil kazenski zakon pravilno uporabljen, temvec
presoja zgolj, ali so bile v kazenskem postopku krdene Clovekove pravice in temeljne
svoboséine iz EKCP.® Ta pogoj tudi ni predpisan za odlo¢be Ustavhega sodiS¢a Republike
Slovenije. Ker je bil namen zakonodajalca leta 1994 glede tega, da ZKP v kazenskih postopkih
omogodi obnovo postopka iz razloga sodbe ESCP, jasen, je predlagana redakcijska
sprememba €lena, ki bo to dejansko omogocala.

ESCP lahko v svajih vsebinskih sodbah ugotovi, da je doloden zakon, njegova dologba ali
predpis v nasprotju z EKCP, oziroma da razlaga zakona, njegovih dolo¢b ali predpisa ni v
skladu z EKCP (op. in posledi¢no z ustavo ob upostevanju 8. &lena Ustave RS). Pomembno je
dodati pogoj, da je obnova postopka mogoca le v primeru, ¢e pravhomoéna obsodilna sodba
temelji na tej krsitvi. Zato je je namen spremembe besedila ¢lena omogociti obnovo postopa v
taksnih primerih.

Dodatno velja poudariti, da po mednarodnem pravu in EKCP ne obstaja neposredna obveznost,
da drzava zagotovi obnovo postopka v kazenskih, civilnih ali upravnih postopkih zaradi sodbe
ESCP, vendar pa je preko sodne prakse ESCP vse bolj uveljavljen pristop, da drzave
omogocajo obnovo postopka v kazenskih postopkih, manj pogosto pa tudi v civilnih in upravnih,

8 Supra, op. §t. 55, str. 900.
% |pidiem.
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v primerih, kjer je to potrebno kot posamezni ukrep za izvrSitev sodbe ESCP. Zato je
pomembno, da skladu z namenom zakonodajalca iz leta 1994 to omogoca tudi ZKP. Podobno
ureditev so npr. sprejele tudi Nemcija, Avstrija, Portugalska, Nizozemska (Ce je obnova
postopka potrebna za dosego praviénega zado$éenja po 41. &lenu EKCP) ter Spanija, Litva in
Estonija (v vseh treh drzavah sicer bolj omejeno, saj odloCitev o obnovi postopka vkljuCuje
obveznost tehtanja resnosti krsitve in pogoj, da krSitve ni mogoce odpraviti na drug nacin).
Slovaska zakonodaja vsebuje podobno besedilo kot veljavna slovenska zakonodaja, vendar
obstaja razumevanje, da predstavlja sodba ESCP novo dejstvo, zato je omogo&ena tudi obnova
postopka.

Za obnovo kazenskega postopka zaradi odlo¢b Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije in sodb
ESCP se spreminja tudi sklicevanje na &lene iz tega poglavja in sicer na nadin, da se smiselno
uporabljajo le procesni €leni tega poglavja (407. ¢len, 411. do 415. €len) in ne vsi €leni, ki npr.
dolo€ajo tudi razloge za obnovo postopka , saj smiselna uporaba teh dolo¢b v primeru vioZzene
zahteve za spremembo pravhomoc¢ne sodne odlo¢be na podlagi odlo¢be Ustavnega sodiS¢a
Republike Slovenije ali ESCP ni vsebinsko logiéna.

Predlagana reSitev odpira mozZnost obnove postopka kot izrednega pravnega sredstva za
primere, ko je bila kréena EKCP in e pravhomoéna obsodilna sodba temelji na tej ugotovljeni
krSitvi in tudi iz razloga odlo¢b Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije. Ustavno sodis¢e

in temeljnih svobosc&in v drzavi, izvr8evanje njunih odlo¢b in sodb — tudi v kazenskih postopkih
— pa je pomembno z vidika nadaljnje krepitve pravne drZave, kot to dolo¢a 2. ¢len Ustave
Republike Slovenije.

K 111. ¢lenu (420. ¢len ZKP)

Predlagana je sprememba, s katero se ukinja moznost vloZitve zahteve za varstvo zakonitosti, v
primerih, ko je pripor odredilo Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije, in sicer pri odlo€anju o
pritozbi zoper sodbo sodis€a druge stopnje. Gre za del sprememb, s katerimi se sistemati¢no
ureja moznost vlozitve pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije o odreditvi
pripora TakSna pritoZzba je po veljavhem Cetrtem odstavku 399. €lena ZKP izrecno izkljucena,
Zdaj pa bo o njej odloCal senat petih sodnikov Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije
(predlagani sedmi odstavek 25. ¢lena ZKP). Ukinitev moznosti vlozitve zahteve za varstvo
zakonitosti je predlagana, ker je z mozZnostjo vloZitve pritoZbe Ze zadoS€eno ustavni zahtevi po
pritozbi oziroma pravnem sredstvu (25. ¢len Ustave in specificno z vidika pripora drugi odstavek
20. ¢lena). Ni namre€ smiselno, da bi isto sodiS€e najprej na prvi stopnji odredilo pripor, potem
na drugi stopniji v SirSem senatu odlocalo o pritoZbi zoper ta sklep, na koncu pa na tretji stopnji v
Se SirSem senatu odlocalo o izrednem pravnem sredstvu zoper pravhomoéno odlo¢bo o priporu.
Treba je tudi upoStevati , da je pritoZba kot redno pravno sredstvo z vidika moZznih pritoZzbenih
razlogov SirSa od zahteve za varstvo zakonitosti (zlasti z vidika ugotavljanja dejanskega stanja),
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije bo o njej odlocalo v senatu petih sodnikov, torej v senatu
enakega obsega, kot sicer odloa o zahtevah za varstvo zakonitosti v pripornih zadevah, v
katerih je bil pripor odrejen s strani sodis¢a druge stopnje (Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije pa je pri njih imelo vlogo pritoZzbenega organa) oziroma v zadevah, v katerih je samo
pred vloZitvijo obtoZnice podalj8alo pripor. Prav tako je treba upostevati tudi, da ima obdolZzenec
na voljo Se ustavno pritozbo. S predlagano reSitvijo se uposteva tudi prehodni rezim, kot ga je
Ustavno sodis¢e Republike Slovenije dolo€ilo v odlocbi §t. U-1-12/15 z dne 28. septembra 2016.

K 112. ¢lenu (421. ¢len ZKP)

Veljavni tretji odstavek 421. ¢lena ZKP posebej dolo€a tudi Stetje roka za vloZitev zahteve za
varstvo zakonitosti v primeru, ko zoper odlo¢bo sodis€a prve stopnje ni bilo pritozbe. Glede na
to, da peti odstavek 420. ¢lena ZKP doloca, da je zahteva za varstvo zakonitosti dopustna le, ¢e
je vloznik iz€rpal pravna sredstva (na krSitve, ki jih navaja v zahtevi za varstvo zakonitosti, se je
moral sklicevati Ze v predhodni pritoZbi, pa jih sodi€e ni obravnavalo, ali pa so taksne, da jih v
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pritozbi Se ni mogel uveljavljati), torej ni mogoce vloziti zahteve za varstvo zakonitosti, e prej ni
bila vloZena pritoZba. Zato je predlagano &rtanje tega dela tretjega odstavka 421. ¢lena ZKP.

K 113. ¢lenu (novi 427.a ¢len ZKP)

Zaradi uvedbe moznosti dajanja loCenih mnenj vrhovnih sodnikov je treba ustrezno dopolniti
tudi vsebino odlo¢be, s katero Vrhovno sodiSce odlo€i o zahtevi za varstvo zakonitosti. Locena
mnenja so sicer mozna tudi pri procesnih sklepih, zaradi ¢esar omenjene reSitve ni mogoce
predvideti (le) pri vsebini sodbe (torej v 364. ¢lenu ZKP). Po vzoru odlo¢b Ustavnega sodiS¢a
Republike Slovenije bo tako pri odlo¢bah Vrhovnega sodis€a za obrazlozitvijo treba navesti izid
glasovanja in imena in priimke vrhovnih sodnikov, ki so glasovali za odlo€itev ter imena in
priimke vrhovnih sodnikov, ki so dali lo€ena mnenja (s poslovnikom pa lahko Vrhovno sodisS¢e
doloéi tudi npr. da se za obrazloZitvijo doda pojasnilo, ali so posamezni vrhovni sodniki dali
odklonilna ali pritrdilna lo€ena mnenja — deveti odstavek 114.a ¢lena ZKP).

K 114. ¢lenu (433. ¢len ZKP)

OSkodovancu je omogoCen prevzem pregona v primeru pasivnosti drzavnega tozilca, ob
pogoju, da je oSkodovanec tudi ovaditelj. S predlagano spremembo se podaljSuje rok zahtevane
nedejavnosti na tri mesece, s Cimer se drzavnhemu toZilcu omogoca vec¢ €asa za ustrezno
ukrepanje.

K 115. ¢len (434. ¢len ZKP)
Sprememba 434. ¢lena zasleduje enake cilje kot sprememba 269. ¢lena ZKP.

K 116. ¢lenu (445.a ¢len ZKP)

S predlagano dopolnitvijo 1. tocke drugega odstavka 445.a ¢lena ZKP bo drzavnemu tozilcu
omogoceno, da ob predlogu za izdajo sodbe o kaznovalnem nalogu sodis€u predlaga tudi izrek
pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom (63. do 67. ¢len KZ-1) in s tem tudi odreditev
enega ali ve€ navodil iz 65. ¢lena KZ-1 (zdravljenje, obiskovanje doloene posvetovalnice,
usposabljanje za poklic, poraba dohodkov v skladu s prezivninskimi obveznostmi, prepoved
navezovanja neposrednih ali posrednih stikov z eno ali ve¢ doloCenimi osebami, vkljuéno z
uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev, prepoved druZenja z nekaterimi osebami,
prepoved priblizevanja, prepoved dostopa na posamezne kraje). Pri tem bo moral najprej
drzavni tozilec (oziroma kasneje sodnik) glede na razpoloZljive podatke oceniti, katero navodilo
je primerno (drugi odstavek 65. ¢lena KZ-1).

K 117. ¢lenu (495. clen ZKP)

S predlagano spremembo se upoSteva pripomba Varuha c¢&lovekovih pravic. Ta namrec
opozarja, da je treba poleg zdravljenja upostevati tudi posebno zas€ito in varstvo obsojenca, ki
se izvaja v varovanih oddelkih socialno varstvenih ustanov.

K 118. ¢lenu (496. clen ZKP)

Predlagana je sprememba, v skladu s katero bi ponovne odlocitve glede trajanja in spreminjanja
varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu ali
obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti sprejemal izvenobravnavni sodnik. Glede na
naravo odlocCitve, ki zadeva le varnostni ukrep, se na ta nac€in kadrovsko racionalizira delovanje
sodiS¢. Pri tem velja opozoriti, da bi se v primerih, ko bi bil izvenobravnavni sodnik dejansko
tisti, ki je bil hkrati tudi predsednik sodeCega senata (oziroma »sodnik posameznik okroznega
sodis€a« — 2. toCka drugega odstavka 285.f ¢lena ZKP), lahko posluzili instituta izloCitve
sodnika.

Glede na veljavno ureditev je predvidena Se ena sprememba, in sicer se narok razpise le, Ce je
to treba.
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Hkrati se uposteva tudi mnenje Varuha ¢lovekovih pravic, ki opozarja, da v konkretnem primeru
oseba ne sme ostati brez nastanitve (oziroma posebne zaS€ite in varstva), Ce sodisCe
predhodno ustavi izvajanje varnostnega ukrepa. Predvidena je smiselna uporaba drugega
odstavka 495. ¢lena ZKP (torej obvescanje CSD in najblizje osebe po zakonu, ki ureja dusevno
zdravje), pri ¢emer je seveda odvisno od okoliSCin konkretnega primera, ali bo to dejansko
izvedljivo (in tudi ¢e bo, bo to verjetno v krajSem roku, kot je sicer predpisan v tretiem odstavku
495. ¢lena ZKP).

K 119. ¢lenu (502.b ¢lenu ZKP)

Veljavna ureditev podaljSevanja zacasnih zavarovanj zahtevka za odvzem premozZenjske koristi
je posledica odlocbe Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije $t. U-1-296/02 z dne 20. maja
2004. V omenjeni zadevi je Ustavno sodis€e Republike Slovenije opravilo t.i. strogi test
sorazmernosti. Pri presoji enega izmed treh vidikov, t.i. sorazmernosti v oZjem smislu je med
drugim zapisalo, da so poleg dokaznega standarda bistveni tudi pogoji, ki omejujejo obseg
omejevalnega ukrepa, da bi ta ne postal nesorazmeren. Ker gre pri zaCasnem zavarovanju
zahtevka za odvzem premozenjske Koristi za trajajo€ omejevalni ukrep, je treba Ze na zakonski
ravni doloéno omejiti njegovo trajanje. Ker takrat veljavni ZKP o tem ni vseboval nobene izrecne
doloébe, je omogocal pretiran poseg v pravico do lastnine iz 33. ¢lena Ustave.

Posledi¢no so bile v ZKP vnesene spremembe, ki so omogocile obdobno podaljSevanje
zaCasnega zavarovanja. V predkazenskem postopku, kakor tudi po izdaji sklepa o uvedbi
preiskave lahko zacasno zavarovanje traja tri mesece. Po vloZitvi obtoZnice trajanje zaasnega
zavarovanja ne sme biti daljSe od Sestih mesecev. Rok se lahko podaljSa v enakih ¢asovnih
razdobjih. Skupno trajanje zaCasnega zavarovanja pred uvedbo preiskave oziroma, Ce ta ni
uvedena, pred vloZitvijo obtoZnice, ne sme biti daljSe od enega leta. V preiskavi skupno trajanje
zaCasnega zavarovanja ne sme biti daljSe od dveh let. Po vlozitvi obtoZnice do izreka sodbe
sodiS€a prve stopnje skupno trajanje zaCasnega zavarovanja ne sme presegati treh let. Do
izvrSitve pravnomoéne sodne odlocbe o odvzemu premozenjske koristi sme zacasno
zavarovanje skupno trajati najvec¢ deset let (tretji do peti odstavek 502.b ¢lena ZKP).

Zlasti z vidika dela drzavnih toZilcev je zaradi kratkosti nastetih rokov prihajalo do prevelikega
administriranja, ne da bi to dodatno delo izdatno povecalo pravno varnost obdolZzenca oziroma
osebe, zoper katero je zaCasno zavarovanje odrejeno. Glede na navedeno je predlagana
sprememba, po kateri bo v predkazenskem postopku, kakor tudi po izdaji sklepa o uvedbi
preiskave zaasno zavarovanje lahko trajalo Sest mesecev, po vloZitvi obtoZnice pa eno leto
(torej dvakrat dlje kot zdaj). Skupno trajanje zaCasnega zavarovanja pred uvedbo preiskave
oziroma pred vloZitvijo obtoZnice pa je podaljS8ano na dve leti.

Sedanje besedilo tretjega odstavka 502.b ¢lena ZKP je mogocCe razlagati na dva nacina. Po
prvem se relativni Sestmesecni rok trajanja zavarovanja nana8a na celoten postopek, vse do
izvrSitve sodbe, kar pomeni, da je postopek podaljSanja zavarovanja treba opraviti vsakih Sest
mesecev, tudi med pritoZbenim postopkom. Po drugem pa se ta rok nanada le na €as od
vloZitve obtoZnice do izreka sodbe sodiS¢a prve stopnje, zavarovanje, ki je bilo podaljSano po
izreku sodbe, pa znotraj absolutnega roka iz petega odstavka traja do izvrSitve sodbe. V izogib
vec razlagam se dolo¢ba dopolnjuje tako, da bo nedvoumno obveljala prva razlaga.

Z vidika varstva obdolZenca oziroma osebe, zoper katero je zaCasno zavarovanje odrejeno, je
treba izpostaviti, da Ze veljavna ureditev omogoca, da sodiS¢e odpravi zaCasno zavarovanje na
predlog udelezencev. SodiS€e lahko odpravi zaCasno zavarovanje tudi po uradni dolznosti
zaradi poteka roka ali ¢e drzavni toZilec zavrze ovadbo oziroma izjavi, da ne bo zacel pregona
ali da od njega odstopa. Prav tako ga — €e sodiS¢e meni, da zaasno zavarovanje ni vec
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potrebno — lahko odpravi po pridobitvi izjave drzavnega toZilca ali po poteku roka za izjavo
(drugi do Cetrti odstavek 502.b ¢lena ZKP).

K 120. ¢lenu (506. ¢len ZKP)

Predlagana je sprememba, v skladu s katero bi o preklicu pogojne obsodbe odlocal
izvenobravnavni sodnik. Glede na naravo odloCitve in tudi glede na dejstvo, da ze zdaj
omenjeni sodnik zasliSi obsojenca in opravi potrebne poizvedbe, se na ta nain kadrovsko
racionalizira delovanje sodi8¢. Pri tem velja opozoriti, da bi se v primerih, ko bi bil
izvenobravnavni sodnik dejansko tisti, ki je bil hkrati tudi predsednik sodeCega senata (oziroma
»sodnik posameznik okroznega sodiS€a« — 2. toCka drugega odstavka 285.f ¢lena ZKP), lahko
posluzili instituta izloCitve sodnika. Glede na veljavno ureditev je predvideno tudi, da se narok
razpide le, Ce je to treba, poleg tega pa o€itno izmikanje obsojenca naroku ne more prepreciti
preklica pogojne obsodbe.

Izrecno je dolo¢eno tudi, da je po doloébah prvih &tirih odstavkov moZen preklic pogojne
obsodbe z varstvenim nadzorstvom. V Cetrtem odstavku pa je dodana moZnost, ki jo dolo¢a 61.
¢len KZ-1, in sicer da sodiS¢e v pogojni obsodbi dolo€¢eno obveznost nadomesti z drugo.

Hkrati se uposteva tudi mnenje Varuha ¢lovekovih pravic, ki opozarja, da v konkretnem primeru
oseba ne sme ostati brez nastanitve (oziroma posebne zaS€ite in varstva), Ce sodisCe
predhodno ustavi izvajanje varstvenega nadzorstva (kadar je npr. sodiS€¢e ob izreku
varstvenega nadzorstva odredilo navodilo, ki vklju€uje zdravljenje v ustreznem zdravstvenem
zavodu). Predvidena je smiselna uporaba drugega odstavka 495. ¢lena ZKP (torej obvescanje
CSD in najblizje osebe po zakonu, ki ureja duSevno zdravje), pri Cemer je seveda odvisno od
okolis€in konkretnega primera, ali bo to dejansko izvedljivo (in tudi ¢e bo, bo to verjetno v
krajSem roku, kot je sicer predpisan v tretjem odstavku 495. ¢lena ZKP).

K 121. ¢lenu (506.a ¢len ZKP)

V dolocbi, ki ureja ravnanje z zaseZenimi predmeti oziroma zavarovanim premoZenjem se Crta
beseda »lahko«, s €imer se bolj jasno izpostavlja dolZnost sodis€a, da odredi prodajo, uniéenje
ali podaritev predmetov oziroma premoZenja v javno korist, ¢e je hramba povezana z
nesorazmernimi stroSki ali pa se vrednost premozenja ali predmetov zmanjSuje.

K 122. ¢lenu (510. ¢len ZKP)

510. &len ZKP ureja izbris pogojnih obsodb iz kazenske evidence. Ceprav je za izbris pri t.i.
zakonski rehabilitaciji (torej po izteku zakonsko dolo¢enih rokov ob pogoju, da obsojenec v
vmesnem Casu ne stori novega kaznivega dejanja) sicer pristojno Ministrstvo za pravosodje
(508. ¢len ZKP), 510. ¢len ZKP istocasno doloca, da ugotovitveni sklep izda sodiS€e, ki je sodilo
na prvi stopnji in ga vroCi obsojencu, drzavnemu tozilcu (Ce je postopek tekel na njegovo
zahtevo) in Ministrstvu za pravosodje. Pogoje za izbris pogojne obsodbe iz kazenske evidence
sicer dolo¢a KZ-1 (ZKP jih v 510. ¢lenu le povzame). Pogojna obsodba se izbrise v enem letu
po poteku preizkusne dobe (2. toCka Cetrtega odstavka 82. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom
82. Clena KZ-1).

Predlagano je ¢rtanje 510. ¢lena ZKP, s ¢imer se poenostavlja ureditev, hkrati pa se odpravlja
tudi dilema pri razlagi 510. ¢lena kot bodisi lex specialis pri brisanju pogojnih obsodb (gre za
razlago, ki se je uveljavila v praksi) ali kot norme, ki predvideva subsidiarno pristojnost sodiS¢a
glede na primarno dolznost Ministrstva za pravosodje (upoStevajo€¢ zgodovinsko genezo
predpisov).

K 123. ¢lenu (511. ¢len ZKP)
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Predlagana je sprememba, v skladu s katero bi o prosnji za izbris obsodbe na podlagi sodne
odlo¢be odlocal izvenobravnavni sodnik. Glede na naravo odlo€itve, ki zadeva ugotavljanje
obstoja pogojev za izbris obsodbe ter tudi glede na dejstvo, da Ze zdaj omenjeni sodnik opravlja
dolo€ene poizvedbe ter ugotavlja dejstva in zbira dokaze, se na ta nacin kadrovsko racionalizira
delovanje sodiS¢. Pri tem velja opozoriti, da bi se v primerih, ko bi bil izvenobravnavni sodnik
dejansko tisti, ki je bil hkrati tudi predsednik sodeCega senata (oziroma »sodnik posameznik
okroznega sodis€a« — 2. toCka drugega odstavka 285.f ¢lena ZKP), lahko posluzili instituta
izlo€itve sodnika.

K 124. ¢lenu (513. ¢len ZKP)

Predlagana je sprememba, v skladu s katero bi o proSnji za prenehanje varnostnih ukrepov
prepovedi opravljanja poklica, prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z Zrtvijo kaznivega
dejanja in odvzema vozniSkega dovoljenja in za prenehanje pravne posledice obsodbe odlocal
izvenobravnavni sodnik. Glede na naravo odlocitve, ki zadeva ugotavljanje obstoja pogojev za
prenehanje varnostnih ukrepov ter tudi glede na dejstvo, da Ze zdaj omenjeni sodnik opravlja
dolo€ene poizvedbe ter ugotavlja dejstva in zbira dokaze, se na ta nacin kadrovsko racionalizira
delovanje sodiS¢. Pri tem velja opozoriti, da bi se v primerih, ko bi bil izvenobravnavni sodnik
dejansko tisti, ki je bil hkrati tudi predsednik sodeCega senata (oziroma »sodnik posameznik
okroznega sodis€a« — 2. toCka drugega odstavka 285.f ¢lena ZKP), lahko posluzili instituta
izlo€itve sodnika.

S predlagano reSitvijo se smiselno uposteva sprememba, ki jo prinasa novela KZ-1C, torej nov
varnostni ukrep prepovedi priblizevanja ali komuniciranja z zrtvijo kaznivega dejanja (71.a ¢len
KZ-1). Hkrati je glede na naravo omenjenega varnostnega ukrepa predvideno zasliSanje
oskodovanca (pri €emer pa njegova odsotnost, v primeru, ¢e je bil v redu vabljen, ne preprecuje
sodniku, da sprejme odlocitev). Izraz »Zrtev« se v tem €lenu uporablja, ker gre za terminologijo
novele KZ-1C, uporablja se torej v delu, v katerem je povzeta ureditev, ki velja po noveli KZ-1C.

K 125. ¢lenu (518. ¢len ZKP)

Clen se redakcijsko spreminja tako, da se ustrezno popravijo v njem navedena kazniva dejanja
in da se doloCi obveznost posiljanja podatkov policiji (hamesto Ministrstvu za notranje zadeve),
saj je policija samostojni organ v sestavi MNZ in je kot taka pristojna za sprejem v dolo€bi
navedenih podatkov. Hkrati se ¢rta dolZnost obveS€anja Urada za prepreevanje pranja denarja
o kaznivih dejanjih pranja denarja in z njimi povezanih kaznivih dejanj (glede na tovrstno
obveznost obvesc€anja, ki sledi ze iz zakona, ki ureja omenjeni urad).

K 126. ¢lenu (522. ¢len ZKP)

Prepoved mucenja oziroma necloveskega ali poniZujoCega ravnanja je ustavno zagotovljena
Clovekova pravica, katere obveznost zagotavljanja izhaja Ze iz najpomembnejSih mednarodnih
instrumentov varstva €lovekovih pravic, in sicer 3. ¢lena EKCP Konvencije Zdruzenih narodov
proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju,91 Konvencije
Sveta Evrope o prepreCevanju mucenja in necCloveSskega ali ponizujoCega ravnanja ali
kaznovanja92 in Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi€nih pravicah.93

" Uradni list RS-Mednarodne pogodbe 3t. 7/1993.
92 Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, §t. 2/1994.
9 Uradni list SFRJ-Mednarodne pogodbe &t. 7/1971.
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Navedeni mednarodni instrumenti so skladno z 8. ¢lenom Ustave neposredno uporabljivi in
zavezujoCi za vse pravosodne organe Republike Slovenije. Prepoved izro€anja v primeru
krsitve temeljnih pravic pa se je tudi izoblikovala tudi skozi prakso ESCP.

Iz judikature ESCP tako izhaja, da mora drzava, preden koga izro&i drugi drzavi, presoditi, ali je
slednja sposobna uresnigiti pozitivne obveznosti, ki izhajajo iz 2. ¢lena EKCP, tj. pravice do
Zivljenja, kot tudi, ali obstajajo verjetne okoli5€ine, da bi bila oseba z izro€itvijo v drzavi
sprejemnici izpostavljen mucenju ali necloveS8kemu ravnanju ali kaznovanju v smislu 3. ¢lena
EKCP. S tem v zvezi mora drzava presoditi, ali obstojijo utemeljeni razlogi za obstoj konkretne
nevarnosti, da bi bila oseba v primeru izrogitve podvrzena kritvi pravice iz 3. ¢lena EKCP.
Breme dokazovanja utemeljenosti obstoja konkretnega tveganja oziroma nevarnosti, da bi bila
zadevna oseba v drzavi sprejemnici izpostavljena dejanski nevarnosti neclovedkega ravnanja
ali nevarnosti mudenja ter dejanske krsitve &lovekovih pravic skladno s sodno prakso ESCP
primarno lezi na strani osebe, ki se izro€a (povzeto po odlo¢bi Saadi proti Ita//'j'ag4). Presoja
obstoja verjetnosti tveganja krsitve pravice osebe po 3. &lenu EKCP v primeru izrogitve drzavi
prosilki, pomeni oceno bodo€ega tveganja, da bi bila oseba v drzavi sprejemnici izpostavljena
dejanski nevarnosti krsitve 3. glena EKCP v priporu ali zaporu. 1z judikature ESCP* izhaja, da
mora oseba izkazati dejstva, vezana na njene znacilnosti ali skupino, ki ji pripada, da je podana
precej visoka stopnja verjetnosti ("high likelihood"), da bo podvrzena krsitvam pravic po EKCP.

Upostevajoé dejstvo, da se EKCP v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, kot tudi da so
tako sodis€a v sodnem delu izro€itvenega postopka kot tudi minister za pravosodje v upravnem
delu izrogitvenega postopka zavezani upostevati tako EKCP kot tudi sodno prakso ESCP, je
bilo z novelo ZKP-K doloc¢eno, da minister za pravosodje pri odlo¢anju o dovolitvi izro€itve tujca
presoja tudi okolis€ino, ali obstoji verjetnost, da bi bila oseba, katere izroCitev se zahteva, v
drzavi prosilki mu€ena oziroma bi se z njo ravnalo nec¢lovesko ali poniZzujo¢e. Namen dolocbe je
bil jasno zapisati obveznost presoje navedene nevarnosti krditve ¢lovekove pravice, ki izhaja iz
ESCP, tudi v nacionalni zakonodaji, ne glede na dejstvo, da so bila tako sodiS€a kot tudi upravni
organi Ze pred tem dolZni zagotavljati in presojati obstoj zatrjevanih krsitev navedene Clovekove
pravice.

V praksi se sprememba z novelo ZKP-K (tretji odstavek 530. ¢lena ZKP) ni pokazala kot
dodana vrednost v postopku odloanja o izroCitvi. ObstojeCa ureditev je namre¢ v praksi
omogocala interpretacijo, da je odlo€anje o tej okolisCini zgolj v pristojnosti ministra za
pravosodje, kar pa glede na zapisano nedvomno ne drzi. Presoja zatrjevanih krSitev ¢lovekovih
pravic, zagotovljenih z EKCP kot tudi Ustavo, je zagotovo v presoji vsakega sodnega in
upravnega organa, ki ga mednarodni pravni akti in Ustava RS zavezujejo. Potencialna krSitev
temeljnih pravic predstavlja razlog za sprejem negativne odloCitve, v primeru, da bi sodid¢e
ugotovilo obstoj te nevarnosti, skladno z obstoje¢o prakso in standardi. Ta okolis€ina je namre¢
relevantna Ze v primeru odlo€anja o izro€itvenem priporu, saj se slednji odredi zaradi izvedbe
izroCitvenega postopka. V primeru, da Ze v €asu odlo€anja o priporu obstajajo okolis€ine, ki
vodijo v zavrnitev izro€itve, odreditev pripora in izvedba postopka nista upravi¢ena, saj pomeni
nepotreben poseg v eno izmed temeljnih pravic.

Iz judikature ESCP tudi izhaja, da ima oseba pravico do uginkovitega pravnega sredstva zoper
odlo¢bo o izroditvi, ki bi lahko pomenila krsitev 3. Clena EKCP, in sicer da mora biti ta presoja
neodvisna.

9 &t. 37201/06 z dne 28.2.2008, par.129** in N. V. Finland, &t. 38885/02 z dne 26.7.2005, par 167.
% Azimov v. Russia, 67474/11 z dne 19.3.2013, par. 128 in Fozil Nazarov v. Russia, §t. 74759/13 z dne
11.12.2014, par 38.
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Ustava v 23. Clenu zagotavlja vsaki osebi pravico, da o njenih pravicah in dolZznostih ter
obtoZzbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z
zakonom ustanovljeno sodisce.

Upostevajo€ dejstvo, da Ustava osebam zagotavlja pravico neodvisnega sodnega varstva glede
njihovih pravic, in Se posebej ¢lovekovih pravic, je smiselno, da tudi o morebitnih zatrjevanjih
krSitvah €lovekovih pravic, vkljuéno s prepovedjo mucenja in ne¢loveSkega in poniZzevalnega
ravnanja v prvi vrsti in primarno odlo¢a neodvisno in nepristransko sodid€e in ne minister za
pravosodje kot upravni organ izvrSilne veje oblasti.

IzroCitveni postopek je namre¢ dvofazen, in sicer se v sodni fazi presoja obstoj pogojev za
izroCitev, v upravni fazi pa sledi odlo€itev ministra za pravosodje. Kljub pravhomoc¢ni odloCitvi
sodiS¢a, da so izpolnjeni pogoji za izroCitev, lahko minister odkloni izroCitev osebe drzavi
prosilki, €e oceni, da izroCitev ne bi bila primerna. Glede na naravo odlo¢anja se lahko Steje, da
je sodni del izroCitvenega postopka osredoto€en na ugotavljanje pogojev, ki so predpisani z
notranjo zakonodajo in veéstranskimi in dvostranskimi mednarodnimi sporazumi, ki zavezujejo
drzavo, odlo€itev ministra za pravosodje kot predstojnika upravnega organa izvrSilne veje
oblasti v izroCitvenem postopku pa je po svoji naravi tudi politicna in vsebuje diskrecijsko polje
odlo¢anja.

Upostevajo€ neposredno uporabnost mednarodnih pravnih aktov ter ustavno dolocen nacin
zagotavljanja sodnega varstva €lovekovih pravic, je primerna reSitev, po kateri o zatrjevanih
krSitvah €lovekovih pravic, vkljuéno s prepovedjo mucenja in ne¢loveSkega in poniZzevalnega
ravnanja, odloca sodidCe. Posledicno se med pogoji za izrocCitev, ki jih presoja sodiS¢e, dolo¢a
novi pogoj za izrocCitev, in sicer presoja, da ne obstaja verjetnost, da bi bila oseba, katere
izroCitev se zahteva, v drzavi prosilki mucena oziroma bi se z njo ne€lovesko ali poniZzujoce
ravnalo oziroma da bi se jo na ta nacin kaznovalo. TakSna reSitev je uveljavljena tudi v Stevilnih
primerljivin tujin sistemih, saj se v sodnem delu izro€itvenega postopka tudi ucinkoviteje
zagotavljajo kazensko procesna jamstva osebe, katere izro€itev se zahteva.

K 127. ¢lenu (524. ¢len ZKP)

ObstojecCa ureditev predvideva, da se od tujca zahteva, naj navede, kar ima povedati v svoj
zagovor. Zaradi sposStovanja ustavno zagotovljenega privilegija posameznika zoper
samoobtoZbo je ustreznejSa ureditev, po kateri preiskovalni sodnik tujca pouci, da lahko
navede, kar ima povedati v svoj zagovor, vendar pa se ni dolzan zagovarjati (gre za to, da je
torej zagovor moznost, ki jo tujec lahko izkoristi).

K 128. ¢lenu (525. ¢len ZKP)

33. ¢len Konvencije o statusu beguncev uveljavlja naelo »non refoulement«, ki prepoveduje
izgon in vraanje osebe na ozemlje, kjer bi bila njeno Zivljenje ali svoboda ogroZena zaradi
njene rase, vere, drZavljanstva, pripadnosti neki doloCeni druzbeni skupini ali dolo¢enega
polititnega prepri¢anja. Ce ima oseba Ze pravhomo&no priznano mednarodno za$éito bodisi v
Sloveniji bodisi v drugi drzavi, njena izroCitev v drzavo, kjer bi bile njene pravice ogrozene, ni
dopustna. V teh primerih izro€itev ne bi bila dovoljena tudi na podlagi 530. ¢lena ZKP, pri
Cemer pa je potrebna takojSnja izpustitev osebe, Ce je osebi mednarodna za&Cita Ze
pravhomoc¢no priznana, saj bi omejitev svobode v zvezi z izro€itvenim postopkom v takem
primeru predstavljala nedopusten poseg v ¢lovekove pravice.

K 129. ¢lenu (526. ¢len ZKP)

Ustavno sodiS€e RS je v svoji odlocitvi, opr. §t. Up-500/15 z dne 20. julija 2015, zavzelo
staliS€e, ki narekuje ustrezno stopnjo sodnega varstva pred krditvami prepovedi mucenja,
ne€lovedkega ali poniZzujoCega ravnanja v postopku predaje na podlagi Evropskega naloga za
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prijetje in predajo (ENPP). Iz navedene odlocitve izhaja, da mora biti tudi v postopku, v katerem
se na podlagi ZSKZDCEU odloga o dovolitvi predaje drugi drzavi &lanici Evropske unije na
podlagi ENPP, osebi dana mozZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in dokazih kot tudi o pravnih
vpraSanjih, ki so pomembna za odloéitev o zadevi. Pravica do izjave, ki je Ze sama po sebi
elementarno ustavno procesno jamstvo v vsakem sodnem postopku, po stali8¢u Ustavnega
sodiS¢a Se poudarjeno pridobi na ustavnopravni tezi, kadar je od nje lahko odvisno spoStovanje
druge Clovekove pravice, v tem primeru pravice do prepovedi mucenja iz 18. ¢lena Ustave, ki je
absolutna ¢lovekova pravica. Bistvo predloga preiskovalnega sodnika je v tem, da vsebuje
odlocilne razloge pravne in dejanske narave za sprejem odlocCitve o dovolitvi predaje. Osebi,
katere predaja se zahteva, je tako po odlo€itvi Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije treba v
ustrezno kratkih rokih dati mozZnost, da se izjavi o obrazloZenem predlogu preiskovalnega
sodnika in vseh morebitnih pridobljenih podatkih oziroma dokazih, na katerem temelji navedeni
predlog. Glede na to, da predstavlja postopek predaje na podlagi ENPP v razmerju do drzav
¢lanic Evropske unije, vsebinsko enak postopek postopku izro€itve tujca tretjim drzavam, je
treba tudi osebi, katere izroCitev se zahteva s strani drzave, ki ni drzava ¢lanica Evropske unije,
dati moZnost, da se v ustrezno kratkih rokih izjavi o obrazloZzenem predlogu preiskovalnega
sodnika in vseh morebitnih pridobljenih podatkih oziroma vsem procesnem gradivu, na katerem
temelji navedeni predlog. Zaradi zagotavljanja kontradiktornosti postopka je dana moznost
izjave o navedeni dokumentaciji tudi drzavnemu toZilcu, ki je stranka v izroCitvenem postopku.

K 130. ¢lenu (529.a ¢len ZKP)
V skladu s spremembo 522. ¢lena ZKP se redakcijsko usklajujejo tudi dolo¢be 529.a €lena ZKP.

K 131. ¢lenu (530. ¢len ZKP)

Upostevajo€ predlagano reSitev v predvideni spremembi 522. ¢lena ZKP, da o zatrjevanjih
krSitvah €lovekovih pravic, vkljuéno s prepovedjo mucenja in ne¢loveSkega in poniZzevalnega
ravnanja odlo¢a neodvisno in nepristransko sodis€e, je potrebna ustrezna uskladitev tretjega
odstavka 530. ¢lena ZKP. Usklajuje se tudi terminologija iz novega tretjega odstavka 525. ¢lena
glede priznane mednarodne za&cite.

K 132. ¢lenu (nov 530.a ¢len ZKP)

IzroCitveni postopki so specifi¢na oblika mednarodne kazenskopravne pomodi, v katerih se tujec
na podlagi odloCitve pristojnih organov izro€a tuji drzavi, da bi mu ta sodila ali zoper njega
izvrSila kazensko sankcijo. Navedeno izhaja tudi iz sodne prakse Vrhovnega sodiS¢a Republike
SIovenije%, ki poudarja, da je izro€itveni postopek namenjen ugotavljanju pogojev za izro€itev
tujega drzavljana drzavi prosilki. Glede na to, da je odlocCitev o izroCitvi vezana na ugotavljanje
materialnopravnih in procesnopravnih pogojev za izrocitev, dolo¢enih z zakonom oziroma
mednarodno pogodbo, in da torej ne gre za odlo€anje o krivdi, je naCelo hitrega postopanja v
teh postopkih Se bolj izrazeno. Ob dejstvu, da iz sodne prakse izhaja, da je v vecini izroCitvenih
postopkov odrejen pripor, pri Eemer pa je ta skladno s petim in Sestim odstavkom 524. ¢lena
ZKP omejen, je klju€nega pomena, da procesna in poizvedovalna dejanja in odlo¢anje o
pravnih sredstvih v postopku za izroCitev trajajo najkrajSi potrebni ¢as. 1z prakse nadalje izhaja,
da v posameznih primerih, ko oseba, ki se izro¢a, vloZi vsa razpoloZljiva pravna sredstva zoper
odlocitev sodiS€a o izpolnjevanju pogojev za izro€itev in zoper odlo¢bo ministra o izroc€itvi, kot
jih predvidevajo ZKP, Zakon o upravnem sporu, Zakon o ustavnem sodi$éu in EKCP, postopek
o izro€itvi ni zaklju€en v roku iz petega oziroma Sestega odstavka 524. ¢lena ZKP. Zaveza vseh
upravnih in sodnih organov, ki v RS odlo¢ajo v postopku o izrocitvi je, da v najkrajSem
potrebnem €asu in najkasneje v zakonsko odrejenem roku maksimalnega trajanja izroCitvenega
pripora dokonéno in pravhomocno odlocijo o izroCitvi osebe. Obveza hitrega postopanja v
izroCitvenih postopkih, v katerih je odrejen pripor, izhaja Ze iz drugega odstavka 200. ¢lena
ZKP, smiselno pa je, da se pospesijo tudi postopki upravnih sporov, ki jih obravnava Upravno

% Odlogba Vrhovnega sodid¢a RS, opr. &t. Ips 232/2003 z dne 4. 9. 2003.
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sodis€e Republike Slovenije v zvezi s tozbami zoper odlo¢be ministra za pravosodije o izrocitvi.
Posledi¢no je v teh izroCitvenih zadevah dolocen krajsi rok za vloZitev toZbe v upravnem sporu,
kot tudi rok, v katerem sodis€e odlo€i o tozbi. Primerjalno specificne roke ureja tudi zakon s
podro¢ja mednarodne zascite, pri ¢emer pa v teh primerih za razliko od vecine izroCitvenih
postopkov, osebam ni omejena prostost na podlagi kazenske zakonodaje.

K 133. do 136. ¢lenu (539., 540., 541. in 546. ¢len ZKP)

Gre za redakcijske popravke, ki so potrebni glede na definicijo oSkodovanca in sicersnjo
pozornost, ki jo predlog novele posve€a oskodovancu (v celotnem ZKP je treba zagotoviti
dosledno uporabo omenjenega izraza). V navedenih ¢lenih izraz oSkodovanec ni uporabljen v
smislu Zrtve kaznivega dejanja, temveC kot genericno ime za upravicenca v postopku za
povrnitev 8kode, rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic oseb, ki so bile neupraviceno
obsojene ali jim je bila neutemeljeno vzeta prostost.

K 137. ¢lenu (551. ¢len ZKP)

V ostalih ¢lenih XXXIIl. poglavja je uporabljen izraz policija, ki tudi v praksi (kot samostojni
organ v sestavi MNZ) samostojno izvaja zakonske dolocbe. Glede na navedeno je predlagana
redakcijska sprememba.

K 138., 139., 140., 141., 142,, 143. in 144. ¢lenu (prehodne dolocbe)

Posebni oddelek v skladu z veljavno ureditvijo vodi pregon tudi glede kaznivih dejanj, ki niso
povezana z opravljanjem uradne dolznosti oziroma uporabo policijskih pooblastil (Ce jih storijo
osebe iz prvega odstavka 158.a ¢lena ZKP). V skladu s predlagano spremembo je predvideno,
da se tekoCi kazenski postopki (ki zadevajo kazniva dejanja storjena »izven sluzbe«) dokoncajo
po veljavnih predpisih, kar pomeni, da bo Posebni oddelek lahko do zaklju€ka vodil pregon.

Zaradi dopolnitve prvega odstavka 158.a Clena glede pravosodnih policistov in uradnih oseb
Finan¢ne uprave Republike Slovenije, ki pa Se ni doloCena (izrazena) v drugem odstavku 199.
¢lena ZDT-1 (stvarna pristojnost Specializiranega drzavnega tozilstva), se spremenjena dolocba
ne more izvrSevati, dokler ni dopolnjen drugi odstavek 199. ¢lena ZDT-1.

Prav tako je doloeno, da se spremenjene dolocbe 161.a ¢lena in 162. ¢lena ZKP, s katerimi je
predviden prenos dolo€enih nalog iz centrov za socialno delo na organ, ki je pristojen za
probacijo, ne zacnejo uporabljati do zacetka uporabe zakona, ki ureja probacijo (Predlog
zakona o probaciji; EVA 2016-2030-0062).

Glede na to, da se spreminjajo pogoji za uvedbo preiskave (167. ¢len ZKP), je smiselno, da se
zahteve za preiskavo, ki so bile vloZzene pred zacetkom uporabe predloga novele, obravnavajo
v skladu z do sedanjimi pravili.

Zdruzevanje zadev se bolj obvezujoCe ureja tako v predkazenskem postopku (torej s strani
tozilcev), kot tudi v kazenskem postopku (torej s strani sodiS¢), temu ustrezno pa se prilagaja
tudi ureditev obtoznice (torej praviloma stiCne toCke med predkazenskim in kazenskim
postopkom). Glede na naravo in formulacijo spremenjenih dolocb (npr. bolj zavezujoCe
formulirano dolo¢bo Cetrtega odstavka 269. ¢lena ZKP) in v izogib nejasnostim v zvezi z ze
zaCetimi predkazenskimi in kazenskimi postopki, je predvideno, da se spremembe glede
zdruzevanja zadev in posledi¢no glede ureditve obtoZnice ne uporabljajo glede kaznivih dejan;j,
za katera so bile kazenske ovadbe viloZene pred zaCetkom uporabe tega zakona.

Glede na sistemski pristop, ki uvaja novo ureditev vro€anja v pravdnih postopkih, le-temu sledi
tudi ta novela ZKP. Tako kot v ZPP bodo vro€anje opravljali detektivi in izvrsitelj in ne vec
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pravne in fizi€ne osebe, ki bi jih izbralo Ministrstvo za pravosodje. Temu so prilagojene tudi
prehodne dolocbe.

Zato je predlagano, da z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati prehodna dolocba — tretji
odstavek 87. Clena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, st. 68/08), ki doloCa, da pravne in fizicne osebe, ki opravljajo vro€anje na
podlagi posebnega dovoljenja ministra, pristojnega za pravosodje, prenehajo za posamezno
sodiS¢e opravljati dejavnost vro€anja v kazenskem postopku, ko posamezno sodis¢e zagotovi
opravljanje dejavnosti vro€anja v kazenskem postopku po pravnih in fizi€nih osebah, izbranih v
postopku javnega naro€anja po zakonu, ki ureja javno naro¢anje. Tako javno naroCilo do danes
ni bilo uspesno izvedeno, zato zadoS€a, da se doloCi prenehanje veljavnosti relevantnih dolo¢b
zakona in podzakonskega predpisa, ni pa v tem delu potreben poseben prehodni rezim glede
nadaljnjega delovanja oseb, izbranih v postopku javnega narocila.

Dolociti pa je treba tudi prenehanje veljavnosti Pravilnika o delovanju oseb, ki opravljajo
vro€anje v kazenskem in pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 104/10, 35/13 in 63/16).
Predvideno je, da bo omenjeni pravilnik glede vro€anja v pravdnem postopku prenehal Ze s
prehodnimi dolo€bami novele ZPP-E (EPA 1650 - VII), predlog novele pa ureja sicerSnje
prenehanje veljavnosti omenjenega pravilnika, pri ¢emer je predvideno, da se dolo¢be v delu, ki
dolo€a pravila za delovanje pooblas¢enih vroCevalcev v kazenskem postopku, uporabljajo do
zaCetka uporabe predloga novele. Urejeno je tudi prenehanje opravljanja vroanja s strani
pooblascenih vroCevalcev in ukinitev obstojeCega registra, hkrati pa je predpisan rok za izdajo
novega pravilnika.

K 145. ¢lenu (kon¢na dolocba)

Predlog novele bo zacel veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Za
zadetek uporabe pa je predviden $estmeseéni rok. Sestmeseéni rok je predviden zaradi tega,
ker je glede na naravo in obseg predvidenih sprememb potrebno (razmeroma) daljSe obdobje,
da se naslovniki norm nanje ustrezno pripravijo in prilagodijo. I1zjema je glede na potrebnost
¢imprejSnje uporabe predvidena za spremembe prikritih preiskovalnih ukrepov (in 156. ¢lena
ZKP) ter z njimi povezanih dolo¢b. Ta izjema pa ne velja za spremenjeni peti odstavek 154.
Clena ZKP (ki se sicer tudi nanasSa na prikrite preiskovalne ukrepe), saj je ta sprememba
povezana zlasti z novim 222.a ¢lenom ZKP.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

8. ¢len

(1) Stranke, priCe, osumljenci in drugi udelezenci v postopku imajo pravico
uporabljati pri preiskovalnih in drugih sodnih dejanjih ali na glavni obravnavi svoj jezik. Ce
sodno dejanje oziroma glavna obravnava ne te€e v jeziku teh oseb, je treba zagotoviti ustno
tolmacenje tistega, kar oni oziroma drugi govorijo, ter pisno prevajanje listin in drugega pisnega
dokaznega gradiva, kar za obdolZzence in osumljence vkljuuje bistvene dokumente, kot so:
obtozni akti, vabila, vse odlo¢be o odvzemu prostosti, sodbe, odlo€be sodiS¢ o izloCitvi dokazov,
o zavrnitvi dokaznih predlogov in o izlo€itvi sodnikov. Sodis¢e lahko na predlog osumljencev ali
obdolZencev odloci, da je glede na konkretne okoliS¢ine primera treba zagotoviti tolmacenje ali
prevajanje tudi v drugih primerih, tako da se zagotovi uresnifevanje jamstev ali pravic v
predkazenskem ali kazenskem postopku. SodiS€e lahko tudi iziemoma odloci, da se glede
dolo€enih delov bistvenih dokumentov, ki za osebe iz prvega stavka tega odstavka niso
pomembni za razumevanje njihove kazenske zadeve ali za njihovo morebitno uporabo pravnih
sredstev po tem zakonu, zagotovi le ustno tolmacenje.

(2) Osebe iz prejSnjega odstavka lahko pri opravljanju preiskovalnih in drugih sodnih
dejanj ali na glavni obravnavi v skladu s smiselno uporabo sedmega odstavka 82. ¢lena tega
zakona vloZijo ugovor, ¢e menijo, da tolmacenje ali prevajanje ni ustrezno, ker ne omogoca
uresniCevanja jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem postopku ali ¢e zaradi potrebe
njihovega sposStovanja menijo, da je glede na konkretne okolidCine primera treba zagotoviti
tolmacenje ali prevajanje tudi v drugih primerih.

(3) O pravici do prevajanja in tolmacenja je treba osebe iz prvega odstavka tega
Clena pouditi; te se lahko le prostovoljno in izrecno odpovedo prevajanju ali tolmacenju
dolo€enega preiskovalnega in drugega sodnega dejanja ali dela glavne obravnave ali dolo¢enih
sodnih ali drugih pisanj, €e znajo jezik, v katerem teCe postopek. V zapisnik je treba zapisati, da
so bile poucene in kaj so izjavile.

(4) Prevaja in tolmaci sodna tolmacka ali sodni tolmac (v nadaljnjem besedilu: sodni
tolmag). Ce za dologen jezik ni na razpolago sodnega tolmaéda, lahko sodi$ée v skladu s
smiselno uporabo 233. €lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 249. ¢lena tega zakona postavi za
opravljanje prevajanja ali tolmacenja drugo ustrezno osebo, ki obvlada tuj jezik, za katerega ni
sodnih tolmacev ali jih primanjkuje.

(5) Dolocbe prejsnjih odstavkov smiselno veljajo tudi za gluhe osebe.

(6) Stroski za tolmacenje ali prevajanje se ne zaraCunajo osebam iz prvega in
petega odstavka tega ¢lena.

25. ¢len

(1) Na prvi stopniji:

1) sodijo okrozna sodiS¢a o kaznivih dejanjih, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora
petnajstih ali ve€ let, v senatih, ki jih sestavljajo dva sodnika in trije sodniki porotniki, o
kaznivih dejanjih, za katera je predpisana milejSa kazen in o kaznivih dejanjih zoper €ast in
dobro ime, storjenih s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega
obvesc¢anja, pa v senatih, ki jih sestavljajo en sodnik in dva sodnika porotnika;

1.a) sodi sodnik posameznik pri okroznem sodiS€u o kaznivih dejanjih iz prejSnje toCke v
primeru iz 2. tocke drugega odstavka 285.f ¢lena tega zakona;

2) sodi sodnik posameznik pri okrajnem sodi$¢u o kaznivih dejanjih, za katera je kot glavna
kazen predpisana denarna kazen ali kazen zapora do treh let;

3) je sodnik posameznik pri okrajnem sodiS¢u v postopku o izrednih pravnih sredstvih ter v
posebnih postopkih pristojen tudi za naslednja procesna dejanja, za katera je sicer po
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dolo¢bah tega zakona pristojen predsednik senata ali senat iz Sestega odstavka tega

Clena

a da odloc€i o zahtevi za obnovo kazenskega postopka (prvi odstavek 412. ¢lena);
b (¢rtana);

C da zavrze zahtevo za varstvo zakonitosti (drugi odstavek 422. ¢lena);

da odloci o preklicu pogojne obsodbe (tretji in Cetrti odstavek 506. lena);
da odloci o izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena);
f) da odloc€i o prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena).

)
)
)
) da odloci o spremembi varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena);
)
)

(2) Na drugi stopniji sodijo visja sodis€a v senatih, ki jih sestavljajo trije sodniki.
(3) Na tretji stopnji sodi vrhovno sodiS¢e v senatu, ki ga sestavlja pet sodnikov.

(4) Dejanja v preiskavi opravlja preiskovalni sodnik okroznega sodisS¢a, preiskovalna
dejanja v postopku pred okrajnim sodis€em pa opravlja sodnik posameznik tega sodisca.

(5) Predsednik sodis€a in predsednik senata odlo¢ata v primerih, ki so doloCeni v
tem zakonu. Predsednik sodiS¢a lahko z letnim razporedom pooblasti drugega sodnika tega
sodiS¢a za odlo€anje o zadevah doloCene vrste, za katere je pristojen po tem zakonu.

(6) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo€ajo okrozna sodis€a o pritozbah
zoper sklepe preiskovalnega sodnika okroznega in sodnika posameznika okrajnega sodis¢a,
kadar opravlja preiskovalna dejanja in zoper druge sklepe, Ce je tako dolo¢eno v tem zakonu,
odloajo na prvi stopnji zunaj glavne obravnave, izvajajo postopek in izdajajo sodbe po
dolo¢bah 517. €lena tega zakona ter dajejo predloge v primerih, ki so doloeni v tem ali v
kakSnem drugem zakonu.

(7) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo¢a vrhovno sodi$¢e o pritozbi zoper
sklep sodiS¢a druge stopnje glede pripora (tretji in Cetrti odstavek 394. ¢lena tega zakona).

(8) O zahtevi za varstvo zakonitosti odlo¢a vrhovno sodisCe v senatu, ki ga sestavlja
pet sodnikov, ¢e pa je zahteva vloZzena zoper odlocbo iz tretjega odstavka tega €lena, pa odlo¢a
o tem senat, ki ga sestavlja sedem sodnikov. O zahtevi za varstvo zakonitosti zoper
pravhomoc¢no odlocbo o priporu iz Cetrtega odstavka 420. Clena tega zakona odlo¢a vrhovno
sodis€e v senatu treh sodnikov, razen C€e je pripor odredilo sodiS€e druge stopnje (Cetrti
odstavek 394. ¢lena) ali Ce je bil pripor podaljSan s sklepom senata vrhovnega sodis€a (drugi
odstavek 205. ¢lena). V tem primeru o zahtevi za varstvo zakonitosti odlo€a vrhovno sodisce v
senatu petih sodnikov.

28. ¢len

(1) Ce je bilo kaznivo dejanje storjeno s tiskom, je pristojno sodisCe, na katerega
obmodju je bil spis natisnjen. Ce ta kraj ni znan ali €e je bil spis natisnjen v tujini, je pristojno
sodis¢e, na katerega obmocdju se tiskani spis razsirja.

(2) Ce je po zakonu odgovoren pisec spisa, je pristojno tudi sodi$ée kraja, v katerem
ima pisec stalno prebivalis€e, ali sodiS€e kraja, v katerem se je pripetil dogodek, na katerega se
spis nanasa.

(3) Dolocbe prejsnjih dveh odstavkov se smiselno uporabljajo tudi v primeru, Ce sta
bila spis ali izjava objavljena po radiu ali televiziji.
32. ¢len
(1) Ce je ista oseba obdolZzena veé kaznivih dejanj in je za nekatera od njih pristojno

okrajno sodiS¢e, za druga pa okroZno sodidCe, je pristojno okroZzno sodidCe; Ce so pristojna
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sodiS¢a iste vrste, je pristojno tisto sodiS€e, ki je na zahtevo upravi¢enega toZilca prvo zacelo
postopek, e se postopek Se ni zaCel, pa sodiS€e, pri katerem je bila najprej zahtevana uvedba
postopka.

(2) Po prejSnjem odstavku se doloci pristojnost tudi v primeru, ¢e je obenem tudi
oSkodovanec storil kaznivo dejanje proti obdolZzencu.

(3) Za sostorilce je praviloma pristojno sodiSCe, ki je kot pristojno za enega od njih
prvo zacelo postopek.

(4) Sodisce, ki je pristojno za storilce kaznivega dejanja, je praviloma pristojno tudi
za udeleZence, prikrivalce, tiste, ki so pomagali storilcu po kaznivem dejanju in za tiste, ki niso
naznanili, da se pripravlja kaznivo dejanje, oziroma niso naznanili kaznivega dejanja ali storilca.

(5) V vseh primerih iz prejSnjih odstavkov se izvede praviloma enoten postopek in
se izda ena sama sodba.

(6) Sodisce lahko odlo€i, naj se izvede enoten postopek in izda ena sama sodba
tudi v primeru, Ce je ve€ oseb obdolZenih za ve€ kaznivih dejanj, vendar samo tedaj, ¢e je med
storjenimi kaznivimi dejanji medsebojna zveza in &e so podani isti dokazi. Ce je za nekatera od
teh kaznivih dejanj pristojno okroZno sodidCe, za druga pa okrajno sodiS€e, se sme izvesti
enoten postopek samo pred okroznim sodiS¢em.

(7) Sodisce lahko odlo¢i, naj se izvede enoten postopek in izda ena sama sodba, ¢e
pred istim sodiS¢em tecejo lo€eno postopki zoper isto osebo za ve€ kaznivih dejanj ali zoper
vec€ oseb za isto kaznivo dejanje.

(8) O zdruzitvi postopka odloCa sodiSCe, ki je pristojno za enoten postopek. Zoper
sklep, s katerim je sodiS€e odredilo zdruZitev postopka, ali zavrnilo predlog za zdruZitev
postopka, ni pritozbe.

39. ¢len

(1) Sodnik oziroma sodnik porotnik ne sme opravljati sodniSke dolznosti:

1. Ceje s kaznivim dejanjem oSkodovan;
Ce je ali je bil z obdolzencem, njegovim zagovornikom, toZilcem ali oSkodovancem,
njegovim zakonitim zastopnikom ali pooblas¢encem v zakonski zvezi ali zunajzakonski
skupnosti ali v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do kateregakoli kolena, v stranski vrsti do
Cetrtega kolena ali v svastvu do drugega kolena;

3. C&e je ali je bil z obdolzencem, njegovim zagovornikom, toZilcem ali oSkodovancem v
razmerju skrbnika, oskrbovanca, posvoijitelja, posvojenca, rejnika ali rejenca;

4. Ce je v isti kazenski zadevi sodeloval kot toZilec, zagovornik, zakoniti zastopnik ali
pooblas¢enec oSkodovanca oziroma tozilca, ali ¢e bil zasliSan kot pri¢a ali kot izvedenec;

5. C&e je v isti kazenski zadevi sodeloval pri izdaji odlo¢be niZjega sodisSc€a ali je pri istem
sodiS¢u sodeloval pri izdaji odlo¢be, ki se izpodbija s pritoZzbo ali z zahtevo za varstvo
zakonitosti;

6. Ce so podane okolis€ine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti.

(2) Sodnik oziroma sodnik porotnik ne sme odlo¢ati o obtozbi oziroma o pritozbi ali
izrednem pravnem sredstvu zoper odlo¢bo s katero je bilo odlo¢eno o obtozbi:

1. Ce je v isti kazenski zadevi opravljal preiskovalna dejanja, ali je sodeloval pri odlo€anju o
ugovoru zoper obtoZnico oziroma o zahtevi predsednika senata po 271. ali 284. ¢lenu tega
zakona, ali €e je kot sodnik za mladoletnike vodil pripravljalni postopek in je bil podan
predlog za kaznovanje;

2. Ce se je v postopku pri odloanju o kateremkoli vprasanju seznanil z dokazom, ki se mora
po dolo¢bah tega zakona izlo€iti iz spisov (83. ¢len) razen, Ce vsebina dokaza oc€itno ni
takSna, da bi lahko vplivala na njegovo odlo€itev;
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3. Ce je izdal sklep, da se priznanje obdolzenca zavrne (drugi odstavek 285.c ¢lena) oziroma
sklep, da se sporazum o priznanju krivde zavrne (450.c ¢len).

52. ¢len

(1) Za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja na predlog ali na zasebno tozbo, je treba
predlog podati oziroma zasebno tozbo vloZiti v treh mesecih od dneva, ko je upravienec zvedel
za kaznivo dejanje in storilca.

(2) Ce je tozilec vlozil zasebno tozbo zaradi kaznivega dejanja razzalitve, sme obdolZenec do
konca glavne obravnave tudi po preteku roka iz prejSnjega odstavka vloZiti toZbo zoper toZilca,
ki je razzalitev vrnil (nasprotno tozbo). V takem primeru izda sodis¢e eno samo sodbo.

(3) Ob vlozitvi zasebne tozbe mora biti placana sodna taksa najkasneje v roku, ki ga dologi
sodiS€e v nalogu za placilo sodne takse. V nalogu sodiS€e zasebnega toZilca opozori na
posledice neplacila sodne takse iz Cetrtega odstavka tega ¢lena.

(4) Ce v roku iz prej$njega odstavka sodna taksa za zasebno tozbo ni pladana in niso izpolnjeni
pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse, sodid€e zasebno toZbo zavrze.

60. ¢len

(1) Ce drzavni tozilec spozna, da ni podlage za pregon za kaznivo dejanje, za katero
se storilec preganja po uradni dolZnosti, ali e spozna, da ni podlage za pregon katerega izmed
ovadenih udeleZzencev, mora to v osmih dneh sporo€iti oSkodovancu in ga pouciti, da lahko
zagne pregon sam. Tako ravna tudi sodidCe, Ce je drzavni toZilec odstopil od pregona.

(2) Oskodovanec ima pravico zacCeti oziroma nadaljevati pregon v osmih dneh,
odkar je prejel sporodilo iz prejSnjega odstavka.

(3) Ce drzavni tozilec umakne obtoZnico, sme oskodovanec, ki prevzame pregon,
vztrajati pri vloZeni obtoZnici ali pa vloziti novo.

(4) Oskodovanec, ki ni bil obveScen, da drzavni tozilec ni zacel pregona, sme dati
Sv0jo izjavo za nadaljevanje postopka pred pristojnim sodis¢em v treh mesecih od dneva, ko je
drzavni toZilec zavrgel ovadbo.

(5) Ko drzavni tozilec oziroma sodisCe sporoCi oSkodovancu, da lahko zacne
pregon, ga v sporoc€ilu pouci tudi, kaj lahko ukrene za uresni€enje te pravice.

(6) Ce oskodovanec kot toZilec umre medtem, ko tede rok za zadetek pregona, ali
umre med postopkom, lahko njegov zakonec oziroma oseba s katero je Zivel v zunajzakonski
skupnosti, otroci, starsi, posvojenci, posvaoijitelji, bratje in sestre, v treh mesecih po njegovi smrti
zagnejo pregon oziroma izjavijo, da nadaljujejo postopek.

64. clen
(1) Ce je oskodovanec mladoletnik ali oseba, ki ji je popolnoma odvzeta poslovna
sposobnost, je njegov zakoniti zastopnik upravi¢en podajati vse izjave in opravljati vsa dejanja,

ki jih je po tem zakonu upravi¢en podajati oziroma opravljati o8kodovanec.

(2) Oskodovanec, ki je dopolnil Sestnajst let, je upravicen sam podajati izjave in
opravljati procesna dejanja.
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65. ¢clen

(1) Zasebni tozilec, oSkodovanec in oskodovanec kot tozilec ter njihovi zakoniti
zastopniki smejo izvrSevati svoje pravice v postopku tudi po pooblaséencu.

(2) (prenehal veljati)

(3) V kazenskem postopku, ki teCe zaradi kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost iz XIX. poglavja kazenskega zakonika, kaznivega dejanja zanemarjanja
mladoletne osebe in surovega ravnanja po 192. €lenu in kaznivega dejanja trgovine z ljudmi po
113. Clenu kazenskega zakonika, mora imeti mladoletni oSkodovanec ves ¢as od uvedbe
kazenskega postopka dalje pooblas¢enca, ki skrbi za njegove pravice, $e posebej v zvezi z
zasCito njegove integritete med zasliSanjem pred sodis¢em in uveljavljanjem
premoZenjskopravnega zahtevka. Mladoletnemu oskodovancu, ki pooblad€enca Se nima,
postavi pooblaséenca sodiS¢e po uradni dolznosti izmed odvetnikov.

(4) V predkazenskem in kazenskem postopku je lahko ob mladoletnem
oSkodovancu navzoca oseba, ki ji oS8kodovanec zaupa. TakSna oseba je lahko navzoca tudi ob
drugem oskodovancu, ki je Zrtev nasilja.

66. clen

Zasebni tozilec, o8kodovanec kot toZilec in oSkodovanec ter njihovi zakoniti
zastopniki in pooblad€enci morajo sporociti sodiS€u vsako spremembo naslova ali prebivalidca.

73. ¢len

Ko je podana zahteva upraviCenega tozilca za kazenski pregon oziroma ko
preiskovalni sodnik pred izdajo sklepa o preiskavi opravi posamezna preiskovalna dejanja, ima
zagovornik pravico pregledati in prepisati spise in si ogledati zbrane dokazne predmete.

74. ¢len

(1) Ce je obdolzenec v priporu, si zagovornik lahko z njim prosto in brez nadzorstva
dopisuje in govori.

(2) Na zahtevo priprtega obdolzenca iz prvega odstavka 8. Clena tega zakona ali
njegovega zagovornika je sodis€e dolZzno zagotoviti tolmacenje za zaupni pogovor obdolZenca z
odvetnikom.

(3) Na zahtevo obdolzenca iz prvega odstavka 8. ¢lena tega zakona ali njegovega
zagovornika sodis¢e lahko zagotovi tolmacenje za zaupni pogovor obdolZenca z odvetnikom, ¢e
oceni, da spostovanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem postopku glede na
konkretne okolidCine primera zahteva tolmacenje tudi v drugih primerih, zlasti kadar se
opravljajo zasliSanja, prepoznava, odlo¢a o vars€ini ali vlagajo pravna sredstva.

(4) Za obdolzenca iz drugega in ftretjega odstavka tega clena smiselno veljajo
dolo¢be od Cetrtega do Sestega odstavka 8. ¢lena tega zakona.
78. €len
(1) Sodis¢e kaznuje z denarno kaznijo zagovornika, pooblas€enca, zakonitega
zastopnika, oSkodovanca, zasebnega toZilca ali o8kodovanca kot toZilca, ¢e v vlogi ali govoru

Zali sodiSCe ali koga, ki sodeluje v postopku. Denarna kazen znaSa najmanj eno petino zadnje
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uradno objavljene povpre¢ne mesecne neto place v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo, in
najvec trikratni znesek te place. Sklep o kaznovanju izda preiskovalni sodnik oziroma senat,
pred katerim je bila dana Zaljiva izjava, Ce je Zalitev zapisana v vlogi, pa sodis€e, ki naj o njej
odlogi. Zoper ta sklep je dovoljena pritozba. Ce drzavni toZilec ali tisti, ki ga zastopa, koga zali,
se o0 tem obvesti pristojni drzavni tozilec. O kaznovanju odvetnika oziroma odvetniskega
kandidata se obvesti odvetniSka zbornica.

(2) Kaznovanje po prejSnjem odstavku ne vpliva na pregon in izrek kazni za kaznivo
dejanje, ki je bilo storjeno z Zalitvijo.

83. ¢len

(1) Preden drzavni tozilec poda preiskovalnemu sodniku zahtevo za preiskavo (prvi
odstavek 168. ¢lena), predlog za soglasje naj se ne opravi preiskava (prvi odstavek 170. ¢lena),
ali vlozi obtoznico brez preiskave (Sesti odstavek 170. €lena) oziroma obtozni predlog na
podlagi kazenske ovadbe (drugi odstavek 430. ¢lena), ali poda sodniku posamezniku predlog
za opravo posameznih preiskovalnih dejanj (prvi odstavek 431. ¢lena) ali predlog za izdajo
kaznovalnega naloga (prvi odstavek 445.a ¢lena), izloCi iz spisov, ki jih poslje sodisCu,
obvestila, ki jih je policija zbrala od osumljenca, preden je bil poucen po Cetrtem odstavku 148.
Clena tega zakona. O opravljeni izloCitvi sestavi uradni zaznamek in ga prilozi spisom, ki jih
poslje sodiséu, izlodena obvestila pa shrani v svojem spisu. Ce je h kazenski ovadbi prilozen
zapisnik o zasliSanju osumljenca (drugi odstavek 148.a clena), zapisniki o opravljenih
preiskovalnih dejanjih (164. do 166. ¢len) ali drugi dokazi, za katere drzavni tozilec misli, da se
na njih ne sme opirati odlocba sodid€a, poslje spise, v katerih so taki dokazi preiskovalnemu
sodniku oziroma sodniku posamezniku, ta pa ravna po dolo¢bah drugega in tretjega odstavka
tega Clena.

(2) Ce je v tem zakonu dologeno, da se sodna odloéba ne sme opirati na izpovedbo
osumljenca oziroma obdolZzenca, pri¢e ali izvedenca, ali na zapisnike, predmete, posnetke,
sporo€ila ali dokazila, izda preiskovalni sodnik oziroma sodnik, ki opravlja posamezna
preiskovalna dejanja, po uradni dolZnosti ali na predlog stranke sklep, s katerim izlo€i navedene
dokaze iz spisov takoj, ko ugotovi, da gre za take izpovedbe oziroma dokaze. Tako ravna tudi
glede obvestil iz prejSnjega odstavka, e jih ni Ze prej izloCil drzavni toZilec, kot tudi glede
obvestil, ki so jih dale policiji osebe, ki ne smejo biti zasliSane kot pri¢e (235. ¢len), ali ki so se v
skladu s tem zakonom odrekle pri¢evanju (236. ¢len), ali ki po tem zakonu ne bi smele biti
postavljene za izvedenca (251. ¢len). Stranke smejo zahtevati izloCitev zapisnikov in drugih
dokazov do konca predobravnavnega naroka, ¢e tega naroka ni bilo, pa do zacetka glavne
obravnave, kasneje pa samo pod pogojem iz 4. toCke tretjega odstavka 285.a Elena tega
zakona.

(3) Zoper sklep preiskovalnega sodnika oziroma sodnika posameznika iz prejSnjega
odstavka o izloditvi ali zavrnitvi predloga stranke za izlo€itev je dovoljena posebna pritoZzba. Po
pravhomocnosti sklepa se izlo€eni zapisniki in drugi izlo€eni dokazi zaprejo v poseben ovitek in
shranijo lo€eno od drugih spisov in jih ni mogo€e pregledovati in ne uporabiti v kazenskem
postopku, razen v primerih iz Cetrtega odstavka tega ¢lena. O pritozbi odlo¢a sodisce druge
stopnje.

(4) Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka sme predsednik sodiS¢a, ki odlo¢a o
zahtevi za izlo€itev sodnika iz razloga po 4.a tocki 39. ¢lena tega zakona, ter senat, ki odlo¢a o
pravhem sredstvu zoper odlo¢bo o glavni stvari, pregledati in uporabiti zapisnike in druge
dokaze, ki so bili s pravhomoc&nim sklepom izloceni iz spisov, €e je to nujno zaradi ugotovitve ali
je podan razlog za izloCitev sodnika. Po pregledu in uporabi se mora izloene zapisnike in
druge dokaze spet zapreti v poseben ovitek in na njem naznaciti, kdo in kdaj jih je pregledal.

(5) Dolocbe prejSnjega odstavka se smiselno uporabljajo tudi, ko sodis¢e druge

stopnje odloca o pritozbi zoper sodbo, s katero se izpodbija tudi sklep o izlo€itvi dokazov (Cetrti
odstavek 340. ¢lena).
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(6) Ce se vodi spis v elektronski obliki, se izloena obvestila, zapisniki in drugi
izlo€eni dokazi izlo€ijo v informacijskem sistemu iz njega in se v informacijskem sistemu vodijo v
posebni mapi tako, da so dostopni v povezavi z obravnavano zadevo. Ce predsednik sodi$éa ali
sodiS¢e druge stopnje v primeru iz Cetrtega ali petega odstavka tega ¢lena pregleda in uporabi
te izloCene dokaze, jih mora po tem spet shraniti v posebno mapo v informacijskem sistemu in
na njej oznaciti, da jih je pregledalo. Te doloCbe se smiselno uporabljajo tudi pri drugih dolo¢bah
tega zakona, ki urejajo izlo€anje dokazov.

84. ¢len

(1) Preiskovalni sodnik lahko odredi, da se preiskovalno dejanje posname z
ustreznimi tehniénimi sredstvi za zvo€no ali zvo¢no-slikovho snemanje. O tem mora poprej
obvestiti zasliSanca.

(2) Posnetek mora vsebovati podatke iz prvega odstavka 80. Clena tega zakona,
podatke, potrebne za identifikacijo tistega, Cigar izjava se snema, in podatek, v kaksni lastnosti
daje ta izjavo. Ce se snemajo izjave ve& oseb, mora biti poskrbljeno, da se da iz posnetka jasno
razpoznati, kdo je dal izjavo.

(3) Ce se snemanje preiskovalnega dejanja prekine, se mora to skupaj s ¢asom
prekinitve na posnetku ustrezno oznaditi. Enako velja za nadaljevanje in konec snemanja.

(4) Na zahtevo zasliSanega se posnetek takoj, ko je to tehni¢no izvedijivo, predvaja.
Na naroku ima zasliSani pravico, da poda pojasnila in pripombe, ki se prav tako posnamejo.

(5) V zapisniku o preiskovalnem dejanju je treba zapisati, da je bilo dejanje posneto
z ustreznim tehni¢nim sredstvom za zvocno ali zvoéno-slikovnho snemanje in kdo je to napravil,
da je bil zasli8anec vnaprej obvedCen o snemanju, da je bil posnetek reproduciran in kje je
shranjen posnetek, ¢e ni prilozen spisom ali samodejno zabelezen v informacijskem sistemu
sodisca.

(6) Preiskovalni sodnik lahko odredi, naj se zvocni posnetek v celoti ali deloma
prepiSe. Prepis mora preiskovalni sodnik pregledati, potrditi in priklju€iti zapisniku o opravljenem
dejanju.

(7) Zvocne in slikovne posnetke hrani sodiSCe, dokler se hrani kazenski spis.
(8) Dolocbe prvega do sedmega odstavka tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi,
Ce je kaksno drugo preiskovalno dejanje, razen zasliSanja, snemano z ustreznim tehni¢nim
sredstvom za zvocno ali zvo€no-slikovno snemanje, ali e preiskovalno dejanje opravlja policija.
86. clen

(1) O posvetovanju in glasovanju se sestavi poseben zapisnik.

(2) Zapisnik o posvetovanju in glasovanju obsega potek glasovanja in sprejeto
odlocbo.

(3) Ta zapisnik podpiSejo vsi €lani senata in zapisnikar. Posebna mnenja se prilozijo
zapisniku o posvetovanju in glasovanju, ¢e niso vpisana v sam zapisnik.

(4) Zapisnik o posvetovanju in glasovanju se zapre v poseben ovitek. Ta zapisnik
sme pregledati samo viSje sodiS¢e, ko odlo€a o pravhem sredstvu. V tem primeru mora visje
sodiS¢e zapisnik spet zapreti v poseben ovitek in na ovitku naznaditi, da je zapisnik pregledalo.

(5) Zapisnik o posvetovanju in glasovanju, ki se izda v elektronski obliki, podpiSejo
vsi Clani senata in zapisnikar s svojimi varnimi elektronskimi podpisi in varnim elektronskim
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podpisom sodi$¢a, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Ce je varen elektronski podpis &lana
senata oziroma zapisnikarja overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi navedbo sodis¢a,
varen elektronski podpis sodid€a ni potreben. Zapisnik o posvetovanju in glasovanju, ki se izda
v elektronski obliki, se v informacijskem sistemu vodi v posebni mapi tako, da je dostopen v
povezavi z obravnavano zadevo. Ko visje sodiS¢e pri odloanju o pravhem sredstvu pregleda
tak zapisnik, ga mora spet shraniti v posebno mapo v informacijskem sistemu in na njej oznaciti,
da ga je pregledalo.

(6) Minister, pristojen za pravosodje, predpiSe nacin hrambe in sledljivost zapisnika
0 posvetovanju in glasovanju, ki se izda v elektronski obliki, iz prejSnjega odstavka ter izlocenih
dokazov v elektronski obliki iz Sestega odstavka 83. ¢lena tega zakona.

92. ¢len

(1) Stroski kazenskega postopka so izdatki, ki nastanejo v kazenskem postopku ali
zaradi njega.

(2) Stroski kazenskega postopka so:

1) stroSki za priCe in za ogled ter nagrada in stroski za izvedence, tolmace in strokovnjake,
stroski za vro€anje pisanj po pravni ali fizicni osebi, ki opravlja vro€anje v kazenskem
postopku, stroski zasega, odvzema, hrambe, prodaje in uni¢enja zaseZenih oziroma
odvzetih predmetov, ki za potrebe kazenskega postopka nastanejo pred njegovo uvedbo,
med njegovim potekom ali po njegovem koncu;

2) vozni stroski za obdolzenca;

3) izdatki za privedbo ali za spremljanje oseb tistega, ki mu je bila vzeta prostost;

4) vozni in potni stroski uradnih oseb;

5) stroSki za zdravljenje obdolzenca, dokler je v priporu in stroski poroda, razen Ce se ti stroski
pla¢ajo iz sredstev zdravstvenega zavarovanija;

6) sodna taksa;

7) nagrada in potrebni izdatki zagovornika, potrebni izdatki zasebnega tozilca in oSkodovanca

kot toZilca ter njunih zastopnikov in pa nagrada in potrebni izdatki njihovih pooblas¢encev;
8) potrebni izdatki oSkodovanca in njegovega zakonskega zastopnika ter nagrada in potrebni
izdatki njegovega pooblas€enca.

(3) Stroski iz 1., 2., 4. in 5. tocke drugega odstavka tega Clena ter potrebni izdatki in
nagrada postavljenega zagovornika in postavljenega pooblaséenca oskodovanca ter
oSkodovanca kot toZilca se v postopku zaradi kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po
uradni dolznosti, izplacajo naprej iz sredstev organa, ki vodi kazenski postopek, oziroma, ¢e gre
za strodke zasega, odvzema, hrambe, prodaje in uniCenja zasezenih oziroma odvzetih
predmetov, v skladu s predpisi, ki urejajo hrambo teh predmetov, postopek upravljanja oziroma
nacin ravnanja z njimi. V zvezi s stroski iz 3. tocke drugega odstavka tega ¢lena pa mora organ,
ki je izvrsil privedbo, spremljanje ali vro€anje, sodiS€u predloZiti obradun stroSkov. Pozneje se
vsi navedeni stroski izterjajo od tistih, ki so jih po dolobah tega zakona dolzni poravnati. Organ,
ki vodi kazenski postopek, mora vse stroske, ki so bili naprej izplatani oziroma za katere je bil
sodis€u predlozen obracun stroSkov, vpisati v seznam in seznam priloZziti spisom.

(4) Stroski za prevajanje v slovenski, italijanski ali madzarski jezik, ki nastanejo z
uporabo dolo¢b ustave in tega zakona o pravici pripadnikov italijanske in madzarske narodne
skupnosti do uporabe svojega jezika, se ne zaracunajo tistim, ki so po dolo¢bah tega zakona
dolZni povrniti stroSke kazenskega postopka.

(5) Stroski za prevajanje se ne zaracunajo obdolzencu, ¢e ne razume ali ne govori
jezika, v katerem teCe kazenski postopek.
115. ¢len

(1) Posvetovanje in glasovanje je tajno.
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(2) V prostoru, v katerem je posvetovanje in glasovanje, smejo biti le ¢lani senata in
zapisnikar.

117. ¢élen

(1) Pisanja se vrocajo praviloma po posti, po varni elektronski poti ali po pravni ali fizicni osebi,
ki opravlja vroCanje v kazenskem postopku. Vro€ajo se lahko tudi po sodnem osebju po
pooblastilu predsednika sodid€a ali po uradni osebi organa, ki je odredil vro€anje, neposredno
pri tem organu.

(2) Obdolzenec, prica, zasebni tozilec, oSkodovanec kot tozilec in oSkodovanec lahko sodiS¢u
sporoci, da Zeli vroCitev pisanj po elektronski poti v varen postni predal, katerega naslov navede
v vlogi ali na naroku in je enakovreden naslovu prebivaliséa. Ce navedene osebe posljejo viogo
v elektronski obliki po varni elektronski poti, se Steje, da Zelijo vro€anje po varni elektronski poti,
dokler ne sporogijo drugage. Ce sodi§ée ugotovi, da vroditev v varen poétni predal ni mogoéa,
vro€i pisanje na drug nacin v skladu s prejdnjim odstavkom in navede razlog za tako vrocitev.

(3) Drzavnemu tozilcu in drugim drzavnim organom, odvetnikom, sodnim izvedencem, sodnim
cenilcem, sodnim tolmacem in drugim osebam oziroma organom, pri katerih se zaradi njihove
narave dela lahko domneva vecja zanesljivost, se pisanja vro¢ajo po elektronski poti v varen
postni predal, e je tako vro€anje mogoc€e in ¢e drug nacin vro€anja iz prvega odstavka tega
¢lena ni primernejsi.

(4) Minister, pristojen za pravosodje, dolo€i pravila za delovanje pravnih in fiziénih oseb, ki
opravljajo vroanje v kazenskem postopku, ter vsebino sporoCil pri vro€anju in vro€ilnic v
kazenskem postopku.

(5) Minister, pristojen za pravosodje, predpiSe, kaj je varna elekironska pot, katere pisanja se
posiljajo in vro€ajo po varni elektronski poti, kaj je varen postni predal, pogoje, obliko in nacin
vro€anja po varni elektronski poti ter organizacijo in delovanje informacijskega sistema sodis¢a
v kazenskem postopku.

(6) Vabilo na glavno obravnavo in druga vabila sodiS¢e ustno naznani osebi, kadar je ta pred
njim, in jo pri tem pouéi o posledicah, ¢e ne bi priSla. Na ta nacin opravljeno vabilo se
zaznamuje v zapisniku, ki ga povabljeni podpiSe, razen Ce je to Ze zapisano v zapisniku o glavni
obravnavi. Steje se, da je vabilo s tem veljavno vro&eno.

128. ¢len

(1) Vsakemu, ki ima opravicen interes, se sme dovoliti pregled in prepis posameznih kazenskih
spisov.

(2) Dokler postopek tece, dovoljuje pregled in prepis spisov organ, pred katerim tece postopek;
ko pa je postopek kon¢an, dovoli to predsednik sodiS€a ali uradna oseba, ki jo on dolo¢i. Ce so
spisi pri drzavnem toZilcu, dovoljuje pregled in prepis drzavni toZilec.

(3) Pregled in prepis posameznih kazenskih spisov se sme odreci, e to narekujejo posebni
razlogi obrambe ali varnosti drzave ali €e je bila javnost izkljuCena z glavne obravnave. Zoper
tak sklep je dovoljena pritozba, ki ne zadrZi njegove izvrSitve.

(4) Za pregled in prepis spisov, ki naj bo dovoljen zasebnemu tozilcu, oSkodovancu kot tozilcu,
oSkodovancu in zagovorniku, veljajo dolo€be 59. oziroma 73. ¢lena tega zakona.

(5) Obdolzenec ima pravico pregledati in prepisati spise in si ogledati dokazne predmete.
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(6) Obdolzenec in zagovornik imata pri drzavnem tozilcu pravico pregledati uradne zaznamke o
obvestilih, ki jih je drzavni tozilec izlo€il iz spisov (prvi odstavek 83. ¢lena).

(7) Spis v elektronski obliki imajo upravi€¢enci po dolo¢bah tega zakona pravico pregledovati in
prepisovati tudi v elektronski obliki v informacijskem sistemu, v katerem upravi¢enec dokaze
svojo istovetnost s svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis.

(8) Upravicenci do pregleda spisa po dolo¢bah tega zakona imajo pravico v informacijskem
sistemu spremljati potek postopka.

130. élen

Ce se denarna kazen, ki je predpisana v tem zakonu, ne da niti prisilno izterjati, jo
sodiS€e izvrsi tako, da se za vsakih zac€etih 42 eurov doloCi en dan zapora. Denarno kazen, ki je
predpisana v tem zakonu, prisilno izterja pristojni davéni organ po dolocbah zakona, ki ureja
prisilno izterjavo davkov, na predlog sodiS¢a, ki je to denarno kazen izreklo.

137. ¢len

(1) Ce tede kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa, sme
sodiS€e na obrazloZeni predlog upravi¢enega toZilca odrediti, da se obdolZzencu odvzame
vozniSko dovoljenje za Cas, dokler traja postopek. Pred uvedbo kazenskega postopka zaradi
kaznivega dejanja zoper varnost javhega prometa sme policija, ki opravlja ogled, vzeti vozniSko
dovoljenje tistemu, za katerega je podan utemeljen sum, da je storil to kaznivo dejanje in o tem
izdati potrdilo, vendar mora voznidko dovoljenje skupaj z ovadbo v treh dneh poslati drzavhemu
toZilcu. Ta pa ga mora v osmih dneh od prejema vrniti tistemu, ki mu je bilo odvzeto, ali ga
poslati sodiS€u ter hkrati predlagati uvedbo kazenskega postopka in zaCasni odvzem
vozniSkega dovoljenja.

(2) O predlogu iz prejSnjega odstavka odloCi sodiS€e s sklepom. Zoper sklep o odvzemu
vozniSkega dovoljenja lahko obdolZzenec v treh dneh od prejema sklepa vloZi ugovor, ki ne
zadrzi izvrSitve sklepa. SodisCe, ki je sklep izdalo, odlo¢i o ugovoru na podlagi predlozenega
gradiva, lahko pa pred odlocitvijo opravi poseben narok s strankama.

(3) Zoper sklep, s katerim je bilo odlo€¢eno o ugovoru, imata stranki pravico do pritozbe. Pritozba
obdolZenca zoper sklep, s katerim je bil ugovor zavrnjen, ne zadrZi izvrSitve sklepa o odvzemu
vozniSkega dovoljenja.

(4) Se pred koncem kazenskega postopka sodiée na predlog strank ali po uradni dolZznosti
zaCasno odvzeto vozniSko dovoljenje obdolZzencu vrne, &e ugotovi, da ni ve€ pogojev za
odvzem.

(5) Glede izvrsitve ukrepa iz tega Clena se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
izvrSevanje kazenskih sankcij, o prepovedi voZnje motornega vozila.

(6) Cas, za katerega je bilo vzeto voznisko dovoljenje, se obdolZencu, ki je na prostosti, viteje v
izreCeno kazen prepovedi voZnje motornega vozila oziroma izre€eni varnostni ukrep odvzema
vozniSkega dovoljenja.

143.a ¢len

(1) Vsak posameznik ali pravna oseba, ki zaradi obveznosti ali pravice, doloCene z zakonom, ali
Ce je to nujno potrebno zaradi zaposlitve, potrebuje dokazilo, da ni v kazenskem postopku za
kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, ima pravico, da brezplacno
pridobi potrdilo od sodid€a, ali je zabeleZzen podatek o kazenskem postopku glede njega.
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(2) Potrdilo iz prejSnjega odstavka mora ne glede na doloCbe tega zakona o krajevni pristojnosti
izdati vsako sodiS€e prve stopnje s splosno pristojnostjo v Republiki Sloveniji, tako, da iz
informacijskega sistema za spremljanje kazenskih postopkov v Republiki Sloveniji ali druge
dokumentacije sodstva izpiSe, da posameznik ali pravna oseba nista v kazenskem postopku za
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti oziroma izpiSe, da sta v
kazenskem postopku. V potrdilu, da je posameznik ali pravha oseba v kazenskem postopku, se
navede dolo¢eno kaznivo dejanje le, ¢e njegovo navedbo ali navedbo vrste kaznivega dejanja
zahteva drug zakon, drugace se navede le, da gre za kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolZznosti.

(3) Posameznik se za potrebe pridobitve potrdila iz prvega odstavka tega ¢lena osebno izkaze s
svojim veljavnim osebnim dokumentom, iz katerega je mogo¢e nedvoumno ugotoviti njegovo
istovetnost, za pravno osebo pa pridobi potrdilo njen zakoniti zastopnik, ki se osebno izkaze z
ustrezno listino o zakonitem zastopanju ter z njegovim veljavnim osebnim dokumentom, iz
katerega je mogo€e nedvoumno ugotoviti njegovo istovetnost.

(4) Posamezniki ali pravhe osebe prevzamejo potrdilo osebno, s ponovnim ugotavljanjem
istovetnosti po pravilih iz prejSnjega odstavka. Posamezniki in pravne osebe lahko prejmejo po
dogovoru potrdilo tudi kot priporo¢eno postno posiljko. SodiS¢e mora ob vsaki izdaji potrdila
zabeleZiti pravno podlago, po kateri ga je izdalo, pisno izjavo posameznika ali zakonitega
zastopnika, da potrebuje potrdilo in za kateri namen v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena ter
preveriti v vlogi navedeno vrsto, Stevilko in datum izdaje veljavhega osebnega dokumenta iz
prejSnjega odstavka. Delodajalci in druge osebe lahko pridobijo potrdilo, ali je zoper njihovega
delavca ali drugo osebo, s katero so ali bodo v pravnem razmerju, uveden kazenski postopek,
le, e imajo za to izrecno pisno privolitev posameznika oziroma pravne osebe, na katero se ti
podatki nana$ajo, ali Ce je tako izrecno dolo¢eno v zakonu.

(5) Izjemoma, Ce je to nujno zaradi ucinkovitega ali takojSnjega zavarovanja pravic ali
uveljavljanja obveznosti posameznikov ali pravnih oseb, ki prebivajo ali imajo sedez v drugih
drzavah ali nameravajo delati ali delovati ali delajo ali delujejo v drugi drzavi ali za mednarodno
organizacijo, ali za posameznike zaradi prehajanja drZzavnih meja, lahko diplomatsko-
konzularna predstavniStva Republike Slovenije ali diplomatsko-konzularna predstavnistva, ki
zastopajo Republiko Slovenijo, pridobijo potrdilo s smiselno uporabo dolocb prejSnjih odstavkov
tega Glena. Ce je glede na okoli$gine zadeve nujno, se v potrdilu navede tudi dolo¢eno kaznivo
dejanje.

143.c ¢len

V primerih kaznivih dejanj zoper gospodarstvo smejo preiskovalna dejanja, glavna
obravnava in odlo€anje o rednih in izrednih pravnih sredstev po tem zakonu trajati najkrajsi
potrebni ¢as. DolZnost vseh organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, in organov, ki jim
dajejo pravho pomaod, je, da postopajo posebno hitro.

144. ¢élen

Posamezni izrazi, ki so uporabljeni v tem zakonu, imajo tale pomen:

- osumljenec, ki ozna€uje osumljenko in osumljenca, je oseba, zoper katero je pred uvedbo
kazenskega postopka pristojni drzavni organ opravil doloCeno dejanje ali ukrep zaradi
obstoja razlogov za sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja;

- obdolZenec je tisti, zoper katerega teCe preiskava ali zoper katerega je vloZena obtozZnica,
obtoZni predlog ali zasebna toZba;

- obtoZenec je tisti, zoper katerega je obtoZnica postala pravnomocna;

- obsojenec je tisti, za katerega je s pravnomoéno sodbo ugotovljeno, da je kazensko
odgovoren za dolo€eno kaznivo dejanje;

- izraz obdolZzenec, kot enotno poimenovanje za obdolZenko in obdolZzenca, se uporablja v
tem zakonu tudi kot sploSen izraz za obdolZenca, obtoZzenca in obsojenca;
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- oSkodovanec, ki oznaCuje oSkodovanko in oSkodovanca, je tisti, kateremu je kakrSnakoli
njegova osebna ali premozenjska pravica s kaznivim dejanjem prekrSena ali ogroZena;

- toZilec, ki oznaCuje toZilca in tozilko, je drzavni toZilec, zasebni toZilec in oSkodovanec kot
tozilec;

- stranka je toZilec in obdolZenec;

- zunajzakonska skupnost je dalj ¢asa trajajoCa Zivljenjska skupnost moskega in Zenske, ki
nista sklenila zakonske zveze. DoloCbe tega zakona o zunajzakonski skupnosti veljajo tudi
za registrirane istospolne partnerske skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo istospolne
partnerske skupnosti;

- policija lahko smiselno pomeni policijsko postajo, drugo enoto policije ali drugega
drzavnega organa, katerega usluzbenci imajo pooblastila policije v predkazenskem
postopku v skladu s tem zakonom.

146. clen
(1) Vsakdo lahko naznani kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolznosti.
(2) Zakon doloca, kdaj pomeni opustitev ovadbe kaznivega dejanja sama kaznivo
dejanje.

147. ¢len
(1) Ovadba se poda pristojnemu drzavnemu tozilcu pisno ali ustno.

(2) Ce je ovadba ustna, je treba ovaditelja opozoriti na posledice krive ovadbe. O
ustni ovadbi se napravi zapisnik, e je bila sporo¢ena po telefonu pa uradni zaznamek.

(3) Ce je ovadba podana sodiséu, policiji ali nepristojnemu drzavnemu toZilcu, jo ta
sprejme in takoj poslje pristojnemu drzavnemu tozilcu.

(4) Ce gre v primeru iz prej$njega odstavka za kaznivo dejanje, glede katerega ni
predpisano obvezno obvesCanje drzavnega toZilca pred podajo ovadbe, poslje policija ovadbo
drzavnemu tozilcu Sele potem, ko zbere obvestila in opravi druge ukrepe, ki so potrebni za
odlogitev drzavnega toZilca, vendar najkasneje v 30 dneh od podaje ovadbe. Ce v tem &asu ne
more zbrati vseh potrebnih podatkov, poslje drzavnemu toZilcu ovadbo z navedbo predvidenega
roka za predlozitev porocila v dopolnitev ovadbe.

(5) Ce o$kodovanec na policiji poda ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja na
predlog, in ob tem izjavi, da ne Zeli kazenskega pregona, ga policija obvesti, da mu v tem
primeru ne gredo pravice iz drugega in Cetrtega odstavka 60. ¢lena tega zakona. Policija v
sprejeti ovadbi zaznamuje podani poduk, ki ga podpisSe tudi oSkodovanec. Ovadbo takoj poslje
drzavnemu tozilcu, izvod pa izda tudi o$kodovancu. Ce drzavni toZilec zavrze ovadbo (prvi
odstavek 161. ¢lena), odloCitev zabelezi na uradnem zaznamku in o zavrZenju ne obvesca
oSkodovanca.

148. ¢len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolZnosti, mora policija ukreniti potrebno, da se izsledi storilec
kaznivega dejanja, da se storilec ali udelezenec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in
zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz in da se zberejo vsa
obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno izvedbo kazenskega postopka.

(2) Da bi izvrSila naloge iz prejSnjega odstavka, sme policija zahtevati potrebna
obvestila od oseb; opraviti potreben pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage; za nujno
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potreben €as omejiti gibanje na doloenem prostoru; ukreniti, kar je potrebno v zvezi z
ugotavljanjem istovetnosti oseb in predmetov; razpisati iskanje osebe in stvari, ki se i8¢ejo; v
navzoc¢nosti odgovorne osebe opraviti pregled dolo€enih objektov in prostorov podjetij in drugih
pravnih oseb in pregledati doloéeno njihovo dokumentacijo ter ukreniti in storiti drugo, kar je
potrebno. O dejstvih in okolis€inah, ki se ugotovijo pri posameznih dejanjih in utegnejo biti
pomembne za kazenski postopek, in o predmetih, ki so bili najdeni ali zaseZeni, se napravi
zapisnik ali uradni zaznamek.

(3) Policija lahko vabi osebe tudi k sebi. V vabilu mora biti navedeno, zakaj so
vabljene. Prisilno smejo privesti nekoga, ki na vabilo ni pridel, le, ¢e je bil v vabilu na to
opozorjen. Ko ravna po dolo¢bah tega €lena, ne sme policija oseb zaslievati kot obdolZencev,
pri¢ ali izvedencev, razen osumljenca v primeru iz 148.a ¢lena tega zakona.

(4) Kadar policija pri zbiranju obvestil ugotovi, da za dolo¢eno osebo obstajajo
razlogi za sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja (osumljenec), ji mora,
preden zaéne od nje zbirati obvestila, povedati, katerega kaznivega dejanja je osumljena in kaj
je podlaga za sum zoper njo ter jo pouciti, da ni dolzna niCesar izjaviti in odgovarjati na
vprasanja, e se bo zagovarjala, pa ni dolZzna izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati
krivdo in da ima pravico do zagovornika, ki si ga svobodno izbere in ki je lahko navzo€ pri
njenem zasliSanju, ter da se bo lahko vse, kar bo izpovedala, na sojenju uporabilo zoper njo.
Osumljenca mora policija obvestiti tudi, da ima pravico uporabljati svoj jezik ter o pravicah iz 8.
Clena tega zakona; osumljenca, ki mu je vzeta prostost, pa tudi o pravici iz Cetrtega oziroma
petega odstavka 4. ¢lena tega zakona.

(5) Ce osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, se zasli$anje odloZi do prihoda
zagovornika, oziroma do roka, ki ga dolodi policija, vendar ne manj kot za dve uri. Do prihoda
zagovornika se odloZi tudi oprava drugih preiskovalnih dejanj, razen tistih, ki bi jih bilo nevarno
odlasati. ZasliSanje osumljenca se opravi po dolocbah 148.a ¢lena tega zakona.

(6) Ce osumljenec izjavi, da si ne bo vzel zagovornika ali &e izbrani zagovornik ne
pride v roku, ki ga je dolo€ila policija, se o izjavi osumljenca sestavi uradni zaznamek. Vanj se
vnese dani pravni pouk ter izjava osumljenca; ¢e se Zeli izjaviti o kaznivem dejanju, pa tudi
bistvena vsebina njegove izjave ter pripombe na zapisano vsebino. Vsebina uradnega
zaznamka se osumljencu prebere in se mu vroéi prepis uradnega zaznamka, kar osumljenec
potrdi s svojim podpisom. lzjava osumljenca se lahko po predhodnem obvestilu posname z
napravo za zvocno in slikovnho snemanje.

(7) Tisti, zoper katerega je bilo uporabljeno kaks$no dejanje ali kakS$en ukrep iz
drugega ali tretjega odstavka tega €lena, ima pravico pritoziti se v treh dneh pri pristojnem
drzavnemu toZilcu.

(8) Na pisni predlog in z dovoljenjem preiskovalnega sodnika oziroma predsednika
senata sme policija zbirati obvestila tudi od oseb, ki so v priporu, ¢e je to potrebno, da se
odkrijejo druga kazniva dejanja iste osebe, njihovi udeleZzenci ali kazniva dejanja drugih
storilcev. Ta obvestila zbira v €asu in v navzocnosti osebe, ki jo dolo¢i preiskovalni sodnik
oziroma predsednik senata.

(9) Na podlagi zbranih obvestil sestavi policija kazensko ovadbo, v kateri navede
dokaze, za katere je zvedela pri njihovem zbiranju. V kazensko ovadbo ne vpiSe vsebine izjav,
ki so jih posamezne osebe dale pri zbiranju obvestil. Kazenski ovadbi priloZi tudi predmete,
skice, fotografije, priskrbljena porocila, zapise o tem, kaj je ukrenila in storila, uradne zaznamke,
izjave in drugo gradivo, ki utegne biti koristno za uspesno izvedbo postopka. Ce policija po
vloZitvi kazenske ovadbe izve za nova dejstva, dokaze ali sledove kaznivega dejanja, mora
zbrati potrebna obvestila in poslati o tem drzavnemu toZilcu porocilo v dopolnitev kazenske
ovadbe.

(10) Policija poslje porocilo drzavnemu tozilcu tudi v primeru, ¢e na podlagi zbranih
obvestil ni podlage za kazensko ovadbo.
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148.a clen

(1) ZasliSanje osumljenca se sme opraviti samo v navzocénosti zagovornika. Pri
zaslianju je lahko navzo€ tudi drzavni toZilec, o ¢emer ga mora na primeren nacin obvestiti
policija.

(2) Zaslisanje osumljenca opravi policija po dolo¢bah tega zakona, ki veljajo za
zasliSanje obdolzenca (227. do 233. ¢len). O zasliSanju se sestavi zapisnik po dolo¢bah 79. do
82. Clena tega zakona. Ta zapisnik se lahko uporabi kot dokaz v kazenskem postopku.
ZasliSanje osumljenca se lahko po predhodnem obvestilu posname z napravo za zvoéno in
slikovno snemanje.

(3) Ce osumljenec ni bil pougen o svojih pravicah iz getrtega odstavka prej$njega
Clena ali ¢e dani pouk in izjava osumljenca glede pravice do zagovornika nista zapisana v
zapisnik ali ¢e je bil zasliSan brez navzocnosti zagovornika ali ¢e je bilo ravnano v nasprotju z
dolo¢bami osmega odstavka 227. ¢lena tega zakona, sodisCe ne sme opreti svoje odlo¢be na
njegovo izpovedbo.

149.a ¢len

(1) Ce obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je doloena oseba izvrsila, izvréuje ali
pripravlja oziroma organizira izvrSitev katerega izmed kaznivih dejanj, navedenih v Cetrtem
odstavku tega €lena, pri tem pa je mogoc€e utemeljeno sklepati, da policisti z drugimi ukrepi tega
dejanja ne morejo odkriti, prepreciti ali dokazati oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi
teZzavami, se lahko zoper to osebo odredi tajno opazovanje.

(2) Iziemoma se lahko tajno opazovanje odredi tudi zoper osebo, ki ni osumljenec,
¢e je mogoCe utemeljeno sklepati, da bi opazovanje te osebe privedlo do identifikacije
osumljenca iz prejSnjega odstavka, katerega osebni podatki niso znani, do prebivaliS¢a ali
lokacije, kjer se nahaja osumljenec iz prejSnjega odstavka, oziroma do prebivalis€a ali lokacije,
kjer se nahaja oseba, zoper katero je bil odrejen pripor, hiSni pripor, tiralica ali odredba za
privedbo, pa je pobegnila ali se skriva, in policisti z drugimi ukrepi teh podatkov ne morejo
pridobiti oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami.

(3) Tajno opazovanje se izvaja z neprekinjenim ali ponavljajo¢im opazovanjem ali
sledenjem z uporabo tehni¢nih naprav za ugotavljanje poloZaja in gibanja ter tehni¢nih naprav
za prenos in snemanje glasu, fotografiranjem ter video-snemanjem, in je osredotoCeno na
spremljanje polozaja, gibanja ter aktivnosti osebe iz prejsnjih odstavkov. Tajno opazovanje se
sme izvajati na javnih ter javno dostopnih odprtih in zaprtih prostorih ter krajih in prostorih, ki so
vidni z javho dostopnega kraja oziroma prostora. Pod pogoji iz tega €lena se sme tajno
opazovanje izvajati tudi v zasebnih prostorih, e v to privoli imetnik prostora.

(4) Kazniva dejanja, v zvezi s katerimi se lahko odredi ukrep tajnega opazovanja,

1) kazniva dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora petih ali vec let;

2) kazniva dejanja iz 2. to¢ke drugega odstavka 150. ¢lena tega zakona in kazniva dejanja
protipravnega odvzema prostosti po 133. ¢lenu, groznje po 135. ¢lenu, goljufije po 211.
¢lenu, prikrivanja po 217. ¢lenu, izdaje in neupravi¢ene pridobitve poslovne tajnosti po 236.
¢lenu, zlorabe notranje informacije po 238. ¢lenu, ponarejanja in uporabe ponarejenih
vrednotnic ali vrednostnih papirjev po 244. ¢lenu, ponarejanja listin po 251. ¢lenu, posebnih
primerov ponarejanja listin po 252. €lenu, zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic po
257. ¢lenu, izdaje tajnih podatkov po 260. ¢lenu, pomodi storilcu po storitvi kaznivega
dejanja po 282. ¢lenu, povzro€itve splodne nevarnosti po 314. ¢lenu, obremenjevanja in
uniCevanja okolja po 332. &lenu, onesnazZenja morja in voda s plovil po 333. ¢lenu,
onesnaZzenja pitne vode po 336. ¢lenu, ter onesnazenja Zivil ali krme po 337. ¢lenu
Kazenskega zakonika.
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(5) Ukrep tajnega opazovanja s pisno odredbo dovoli drzavni tozilec na pisni predlog
policije, razen v primerih iz 3estega odstavka tega ¢&lena, ko je potrebna odredba
preiskovalnega sodnika.

(6) Ukrep tajnega opazovanja s pisno odredbo odredi preiskovalni sodnik na pisni
predlog drzavnega tozilca v naslednjih primerih:

1) Ce se pri izvajanju ukrepa predvideva uporaba tehni¢nih naprav za prenos in snemanje
glasu, pri Eemer je ta ukrep dopustno odrediti zgolj za kazniva dejanja iz drugega odstavka
150. ¢lena tega zakona;

2) cCe izvedba ukrepa zahteva namestitev tehni¢nih naprav za ugotavljanje polozaja in gibanja
osumljenca s tajnim vstopom v vozilo ali drug zavarovan oziroma zaprt prostor ali predmet;

3) za uporabo ukrepa v zasebnih prostorih, ¢e v to privoli imetnik prostora;

4) za izvajanje ukrepa zoper osebo, ki ni osumljenec (drugi odstavek tega clena).

(7) Predlog in odredba, ki postaneta sestavni del kazenskega spisa, morata
vsebovati:

1) podatke, ki omogocajo dolocljivost osebe, zoper katero se predlaga oziroma odreja ukrep;

2) utemeljitev oziroma ugotovitev utemeljenih razlogov za sum;

3) v primeru iz drugega odstavka tega ¢lena podatke, ki omogoc€ajo dolocljivost osumljenca iz
prvega odstavka tega €lena, ter utemeljitev verjetnosti, da bi izvajanje ukrepa privedlo do
identifikacije osumljenca, lokacije, kjer se nahaja, oziroma njegovega prebivaliSca;

4) v primeru izvajanja ukrepa v zasebnih prostorih, e v to privoli imetnik prostora, pisno
soglasje imetnika prostora;

5) nacin izvajanja ukrepa, njegov obseg in trajanje ter ostale pomembne okoli§¢ine, ki
narekujejo uporabo ukrepa;

6) utemeljitev oziroma ugotovitev neogibne potrebnosti uporabe ukrepa v razmerju do zbiranja
dokazov na drug nacin.

(8) Izjemoma, Ce pisne odredbe ni mogoCe pravoCasno pridobiti in €e obstaja
nevarnost odlasanja, lahko v primeru iz petega odstavka tega ¢lena na ustni predlog policije
drzavni toZilec, v primeru iz Sestega odstavka tega ¢lena pa na ustni predlog drZzavnega tozilca
preiskovalni sodnik, dovoli zaCetek izvajanja ukrepa z ustno odredbo. O ustnem predlogu
napravi organ, Ki je izdal ustno odredbo, uradni zaznamek. Pisna odredba, ki mora vsebovati
utemeljitev razloga za predcasno izvrSevanje, mora biti izdana najkasneje v dvanajstih urah po
izdaji ustne odredbe. Za predCasno izvrSevanje mora obstajati utemeljen razlog, v nasprotnem
primeru sodiS€e ne glede na sicerSnjo upravi¢enost uporabe ukrepov vselej postopa po Cetrtem
odstavku 154. ¢lena tega zakona.

(9) Ce pride oseba, zoper katero se ukrep izvaja, v stik z drugo neidentificirano
osebo, za katero obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je vpletena v kriminalno dejavnost v
zvezi s kaznivimi dejanji, zaradi katerih se izvaja ukrep, lahko policija to osebo tajno opazuje
tudi brez odredbe iz petega ali Sestega odstavka tega Clena, e je to nujno potrebno za
ugotovitev identitete te osebe ali pridobitev drugih podatkov, pomembnih za kazenski postopek.
Policija mora za tako opazovanje pridobiti predhodno ustno dovoljenje drzavnega toZilca, razen,
Ce tega ni mogole pravoCasno pridobiti in &e obstaja nevarnost odlaSanja. V tem primeru
policija takoj, ko je mogoCe in najpozneje v Sestih urah od zacetka izvajanja ukrepa, obvesti
drzavnega toZilca, ki lahko prepove nadaljnje izvajanje ukrepa, ¢e meni, da zanj ni utemeljenih
razlogov. Ta ukrep sme trajati najveC dvanajst ur od stika z osebo, zoper katero se ukrep izvaja.
Policija pri izvajanju ukrepa iz tega odstavka ne sme uporabljati tehni¢nih naprav in sredstev iz
1. in 2. toCke Sestega odstavka tega €lena, niti izvajati ukrepa v zasebnih prostorih. Policija takoj
po prenehanju tak8nega opazovanja napravi uradni zaznamek, ki ga brez odlasanja poslje
drzavnemu toZilcu, ki je izdal dovoljenje iz tega odstavka, in organu, ki je izdal prvotno odredbo
za tajno opazovanje. Uradni zaznamek postane del kazenskega spisa.

(10) Izvajanje ukrepa lahko traja najve¢ dva meseca, iz tehtnih razlogov pa se lahko

njegovo trajanje s pisno odredbo podaljSa vsaki¢ za dva meseca. Skupno lahko ukrep traja:
1) v primeru iz Sestega odstavka tega ¢lena najveC Sest mesecev;
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2) v primerih iz petega odstavka tega ¢lena najvec Stiriindvajset mesecev, Ce gre za kazniva
dejanja iz Cetrtega odstavka tega Clena; in najvec Sestintrideset mesecev, Ce gre za
kazniva dejanja iz drugega odstavka 151. ¢lena tega zakona.

(11) Policija preneha z izvajanjem ukrepa takoj, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih
je bil odrejen. O prenehanju brez odlaSanja pisno obvesti organ, ki je ukrep odredil. Policija
posilja organu, ki je ukrep odredil, mese€na poro€ila o poteku izvajanja ukrepa in pridobljenih
podatkih. Organ, ki je ukrep odredil, lahko v vsakem trenutku na podlagi tega porocila ali po
uradni dolZnosti, ¢e oceni, da ni ve€ razlogov za uporabo ukrepa, ali da se ta izvaja v nasprotju
Z njegovo odredbo, s pisno odredbo odredi, da se izvajanje ukrepa ustavi.

(12) Ce se ukrep zoper isto osebo izvaja ve& kot Sest mesecev, zakonitost in
utemeljenost izvajanja ukrepa ob prvem podalj8anju nad Sest meseceyv, in nato vsakih nadaljnjih
Sest mesecev, preveri senat (Sesti odstavek 25. ¢lena). Organ, ki je izdal odredbo za
podalj$anje, senatu poslje celotno gradivo, ta pa odlogi v roku treh dni. Ce senat oceni, da ni
razlogov za izvajanje ukrepa ali da niso izpolnjeni vsi zakonski pogoji, izda sklep, s katerim
odredi prenehanje uporabe ukrepa. Zoper ta sklep ni pritoZbe.

(13) Tajno opazovanje mora policija izvrSevati na nacin, na katerega se v najman;jsi
mozni meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci.

(14) Ce gre za kazniva dejanja iz Eetrtega odstavka tega &lena, za katera se storilec
preganja na zasebno tozbo, lahko oSkodovanec policiji oziroma drzavnemu toZilcu poda pobudo
za vloZitev pisnega predloga za dovolitev oziroma odreditev ukrepov iz prejsnjih odstavkov in se
seznani s poroCili o njihovem izvajanju in pridobljenimi podatki, ki se nanasSajo na kaznivo
dejanje, ki je bilo podlaga za odreditev ukrepov.

149.b élen

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno, da se izvréuje ali da se
pripravlja oziroma organizira kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti
in je za odkritje tega kaznivega dejanja ali storilca potrebno pridobiti podatke o prometu v
elektronskem komunikacijskem omreZju, lahko preiskovalni sodnik na obrazlozen predlog
drzavnega toZilca odredi operaterju, da pristojnemu organu sporo€i podatke o udeleZencih,
okolis¢inah in dejstvih elektronskega komunikacijskega prometa, kot so: Stevilka ali druga oblika
identifikacije uporabnikov elektronskih komunikacijskih storitev, vrsta, datum, €as in trajanje
klica oziroma druge elektronske komunikacijske storitve, koli¢ina preneSenih podatkov in kraj, iz
katerega je bila elektronska komunikacijska storitev opravljena.

(2) Predlog in odredba morata biti pisna in morata vsebovati podatke, ki omogocajo
identifikacijo komunikacijskega sredstva za elektronski komunikacijski promet, utemeljitev
razlogov, ¢asovno obdobje, za katerega se podatki zahtevajo, ter ostale pomembne okolis€ine,
ki narekujejo uporabo ukrepa.

(3) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno, oziroma da se pripravlja kaznivo
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti in je za odkritje tega kaznivega
dejanja ali storilca potrebno pridobiti podatke o lastniku ali uporabniku dolo¢enega
komunikacijskega sredstva za elektronski komunikacijski promet, ki niso objavljeni v naro&niskih
imenikih in o €asu, v katerem je tako sredstvo bilo oziroma je v uporabi, lahko policija od
operaterja zahteva, da ji na njeno pisno zahtevo, tudi brez privolitve posameznika, na katerega
se ti podatki nanasajo, sporoc€i te podatke.

(4) Operater svoji stranki ali tretji osebi ne sme razkriti, da je ali da bo dolo¢ene
podatke posredoval pristojnemu organu (prvi odstavek tega ¢lena) ali policiji (prejSnji odstavek).

152. ¢len
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(1) Ukrepe iz 150. in 151. Clena tega zakona s pisno odredbo odredi preiskovalni
sodnik na pisni predlog drZzavnega toZilca. Predlog in odredba morata vsebovati:

1) podatke, ki omogocajo dolocljivost osebe, zoper katero se predlaga oziroma odreja ukrep;

2) utemeljitev oziroma ugotovitev razlogov za sum, da gre za izvrSevanje, pripravo, ali
organizacijo v 150. oziroma 151. €lenu tega zakona dolo¢enih kaznivih dejanj;

3) kateri ukrep se predlaga oziroma odreja, nacin izvajanja ukrepa, njegov obseg in trajanje,
to€no doloditev prostora ali kraja, v katerem se ukrep izvaja, elektronsko- komunikacijsko
sredstvo in ostale pomembne okolid¢ine, ki narekujejo uporabo posameznega ukrepa;

4) utemeljitev oziroma ugotovitev neogibne potrebnosti uporabe posameznega ukrepa v
razmerju do zbiranja dokazov na drug nacin in uporabe ostalih milejSih ukrepov;

5) utemeljitev razloga za pred€asno izvrSevanje odredbe v primeru iz drugega odstavka tega
Clena.

(2) Izjemoma, Ce pisne odredbe ni mogoCe pravoCasno pridobiti in ¢e obstaja
nevarnost odlaSanja, lahko na ustni predlog drZavnega toZilca preiskovalni sodnik odredi
izvrSevanje ukrepov iz 150. ¢lena tega zakona z ustno odredbo. O ustnem predlogu drzavnega
toZilca preiskovalni sodnik napravi uradni zaznamek. Pisna odredba mora biti izdana najkasneje
v dvanajstih urah po izdaji ustne odredbe. Za pred€asno izvrSevanje mora obstajati utemeljen
razlog; v nasprotnem primeru sodid¢e ne glede na sicerSnjo upravi¢enost uporabe ukrepov
vselej postopa po Cetrtem odstavku 154. ¢lena tega zakona.

(3) Ce pri izvrSevanju ukrepa iz 2. to¢ke prvega odstavka 150. &lena tega zakona
policija oceni, da je vsebina pisma ali druge poSiljke takSna, da bi utegnila biti dokaz v
kazenskem postopku, mora s tem nemudoma seznaniti preiskovalnega sodnika, ki odlo¢i, kako
se bo s posiljko ravnalo. O tem preiskovalni sodnik sestavi poseben zapisnik.

(4) Izvajanje ukrepov iz 150. in 151. ¢lena tega zakona lahko traja najve¢ en mesec,
iz tehtnih razlogov pa se lahko njihovo trajanje podaljSa vsaki¢ za en mesec, vendar za ukrepe
iz 150. ¢lena tega zakona skupno najveC Sest mesecev, za ukrep iz 151. ¢lena tega zakona pa
skupno najvec tri mesece.

(5) Odredbo iz prvega odstavka tega Clena izvrSi policija. Operaterji elektronskih
komunikacijskih omreZij so policiji dolzni omogoditi izvrSitev odredbe.

(6) Policija preneha z izvajanjem ukrepov iz 150. in 151. ¢lena tega zakona takoj, ko
prenehajo razlogi, zaradi katerih so bili odrejeni. O prenehanju brez odlasanja pisno obvesti
preiskovalnega sodnika. Preiskovalni sodnik lahko v vsakem trenutku po uradni dolZnosti, ¢e
oceni, da ni veC razlogov za izvajanje ukrepov, ali da se ti izvajajo v nasprotju z njegovo
odredbo, s pisno odredbo odredi, da se izvajanje ukrepov ustavi.

(7) Ukrepe iz 150. in 151. ¢lena tega zakona mora policija izvrSevati na nacin, na
katerega se v najmanjsi mozni meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci.

153. ¢len

(1) Po prenehanju uporabe ukrepov iz 149.a, 150., 151., 155. in 155.a ¢lena tega
zakona mora policija vse posnetke, sporocila in predmete, pridobljene z uporabo teh ukrepov,
skupaj s porocCilom, ki obsega povzetek zbranih dokazov, predati drzavnemu toZilcu.

(2) Drzavni tozilec celotno gradivo, zbrano z ukrepi, ki jih je odredil preiskovalni
sodnik, preda preiskovalnemu sodniku; ta pa preizkusi, ali so se ukrepi izvajali na nacin, kot so
bili odobreni.

(3) Organ, ki je odredil ukrep, lahko odredi, da se posnetki telefonskih pogovorov in

drugih oblik komuniciranja v celoti ali deloma prepiSejo. Glede prepisa teh posnetkov se
uporabljajo dolocbe Sestega odstavka 84. ¢lena tega zakona.
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(4) Ce drzavni tozilec izjavi, da ne bo zadel kazenskega pregona zoper osumljenca
ali ¢e v roku dveh let po koncu izvajanja ukrepov, ki jih odreja drzavni toZilec, ne poda takdne
izjave, preiskovalnemu sodniku preda tudi celotno gradivo zbrano s temi ukrepi. Preiskovalni
sodnik nato ravna po drugem odstavku 154. ¢lena tega zakona.

154. ¢len

(1) Podatke, sporocila, posnetke ali dokazila, pridobljene z uporabo ukrepov iz
149.a, prvega odstavka 149.b, 150., 151., 155., 155.a in 156. €lena tega zakona, hrani sodisce,
dokler se hrani kazenski spis, oziroma do uni¢enja po drugem odstavku tega ¢lena.

(2) Ce drzavni tozilec izjavi, da ne bo zagel kazenskega pregona zoper osumljenca
ali ¢e v roku dveh let po koncu izvajanja ukrepov iz 149.a, prvega odstavka 149.b, 150., 151.,
155., 155.a in 156. Clena tega zakona ne poda taksne izjave, se gradivo iz prejSnjega odstavka
pod nadzorstvom preiskovalnega sodnika uni¢i. O tem uni€enju napravi preiskovalni sodnik
uradni zaznamek. Pred uniCenjem obvesti preiskovalni sodnik o uporabi teh ukrepov
osumljenca, oziroma v primerih iz drugega ali devetega odstavka 149.a Clena tega zakona,
osebo, zoper katero se je ukrep izvajal, ki ima pravico seznaniti se s pridobljenim gradivom, v
primerih veCjega obsega tega gradiva pa s poroCilom iz prvega odstavka 153. ¢Clena tega
zakona. V primeru, ko so bili uporabljeni ukrepi iz drugega ali devetega odstavka 149.a ¢lena
tega zakona, in drZzavni toZilec proti osumljencu zacne kazenski pregon, preiskovalni sodnik
najpozneje do vloZitve obtoZnice oziroma takoj po tem, ko je bila oseba, zaradi katere se je
ukrep izvajal, prijeta, obvesti o uporabi teh ukrepov osebo, zoper katero so se ukrepi izvajali, ki
ima pravico seznaniti se s pridobljenim gradivom. Ce je mogode utemeljeno sklepati, da bo
zaradi seznanitve z gradivom nastala nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi ali iz drugih tehtnih
razlogov, lahko preiskovalni sodnik na predlog drZzavnega toZilca ali po uradni dolznosti odloéi,
da osumljenca, oziroma v primerih iz drugega ali devetega odstavka 149.a ¢lena tega zakona,
osebo, zoper katero se je ukrep izvajal, z delom vsebine ali s celotno vsebino pridobljenega
gradiva ne bo seznanil.

(3) Ne smejo se uporabiti kot dokaz podatki, sporocila, posnetki ali druga dokazila,
Ce so bili pridobljeni z izvajanjem katerega od ukrepov po 149.a, 150., 151., 155., 155.a in 156.
¢lenu tega zakona, in se ne nana$ajo na katero izmed kaznivih dejanj, za katere je posamicen
ukrep mogoce odrediti.

(4) Ce so bili ukrepi iz 149.a., 149.b, 150., 151., 155., 155.a in 156. Clena tega
zakona izvrSeni brez odredbe drzavnega tozilca (peti in deveti odstavek 149.a Clena, prvi
odstavek 155. €lena, tretji odstavek 155.a ¢lena) oziroma brez odredbe preiskovalnega sodnika
(Sesti odstavek 149.a Clena, prvi odstavek 149.b ¢lena, 153. Clen, Cetrti odstavek 155.a Elena,
prvi in tretji odstavek 156. €lena) ali v nasprotju z njo, ali ¢e daljSega izvajanja ukrepov ni
preveril senat (dvanajsti odstavek 149.a ¢lena), sodiS€e ne sme opreti svoje odlocbe na tako
dobljene podatke, sporocila, posnetke ali dokazila.

(5) Dolocbe 237. Clena tega zakona se smiselno uporabljajo tudi za podatke,
posnetke, sporo€ila in dokazila, pridobljena z uporabo ukrepov iz 150., 151. in 155.a €lena tega
zakona.

(6) Ce so ukrepi iz 149.a, 150., 151., 155. in 155.a &lena tega zakona uporabljeni v
zadevi, ki je predmet preiskave, kazenskega pregona ali sodnega postopka v eni ali veC
drzavah, morajo biti izvedeni v skladu z obstoje€imi dvostranskimi ali ve€stranskimi sporazumi
ali pogodbami oziroma s sporazumom iz 160.b ¢lena tega zakona, €e teh ni, pa se dogovori
sklenejo za vsak posamezen primer posebej ob popolnem spostovanju suverenosti in notranje
zakonodaje pogodbenice, na katere ozemlju bo potekala takSna preiskava. (delno se preneha
uporabljati)

156. ¢len
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(1) Preiskovalni sodnik lahko na obrazlozen predlog drzavnega tozilca odredi banki,
hranilnici, placilni instituciji ali druzbi za izdajo elektronskega denarja, da mu sporoéi zaupne
podatke in poSlje dokumentacijo o vlogah, depozitih, stanju in prometu na racunih ali drugih
poslih osumljenca, obdolZenca in drugih oseb, za katere je mogoce utemeljeno sklepati, da so
udelezene v finan¢nih transakcijah ali poslih osumljenca ali obdolzenca, €e bi ti podatki utegnili
biti dokaz v kazenskem postopku ali ¢e so potrebni zaradi zasega predmetov ali zavarovanja
zahtevka za odvzem premoZenjske koristi oziroma premozenja v vrednosti premoZenjske
koristi.

(2) Banka, hranilnica, placilna institucija ali druzba za izdajo elektronskega denarja
mora zahtevane podatke in dokumentacijo iz prejSnjega odstavka posredovati preiskovalnemu
sodniku brez odlasanja.

(3) Pod pogoji iz prvega odstavka tega Clena lahko preiskovalni sodnik na
obrazloZen predlog drzavnega toZilca odredi banki, hranilnici, placilni instituciji ali druzbi za
izdajo elektronskega denarja, da tekoce spremlja financno poslovanje osumljenca, obdolzenca
in drugih oseb, za katere je mogoCe utemeljeno sklepati, da so udelezene v finan¢nih
transakcijah ali poslih osumljenca ali obdolZzenca in da mu sproti sporo€a zaupne podatke o
transakcijah ali poslih, ki jih pri njih opravijo ali nameravajo opraviti navedene osebe. V odredbi
preiskovalni sodnik doloci rok, v katerem mu mora banka, hranilnica, pladilna institucija ali
druzba za izdajo elektronskega denarja sporocati podatke.

(4) lzvajanje ukrepa iz prejSnjega odstavka lahko traja najvec tri mesece, iz tehtnih
razlogov pa se lahko na predlog drZzavnega toZilca njegovo trajanje podaljSa do najve¢ Sest
mesecev.

(5) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno oziroma da se pripravlja kaznivo
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti in je za odkritje tega kaznivega
dejanja ali storilca potrebno pridobiti podatke o imetniku ali pooblas€encu dolo¢enega
placilnega racuna, hranilne vloge ali denarnega depozita, najemniku ali pooblascencu sefa ter o
Casu, v katerem so bili oziroma so v uporabi, lahko policija od banke, hranilnice, placilne
institucije ali druZbe za izdajo elektronskega denarja zahteva, da ji na njeno pisno zahtevo, tudi
brez privolitve posameznika, na katerega se ti podatki nana8ajo, brez odladanja sporoci te
podatke.

(6) Banka, hranilnica, placilna institucija ali druzba za izdajo elektronskega denarja
svoji stranki ali tretji osebi ne sme razkriti, da je ali da bo podatke in dokumentacijo poslala
preiskovalnemu sodniku ali policiji (prejsnji odstavek).

156.a clen

Organ, ki je pristojen za izdajo pisne odredbe, s katero se odredi ali dovoli izvajanje
ukrepov iz 149.a., 149.b, 150., 151., 155., 155.a in 156. €lena tega zakona, mora odlociti
najpozneje v oseminstiridesetih urah od prejetja pisnega predloga in svojo odlo€itev brez
odlasanja sporociti organu, ki je podal predlog.

157. ¢len

(1) Policisti smejo nekomu vzeti prostost, ¢e je podan katerikoli od razlogov za
pripor iz prvega odstavka 201. €lena ali prvega odstavka 432. ¢lena tega zakona, vendar ga
morajo brez odlasanja privesti pristojnemu preiskovalnemu sodniku. Ob privedbi sporoci policist
preiskovalnemu sodniku, zakaj in kdaj je bila privedenemu odvzeta prostost. Preiskovalnemu
sodniku se ob privedbi izro€i tudi kopija kazenske ovadbe z zapisnikom o zasliSanju osumljenca
in drugimi prilogami, razen uradnih zaznamkov o obvestilih, ki jih je policija zbrala od
osumljenca, preden mu je bil dan pouk po Cetrtem odstavku 148. ¢lena tega zakona. Te uradne
zaznamke poslje policija skupaj z ovadbo drzavnemu toZilcu.
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(2) Policisti smejo iziemoma nekomu vzeti prostost in ga pridrzati, ¢e so podani
utemeljeni razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolZnosti, Ce je pridrzanje potrebno zaradi ugotovitve istovetnosti, preverjanja alibija, zbiranja
obvestil in dokaznih predmetov o tem kaznivem dejanju in so za pripor podani razlogi iz 1. in 3.
toCke prvega odstavka 201. ¢lena tega zakona in 1. in 2. toCke prvega odstavka 432. ¢lena tega
zakona, v primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka 201. ¢lena tega zakona pa le, €e je opravi¢ena
bojazen, da bo ta oseba unicila sledove kaznivega dejanja.

(3) Oseba, ki ji je bila vzeta prostost brez odlocbe sodis€a, mora biti kot osumljenec
takoj pouena po doloCbah prvega odstavka 4. Clena ter Cetrtega odstavka 148. ¢lena tega
zakona. Ce je oseba, ki ji je bila odvzeta prostost, tuj drzavljan, se jo obvesti, da je pristojni
organ na njeno zahtevo dolZzan o odvzemu prostosti obvestiti tudi konzulat njene drZzave.

(4) Ce osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, policija odloZi njegovo zasli$anje
kot tudi opravo drugih preiskovalnih dejanj, razen tistih, ki bi jih bilo nevarno odlasati, do prihoda
zagovornika, vendar najdlje za dve uri od tedaj, ko je bila osumljencu dana mozZnost, da obvesti
zagovornika. Na zahtevo osumljenca mu mora policija pomagati, da si lahko vzame
zagovornika. Zaslisanje osumljenca se opravi v navzocnosti zagovornika po dolocbah 148.a
&lena tega zakona. Ce osumljenec izjavi, da si zagovornika ne bo vzel, ali e izbrani zagovornik
ne pride v roku dveh ur, ravna policija po Sestem odstavku 148. ¢lena tega zakona.

(5) Pridrzanje po drugem odstavku tega ¢lena lahko traja najve¢ oseminstirideset ur.
Po preteku tega roka mora policist pridrzano osebo izpustiti na prostost, ali pa ravnati po prvem
odstavku tega ¢&lena. Ce pridrzane osebe, ki je na misiji v tujini, zaradi oddaljenosti ali drugih
iziemnih objektivnih razlogov ni mogoce brez odladanja privesti k preiskovalnemu sodniku, ki je
pristojen po prvem odstavku 29. ¢lena tega zakona, se o tem takoj obvesti osebo, ki ji je vzeta
prostost in drzavnega toZilca, ob privedbi pa je potrebno pisno obrazloziti zamudo.

(6) Ce pridrzanje po drugem odstavku tega &lena traja ve& kot Sest ur, mora policist
takoj v pisni obliki z odlo€bo obvestiti osebo, ki ji je odvzeta prostost, o razlogih za odvzem
prostosti, ter jo pouciti, da ima za hamene priprave pritoZbe pravico pregledati gradivo zadeve,
ki je povezano s pridrzanjem. Pregled dolo¢enega gradiva se sme z odlocbo o pridrZzanju
odredi, e bi bilo lahko resno ogroZeno Zivljenje ali pravice druge osebe, ali ¢e bi pregled vplival
na potek predkazenskega postopka oziroma preiskave, ali ¢e to narekujejo posebni razlogi
obrambe ali varnosti drzave.

(7) Oseba, ki ji je vzeta prostost ima, dokler traja pridrzanje, pravico do pritozbe
zoper odlo¢bo iz predhodnega odstavka tega Clena. PritoZzba ne zadrzi ukrepa odvzema
prostosti. O pritozbi mora odlociti senat pristojnega sodis€a (Sesti odstavek 25. ¢lena) v
oseminstiridesetih urah.

(8) Ce pridrzanje po drugem odstavku tega ¢lena traja manj kot $est ur, mora
policist osebi, ki ji je bila odvzeta prostost, najkasneje ob prenehanju pridrzanja izro€iti uradni
zaznamek, iz katerega so razvidni podatki o njej, razlog pridrZzanja, pravice pridrzane osebe,
toden Gas zadetka in, ¢e je to mogode, tudi toden &as prenehanja pridrzanja. Cas izrogitve
uradnega zaznamka oseba potrdi s podpisom. Ce podpis odkloni, policist to navede na
uradnem zaznamku.

(9) O vsakem odvzemu prostosti policija takoj obvesti drzavnega tozilca, ki ji lahko
da navodila glede nadaljnjih ukrepov (160.a ¢len). Policija je dolzna ravnati po teh navodilih.

158.a ¢len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolZnosti, storila uradna oseba, zaposlena v policiji oziroma druga uradna oseba, zaposlena na
podrocju notranjih zadev, v z zakonom dolo€enem pristojnem organu v ministrstvu, pristojnem
za obrambo, ki ima pooblastila policije v predkazenskem postopku, ali uradna oseba, ki ima
pooblastila policije v predkazenskem postopku in je napotena na misijo v tujini, imajo policisti v
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specializiranem oddelku Skupine drzavnih tozilcev za pregon organiziranega kriminala (v
nadaljnjem besedilu: policisti specializiranega oddelka) pooblastila policije v predkazenskem
postopku, ki jih dolo€a ta zakon in vsa pooblastila, ki jih lahko izvrSujejo uradne osebe iz prvega
odstavka 158. €lena tega zakona. Policisti specializiranega oddelka izvrSujejo pooblastila iz
prejSnjega stavka tudi glede oseb, ki so imele v ¢asu storitve kaznivega dejanja iz prejSnjega
stavka status uradne osebe iz prejdnjega stavka, pa jim je v teku predkazenskega postopka
prenehal status uradne osebe s pooblastili policije v predkazenskem postopku.

(2) Policisti specializiranega oddelka so o razlogih za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje iz prejSnjega odstavka, dolzni takoj obvestiti pristojnega drzavnega toZilca iz
specializiranega oddelka Skupine drzavnih tozilcev za pregon organiziranega kriminala in mu
redno poro€ati o nacrtovanju in poteku predkazenskega postopka.

(3) Drzavni tozilec iz prejSnjega odstavka usmerja in nadzoruje predkazenski
postopek iz prejSnjih odstavkov ter odloCa o njegovem poteku in koncanju. Pravico ima
vpogledati spise, sodelovati pri zbiranju dokazov in neposredno opravljati posamezna dejanja v
postopku. Policisti specializiranega oddelka in policije so dolzni delovati po usmeritvah
drzavnega toZilca.

160.a ¢len

(1) Drzavni tozilec pri izvrSevanju svojih pooblastil po tem zakonu lahko usmerja
delo policije, delo z zakonom doloCenega pristojnega organa v ministrstvu, pristojnem za
obrambo (158. €len), delo ¢lanov skupne preiskovalne skupine (160.b ¢len) ter delo drugih
pristojnih drzavnih organov in institucij s podroCij davkov, carin, finanénega poslovanja,
vrednostnih papirjev, varstva konkurence, prepreCevanja pranja denarja, prepreCevanja
korupcije, prepovedanih drog in inSpekcijskega nadzora, in sicer z obveznimi navodili,
strokovnimi mnenji in predlogi za zbiranje obvestil ter izvedbo drugih ukrepov, za katere so
pristojni, z namenom, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec oziroma da se zberejo podatki,
potrebni za njegovo odloCitev o kazenskem pregonu.

(2) V posameznih zadevah zahtevnih kaznivih dejanj, zlasti s podroc€ij gospodarstva,
korupcije in organiziranega kriminala, ki so predmet predkazenskega postopka in ki terjajo dalj
Casa trajajoCe, usmerjeno delovanje ve¢ organov in institucij iz prejSnjega odstavka, lahko vodja
pristojnega drZzavnega toZilstva po uradni dolznosti ali na pisno pobudo policije s predstojniki
posameznih organov in institucij iz prejSnjega odstavka ustanovi specializirano preiskovalno
skupino.

(3) Specializirano preiskovalno skupino vodi in usmerja pristojni drzavni tozilec,
¢lane pa imenujejo predstojniki organov in institucij iz prejSnjega odstavka.

(4) O ustanovitvi specializirane preiskovalne skupine, njeni sestavi, nalogah in
naginu delovanja odlo€i vodja pristojnega drZzavnega toZilstva s pisno odredbo po predhodnem
soglasju predstojnikov organov in institucij iz drugega odstavka tega ¢lena. V odredbi se doloCi
tudi operativni vodja in njegove naloge operativhega vodenja. 1zvod odredbe vodja pristojnega
drzavnega toZilstva nemudoma posreduje generalnemu drzavhemu tozilcu.

(5) Postopek, primere, roke in nain usmerjanja in obvescanja iz prvega odstavka
tega Clena predpiSe Vlada Republike Slovenije.

161. ¢len

(1) Drzavni tozilec zavrze ovadbo, Ce iz same ovadbe izhaja, da naznanjeno dejanje
ni kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, ¢e je pregon zastaran ali
je dejanje obseZzeno z amnestijo ali pomilostitvijo ali e so podane druge okolis€ine, ki
izkljuujejo pregon, ali ¢e ni podan utemeljen sum, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo
dejanje ali ¢e je podana nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja (njegova
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nevarnost je neznatna zaradi narave ali teZe dejanja ali zaradi tega, ker so Skodljive posledice
neznatne ali jih ni ali zaradi drugih okoli&¢in, v katerih je bilo storjeno in zaradi nizke stopnje
storileve krivde ali zaradi njegovih osebnih okolis€in) ter posledicami, ki bi jih povzro€il
kazenski pregon. O tem, da je zavrgel ovadbo, in o razlogih za to obvesti drzavni tozilec v
osmih dneh oskodovanca (60. ¢len), ¢e je ovadbo podal drzavni organ, pa tudi njega.

(2) Ce drzavni toZilec iz same ovadbe ne more presoditi, ali so navedbe v njej
verjetne, ali ¢e podatki v ovadbi ne dajejo dovolj podlage, da bi lahko odlo€il, ali naj zahteva
preiskavo, ali e je do njega pridel le glas o kaznivem dejanju, zlasti pa, e je storilec neznan,
lahko zahteva od policije, e tega ne more storiti sam ali po drugih organih, naj v roku, ki ga on
doloéi, zbere potrebna obvestila in stori druge ukrepe, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec
(148. in 149. ¢len). Drzavni tozilec sme ob vsakem Casu zahtevati od policije, da ga obvesti, kaj
je ukrenila; ta mu je dolZzna brez odlaSanja odgovoriti.

(3) Drzavni tozilec sme zahtevati potrebne podatke od drzavnih organov, podjetij in
drugih pravnih oseb, lahko pa v ta namen povabi tudi tistega, ki je vloZil kazensko ovadbo.

(4) Drzavni tozilec zavrze ovadbo, €e so tudi po opravljenih dejanjih iz drugega in
tretjega odstavka tega ¢lena podane kaksne okoliSCine iz prvega odstavka tega ¢lena.

(5) Drzavni tozilec in drugi drzavni organi, podjetja in druge pravne osebe, morajo
pri zbiranju obvestil oziroma dajanju podatkov ravnati obzirno in paziti, da ne Skodujejo €asti in
dobremu imenu tistega, na katerega se podatki nana$ajo.

161.a ¢len

(1) Drzavni tozilec sme ovadbo ali obtozni predlog za kaznivo dejanje, za katero je
predpisana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz drugega odstavka tega
¢lena, odstopiti v postopek poravnavanja. Pri tem upoS$teva vrsto in naravo dejanja, okolis€ine, v
katerih je bilo storjeno, osebnost storilca, njegovo predkaznovanost za istovrstna ali druga
kazniva dejanja, kot tudi stopnjo njegove kazenske odgovornosti.

(2) Zaradi posebnih okolis¢in je dopustno poravnavanje tudi za kazniva dejanja
hude telesne poskodbe po prvem odstavku 123. lena, posebno hude telesne poskodbe po
Cetrtem odstavku 124. ¢lena, velike tatvine po 1. to¢ki prvega odstavka 205. lena, zatajitve po
Cetrtem odstavku 208. &lena in posSkodovanja tuje stvari po drugem odstavku 220. ¢lena
Kazenskega zakonika; Ce je ovadba podana zoper mladoletnika, pa tudi za druga kazniva
dejanja, za katera je v Kazenskem zakoniku predpisana kazen zapora do petih let.

(3) Poravnavanje vodi poravnalec, ki je zadevo dolzan prevzeti v postopek.
Poravnavanje se sme izvajati le s pristankom osumljenca in oSkodovanca. Poravnalec je pri
svojem delu neodvisen. Poravnalec si mora prizadevati, da je vsebina sporazuma v sorazmerju
s teZo in posledicami dejan;.

(4) Ce se vsebina sporazuma nana$a na opravljanje splo$no koristnega dela,
izvajanje sporazuma pripravijo in vodijo centri za socialno delo ob sodelovanju poravnalca, ki je
vodil poravnavanje, in drzavnega tozilca.

(5) Ko prejme obvestilo o izpolnitvi sporazuma, drzavni tozilec ovadbo zavrze.
Poravnalec je drzavnega toZilca dolZan obvestiti tudi o0 neuspelem poravnavanju ter razlogih za
to. Rok za izpolnitev sporazuma ne sme biti daljSi od treh mesecev.

(6) V primeru zavrzenja ovadbe iz prejSnjega odstavka oSkodovancu ne gredo
pravice iz drugega in Cetrtega odstavka 60. ¢lena tega zakona, o ¢emer ga mora poravnavalec
pouciti pred podpisom sporazuma.

(7) (prenehal veljati)
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162. ¢len

(1) Drzavni tozilec sme s soglasjem oskodovanca odloziti kazenski pregon za
kaznivo dejanje, za katero je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva
dejanja iz drugega odstavka tega €lena, ¢e je osumljenec pripravljen ravnati po navodilih
drZzavnega toZilca in izpolniti dolo€ene naloge, s katerimi se zmanj8ajo ali odpravijo Skodljive
posledice kaznivega dejanja. Te naloge so lahko:

1) odprava ali poravnava Skode;

2) placilo dolocenega prispevka v korist javne ustanove ali v dobrodelne namene ali v sklad
za povracilo Skode Zrtvam kaznivih dejanj;

oprava kakSnega splosno koristnega dela;

poravnava prezivninske obveznosti;

zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu;

obiskovanje ustrezne psiholoSke ali druge posvetovalnice;

upoStevanje prepovedi priblizevanja Zrtvi, kakdni drugi osebi ali dostopa na posamezne
kraje.

~NoO o~ W
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(2) Zaradi posebnih okolis¢in je dopustno odloziti kazenski pregon tudi za kazniva
dejanja omogoc€anja uZivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v Sportu po prvem
odstavku 187. €lena, nasilja v druZini po prvem in drugem odstavku 191. €lena, zanemarjanja
mladoletne osebe in surovega ravnanja po drugem odstavku 192. ¢lena, velike tatvine po 1.
toCki prvega odstavka 205. Clena, zatajitve po Cetrtem odstavku 208. &lena, izsiljevanja po
prvem in drugem odstavku 213. €lena, poslovne goljufije po prvem odstavku 228. Clena,
poskodovanja tuje stvari po drugem odstavku 220. ¢lena in zlorabe negotovinskega placilnega
sredstva po drugem odstavku 246. ¢lena Kazenskega zakonika; ¢e je ovadba podana zoper
mladoletnika pa tudi za druga kazniva dejanja, za katera je v Kazenskem zakoniku predpisana
kazen zapora do petih let.

(3) Ce drzavni toZilec dologi nalogo odprave $kode iz 1. tocke ali nalogo iz 3. totke
prvega odstavka tega Clena, izvajanje dela pripravijo in vodijo centri za socialno delo ob
sodelovanju drzavnega toZilca.

(4) Ce osumljenec v roku, ki ga dologi drzavni toZilec, izpolni nalogo in povrne
stroSke v skladu s sedmim odstavkom tega Clena, se ovadba zavrze.

(5) V primeru zavrzenja ovadbe iz prejSnjega odstavka, oSkodovancu ne gredo
pravice iz drugega in Cetrtega odstavka 60. ¢lena tega zakona. O izgubi teh pravic mora drzavni
toZilec pouciti oSkodovanca, preden da ta soglasje po prvem odstavku tega ¢lena.

(6) S splosnimi navodili, ki jih izda generalni drzavni tozilec, se dolocijo nacin in roki
izvrSitve nalog iz prvega odstavka tega €lena, nadzor nad izvajanjem ter podrobneje opredelijo
posebne okolidC€ine iz drugega odstavka tega €lena, ki vplivajo na odlo€itev drzavnega toZilca o
odloZitvi kazenskega pregona.

(7) Osumljenec in oSkodovanec nosita vsak svoje stroske postopka odlozenega
pregona, razen, ¢e se dogovorita, da bo osumljenec oSkodovancu povrnil njegove stroske.
Stroski izvrSevanja nalog iz prvega odstavka tega €lena niso stroski kazenskega postopka.

163.a ¢len

(1) Pri postopku po 162. €lenu tega zakona povabi drzavni tozilec osumljenca in
o$kodovanca na drzavno toZilstvo. V vabilu se navede razlog vabljenja. Ce se vabilu odzoveta,
seznani drzavni tozilec osumljenca s kazensko ovadbo in o tem, da bo ovadbo zavrgel, Ce se
bo ravnal po njegovih navodilih in pravo€asno izpolnil doloc¢ene naloge.

(2) Ce je potrebno, da si drzavni toZilec pridobi neposredno od osumljenca ali
oSkodovanca kak3ne podatke, da bi se lahko odlocil ali naj odstopi zadevo v poravnavanje
(161.a ¢len) ali naj sklene sporazum o priznanju krivde ali ne zaéne kazenskega pregona (163.
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Clen) ali vlozi predlog za izdajo kaznovalnega naloga (445.a ¢len), sme osumljenca in
oSkodovanca, ali samo enega izmed njiju, povabiti na drzavno toZilstvo. Povabljenega
osumljenca seznani s kazensko ovadbo ter o odlo€itvah, ki jih lahko sprejme v postopku z
ovadbo, oSkodovanca pa o njegovih pravicah.

(3) V primerih iz prejSnjih odstavkov sestavi drzavni tozilec uradni zaznamek, v
katerega vpiSe izjavo osumljenca ter oSkodovanca. Uradnega zaznamka ne poSlje sodis¢u, e
zagne kazenski pregon zoper osumljenca.

(4) Ce se osumljenec ali o$kodovanec brez upraviéenega razloga ne odzoveta
vabilu, ju ni dopustno ponovno vabiti.

165.a ¢len

(1) Pred vlozitvijo zahteve za preiskavo ali obtoznice brez preiskave sme drzavni
toZilec predlagati preiskovalnemu sodniku, da opravi doloceno preiskovalno dejanje, Ce je
oprava takega dejanja potrebna za njegovo odlocitev ali naj kazensko ovadbo zavrze ali zacne
kazenski pregon.

(2) Pri opravi preiskovalnega dejanja so lahko navzoci drzavni tozilec, oSkodovanec,
osumljenec in zagovornik, o &emer jih mora preiskovalni sodnik na primeren nadin obvestiti. Ce
se kot dolo€eno preiskovalno dejanje predlaga zasliSanje osumljenca, se uporabljajo dolocbe
tega zakona o vabljenju in zasliSevanju obdolZenca.

(3) Ce se preiskovalni sodnik ne strinja s predlogom drzavnega tozilca za opravo
preiskovalnega dejanja, obvesti o razlogih za svojo odloCitev drzavnega toZilca, ki lahko
predlaga opravo tak8nega dejanja v zahtevi za preiskavo ali obtoZnici.

167. ¢len

(1) Preiskava se za¢ne zoper dolo€eno osebo, €e je utemeljen sum, da je storila
kaznivo dejanje.

(2) V preiskavi se zberejo dokazi in podatki, ki so potrebni za odlocitev, ali naj se
vloZi obtoZnica ali ustavi postopek, dokazi, za katere je nevarnost, da jih na glavni obravnavi ne
bo mogoce ponoviti ali da bila njihova izvedba zvezana s teZzavami, kot tudi drugi dokazi, ki
utegnejo biti koristni za postopek in je glede na okoliS€ine primera smotrno, da se izvedejo.

168. clen
(1) Preiskava se opravi na zahtevo drzavnega tozilca.
(2) Zahtevo za preiskavo poda drzavni tozilec preiskovalnemu sodniku pristojnega sodis¢a.

(3) V zahtevi za preiskavo je treba navesti: osebo, zoper katero se zahteva preiskava, opis
dejanja, iz katerega izhajajo zakonski znaki kaznivega dejanja, zakonsko ozna¢bo kaznivega
dejanja, okolis€ine, iz katerih izhaja utemeljenost suma, in Ze zbrane dokaze. V zahtevi drzavni
toZilec predlaga, katere posamezne okoli5€ine naj se v preiskavi raziS¢ejo in katera posamezna
preiskovalna dejanja naj se opravijo, lahko pa predlaga tudi pripor tistega, zoper katerega je
zahtevana preiskava.

(4) Drzavni tozilec poslje preiskovalnemu sodniku kazensko ovadbo in vse spise ter zapisnike o
opravljenih dejanjih. Hkrati mu po8lje predmete, ki utegnejo biti dokaz, ali navede, kje so.

(5) Ce drzavni toZilec umakne zahtevo za preiskavo, preden je izdan sklep o preiskavi,
preiskovalni sodnik s sklepom zavrze zahtevo in sporo¢i oSkodovancu, da lahko za¢ne pregon
sam (60. in 62. ¢len).
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169. ¢len

(1) Ko preiskovalni sodnik prejme zahtevo za preiskavo, pregleda spise; Ce se z
zahtevo strinja, izda sklep o preiskavi, v katerem morajo biti podatki iz tretjiega odstavka
prejSnjega €lena. Sklep poslje drzavnemu tozilcu in obdolzencu.

(2) Preden izda sklep, zasliSi preiskovalni sodnik tistega, zoper katerega je
zahtevana preiskava, razen ¢e bi bilo nevarno odla&ati ali, e preiskovalni sodnik glede na Ze
opravljeno zasliSanje po 148.a ¢lenu tega zakona in podano zahtevo za preiskavo oceni, da
ponovno zasliSanje ni potrebno.

(3) Preden odloCi o zahtevi drzavnega tozilca, lahko preiskovalni sodnik povabi
drzavnega toZilca in tistega, zoper katerega je toZilec zahteval preiskavo, naj dolocenega dne
prideta k sodiS¢u, e je treba, da se izjavita o okoliS€inah, ki utegnejo biti pomembne za
odlocitev o zahtevi, ali ¢e misli, da bi bila iz drugih razlogov smotrna njuna ustna izjava. Ob tej
priloZznosti lahko dajeta stranki ustno svoje predloge, drZavni toZilec pa lahko spremeni ali
dopolni svojo zahtevo za preiskavo, lahko pa predlaga tudi, naj se postopek izvede neposredno
po obtoznici (170. ¢len).

(4) Glede vabljenja in zasliSevanja tistega, zoper katerega je zahtevana preiskava,
se uporabljajo dolo¢be tega zakona o vabljenju in zasliSevanju obdolZenca. Vabilu se priloZi
drugopis zahteve za preiskavo. Osebo, ki jo povabi po prejSnjem odstavku, pouci preiskovalni
sodnik v smislu 5. ¢lena tega zakona.

(5) Zoper sklep preiskovalnega sodnika o preiskavi se obdolzenec lahko pritozi. Ce
mu je sklep ustno sporocen, lahko poda pritoZbo pri tej priloZnosti na zapisnik.

(6) Preiskovalni sodnik mora pritozbo takoj predloziti senatu (Sesti odstavek 25.
¢lena). Pritozba ne zadrzi izvrSitve sklepa.

(7) Ce se preiskovalni sodnik ne strinja z zahtevo drzavnega toZilca za preiskavo,
zahteva, naj o tem odloCi senat (Sesti odstavek 25. ¢lena). Zoper sklep senata imajo
obdolZenec, drzavni toZilec in oSkodovanec pravico do pritozbe, ki ne zadrZi njegove izvrsitve.

(8) Ce se je zoper sklep senata pritoZil samo oSkodovanec in se pritozbi ugodi, se
Steje da je oSkodovanec s pritoZbo prevzel pregon.

(9) V primerih iz Sestega in sedmega odstavka tega ¢lena mora senat odlo€iti v
oseminstiridesetih urah.

(10) Pri odlo€anju o zahtevi za preiskavo senat ni vezan na pravno presojo dejanja,
ki jo je navedel drzavni toZilec.

178. ¢len

(1) Pri zasli$anju obdolZenca sta lahko navzoéa drzavni toZilec in zagovornik. Ce
preiskovalni sodnik oceni, da je njuna navzo¢nost v posameznem primeru potrebna, lahko
odredi, da se zasliSanje opravi v njuni obvezni navzo€nosti. Navzo¢nost drzavnega toZilca in
zagovornika je obvezna vselej, ko gre za prvo zasliS8anje po privedbi obdolZzenca na podlagi
157. Clena tega zakona.

(2) Drzavni tozilec, oSkodovanec, obdolzenec in zagovornik so lahko navzodi pri
ogledu in zasliSanju izvedencev.

(3) Drzavni tozilec in zagovornik sta lahko navzoca pri hiSni preiskavi.

(4) Drzavni tozilec, obdolzenec in zagovornik so lahko navzodi pri zasliSanju price.
Preiskovalni sodnik lahko odredi, da se obdolZzenec odstrani z zasliSanja, ¢e pri€a v njegovi
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navzoc¢nosti ne Zeli izpovedati ali e okolis€ine kazejo, da v njegovi navzocnosti ne bo govorila
resnice ali v primeru, e bo po zasliSanju pri€e potrebno opraviti sodno prepoznavo.
Obdolzenec ne sme biti navzoc pri zasliSanju pri¢e, mlajse od 15 let, ki je Zrtev katerega izmed
kaznivih dejanj iz tretjega odstavka 65. ¢lena tega zakona. Oskodovanec sme biti navzo€ pri
zasliSanju price samo, Ce je verjetno, da pri¢a ne bo priSla na glavno obravnavo.

(5) Preiskovalni sodnik mora na primeren nacin obvestiti drzavnega tozilca in
zagovornika, kdaj in kje bo zasliSevanje obdolZzenca. Prav tako mora na primeren nacin obvestiti
drzavnega toZilca, obdolZzenca, zagovornika in oSkodovanca, kdaj in kje bodo opravljena druga
preiskovalna dejanja, pri katerih so lahko navzo i, razen €e bi bilo nevarno odlasati. Ce ima
obdolzenec zagovornika, obvesti preiskovalni sodnik praviloma samo njega. Ce je obdolZenec v
priporu, preiskovalno dejanje pa naj bo opravljeno zunaj sedeza sodidCa, odloCi preiskovalni
sodnik, ali je obdolzen€eva navzocnost potrebna.

(6) Ce tisti, ki mu je bilo poslano obvestilo o preiskovalnem dejanju, ne pride, se
dejanje lahko opravi tudi v njegovi nenavzoénosti. Ce preiskovalni sodnik odredi obvezno
navzoc¢nost, pa na zasliSanje obdolZenca ne prideta drzavni toZilec ali zagovornik, se zasliSanje
praviloma preloZi, razen Ce bi potekel rok iz drugega odstavka 203. ¢lena tega zakona oziroma
Ce preiskovalni sodnik glede na spremenjene okolis€ine oceni, da obvezna navzoénost ni vec
potrebna. O prelozitvi oziroma izostanku z zasliSanja preiskovalni sodnik obvesti Vrhovno
drzavno tozilstvo oziroma odvetniSko zbornico.

(7) Stranke in zagovornik, ki so navzoCi pri preiskovanih dejanjih lahko za
razjasnitev stvari postavljajo obdolzencu, pri¢i ali izvedencu posamezna vpra8anja. Preiskovalni
sodnik prepove vprasanje ali odgovor na postavljeno vprasanje, ¢e ni dovoljeno ali e ni v zvezi
z zadevo (228. Clen in prvi odstavek 241. ¢lena). OSkodovanec lahko postavlja vprasanja le z
dovoljenjem preiskovalnega sodnika. Tisti, ki so navzoci pri preiskovalnih dejanjih, imajo pravico
zahtevati, naj se v zapisnik vpiSejo njihove pripombe glede izvrSitve posameznih dejanj, lahko
pa predlagajo tudi izvedbo posameznih dokazov.

(8) Za razjasnitev posameznih tehni¢nih ali drugih strokovnih vprasanj, ki nastanejo
v zvezi s pridobljenimi dokazi, pri zasliSanju obdolZzenca ali pri drugih preiskovalnih dejanjih,
lahko poklic¢e preiskovalni sodnik osebo ustrezne stroke, da mu da o takih vprasanjih potrebna
pojasnila. Ce so stranke pri tem navzode, lahko zahtevajo, naj da ta oseba natanénej$a
pojasnila. Ce je potrebno, lahko zahteva preiskovalni sodnik pojasnila tudi od ustreznega
strokovnega zavoda.

(9) Dolocbe prejsnjih odstavkov se uporabljajo tudi, ¢e se opravi preiskovalno
dejanje pred sklepom o preiskavi.

193. élen

(1) Navzocnost obdolzenca pri dejanjih v kazenskem postopku se zagotovi z
vabilom. Vabilo poslje obdolZencu sodisce.

(2) Obdolzenec se povabi z zaprtim pisnim vabilom, ki obsega: naslov sodiS¢a, ki
vabi, ime in priimek obdolZzenca; oznalbo kaznivega dejanja, ki ga je obdolZen, kraj, kamor naj
pride, dan in uro, kdaj naj pride; navedbo, da se vabi kot obdolZzenec; opozorilo, da bo prisilno
priveden, ¢e ne pride; uradni pecat in ime in priimek sodnika, ki vabi.

(3) Ko je obdolzenec prvi¢€ vabljen, ga je treba v vabilu pouciti, da ima pravico vzeti
si zagovornika in da je zagovornik lahko navzoc pri njegovem zasliSanju.

(4) Obdolzenec mora takoj sporociti sodiS€u spremembo naslova, kot tudi namen,
da spremeni prebivalis¢e. O tem je treba obdolzenca pouciti pri prvem zasliSanju oziroma pri
vroCitvi obtoznice brez preiskave (Sesti odstavek 170. ¢lena), obtoznega predloga ali zasebne
toZbe; pri tem ga je treba opozoriti na posledice, doloCene s tem zakonom.
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(5) Ce obdolzenec zaradi bolezni ali kak&ne druge nepremagljive ovire na vabilo ne
more priti, se zasli8i tam, kjer je, ali se mu preskrbi prevoz do sodnega poslopja ali drugega
kraja, kjer se opravlja dejanje.

194. ¢len

(1) Privedbo obdolzenca lahko odredi sodiS¢e, Ce je izdan sklep o priporu ali ¢e v
redu povabljeni obdolZzenec ne pride, pa svojega izostanka ne opravici, ali e mu ni bilo mogoce
v redu vrociti vabila ali sodbe, s katero je bila obdolZzencu izre€ena zaporna kazen, iz okoliS¢in
pa je o€itno, da se obdolZzenec vroditvi izmika po tem, ko vsi drugi nacini vro€anja niso bili
uspesni.

(2) Odredbo za privedbo izvrsi policija.

(3) Privedba se odredi pisno. Odredba mora obsegati: ime in priimek obdolzenca, ki
naj se privede, oznatbo kaznivega dejanja, katerega je obdolZzen, z navedbo dolocbe
kazenskega zakona ter razlog, zakaj se odreja privedba, uradni pe€at in podpis sodnika, ki
odreja privedbo.

(4) Tisti, ki mu je naloZena izvrSitev odredbe, izroCi odredbo obdolZencu in ga
povabi, naj gre z njim. Ce obdolzenec to odkloni, ga privede s silo.

(5) Zoper vojaske osebe, pripadnike policije ali straze zavoda, v katerem so osebe,
ki jim je vzeta prostost, se odredi privedba prek njihovega poveljstva oziroma predstojnika.

195.a ¢len

(1) Ce so podane okoli$éine iz 2. ali 3. todke prvega odstavka 201. &lena tega
zakona, vendar je nevarnost, da bo obdolZenec uniéil sledove kaznivega dejanja, vplival na
price, udelezence ali prikrivalce ali ponovil kaznivo dejanje, dokoncal posku$eno kaznivo
dejanje ali storil kaznivo dejanje, s katerim grozi, mo¢& odvrniti s prepovedjo priblizanja
obdolZenca dolo€enemu kraju ali osebi, uporabi sodide ta ukrep.

(2) Sodisce dolo€i primerno razdaljo - oddaljenost od dolo¢enega kraja ali osebe, ki
jo mora obdolZzenec spostovati in je namerno ne sme prekoraciti; v hasprotnem primeru lahko
sodis€e zoper njega odredi pripor. O tej posledici je obdolzenca predhodno vselej treba
obvestiti.

(3) Ce razdaljo - oddaljenost, ki jo mora spo$tovati obdolzenec, namerno krsi z
ukrepom varovana oseba, jo lahko sodiS€e vsakokrat kaznuje z denarno kaznijo iz 78. €lena
tega zakona.

(4) O ukrepu iz tega Clena odlo€i sodis¢e z obrazlozenim sklepom; obrazlozitev
mora vsebovati utemeljitev suma, da je obdolZzenec storil kaznivo dejanje, okolis€in iz prvega
odstavka tega ¢lena in uporabe tega ukrepa.

211. ¢len

(1) Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij za namene
zakonitega in pravilnega izvrSevanja pripora ter zaradi varstva €lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in pripornikov upravlja za posamezni zavod za prestajanje kazni zapora zbirko osebnih
podatkov o pripornikih ter obdeluje podatke iz nje.

(2) Zbirka podatkov iz prejSnjega odstavka obsega:
1. podatke o identiteti pripornika in o njegovem osebnem stanju:
- ime in priimek ter morebitni vzdevek;
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- datum in kraj rojstva;

- podatke o prebivaliscu;

- enotno mati¢no Stevilko ob¢ana;

- davéno Stevilko;

- osebno fotografijo;

- prstne odtise;

- oshovni osebni opis;

- podatki o druzinskih razmerah;

- podatki o drzavljanstvu;

- podatki o splodnem zdravstvenem stanju ob sprejemu v pripor in morebitni invalidnosti;
- podatki o zakonitem zastopniku;

podatke o sklepu o priporu:

- naziv sodiS¢a, ki je odredilo pripor;

- opravilno Stevilko in datum izdaje sklepa;

- kaznivo dejanje, ki ga je obdolZen;

- zakonske razloge za pripor;

podatke o delu, ki ga odpravlja med priporom:

- vrsta dela, ki ga opravlja;

- delovno mesto, na katerega je razporejen;

- trajanje dela in odsotnosti iz dela;

- pladilo, prejeto za opravljeno delo;

podatke o sprejemu v pripor, trajanju, podaljS8anju oziroma odpravi pripora:
- datum in uro sprejema v pripor;

- ura, ko je bil priporniku vro¢en sklep;

- podatki o sklepu o podaljSanju pripora;

- podatki o sklepu o odpravi pripora;

- datum in ura izpustitve iz pripora;

podatke o obna$anju pripornika in disciplinskih ukrepih:
- podatki o osebnosti in vedenju pripornika;

- podatki, pomembni za izdelavo varnostne ocene in za varnost pripornika;
- vrsta disciplinskega prestopka;

- vrsta disciplinske kazni;

- trajanje disciplinske kazni.
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(3) Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij zbira osebne
podatke za zbirke podatkov o pripornikih iz 1. do 5. toCke prejSnjega odstavka neposredno od
pripornika, na katerega se nanasSajo, od drugih oseb pa le na podlagi pripornikove pisne
privolitve. Ne glede na doloébo prejSnjega stavka se podatki o priporniku, kadar je to mogoce,
zbirajo pri pravosodnih organih, policiji in drugih drZzavnih organih ter javnih zavodih.

(4) Podatki iz zbirke podatkov se shranjujejo in uporabljajo, dokler traja pripor; po
odpravi pripora se podatki arhivirajo in se hranijo deset let na Upravi Republike Slovenije za
izvrSevanje kazenskih sankcij, nato pa se briSejo.

(5) Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij kot upravljavec
zbirke podatkov o pripornikih iz drugega odstavka tega ¢lena posreduje uporabnikom podatke iz
te zbirke, €e jih v skladu z zakonom potrebujejo za odlo€anje v postopkih ali na podlagi pisne
privolitve ali zahteve posameznika, na katerega se podatki nanasajo.

211.a ¢len

(1) Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij za namene
zakonitega in pravilnega izvrSevanja pripora ter varnosti v priporu, zaradi varstva ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo&¢in pripornikov, nadzorov, izvrSevanja odlogb sodiS¢€ ter sodelovanja s
policijo in drzavnim toZilstvom v skladu z zakonom, upravlja za vse zavode za prestajanje kazni
zapora Centralno evidenco pripornikov Republike Slovenije in obdeluje podatke v njej.
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(2) Centralna evidenca pripornikov Republike Slovenije vsebuje podatke iz zbirke
podatkov o pripornikih iz drugega odstavka 211. ¢lena.

(3) Evidenca se vodi s sredstvi informacijske tehnologije.

(4) Zaradi zagotavljanja to¢nosti in azurnost podatkov v evidenci Upravi Republike
Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij upravljavci zbirke podatkov Centralnega registra
prebivalstva, evidenc Davéne uprave in Zavoda za zdravstveno zavarovanje ter podatkov o
socialnih transferjih brezplacno posredujejo potrebne podatke, oziroma ji omogocijo neposreden
elektronski dostop do podatkov na nacin, da jih lahko vpogleda, prepiSe, izpiSe ali kopira.
Uprava podatke pridobiva oziroma dostopa v register in evidence z navedbo osebnega imena in
naslova prebivaliS¢a pripornika, navedbo pravne podlage in namena dostopa ter opravilne
Stevilke zadeve ali istih povezovalnih znakov.

(5) Podatki iz evidence se shranjujejo in uporabljajo, dokler traja pripor; po odpravi
pripora se podatki arhivirajo in se hranijo deset let pri Upravi Republike Slovenije za izvrSevanje
kazenskih sankcij, nato pa se briSejo.

(6) Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij kot upravljavec
evidence iz drugega odstavka tega ¢lena posreduje uporabnikom podatke iz te zbirke, e jih v
skladu z zakonom potrebujejo za odloCanje v postopkih ali na podlagi pisne privolitve ali
zahteve posameznika, na katerega se podatki nanasajo.

(7) Minister, pristojen za pravosodje, na predlog generalnega direktorja Uprave
Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij predpiSe podrobnejSa pravila o
upravljanju ter o obdelavi podatkov v Centralni evidenci pripornikov Republike Slovenije.

212. ¢len

(1) Pripornik prestaja pripor v posebnih prostorih za pripor oziroma v lo€enem
zaprtem delu zavoda za prestajanje kazni zapora ali njegovega oddelka.

(2) V istem prostoru ne smejo biti zaprte osebe, ki niso istega spola. Praviloma tudi
ne smejo biti v istem prostoru osebe, ki so sodelovale pri istem kaznivem dejanju, in ne osebe,
ki prestajajo kazen, s tistimi, ki so v priporu. Ce je mogo&e, ne smejo biti osebe, ki so obdolZene
za kaznivo dejanje v povratku, priprte v istem prostoru z drugimi priporniki, na katere bi lahko
Skodljivo vplivale.

(3) Zaradi varnosti, reda in discipline ali uspesne in racionalne izvedbe kazenskega
postopka, lahko pristojno sodis€e premesti pripornika iz enega v drug zavod na predlog
direktorja zavoda, v katerem je pripornik.

213.b ¢len

(1) Z dovoljenjem preiskovalnega sodnika, ki opravlja preiskavo, in pod njegovim
nadzorstvom ali pod nadzorstvom nekoga, ki ga on dolo€i, lahko obiskujejo pripornika v mejah
hiSnega reda zavoda bliZznji sorodniki, na njegovo zahtevo pa tudi zdravnik in drugi. Posamezni
obiski se smejo prepovedati, e bi zaradi tega lahko nastala Skoda za postopek.

(2) Diplomatski in konzularni predstavniki tuje drzave imajo pravico, da z vednostjo
preiskovalnega sodnika, ki opravlja preiskavo, obiskujejo in brez nadzora govorijo s
pripornikom, ki je drzavljan njihove drzave.

(3) Varuh ¢lovekovih pravic oziroma njegov namestnik lahko pripornika obiskuje in si
z njim dopisuje brez predhodnega obveS€anja in nadzorstva preiskovalnega sodnika ali
nadzorstva nekoga, ki ga ta dolo€i. Pisanj, ki jih pripornik poSilja Uradu varuha ¢lovekovih
pravic, ni dopustno pregledovati.
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(4) Pripornik si lahko dopisuje ali ima druge stike z osebami zunaj zavoda. Ce tako
zahtevajo razlogi, zaradi katerih je bil odrejen pripor, lahko preiskovalni sodnik na predlog
drzavnega tozilca s pisnim sklepom odredi nadzor pisemskih in drugih poSiljk ter drugih stikov
pripornika z osebami zunaj zavoda. Preiskovalni sodnik lahko priporniku prepove posiljanje ali
sprejemanje pisem in drugih posiljk ali vzpostavljanje stikov, ki so Skodljivi za postopek, ne sme
pa mu prepovedati, da bi poslal prodnjo ali pritoZbo. Pritozba zoper ta sklep ne zadrZi njegove
izvrsitve.

(5) Po vlozitvi obtoznice do pravnomocnosti sodbe ima pravice iz prvega do Cetrtega
odstavka tega ¢lena predsednik senata.

213.c ¢len

(1) Pripornik se lahko disciplinsko kaznuje za disciplinski prestopek. Disciplinsko
kazen sme izreci preiskovalni sodnik oziroma predsednik senata.

(2) Disciplinski prestopki so:
- fizini napad na sopripornika, delavca zavoda ali drugo uradno osebo,
- izdelovanje, sprejemanje ali vhaSanje predmetov za napad ali pobeg,
- vna8anje in izdelovanje alkoholnih pija¢ in narkotikov ter njihovo razpecevanije,
- krSitev predpisov o varstvu pri delu, varstvu pred pozarom, eksplozijo in drugimi naravnimi
nesre¢ami,
- ponavljajoCe se krditve hiSnega reda zavoda,
- povzrocitev vecje materialne Skode namenoma ali iz hude malomarnosti,
- zaljivo in nedostojno obna8anje.

(3) Za disciplinske prestopke se lahko izre€ejo disciplinske kazni prepovedi ali
omejevanja obiskov in dopisovanja. Omejitev ali prepoved obiskov ne velja za obiske
zagovornika, zdravnika, varuha ¢lovekovih pravic ter za diplomatske in konzularne predstavnike
drzave, katere drzavljan je pripornik.

(4) Zoper sklep o kazni, izreeni po prvem odstavku tega Clena, je v Stiriindvajsetih
urah od njegovega prejema dovoljena pritozba na senat (Sesti odstavek 25. ¢lena). Pritozba ne
zadrzi izvrsitve sklepa.

213.¢ ¢len

(1) Ce s tem zakonom in s predpisi, izdanimi na njegovi podlagi, ni drugade
doloeno, se glede spremljanja, zasledovanja, nadziranja, vzdrZzevanja reda in discipline,
uporabe prisilnih sredstev, osebne preiskave in preiskave bivalnih prostorov za pripornike
smiselno uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja izvr8evanje kazenskih sankcij, in na njegovi
podlagi izdanih predpisov.

(2) Pri opravljanju uradne naloge sme pooblas¢ena uradna oseba zavoda zoper
pripornika uporabiti strelno oroZje samo, ¢e ne more druga€e zavarovati Zivljenja ljudi, odvrniti
od sebe neposrednega napada, s katerim je ogroZeno njeno Zivljenje ali odvrniti napada na
osebo ali objekt, ki ga varuje.

215. ¢len
(1) Preiskavo odredi sodis¢e z obrazlozeno pisno odredbo.
(2) Odredba o preiskavi se izroCi pred zacetkom preiskave tistemu, pri katerem naj

se preiskava opravi ali ki naj se preisce. Pri tem se ga pouci, da ima pravico obvestiti odvetnika,
ki je lahko navzoc pri preiskavi. Ce tisti, na katerega se nanasa odredba o preiskavi zahteva, da

229



je pri preiskavi navzo¢ odvetnik, se zaCetek preiskave odlozi do prihoda odvetnika, vendar
najdalj za dve uri.

(3) Pred zaCetkom preiskave se zahteva od tistega, na katerega se nanasa odredba
o preiskavi, naj prostovoljno izro¢i osebo oziroma predmete, ki se iS¢ejo.

(4) S preiskavo se lahko zacne tudi brez poprejSnje izroCitve odredbe in brez
poprejSnje zahteve za izroCitev osebe ali stvari, e se pri¢akuje oboroZen odpor ali e je
potrebno, da se preiskava opravi takoj in nepricakovano, ali e se opravi preiskava v javnih
prostorih.

(5) Preiskava se praviloma opravlja med 6. in 22. uro. Opravlja se lahko tudi izven
tako doloCenega €asa, Ce se je v njem zacela, pa se do 22. ure Se ni koncala ali ¢e so podani
razlogi iz 218. Clena tega zakona ali &e preiskovalni sodnik oceni, da bi bili lahko zaradi
odlasanja uniCeni sledovi kaznivega dejanja oziroma predmeti, pomembni za kazenski
postopek, in to posebej dovoli.

(6) Dolocbe tega in ostalih €lenov, ki se nanasajo na hisno in osebno preiskavo, se
smiselno uporabljajo tudi za preiskavo skritih prostorov prevoznih sredstev.

216. ¢len

(1) Pri hiSni preiskavi ima pravico biti navzo€ fisti, Cigar stanovanje ali prostor se
preiskujejo ali njegov zastopnik.

(2) Zaklenjeni prostori, pohistvo ali druge stvari se odprejo s silo samo, ¢e njihov
imetnik ni navzo€ ali ¢e jih noCe prostovoljno odpreti. Pri odpiranju se je treba ogibati
nepotrebnih poskodb.

(3) Pri hisni ali osebni preiskavi morata biti navzoCi dve polnoletni osebi kot prici.
Preiskavo Zenske sme opraviti samo Zenska; tudi za prie se vzamejo samo Zenske. PriCe je
treba pred zaCetkom preiskave opozoriti, da pazijo, kako se preiskava opravlja, in da imajo
pravico podati pred podpisom zapisnika o preiskavi svoje ugovore, e mislijo, da vsebina
zapisnika ni pravilna.

(4) Ce se opravi preiskava v prostorih drzavnih organov, podjetij ali drugih pravnih
oseb, se povabi njihov predstojnik, naj bo pri preiskavi navzoc.

(5) Ce se opravi preiskava v vojaskem objektu, se povabi pristojni vojaski staresina,
naj bo pri preiskavi navzoc.

(6) HiSno in osebno preiskavo je treba opraviti obzirno, da se ne moti hisSni mir.

(7) O vsaki hisSni ali osebni preiskavi se napravi zapisnik, ki ga podpisejo tisti, pri
katerem se opravi preiskava ali ki se preiS¢e, njegov zastopnik, €e je bil navzoc pri preiskavi, in
tisti, katerih navzoCnost je obvezna. Pri preiskavi se zaseZejo samo tisti predmeti oziroma
listine, ki so v zvezi z namenom preiskave v posameznem primeru. V zapisnik se vpidejo in v
njem natan¢no opiSejo predmeti oziroma listine, ki se zaseZejo. Zapisnik se izda tistemu, pri
katerem se opravi preiskava ali ki se preiSCe oziroma njegovemu zastopniku.

218. ¢len

(1) Policisti smejo tudi brez odredbe sodis€a stopiti v tuje stanovanje in druge
prostore in po potrebi opraviti preiskavo, e imetnik stanovanja to Zeli, ¢e kdo kli¢e na pomoc,
Ce je treba, da se prime storilec kaznivega dejanja, ki je bil zasacen pri samem dejanju, ali ¢e je
to potrebno za varnost ljudi in premozZenja, Ce je v stanovanju ali kakSnem drugem prostoru kdo,
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ki ga je treba po odredbi pristojnega drzavnega organa pripreti ali prisilno privesti ali se je zaradi
pregona tja zatekel.

(2) V primeru iz prejSnjega odstavka se ne napravi zapisnik, temveC se imetniku
stanovanja takoj izda potrdilo, v katerem se navede vzrok vstopa v stanovanje oziroma v druge
prostore. Ce je bila v tujih prostorih opravljena tudi preiskava, se je treba ravnati po tretjem in
Sestem odstavku 216. ¢lena tega zakona.

(3) Preiskava se sme opraviti tudi brez navzoCnosti pri€, e ni mogoce takoj
zagotoviti njihove navzoc€nosti, nevarno pa bi bilo odlasati. Razlogi za preiskavo brez
navzocénosti pri¢ morajo biti navedeni v zapisniku.

(4) Policisti smejo brez odredbe o preiskavi in brez navzocnosti pri¢ opraviti osebno
preiskavo, ko izvrdujejo sklep o privedbi ali ko komu vzamejo prostost, ¢e je podan sum, da ima
ta oroZje za napad, ali sum, da bo odvrgel, skril ali uni€il predmete, ki mu jih je treba vzeti kot
dokazilo v kazenskem postopku.

(5) Kadar opravijo policisti preiskavo brez odredbe, morajo o tem takoj podati
porocilo preiskovalnemu sodniku, Ce postopek Se ne te€e, pa pristojnemu drzavnemu toZilcu.

219.a ¢len

(1) Preiskava elektronskih in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov
(elektronska naprava), kot so telefon, telefaks, racunalnik, disketa, opti¢ni mediji in spominske
kartice, se zaradi pridobitve podatkov v elektronski obliki lahko opravi, e so podani utemeljeni
razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje in je podana verjetnost, da elektronska
naprava vsebuje elektronske podatke:

- na podlagi katerih je mogo€e osumljenca ali obdolZzenca identificirati, odkriti ali prijeti ali
odkriti sledove kaznivega dejanja, ki so pomembni za kazenski postopek, ali

- ki jih je mogoce uporabiti kot dokaz v kazenskem postopku.

(2) Preiskava se opravi na podlagi vnaprejSnje pisne privolitve imetnika ter policiji znanih in
dosegljivinh uporabnikov elektronske naprave, ki na njej utemeljeno priCakujejo zasebnost
(uporabnik), ali na podlagi obrazlozene pisne odredbe sodiS$¢a, izdane na predlog drzavnega
tozilca. Ce se preiskava opravi na podlagi odredbe sodi$&a, se izvod te odredbe pred zagetkom
preiskave izroCi imetniku oziroma uporabniku elektronske naprave, ki naj se preisce.

(3) Predlog in odredba o preiskavi elektronske naprave morata vsebovati:

podatke, ki omogocajo identifikacijo elektronske naprave, ki se bo preiskala;

utemeljitev razlogov za preiskavo;

opredelitev vsebine podatkov, ki se iCejo;

- druge pomembne okolid€ine, ki narekujejo uporabo tega preiskovalnega dejanja in
dolo€ajo nadin njegove izvrsitve.

(4) Ce se preiskava elektronske naprave odredi v odredbi za higno ali osebno preiskavo, za
izdajo tega dela odredbe in njeno izvrsitev veljajo pogoji in postopki iz tega €lena. V tem primeru
tudi predlog za hiSno ali osebno preiskavo poda drzavni toZilec.

(5) Iziemoma, Ce pisne odredbe ni mogoc€e pravocasno pridobiti ter ¢e obstaja neposredna in
resna nevarnost za varnost ljudi ali premoZenja, lahko preiskovalni sodnik na ustni predlog
drzavnega tozilca odredi preiskavo elektronske naprave z ustno odredbo. O predlogu
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drzavnega tozilca in odredbi preiskovalni sodnik izdela uradni zaznamek. Pisna odredba mora
biti izdana najpozneje v dvanajstih urah po izdaji ustne odredbe, sicer policija, ki je odredbo
izvrsila, zapisniSko unici ali izbrise shranjene ali kopirane podatke in o tem v osmih dneh obvesti
preiskovalnega sodnika, drzavnega toZilca in imetnika oziroma uporabnika elektronske naprave,
ce je znan.

(6) Imetnik oziroma uporabnik elektronske naprave mora omogociti dostop do naprave,
predloziti Sifrirne klju€e oziroma Sifrirna gesla in pojasnila o uporabi naprave, ki so potrebna, da
se doseZe namen preiskave. Ce noée tako ravnati, se sme kaznovati oziroma zapreti po doloébi
drugega odstavka 220. ¢lena tega zakona, razen e gre za osumljenca ali obdolZzenca ali
osebo, ki ne sme biti zasliSana kot pric¢a (235. ¢len) ali se je v skladu s tem zakonom odrekla
prievanju (236. clen).

(7) Preiskava se opravi tako, da se ohrani integriteta izvirnih podatkov in moznost njihove
uporabe v nadaljnjem postopku. Preiskava mora biti opravljena na nacin, s katerim se v
najmanjsi mozni meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolZenci, in varuje tajnost
oziroma zaupnost podatkov ter ne povzro€a nesorazmerna skoda.

(8) Preiskavo opravi strokovno usposobljena oseba. O preiskavi se napravi zapisnik, ki med
drugim obsega:

- identifikacijo elektronske naprave, ki je bila pregledana;

- datum ter uro zaCetka in konca preiskave oziroma lo¢eno za vec€ preiskav, Ce preiskava ni
bila opravljena v enem delu;

- morebitne sodelujoCe in navzole osebe pri preiskavi;
- Stevilko odredbe in sodis¢e, ki jo je izdalo;

- nacin izvedbe preiskave;

- ugotovitve preiskave in druge pomembne okolisCine.

(9) Ce se pri preiskavi najdejo podatki, ki niso v zvezi s kaznivim dejanjem, zaradi katerega je
bila preiskava odrejena, temvec¢ kazejo na drugo kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja
po uradni dolZnosti, se zaseZejo tudi ti. To se navede v zapishik in takoj sporoci drzavhemu
toZilcu, da za€ne kazenski pregon. Ti podatki pa se takoj unicijo, e drZavni tozilec spozna, da
ni razloga za kazenski pregon in tudi ne kakSnega drugega zakonskega razloga, da bi se morali
podatki vzeti. O uniCenju se sestavi zapisnik.

(10) Ce v tem &lenu ni dolodeno drugade, se za odreditev in izvréitev odredbe o preiskavi
elektronske naprave smiselno uporabljajo dolo€be tretjega in Cetrtega odstavka 215. ¢lena ter
Cetrtega, petega in sedmega odstavka 216. ¢lena tega zakona.

(11) Ce je bila preiskava elektronske naprave opravljena brez odredbe sodi$¢a ali v nasprotju z
njo ali brez pisne privolitve iz drugega odstavka tega ¢lena, sodiS¢e svoje odlocbe ne sme
opreti na zapisnik o preiskavi in na tako pridobljene podatke.

220. ¢len

(1) Predmeti, ki se morajo po kazenskem zakonu vzeti ali ki utegnejo biti dokazilo v
kazenskem postopku, se zasezejo in izro€ijo v hrambo sodid€u ali pa se kako drugace zavaruje
njihova hramba.
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(2) Kdor ima take predmete, jih mora na zahtevo sodiséa izrogiti. Ce node izrogiti
predmetov, se sme kaznovati z denarno kaznijo dolo¢eno v prvem odstavku 78. ¢lena tega
zakona, Ce tega Se vedno nocCe storiti, pa se sme zapreti. Zapor traja do izroCitve predmetov ali
do konca kazenskega postopka, vendar najve¢ mesec dni.

(3) O pritozbi zoper sklep, s katerim je bila izreCena denarna kazen ali odrejen
zapor, odlo¢a senat (Sesti odstavek 25. ¢lena). Pritozba zoper sklep o zaporu ne zadrzi njegove
izvrsitve.

(4) Policisti smejo zasecCi predmete, omenjene v prvem odstavku tega €lena, kadar
postopajo po 148. in 164. ¢lenu tega zakona ali kadar izvrSujejo nalog sodis¢a.

(5) Pri zasegu predmetov se navede, kje so bili najdeni, in predmeti opisejo, po
potrebi pa se tudi na drug nacin zavaruje ugotovitev njihove istovetnosti. Za zaseZzene predmete
se izda zapisnik.

223.a ¢len

(1) Ce se zaseze elektronska naprava (prvi odstavek 219.a &lena) zaradi oprave
preiskave, se podatki v elektronski obliki zavarujejo tako, da se shranijo na drug ustrezen
nosilec podatkov na nacin, da se ohrani istovetnost in integriteta podatkov ter mozZnost njihove
uporabe v nadaljnjem postopku ali se izdela istovetna kopija celotnega nosilca podatkov, pri
&emer se zagotovi integriteta kopije teh podatkov. Ce to ni mogo&e, se elektronska naprava
zapecati, ¢e je mogocCe, pa samo tisti del elektronske naprave, ki naj bi vseboval iskane
podatke.

(2) Ce je bila elektronska naprava zasezena brez odredbe sodiéa in je bila zaradi
zavarovanja podatkov izdelana njihova kopija, vendar sodis€e v dvanajstih urah ni izdalo
odredbe za preiskavo po petem odstavku 219.a ¢lena tega zakona oziroma ni bila dana
privolitev po drugem odstavku 219.a €lena tega zakona, policija zapisniSko trajno unici izdelano
kopijo in o tem v osmih dneh pisno obvesti preiskovalnega sodnika, drZzavnega toZilca in
imetnika oziroma uporabnika elektronske naprave, ¢e je znan.

(3) Imetnik, uporabnik, upravljavec ali skrbnik elektronske naprave oziroma ftisti, ki
ima do nje dostop, mora na zahtevo organa, ki jo je zasegel, takoj ukreniti, kar je potrebno in je
v njegovi modi, da se onemogoéi uniéenje, spreminjanje ali prikrivanje podatkov. Ce noge tako
ravnati, se sme kaznovati oziroma zapreti po dolo¢bi drugega odstavka 220. ¢lena tega zakona,
razen Ce gre za osumljenca, obdolzenca ali osebo, ki ne sme biti zasliSana kot pri¢a (235. ¢len)
ali se je v skladu s tem zakonom odrekla pri¢evanju (236. ¢len).

(4) Imetnika naprave se povabi, naj bo sam, njegov zastopnik, odvetnik ali
strokovnjak navzo& pri zavarovanju podatkov po prvem odstavku tega &lena. Ce se ne odzove
vabilu, e je odsoten ali e ni znan, se zavarovanje podatkov in izdelava istovetne kopije opravi
v njegovi nenavzoénosti. Zavarovanje podatkov opravi ustrezno usposobljena oseba.

(5) Pri zavarovanju podatkov se v zapisnik zapiSe tudi kontrolna vrednost, oziroma
se na drug ustrezen nacin v zapisniku zagotovi moZnost naknadnega preverjanja istovetnosti in
integritete zavarovanih podatkov. lzvod zapishika se izro€i osebi iz prejSnjega odstavka, ki je
bila navzoca pri zavarovanju podatkov.

(6) Zaseg in zavarovanje podatkov morata biti opravljena na nacin, s katerim se v
najmanjsi mozZni meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolZenci, in varuje tajnost
oziroma zaupnost podatkov ter se ne povzrofa nesorazmerna Skoda zaradi nezmoznosti
uporabe elektronske naprave.

(7) Kopije zasezenih podatkov se hranijo, dokler je to potrebno za postopek.
Elektronska naprava se hrani, dokler podatki niso shranjeni na nacin, ki zagotovi istovetnostvin
integriteto zasezenih podatkov, vendar ne veC kakor tri mesece od dneva pridobitve. Ce
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izdelava takSne kopije podatkov ni mogo€a, se elektronska naprava ali del elektronske naprave,
ki vsebuje iskane podatke, hrani, dokler je to potrebno za postopek, vendar ne ve€ kakor Sest
mesecev od dneva pridobitve, razen Ce je bila zaseZzena elektronska naprava uporabljena za
izvrSitev kaznivega dejanja oziroma je sama elektronska naprava dokaz v kazenskem postopku.

(8) Kopije podatkov, pridobljene v skladu z doloc¢bami tega ¢lena, ki se ne nanasajo
na kazenski pregon in za katere ni kakSnega drugega zakonskega razloga, da bi se smeli
hraniti (498. ¢len), se izlo€ijo iz spisa, e je to mogoce in se zapisnisko unicijo, o ¢emer se v
osmih dneh obvestijo preiskovalni sodnik, drzavni toZilec in imetnik elektronske naprave.

227. ¢len

(1) Ko se obdolzenec zasliSuje prvi¢, ga je treba vpraSati za ime in priimek in
morebitni vzdevek, ime in priimek starSev, tudi prejSnje osebno ime, e je bilo spremenjeno, kje
je rojen, kje stanuje, dan, mesec in leto rojstva, enotno matiéno Stevilko (EMSO), narodnost,
drzavljanstvo, poklic, kakSne so njegove druzinske razmere, ali je pismen, katere Sole ima,
oziroma ali je pod€astnik, Castnik ali vojaski usluZzbenec, ali je vpisan v vojasko evidenco in pri
katerem organu za obrambo, ali je bil odlikovan, kaksni so njegov osebni dohodek in njegove
premoZzenjske razmere, ali je bil Ze obsojen pa obsodba Se ni bila izbrisana, kdaj in zakaj, in ali
je in kdaj izreCeno kazen prestal, ali teCe zoper njega postopek za kak3no drugo kaznivo
dejanje, €e je mladoleten pa tudi, kdo je njegov zakoniti zastopnik. ObdolZenca je treba pouciti,
da mora na vabilo priti in takoj sporociti vsako spremembo naslova ali nameravano spremembo
prebivaliS¢a, ter ga opozoriti na posledice, e ne bi tako ravnal.

(2) Obdolzencu se nato pove, katerega dejanja je obdolzen in kaj je podlaga za
obdolZitev. Pouli se ga, da se ni dolzan zagovarjati in odgovarjati na vprasanja, ¢e se
zagovarja, pa ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivdo ter da ima
pravico vzeti si zagovornika po lastni izbiri, ki je lahko navzo€ pri zasliSanju.

(3) Ce gre za kazniva dejanja, za katera je v Kazenskem zakoniku predvideno, da
se sme obdolzencu v dolocenih primerih kazen omiliti (tretji odstavek 294. ¢lena Kazenskega
zakonika), mu je tudi to treba povedati.

(4) Obdolzenec se zasliSuje ustno. Pri zasliSevanju se mu lahko dovoli, da uporablja
svoje zapiske.

(5) Pri zasliSevanju je treba obdolzencu omogoc€it, da se v neoviranem
pripovedovaniju izjavi o vseh okoliS¢inah, ki ga obremenjujejo, in da navede vsa dejstva, ki so v
korist njegovi obrambi.

(6) Ko obdolzenec konca svojo izpovedbo, se mu postavijo vprasanja, Ce je treba,
da se izpolnijo vrzeli ali odpravijo nasprotja in nejasnosti v njegovem pripovedovanju.

(7) ZasliSevanje se mora opraviti tako, da se v polni meri spoStuje obdolzenceva
osebnost.

(8) Proti obdolzencu se ne smejo uporabiti sila, groznja ali druga podobna sredstva
(tretji odstavek 266. ¢lena), da bi se dosegla kaksna njegova izjava ali priznanje.

(9) Obdolzenec sme biti zasliSan brez zagovornika, Ce se je izrecno odpovedal tej
pravici, obramba pa ni obvezna ali e zagovornik ni navzog€, ¢eprav je bil obves&en o zasliSanju
(178. clen).

(10) Ce obdolzenec ni bil pougen o svojih pravicah iz drugega odstavka tega ¢lena
ali ¢e dani pouk in izjava obdolZenca glede pravice do zagovornika nista zapisana v zapisnik ali
Ce je bilo ravnano v nasprotju z dolobami osmega ali devetega odstavka tega ¢lena, sodis¢e
ne sme opreti svoje odlocbe na obdolZencevo izpovedbo.
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235. clen
Kot pri€a ne sme biti zasliSan:

1)  kdor bi s svojo izpovedbo prekrsil dolznost varovanja uradne ali vojaske tajnosti, dokler ga
pristojni organ ne odvezZe te dolznosti;

2) obdolzenev zagovornik o tem, kar mu je obdolzenec zaupal kot svojemu zagovorniku,
razen Ce obdolZenec to sam zahteva.

236. ¢len

(1) Dolznosti pri¢evanja so oprosc¢eni:

1) obdolzencev zakonec oziroma oseba, s katero Zivi v zunajzakonski skupnosti;

2) obdolzencevi krvni sorodniki v ravni vrsti, sorodniki v stranski vrsti do vStetega tretjega
kolena in sorodniki po svastvu do vstetega drugega kolena;

3) obdolzencev posvojenec in posvojitelj;

) verski spovednik o tistem, o emer se mu je spovedal obdolzenec ali druga oseba;

5) odvetnik, zdravnik, socialni delavec, psiholog ali kakSna druga oseba o dejstvih, za katera
je zvedel pri opravljanju poklica, ¢e velja dolZznost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar je
zvedel pri opravljanju svojega poklica, razen v primerih iz tretjega odstavka 65. ¢lena tega
zakona ali €e so izpolnjeni pogoji, dolo€eni v zakonu, pod katerimi so te osebe odvezane
dolZnosti varovanja tajnosti oziroma so dolZne posredovati zaupne podatke pristojnim
organom.

(2) Sodisce, ki vodi postopek, je dolzno pouciti osebe, omenjene v prejSnjem
odstavku, da jim ni treba pri€ati, vsakokrat preden jih zasli8i, brz ko zve, da gre za okolisCine,
zaradi katerih so opro$éene dolznosti pri¢evanja. Ce pri¢a izjavi, da se odpoveduje tej pravici in
da Zeli pri¢ati, se jo mora opozoriti, da se bo na njeno izpovedbo lahko oprla sodna odlocba,
Cetudi se bo na glavni obravnavi odpovedala pricevanju. Pouk in odgovor se vpiSeta v zapisnik.

(3) Mladoletne osebe, ki glede na svojo starost in duSevno razvitost ne more
razumeti pomena pravice, da ni dolZzna priati, ni dovoljeno zaslisati kot priCe, razen ce to
zahteva sam obdolZenec.

(4) Kdor ima razlog, da odreCe prievanje proti enemu od obdolZencev, je opros€en
dolZnosti pri€evanja tudi proti drugim obdolZzencem, e se njegova izpovedba po naravi stvari ne
da omejiti samo nanje.

239. ¢len

(1) Price se vabijo s pisnim vabilom, v katerem se navede: ime, priimek in poklic
vabljenega, kdaj in kam naj pride, kazenska zadeva, zaradi katere je vabljen, navedba, da se
vabi kot pri¢a, in opozorilo na posledice neopraviCenega izostanka; ¢e gre za kaznivo dejanje, ki
se preganja na predlog, se o8kodovanca, ki je vabljen kot pri¢a, v vabilu opozori, da se bo v
primeru neopravi¢enega izostanka Stelo, da je umaknil predlog za pregon (244. clen).
Oskodovanca, ki je vabljen kot pri€a, se opozori tudi, da lahko predlog za pregon umakne do
konca glavne obravnave in da bo z umikom izgubil pravico, da ga vnovi¢ poda ter da bo v
primeru, ¢e predlog umakne po zacetku glavne obravnave, moral placati stroSke kazenskega
postopka, razen ¢e bo obdolZenec izjavil, da jih bo placal sam.

(2) Mladoletna oseba, ki Se ni dopolnila Sestnajst let, se vabi za prico po njenih

starSih oziroma po zakonskem zastopniku, razen €e to ni mogoce zaradi tega, ker je treba hitro
ravnati, ali zaradi drugih okoli&¢in.
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(3) PriCe, ki se zaradi starosti, bolezni ali hudih telesnih hib ne morejo odzvati vabilu,
se smejo zasliSati v njihovem stanovanju.

240. ¢len

(1) PriCe se zasliSujejo vsaka zase in brez navzoc¢nosti drugih pri€. PriCa mora dajati
odgovore ustno.

(2) Prico je treba najprej opomniti, da je dolzna govoriti resnico in da ne sme nicesar
zamolcCati, nato pa jo opozoriti, da pomeni kriva izpovedba kaznivo dejanje. Pri€o je treba
opozoriti tudi, da ni dolZzna odgovarjati na vprasanja iz 238. Clena tega zakona in to opozorilo
vpisati v zapisnik.

(3) Prico je treba nato vprasati za ime in priimek, poklic, prebivalis€e, rojstni kraj,
dan, mesec in leto rojstva in njeno razmerje do obdolzenca in oSkodovanca. Opozoriti jo je
treba, da mora sporocCiti sodiS€u spremembo naslova in prebivalis¢a oziroma naslova
zaposlitve. Policist oziroma pooblas¢ena oseba drugega drzavnega organa, ki ima pooblastila
policije, ki nastopa kot pri¢a, lahko namesto prebivali8¢a pove naslov in naziv enote, ki ji
pripada, osebe, navedene v 5. tocki prvega odstavka 236. ¢lena tega zakona pa naslov in naziv
zaposlitve, €e so vabljene kot pri¢e zaradi svojega dela. Od neposrednega izvajalca ukrepov po
149.a, 150., 151., 155. in 155.a Clenu tega zakona se praviloma ne zahteva osebnih podatkov,
ampak zadostuje, Ce se identificira s sluzbenim delovnim imenom in uradnim dokumentom, ki
potrjuje njegovo svojstvo.

(4) Pri zasliSsanju mladoletne osebe, zlasti €e je bila s kaznivim dejanjem
oSkodovana, je treba ravnati obzirno, da zasliSanje ne bi Skodljivo vplivalo na njeno dudevno
stanje. Ce je potrebno, se zaslisanje mladoletne osebe opravi s pomo&jo pedagoga ali
kakSnega drugega strokovnjaka. Pri zasliSanju pri¢e, mlajSe od 14 let, je lahko navzoc€a oseba,
ki ji pri€a zaupa.

240.a ¢len

(1) Ce bi zaradi razkritia posameznih osebnih podatkov ali celotne identitete dologene price
nastala resna nevarnost za njeno Zivljenje ali telo, Zivljenje ali telo njenega bliznjega sorodnika
(1. do 3. toCka prvega odstavka 236. Clena) ali oseb, ki jih v skladu z dolocbami zakona iz
tretiega odstavka 141.a ¢lena tega zakona predlaga pri€a, lahko sodiS¢e za za&Cito doloCene
price ali njenega bliznjega odredi enega ali ve€ zascitnih ukrepov kot so:

1)  izbris vseh ali posameznih podatkov iz tretjiega odstavka 240. Clena tega zakona iz
kazenskega spisa;

2) oznacitev vseh ali nekaterih podatkov iz prejSnje tocke za uradno tajnost;

3) odredba obdolzencu, zagovorniku, oSkodovancu, ali njihovim zakonitim zastopnikom in
pooblas¢encem, da morajo ohraniti v tajnosti posamezna dejstva ali podatke;

4) dolocitev psevdonima prici;

5) zasliSanje s pomocjo tehni¢nih sredstev (zaS€itna stena, naprava za popacenje glasu,
prenos zvoka iz posebnega prostora in podobna tehni¢na zas¢itna sredstva).

(2) ZaScCitne ukrepe iz prejSnjega odstavka s pisnim sklepom odredi preiskovalni sodnik na
predlog drZzavnega toZilca, priCe, o8kodovanca, obdolZenca, njihovih zakonitih zastopnikov in
pooblascéencev ali po uradni dolznosti. Sklep ne sme vsebovati podatkov, ki bi lahko privedli do
razkritja podatkov, ki so predmet zas€itnega ukrepa.
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(3) Pred izdajo sklepa o uporabi zas€itnih ukrepov preiskovalni sodnik od prie pridobi podatke
iz tretjega odstavka 240. ¢lena tega zakona. V primeru odreditve zasc€itnih ukrepov se ustrezni
podatki iz tretiega odstavka 240. Clena tega zakona takoj po identifikaciji in pred zasliSanjem
price izlo€ijo iz spisa in hranijo kot uradna tajnost. Njihov pregled in uporaba sta dopustna samo
v postopku odlo¢anja o pritozbi zoper sklep iz prejSnjega odstavka in v primeru preverjanja
identitete po devetem odstavku tega ¢lena.

(4) Sklep o uporabi zas¢itnih ukrepov, s katerimi se identiteta pri€e obdolzencu in njegovemu
zagovorniku v celoti prikrije (anonimna pri¢a), lahko preiskovalni sodnik izda samo po
opravljenem posebnem naroku, ¢e oceni:

1) da obstaja resna nevarnost za zivljenje ali telo price, zivljenje ali telo njenega bliznjega
sorodnika ali oseb, ki jih v skladu z dolo€bami zakona iz tretjega odstavka 141.a ¢&lena tega
zakona predlaga prica,

2) dajeizpovedba price pomembna za kazenski postopek,
3) da pri¢a izkazuje zadostno stopnjo verodostojnosti in

4) dainteres pravi¢nosti in uspesne izvedbe kazenskega postopka pretehtata nad interesom
obrambe, da se seznani z identiteto priCe.

(5) Na naroku iz prejSnjega odstavka je poleg drzavnega tozilca in pri€e, za katero se predlaga
zascitni ukrep, lahko prisotho samo Se nujno sodno osebje in osebje za zagotavljanje varnosti.
Preiskovalni sodnik na naroku vpogleda v predloZzeno dokumentacijo in zasliSi priCe ter druge
osebe, ki bi lahko nudile podatke, pomembne za njegovo odlocitev. I1zjave, ki jih na tem naroku
dajo prica ali druge osebe, se takoj po naroku izlo€ijo iz spisa in hranijo kot uradna tajnost.
Njihov pregled in uporaba sta dopustna samo v postopku odlo¢anja o pritoZbi zoper sklep iz
drugega odstavka in v primeru preverjanja identitete po devetem odstavku tega ¢&lena. Ce
preiskovalni sodnik na naroku ugotovi, da za&€itni ukrepi iz prvega odstavka tega Clena ne
zadoS€ajo za zagotovitev osebne varnosti, lahko drzavnemu toZilcu predlaga, da poda pobudo
v skladu z dolo¢bami zakona iz tretjega odstavka 141.a ¢lena tega zakona.

(6) Ce so glede doloene priée Ze pred zaslisanjem pri preiskovalnem sodniku odrejeni nujni
zascitni ukrepi ali ukrepi v programu za&€ite po zakonu iz tretjega odstavka 141.a Clena tega
zakona, preiskovalni sodnik na naroku iz Cetrtega odstavka tega ¢lena od pri¢e pridobi podatke
iz tretjega odstavka 240. Clena tega zakona in preveri, ali gre dejansko za isto prico, glede
katere so bili odrejeni ukrepi. Ugotovitev se vpiSe v zapisnik. Pridobljeni podatki se takoj po
identifikaciji in pred zasliSanjem priCe izloCijo iz spisa in hranijo kot uradna tajnost. Glede take
price preiskovalni sodnik s sklepom odlo€i o prikritju identitete za potrebe sodnega postopka po
opravljeni oceni iz 4. tocke Cetrtega odstavka tega Clena.

(7) Med zasliSanjem priCe, glede katere so odrejeni ukrepi iz prvega odstavka tega clena ali
glede katere so odrejeni ukrepi v programu zas€ite po zakonu iz tretjega odstavka 141.a ¢lena
tega zakona, preiskovalni sodnik prepove vsa vprasanja, pri katerih bi lahko odgovori nanje
razkrili zasCitene podatke.

(8) Po izrocitvi obtoznice sodis€u do konca glavne obravnave opravlja pristojnosti
preiskovalnega sodnika iz tega ¢lena predsednik senata.

(9) Ce je na glavni obravnavi treba zasli$ati pri¢o, glede katere je bil odrejen za$gitni ukrep iz 4.
toCke prvega odstavka tega Clena ali glede katere je odrejen ukrep po Sestem odstavku tega
¢lena, mora predsednik senata pred zasliSanjem preveriti, ali gre dejansko za isto prio, glede
katere je bil odrejen za&citni ukrep. Ugotovitev se vpiSe v zapishik.

244, ¢len
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(1) Ce priéa, ki je bila v redu povabljena, ne pride in svojega izostanka ne opravidi,
ali ¢e se brez dovoljenja ali opravi¢enega razloga odstrani s kraja, kjer bi morala biti zasliSana,
se sme odrediti da se privede s silo, sme pa se tudi kaznovati z denarno kaznijo, dolo¢eno v
prvem odstavku 78. &lena tega zakona. Ce gre za kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog in
oSkodovanec, ki je bil v redu povabljen kot prica, na narok ne pride in svojega izostanka ne
opravi€i, se Steje, da je umaknil predlog za pregon in se kazenski postopek za to dejanje s
sklepom ustavi, Ce se je Ze zacel.

(2) Ce pri¢a pride, pa potem, ko je bila opozorjena na posledice, brez zakonskega
razloga noce pri€ati, se sme kaznovati z denarno kaznijo, dolo€eno v prvem odstavku 78. ¢lena
tega zakona; ¢e pa tudi potem noce pri¢ati, se sme zapreti. Zapor traja, dokler pri¢a ni pri volji
pricati in dokler njeno pri¢anje ne postane nepotrebno ali dokler se kazenski postopek ne
konc¢a, vendar najve€ mesec dni.

(3) O pritozbi zoper sklep, s katerim je bila izreCena denarna kazen ali odrejen
zapor, odloCa vselej senat (Sesti odstavek 25. ¢lena). Pritozba zoper sklep o zaporu ne zadrzi
njegove izvrsitve.

(4) Vojaske osebe in pripadniki policije se ne smejo zapreti, pa¢ pa se o tem, da
niso hoteli pri¢ati, obvesti njihovo pristojno poveljstvo.

245. ¢len

Ogled se opravi, kadar je za ugotovitev ali razjasnitev kakSnega pomembnega
dejstva v postopku potrebno neposredno opazovanje.

249. ¢len

(1) Izvedenstvo odredi s pisno odredbo organ, ki vodi postopek. V odredbi navede,
katera dejstva naj se ugotovijo ali presodijo s pomocjo izvedencev in komu naj bo izvedensko
delo zaupano. Odredba se vrodi tudi strankam.

(2) Ce je za dologeno vrsto izvedenskega dela strokoven zavod ali &e se da
izvedensko delo opraviti v okviru drZzavnega organa, se tako delo, zlasti ¢e je bolj zamotano,
zaupa praviloma takemu zavodu oziroma organu. Zavod oziroma organ dolo¢i enega ali vec
strokovnjakov, ki naj to delo opravijo.

(3) Kadar doloci izvedenca organ, ki vodi postopek, dolo¢i praviioma enega
izvedenca; Ce je izvedensko delo zamotano, pa dva ali vec.

(4) Ce so za kaksno vrsto izvedenskega dela imenovani sodni izvedenci, sme
sodiS¢e postaviti druge izvedence samo, €e bi bilo nevarno odladati, ¢e so sodni izvedenci
zadrzani ali ¢e to zahtevajo druge okolisCine.

264. ¢len

(1) Pri telesnih posSkodbah opravi izvedenec svoje delo praviioma tako, da
poskodovanca pregleda; ¢e to ni mogoCe ali ni potrebno, pa na podlagi medicinske
dokumentacije ali drugih podatkov v spisih.

(2) Ko natancno opise posSkodbe, da izvedenec svoje mnenje zlasti o vrsti in tezi
vsake posamezne poskodbe in o njihovem skupnem ucinku glede na njihovo naravo in posebne
okolis¢ine primera, kaksen ucinek imajo ponavadi takSne poSkodbe in kakSen ucinek so imele v
konkretnem primeru, ter s ¢im in na kakSen nacin so bile prizadejane.
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265. ¢len

(1) Psihiatri¢ni pregled obdolzenca se sme odrediti, Ce:

- nastane sum, da ob storitvi kaznivega dejanja ni bil pristeven zaradi duSevne motnje ali
duSevne manjrazvitosti ali je bila zaradi takSnega stanja ali zaradi kakSne druge trajne in
hude duSevne motenosti njegova pristevnost zmanjsana, ali

- obstaja resen dvom, da se zaradi svojega duSevnega stanja ne more udeleZevati
kazenskega postopka.

(2) Ce je po mnenju izvedenca psihiatriéne stroke potrebno daljSe opazovanje, se
obdolzenec poSlje na opazovanje v ustrezen zdravstveni zavod. Sklep o tem izda sodiS€e na
predlog drZzavnega toZilca po predhodnem zasliSanju zagovornika in obdolZzenca, ¢e njegovo
zdravstveno stanje to dopus€a. Opazovanje sme trajati najve¢ en mesec. V primeru iz prve
alineje prejSnjega odstavka se sme opazovanje na obrazloZen predlog drzavnega toZilca in po
poprejSnjem mnenju izvedenca psihiatricne stroke ter po predhodnem zasliSanju zagovornika
podaljSati Se za najve€ en mesec. PritoZzba zoper sklep, s katerim se ukrep podaljSa, ne zadrzi
izvrsitve sklepa.

(3) Ce izvedenec psihiatriéne stroke ugotovi pri obdolZencu dusevno motnjo,
duSevno manjrazvitost ali kakSno drugo trajno in hudo dusevno motenost, dolo¢i njeno naravo,
vrsto, stopnjo in trajnost ter da mnenje o tem, kako je ob storitvi kaznivega dejanja tako
dusevno stanje vplivalo na obdolzencevo pristevnost (29. Clen kazenskega zakonika) ter kako
8e zdaj vpliva na njegovo pojmovanje in ravnanje; oziroma ali gre za tako dusevno stanje, da se
obdolZzenec ne more udeleZevati kazenskega postopka, in koliko ¢asa bo predvidoma trajala
njegova procesna nesposobnost.

(4) Ce poslje v zdravstveni zavod obdolZenca, ki je v priporu, obvesti sodi$¢e zavod,
zakaj je bil odrejen pripor, da zavod ukrene, kar je potrebno za zagotovitev namena pripora.

(5) Obdolzencu, ki se poslje na opazovanje po drugem odstavku tega ¢lena in nima
zagovornika, je treba postaviti zagovornika po uradni dolZznosti pred izdajo sklepa o opazovanju.

(6) Cas, ki ga prebije v zdravstvenem zavodu, se obdolZencu véteje v pripor oziroma
v morebitno kazen.

269. ¢len
(1) Obtoznica obsega:
1) ime in priimek obdolzenca z osebnimi podatki (227. ¢len) in podatki o tem, ali je v priporu
in od kdaj ali pa je na prostosti; Ce pa je bil pred vloZitvijo obtoZnice izpus€en, koliko ¢asa je bil
Vv priporu;
2) opis dejanja, iz katerega izhajajo zakonski znaki kaznivega dejanja, Cas in kraj storitve
kaznivega dejanja, predmet na katerem, in sredstvo, s katerim je bilo storjeno kaznivo dejanje

ter druge okolidCine, ki so potrebne, da se kaznivo dejanje kar najbolj natanéno oznadi;

3) zakonsko oznacbo kaznivega dejanja z navedbo dolo¢b kazenskega zakona, ki naj se po
predlogu toZilca uporabijo;

4) oznacbo sodisCa, pred katerim naj bo glavna obravnava;

5) predlog, kateri dokazi naj se izvedejo na glavni obravnavi, z navedbo imen pri€ in
izvedenceyv, spisov, ki naj se preberejo, in predmetov, ki so potrebni za dokazovanje;

6) obrazlozitev, v kateri so navedena dejstva, ki se bodo dokazovala z izvedbo predlaganih
dokazov in staliSCe tozilca o navedbah obrambe.
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(2) Drzavni tozilec lahko v obtoznici predlaga vrsto in viSino kazni, ki naj se izreCe obdolzencu,
Ce bo, ko se prvi€ izjavi o obtozbi, priznal krivdo; predlaga lahko omiljeno kazen, nacin izvrsitve
kazni in namesto kazni opozorilno sankcijo, vse pod pogoji in v mejah, ki jih doloCa kazenski
zakon.

(3) Ce je obdolzenec na prostosti, se sme v obtoZnici predlagati, naj se odredi pripor; &e je v
priporu, pa se sme predlagati, naj se izpusti.

(4) Z isto obtoznico se sme obseci ve€ kaznivih dejanj ali ve€ obdolzencev, vendar samo teda;j,
Ce se lahko po 32. ¢lenu tega zakona izvede enoten postopek in izda ena sama sodba.

284. ¢len

(1) Ce ugovor zoper obtoznico ni bil vioZzen ali je bil zavrzen, sme senat (Sesti odstavek 25.
¢lena) na zahtevo predsednika senata, pred katerim naj bo glavna obravnava, odlociti o vsakem
vpra$anju, o katerem se na podlagi tega zakona odlo¢a v zvezi z ugovorom.

(2) Zahtevo iz prejSnjega odstavka lahko predsednik senata poda le do razpisa
predobravnavnega naroka, najkasneje pa v dveh mesecih od prejema obtoZnice pri sodiS¢u.

(3) Dolocbe drugega odstavka 275. €lena in ¢lenov 276 do 279 ter 282 in 283 tega zakona se
smiselno uporabljajo tudi pri odloanju o zahtevi iz prvega odstavka tega ¢lena.

285. ¢len

Obtoznica postane pravhomocna z dnem, ko je ugovor zavrnjen; ¢e ugovor ni bil
vioZen ali je bil zavrZzen - z dnem, ko je senat, ki je obravnaval zahtevo predsednika senata
(284. clen), odlocCil, da se z obtoznico strinja; e take zahteve ni bilo, pa z dnem, ko je
predsednik senata razpisal predobravnavni narok, oziroma, ko je pretekel rok iz drugega
odstavka prejdnjega Clena.

285.a ¢len

(1) Po pravnomocnosti obtoznice predsednik senata razpiSe predobravnavni narok,
na katerem se obtoZenec izjavi o krivdi ter o nadaljnjem poteku kazenskega postopka. Na narok
se povabijo stranke in zagovornik. Glede vabljenja in javnosti se smiselno uporabljajo dolocbe o
vabljenju na glavno obravnavo in javnosti glavne obravnave.

(2) O naroku se sestavi zapisnik, ki ga podpiSejo navzoCe osebe.

(3) V vabilu na narok iz prvega odstavka se obdolzenec poudi:

1. da se bo na naroku lahko izjavil o tem, ali krivdo za kaznivo dejanje po obtoZbi priznava ali
ne priznava;

2. daje udelezba na predobravnavnem naroku, razen v primeru iz Cetrtega odstavka,
obvezna, in da se bo lahko zoper obtoZzenca, e se brez opravi¢enega razloga naroka ne
bo udelezil, odredila privedba ali pripor;

3. da bo obtoZenec na naroku, ¢e ne prizna krivde, lahko predlagal izloCitev predsednika
senata, izlo€itev dokazov, dokaze, ki naj jih sodiS¢e izvede na glavni obravnavi ter podal
druge procesne predloge in se izjavil o nacinu poteka glavne obravnave;

4. da bo imel obtoZenec v nadaljnjem poteku kazenskega postopka pravico dajati dokazne in
druge predloge ter zahtevati izloCitev predsednika senata in izloCitev dokazov le pod
pogojem, da navede utemeljene razloge, zakaj jih ni podal na tem naroku;

5. da se s priznanjem krivde, ki se ne more preklicati, obtoZenec odpoveduje pravici, da
sodiS¢e odlo¢a o obtoZbi na glavni obravnavi ter da bo dokazni postopek izveden le glede
tistih okolid€in, ki so pomembne za izrek kazenske sankcije;

6. daima pravico vzeti si zagovornika, ki je lahko navzo€¢ na naroku.
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(4) Ce na predobravnavni narok ne pride obtoZenec, ki je zoper obtoZnico vloZil
ugovor, se narok ne opravi in se Steje, da krivde po obtoZbi ne priznava, da se odpoveduje
moznosti dogovora o nacinu poteka glavne obravnave, ki bo razpisana na podlagi pravhomocne
obtoZnice, in da posledice iz 3. in 4. toCke prejSnjega odstavka veljajo tudi zan;.

(5) Ce je soobtozencev veé, se predobravnavni narok lahko izvede z vsakim
obtoZzencem posebe;.

288. ¢len

(1) Na glavho obravnavo se povabijo obtozenec in njegov zagovornik, tozilec,
oSkodovanec in njihovi zakoniti zastopniki in pooblad€enci ter tolmac¢. Prav tako se na glavno
obravnavo povabijo pri€e in izvedenci, ki sta jih predlagala toZilec v obtoZnici in obdolZzenec v
ugovoru zoper obtoZnico oziroma na naroku iz 285.b ¢lena tega zakona, razen tistih, za katere
predsednik senata misli, da njihovo zasliSanje na glavni obravnavi ni potrebno. ToZilec in
obtoZenec lahko na glavni obravnavi ponovita predloge, ki jim predsednik senata ni ugodil.

(2) Glede vsebine vabila za obtozenca in price veljajo dolo¢be 193. in 239. ¢lena
tega zakona. V vabilu se obtoZenec opozori, da se bo glavha obravnava opravila tudi v njegovi
nenavzocnosti, Ce bodo zato podani zakonski pogoiji (tretji odstavek 307. ¢lena).

(3) Obtozencu se mora vabilo vrociti tako, da mu ostane med vrocitvijo vabila in
dnevom glavne obravnave zadosti asa za pripravo obrambe, najmanj pa osem dni. Na zahtevo
obtoZenca ali na zahtevo toZilca s privolitvijo obtoZenca se sme ta rok skrajsati.

(4) Oskodovancu, ki ni povabljen kot pri¢a, sporo€i sodis€e v vabilu, da se bo glavna
obravnava opravila tudi brez njega in da bo njegova izjava o premoZenjskem zahtevku
prebrana. Opozori ga tudi, da se bo v primeru, ¢e ne pride, Stelo, da ne namerava nadaljevati
pregona, e bi drzavni tozilec umaknil obtozbo. Ce gre za kaznivo dejanje, ki se preganja na
predlog, se o8kodovanca opozori, da lahko predlog za pregon umakne do konca glavne
obravnave in da bo z umikom izgubil pravico, da vnovi€ poda predlog ter da bo v primeru, ¢e ga
umakne po zacetku glavne obravnave, moral placati stroske kazenskega postopka, razen ¢e bo
obdolzenec izjavil, da jih bo placal sam. Oskodovanca, ki je vabljen kot pri¢a v primeru iz
prejSnjega stavka, se v vabilu opozori 8e, da se bo v primeru neopravi¢enega izostanka Stelo,
da je umaknil predlog za pregon.

(5) Oskodovanec kot tozilec in zasebni tozilec se opozorita v vabilu, da se bo v
primeru, ¢e ne prideta na glavno obravnavo in tudi ne posljeta pooblas€enca, Stelo, da sta
umaknila obtozbo.

(6) Obtozenec, pri€a in izvedenec se opozorijo v vabilu na posledice, ¢e ne pridejo
na glavno obravnavo (307. in 309. ¢len).

295. ¢len

Od zacetka zasedanja pa do konca glavne obravnave, sme senat ob vsakem casu
po uradni dolZnosti ali na predlog strank, vselej pa po njihovem zasliSanju, izkljuciti javnost vse
ali dela glavne obravnave, Ce je to potrebno za varovanje tajnosti, varstva javnega reda, morale,

varstva osebnega ali druzinskega Zivljenja obtoZzenca ali oSkodovanca ali koristi mladoletnika,
ali ¢e bi po mnenju senata javnost Skodovala interesom pravi¢nosti.

296. ¢len

(1) Izkljucitev javnosti ne velja za stranke, oSkodovanca, njihove zastopnike in zagovornika.
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(2) Senat sme dovoliti, da so na glavni obravnavi, katere javnost je izklju¢ena, navzoce
posamezne uradne osebe ter znanstveni in javni delavci, na zahtevo obtoZzenca pa sme to
dovoliti tudi njegovemu zakoncu oziroma osebi, s katero Zivi v zunajzakonski skupnosti in
njegovim bliZnjim sorodnikom.

(3) Predsednik senata opozori tiste, ki so navzoli na glavni obravnavi, katere javnost je
izklju€ena, da so dolzni varovati kot tajnost vse, kar zvedo na glavni obravnavi, in jih opozori, da
pomeni izdaja tajnosti kaznivo dejanje.

301. ¢len

(1) Dolznost predsednika senata je skrbeti za red v sodni dvorani in za dostojanstvo
sodiS¢a. V ta namen lahko takoj po zacetku zasedanja opozori tiste, ki so navzoci na glavni
obravnavi, naj se dostojno obnas$ajo in naj ne ovirajo dela sodiS¢a. Predsednik senata lahko
odredi osebno preiskavo tistih, ki so navzo€i na glavni obravnavi.

(2) Senat sme odrediti, da se odstranijo z zasedanja vsi, ki so kot poslusalci navzoci
na glavni obravnavi, e se z ukrepi, ki jih dolofa ta zakon za vzdrZevanje reda, ne more
zagotoviti neoviran potek glavne obravnave.

(3) V sodni dvorani niso dovoljena slikovna snemanja. Izjemoma pa sme predsednik
vrhovnega sodi$éa dovoliti tako snemanje na posamezni glavni obravnavi. Ce je bilo dovoljeno
snemanje, sme senat na glavni obravnavi iz opravi¢enih razlogov odlociti, da se posamezni deli
glavne obravnave ne snemajo.

314. ¢len

(1) O glavni obravnavi se mora pisati zapisnik, v katerega se vpisuje bistvena
vsebina vsega poteka glavne obravnave.

(2) Predsednik senata lahko odredi, da se ves potek glavne obravnave ali njeni
posamezni deli stenografirajo. Stenografski zapisniki se v oseminstiridesetih urah prepisejo,
pregledajo in priloZijo zapisniku.

(3) Predsednik senata lahko odredi , da se glavna obravnava snema z ustreznimi
tehniénimi sredstvi za zvo¢no ali zvo€no-slikovnho snemanje. Za tako snemanje se smiselno
uporabljajo dolobe 84. Clena tega zakona. Kadar se glavna obravnava snema, se ne glede na
prvi odstavek tega ¢lena v zapisnik vpide le, da je glavna obravnava posneta, podatke iz prvega
in drugega odstavka 316. €lena in 317. Clena tega zakona ter kje je shranjen posnetek, ¢e ni
prilozen spisom ali samodejno zabelezen v informacijskem sistemu sodis¢a.

(4) Ce se glavna obravnava ne snema, lahko predsednik senata na predlog strank
ali po uradni dolZnosti odredi, da se v zapisnik dobesedno vpisejo izjave, za katere misli, da so
posebno pomembne.

(5) Na glavni obravnavi, ki se ne snema, sme predsednik senata, Ce je to potrebno,
zlasti pa, e se v zapisnik dobesedno vpide kaksna izjava, odrediti, da se ta del zapisnika takoj
prebere. Vselej se takoj prebere, €e to zahteva stranka, zagovornik ali tisti, €igar izjava se
vpisuje v zapisnik.

(6) Strankam se omogoCi predvajanje in pridobitev kopije posnetka iz
informacijskega sistema sodisc¢a takoj, ko je to tehni€no izvedljivo. Posnetki glavnih obravnav se
v celoti ali deloma prepiSejo na utemeljeno zahtevo strank ali ¢e sodnik sam tako odredi.

331. ¢len
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(1) Pri zasliSevanju pri¢ in izvedencev na glavni obravnavi se smiselno uporabljajo
dolo€be, ki veljajo za njihovo zasliSevanje med preiskavo, kolikor ni v tem poglavju drugace
doloceno.

(2) Pri¢a, ki Se ni bila zasliSana, praviloma ne sme biti navzo€a pri sprejemanju
dokazov; izvedenec, ki e ni dal svojega izvida in mnenja, pa ne sme biti navzo€ pri glavni
obravnavi, ko daje drug izvedenec svojo izpovedbo o isti zadevi.

(3) Ce se zasliSuje kot pri¢a oseba, ki $e ni stara $tirinajst let, lahko senat sklene,
naj bo med njenim zasliSevanjem izklju€ena javnost.

(4) Ce je mladoletna oseba navzo&a na glavni obravnavi kot pri¢a ali oskodovanec,
jo je treba odstraniti iz sodne dvorane, brZz ko njena navzocnost ni ve¢ potrebna.

(5) Neposredno zasliSanje oseb, mlajsih od 15 let, ki so bile zrtve kaznivih dejan;j iz
tretiega odstavka 65. ¢lena tega zakona, na glavni obravnavi ni dopustno. SodiS€e mora v teh
primerih odlod€iti, da se prebere zapisnik o prejsnjem zasliSanju teh oseb.

} (6) Stranke lahko v primerih iz prejSnjega odstavka postavijo posredna vprasanja.
Ce senat spozna, da so vpraSanja utemeljena in potrebna za razjasnitev dejanskega stanja,
postopa po doloc¢bi 338. ¢lena tega zakona.

339. ¢len

(1) Zapisniki o ogledu zunaj glavne obravnave, o hisni ali osebni preiskavi, prepoznavi oseb,
predmetov ali kraja storitve in o zasegu stvari ter listine, knjige, spisi in druga pisanja, ki se
uporabijo kot dokaz, se preberejo na glavni obravnavi, da se ugotovi njihova vsebina, po presoji
senata pa se sme njihova vsebina na kratko povedati, sme pa se tudi reproducirati zvocni ali
slikovni posnetek opravljanja tega preiskovalnega dejanja. Pisanja, ki pomenijo dokaz, se po
moznosti predloZijo v izvirniku.

(2) Predmeti, ki utegnejo pripomoci k razjasnitvi stvari, se lahko med glavnho obravnavo
pokazejo obtoZencu, po potrebi pa tudi pri€am in izvedencem.

341. ¢len

V primerih iz 325., 335. in 340. ¢lena tega zakona, kot tudi v drugih primerih, e je to
potrebno, sme senat odlociti, da bo na glavni obravnavi poleg branja zapisnika reproduciral tudi
zvocni ali slikovni posnetek (84. ¢len).

359. ¢len

(1) V sodbi, s katero spozna obtozenca za krivega, izreCe sodisce:
1) katerega dejanja ga spozna za krivega. Pri tem navede dejstva in okoliS¢ine, ki so znaki
kaznivega dejanja, in tiste od katerih je odvisna uporaba posamezne dolo¢be kazenskega
zakona;
zakonsko oznacbo kaznivega dejanja in katere dolo¢be kazenskega zakona je uporabilo;
na kakdno kazen se obtoZenec obsodi ali se mu po dolo¢bah kazenskega zakona odpusti
kazen;
odlo¢bo o pogojni obsodbi;
odlo¢bo o varnostnih ukrepih in 0 odvzemu premozZenjske koristi;
odloébo o vétetju pripora ali Ze prestane kazni;
odlo¢bo o stroskih kazenskega postopka, o premozZenjskopravnem zahtevku in o tem, ali
naj se pravhomoéna sodba objavi v tisku oziroma po radiu ali televiziji.

L
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(2) Ce je obtoZzenec obsojen na denarno kazen, se v sodbi navede rok, v katerem
mora denarno kazen placati in nacin, kako se izvrsi denarna kazen, ¢e se tudi prisilno ne more
izterjati.

(3) Sodisce lahko v sodbi odloci, da obsojenec med prestajanjem kazni v dolocenih
dnevih prebiva doma, da se kazen zapora nadomesti s hiSnim zaporom in da se kazen zapora
oziroma denarna kazen nadomesti z delom v splosno korist.

(4) V primeru objave sodbe po 7. tocki prvega odstavka tega €lena se objavijo le
naslednji osebni podatki iz izreka sodbe: ime in priimek, datum rojstva, naslov stalnega,
zaCasnega ali drugega prebivalis€a ter drzavljanstvo obtoZenca.

377. ¢len

(1) Ko dobi sodis€e druge stopnje spise s pritozbo, se spisi v skladu s sodnim redom dodelijo
sodniku porocevalcu.

(2) Sejo senata na predlog sodnika poroCevalca razpise predsednik senata.

(3) Sodnik poroCevalec si po potrebi lahko preskrbi od sodiS€a prve stopnje porocilo o krSitvah
dolo¢b kazenskega postopka; lahko pa se preko tega sodiS¢a ali preko preiskovalnega sodnika
sodiS¢a, na katerega obmodcju je treba opraviti dejanje, ali na kakSen drug nacin prepri¢a o
navedbah v pritoZbi, ki se ticejo novih dokazov in novih dejstev, ali si od drugih organov ali
pravnih oseb preskrbi potrebna porocila ali spise.

(4) Ce sodnik porogevalec ugotovi, da so v spisih zapisniki in obvestila iz 83. ¢lena tega zakona,
poslje spise sodiS€u prve stopnje pred sejo senata na drugi stopnji, da izda predsednik senata
na prvi stopnji sklep o njihovi izlo€itvi iz spisov in jih po pravhomocnosti sklepa v zaprtem ovitku
izroCi preiskovalnemu sodniku, da jih hrani lo€eno od drugih spisov.

380. ¢len

(1) Obravnava pred sodis€em druge stopnje se opravi samo, Ce je treba zaradi
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja izvesti nove dokaze ali ponoviti Ze prej
izvedene dokaze in ¢e so podani opraviCeni razlogi za to, da se zadeva ne vrne sodiS€u prve
stopnje v novo glavno obravnavo.

(2) Na obravnavo pred sodiS¢em druge stopnje se povabijo obtozenec in njegov
zagovornik, toZilec, oskodovanec, =zakoniti zastopniki in pooblad€enci oskodovanca,
oSkodovanca kot toZilca in zasebnega toZilca in pa tiste price in izvedenci, za katere sodis¢e na
predlog strank ali po uradni dolZnosti sklene, da jih je potrebno zaslisati.

(3) Ce je obtoZenec v priporu ali prestaja kazen, ukrene predsednik senata sodi$éa
druge stopnje, kar je treba, da se privede na obravnavo.

(4) Ce oskodovanec kot toZilec ali zasebni toZilec ne pride na obravnavo pred
sodis¢em druge stopnje, se ne uporabi drugi odstavek 306. ¢lena tega zakona.

381. ¢len

(1) Obravnava pred sodiS¢em druge stopnje se za¢ne s porocCilom porocevalca, ki
razloZi stanje stvari, ne da bi dal svoje mnenje o utemeljenosti pritoZbe.

(2) Na predlog ali po uradni dolznosti se prebere sodba ali del sodbe, na katerega
se nanasa pritozba, po potrebi pa tudi zapisnik o glavni obravnavi.
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(3) Nato se pozove pritoznik, naj obrazlozi pritozbo, za njim pa nasprotnik, naj mu
odgovori. Obtozenec in njegov zagovornik imata vselej zadnjo besedo.

(4) Stranke smejo na obravnavi navajati nove dokaze in nova dejstva.

(5) Tozilec sme glede na izid obravnave popolnoma ali deloma umakniti obtoznico
ali jo spremeniti v obtozencevo korist. Ce drzavni tozilec popolnoma umakne obtoznico, ima
oSkodovanec pravice, ki jih dolo¢a 61. ¢len tega zakona.

398. ¢len

(1) Zoper sodbo sodis¢a druge stopnje je dovoljena pritozba na vrhovno sodis¢e
vendar samo v navedenih primerih:

1) Ce je sodisCe druge stopnje izreklo kazen dosmrtnega zapora ali zapora 30 let ali e je
potrdilo sodbo sodis€a prve stopnje, s katero je bila izreCena taka kazen;

2) Ce je sodiSCe druge stopnje na podlagi opravljene obravnave dejansko stanje ugotovilo
drugacCe kakor sodiS¢e prve stopnje in na tako ugotovljeno dejansko stanje oprlo svojo
sodbo;

3) Ce je sodisCe druge stopnje spremenilo sodbo, s katero je sodiS¢e prve stopnje obtozenca
oprostilo obtoZbe in izreklo sodbo, s katero ga je spoznalo za krivega.

(2) O pritozbi zoper sodbo sodiS€a druge stopnje odlo¢a vrhovno sodiS€e na seji
senata po dolocbah, ki veljajo za postopek na drugi stopnji. Pred tem sodiS¢em ni obravnave.

(3) Dolocbe 387. Clena tega zakona se uporabijo tudi za soobtozenca, ki ni imel
pravice pritoZiti se zoper sodbo sodid€a druge stopnje.
399. clen
(1) Zoper sklepe preiskovalnega sodnika in zoper druge sklepe sodis¢a, izdane na
prvi stopnji, se smejo stranke in osebe, katerih pravice so prekrSene, pritoziti vselej, kadar ni v

tem zakonu izrecno dolo€eno, da ni pritozbe.

(2) Zoper sklep, ki ga izda senat pred ali med preiskavo, ni pritozbe, razen Ce je v
tem zakonu drugace dolo¢eno.

(3) Sklepi, ki se izdajo za pripravo glavne obravnave in sodbe, se smejo izpodbijati
samo v pritozbi zoper sodbo.

(4) Zoper sklep vrhovnega sodiS¢a ni pritozbe.

403. ¢len
(1) Za postopek s pritozbo zoper sklep se smiselno uporabljajo ¢leni od 367. do
375., prvi, Cetrti in peti odstavek 377. Clena, 385., 387. in drugi odstavek 388. €lena tega
zakona.

(2) Ce je vlozena pritozba zoper sklep iz 492. &lena tega zakona, se glede
obves&anja o seji senata uporabljajo dolocbe 378. ¢lenu tega zakona.

407. ¢len

(1) Pravnomocna sodba se sme spremeniti tudi brez obnove kazenskega postopka:

245



1) cCe je bilo v dveh ali ve€ sodbah zoper istega obsojenca pravnomoc¢no izrecenih ve¢ kazni,
pa niso bile uporabljene dolocbe o odmeri enotne kazni za dejanja v steku;

2) cCe je bila pri izreku enotne kazni po dolocbah o steku upostevana kot dolo€ena (55. ¢len
kazenskega zakonika) tudi kazen, ki je bila ze zajeta v kazni, izreCeni po dolo¢bah o steku
v kaksni prejsnji sodbi;

3) e se pravhomocna sodba, s katero je bila za ve€ kaznivih dejanj izre€ena enotna kazen,
delno ne bi mogla izvrsiti zaradi amnestije, pomilostitve ali iz. drugih razlogov.

(2) V primeru iz 1. toCke prejSnjega odstavka sodis€e z novo sodbo spremeni
prejSnje sodbe glede odlo¢be o kazni in izre€e eno samo kazen. Za novo sodbo je pristojno
sodiS¢e prve stopnje, ki je sodilo v zadevi, v kateri je bila izreCena najstroZja vrsta kazni; pri
kaznih iste vrste tisto sodiSCe, ki je izreklo najvisjo kazen; €e so kazni enake, pa tisto sodis€e, ki
je zadnje izreklo kazen.

(3) V primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena spremeni svojo sodbo sodisce,
ki je pri izreku enotne kazni napacno upostevalo kazen, Ze zajeto v kaksni prejSnji sodbi.

(4) V primeru iz 3. tocke prvega odstavka tega ¢lena spremeni sodiS€e, ki je sodilo
na prvi stopnji, prejSnjo sodbo glede kazni in izre€e novo kazen ali pa dolo€i, koliko od kazni, ki
je bila izre€ena s prejsnjo sodbo, je treba izvrsiti.

(5) Novo sodbo izda sodiS¢e na seji senata na predlog drzavnega tozilca, Ce je tekel
postopek na njegovo zahtevo ali obsojenca po zasliSanju nasprotne stranke.

(6) Ce so bile v primerih iz 1. in 2. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena pri izreku kazni
upostevane tudi sodbe drugih sodidCe, je treba overjen prepis nove pravnomocne sodbe poslati
tudi tem sodidcem.

416. ¢len

Dolocbe tega poglavia o obnovi kazenskega postopka (Cleni 406 do 415) se
smiselno uporabljajo tudi, kadar je vloZzena zahteva za spremembo pravhomocCne sodne
odlo¢be na podlagi odlo¢be ustavnega sodiS€a, s katero je bil razveljavljen ali odpravljen
predpis, na podlagi katerega je bila izdana pravnomoéna obsodilna sodba, ali na podlagi
odlobe Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice, ki se nanaSa na kak$en razlog za obnovo
kazenskega postopka.

420. ¢len

(1) Zoper pravhomocno sodno odlocbo, s katero je bil kon€an kazenski postopek,
zoper drugo odlo¢bo pa le, €e je od odlocitve vrhovnega sodis€a mogoce pri¢akovati odlocitev o
pravhem vpra8anju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali
za razvoj prava preko sodne prakse in zoper sodni postopek, ki je tekel pred tako pravhomo¢no
odlo¢bo, se sme po pravhomocéno kon¢anem kazenskem postopku vloziti zahteva za varstvo
zakonitosti v naslednjih primerih:
1) zaradi krSitve kazenskega zakona;
2) zaradi bistvene krSitve dolo¢b kazenskega postopka iz prvega odstavka 371. ¢lena tega
zakona;
3) zaradi drugih krSitev dolo€b kazenskega postopka, e so te krSitve vplivale na zakonitost
sodne odlocbe.

(2) Zahteve za varstvo zakonitosti ni mogoce vloziti zaradi zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja in tudi ne zoper odlo¢bo vrhovnega sodis¢a, s katero je bilo
odlo¢eno o zahtevi za varstvo zakonitosti.

(3) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega €lena sme vrhovni drzavni tozilec
vloZiti zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi vsake krsitve zakona.
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(4) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena se sme med kazenskim
postopkom, ki ni pravhomocno koncan, vloziti zahteva za varstvo zakonitosti samo zoper
pravhomoc¢no odlo¢bo o odreditvi pripora, zoper pravhomocno odlo¢bo o podaljSanju pripora pa
le v primeru podaljSanja s sklepom senata vrhovnega sodiS¢a (drugi odstavek 205. ¢lena) in v
primeru podaljSanja po vlozitvi obtoznice (drugi odstavek 272. ¢lena).

(5) Na krsitve iz prvega odstavka tega €lena se sme vloznik sklicevati samo, ¢e jih ni
mogel uveljavljati v pritozbi ali e jih je uveljavljal, pa jih sodi&€e druge stopnje ni upostevalo.

421. ¢len

(1) Zahtevo za varstvo zakonitosti smejo vloziti vrhovni drzavni tozilec, obdolzenec
in zagovornik. Po obdolZen€evi smrti pa jo smejo v njegovo korist vloZiti osebe iz drugega
odstavka 367. ¢lena tega zakona.

(2) Vrhovni drzavni tozilec sme vloziti zahtevo za varstvo zakonitosti tako v Skodo,
kakor tudi v korist obdolZenca.

(3) Obdolzenec, zagovornik in osebe iz drugega odstavka 367. Clena tega zakona
smejo vloZiti zahtevo za varstvo zakonitosti v treh mesecih oziroma, e gre za odlocbo iz
Cetrtega odstavka prejSnjega Clena, v osmih dneh od zadnje vrocitve pravnomoéne sodne
odlogbe obdolZencu oziroma zagovorniku (Setrti odstavek 120. ¢&lena). Ce zoper odlogbo
sodiS¢a prve stopnje ni bilo pritoZzbe, se ta rok Steje od pravhomocnosti te odlocbe.

(4) Ce je z odlogbo Evropskega sodiséa za &lovekove pravice ugotovljeno, da je bila
s pravnomocno sodno odlocbo v Skodo obdolZzenca krSena Clovekova pravica ali temeljna
svobosc&ina, se rok za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti Steje od dneva vrocitve odlocbe
Evropskega sodiS¢a obdolzencu.

(5) Ne glede na dolo¢bo drugega odstavka prejSnjega ¢lena je mogocCe zahtevo za
varstvo zakonitosti iz prejSnjega odstavka vloZiti tudi zoper odlo&bo vrhovnega sodisca.

433. ¢len

Ce poda kazensko ovadbo o$kodovanec, pa drzavni toZilec v enem mesecu po
prejemu ovadbe ne vloZi obtoZnega predloga in tudi ne obvesti oSkodovanca, da je zavrgel
ovadbo oziroma odlozil kazenski pregon (162. ¢len), ima oSkodovanec pravico, da kot tozilec
zacgne pregon s tem, da poda sodiS¢u obtozni predlog.

434. ¢len

(1) Obtozni predlog oziroma zasebna tozba mora obsegati: ime in priimek
obdolZenca, z osebnimi podatki, e so znani, opis kaznivega dejanja in njegovo zakonsko
oznacbo, sodis€e, pred katerim naj se opravi glavna obravnava, predlog, kateri dokazi naj se
izvedejo na glavni obravnavi, predlog, da se obdolZzenec spozna za krivega in obsodi po zakonu
ter obrazloZitev. V obrazloZitvi se navede katera dejstva in dokazi utemeljujejo sum, da je
obdolZenec storil kaznivo dejanje, ki je predmet obtoZbe oziroma zasebne toZbe.

(2) V obtoznem predlogu se sme predlagati, da se obdolzenec pripre. Ce je
obdolZenec Ze v priporu ali ¢e je bil med preiskovalnimi dejanji v priporu, je treba v obtoZnem
predlogu navesti, koliko €asa je bil priprt.

(3) Za podajo predloga o vrsti in viSini kazni oziroma drugi kazenski sankciji v

obtoZnem predlogu drzavnega toZilca se smiselno uporablja dolo¢ba drugega odstavka 269.
Clena tega zakona.
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445.a ¢len

(1) Za kazniva dejanja iz pristojnosti okrajnega sodiS€a sme drzavni tozilec ob
vloZitvi obtoZnega predloga predlagati, da sodiS¢e izda kaznovalni nalog, s katerim obdolZencu
izreCe predlagano kazensko sankcijo ali ukrep, ne da bi opravilo glavno obravnavo.

(2) Drzavni tozilec sme predlagati izrek naslednjih kazenskih sankcij in ukrepov:

1) denarno kazen, prepoved voznje motornega vozila, pogojno obsodbo z moznostjo dolocCitve
pogoja, v skladu s katerim mora obdolZenec v doloenem roku vrniti premoZenjsko korist,
do katere je priSel s kaznivim dejanjem ali povrniti Skodo, ki jo je povzro il s kaznivim
dejanjem, ali sodni opomin;

2) odvzem predmetov in odvzem premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.

495. ¢len

(1) Pravnomocna odlo¢ba, s katero je izreCen varnostni ukrep obveznega
psihiatriénega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu oziroma obveznega psihiatricnega
zdravljenja na prostosti (492. in 494. ¢len), se poslje sodiS¢u, ki je pristojno odlo€iti o odvzemu
poslovne sposobnosti. Odlocba se sporoci tudi organu socialnega varstva.

(2) SodiS€e najmanj tri mesece pred iztekom trajanja varnostnega ukrepa
obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu oziroma obveznega
psihiatriénega zdravljenja na prostosti o predvidenem izteku obvesti organ socialnega varstva in
najblizje osebe po zakonu, ki ureja duSevno zdravje, e glede na prejeta porocila o izvrSevanju
ukrepa ugotovi, da je to potrebno zaradi nadaljevanja zdravljenja obsojenca.

496. ¢len

(1) Sodis¢e, ki je na prvi stopnji izreklo storilcu varnostni ukrep obveznega
psihiatriénega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu ali obveznega psihiatricnega
zdravljenja na prostosti, sprejema vse ponovne odlo€itve glede trajanja in spreminjanja tega
ukrepa iz kazenskega zakonika po uradni dolZnosti ali na predlog storilca ali zdravstvenega
zavoda ter na podlagi mnenja zdravnikov.

(2) Odlocitve iz prejSnjega odstavka sprejme sodiSCe na seji senata (Sesti odstavek
25. ¢lena). O seji se obvestita drzavni tozilec in zagovornik. Pred odlocitvijo sodiS¢e zasliSi
storilca, e je to potrebno in ¢e njegovo stanje to dopuscéa.

(3) V postopku ponovnega odlo¢anja glede trajanja ali spreminjanja varnostnega
ukrepa iz prvega odstavka tega ¢lena mora imeti storilec zagovornika.

(4) Ce sodisée odredi odpust nepristevnega storilca zaradi poteka roka iz
kazenskega zakonika, obvesti o tem sodiS€e, ki je pristojno odloCati o pridrzanju oseb v
psihiatricnem zdravstvenem zavodu.

(5) Za pritozbo zoper sklepe izdane po dolocbah tega ¢lena, se smiselno uporabljajo
dolo€be petega odstavka 492. ¢lena tega zakona.
502.b clen
(1) V sklepu, s katerim se odredi zaCasno zavarovanje, mora sodiS€e navesti
premozenje, ki je predmet zavarovanja, nacin zavarovanja (prvi odstavek 271. Clena, prvi

odstavek 272. ¢lena in prvi odstavek 273. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju) in rok trajanja
ukrepa. Sklep mora biti obrazlozen.
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(2) Pri dolocitvi roka trajanja ukrepa mora sodis€e upoStevati fazo kazenskega
postopka, vrsto, naravo in teZo kaznivega dejanja, zapletenost zadeve, pa tudi obseg in pomen
premoZzenja, ki je predmet zacasnega zavarovanja.

(3) V predkazenskem postopku, kakor tudi po izdaji sklepa o uvedbi preiskave,
lahko zaCasno zavarovanje traja tri mesece. Po vloZitvi obtoZnice trajanje zacCasnega
zavarovanja ne sme biti daljSe od Sestih mesecev.

(4) Rok iz prejSnjega odstavka se lahko podaljSa v enakih €asovnih razdobjih.
Skupno trajanje zaCasnega zavarovanja pred uvedbo preiskave oziroma, ¢e ta ni uvedena, pred
vloZitvijo obtoznice, ne sme biti daljSe od enega leta. V preiskavi skupno trajanje zaCasnega
zavarovanja ne sme biti dalj8e od dveh let. Po vloZitvi obtoZnice do izreka sodbe sodis€a prve
stopnje skupno trajanje zaasnega zavarovanja ne sme presegati treh let.

(5) Do izvrsitve pravhomocne sodne odlocbe o odvzemu premozenjske koristi sme
zaCasno zavarovanje skupno trajati najvec deset let.

506. ¢len

(1) Ce je v pogojni obsodbi dologeno, da bo kazen izreéena, &e obsojenec ne vrne
premoZzenjske koristi, ne povrne Skode ali ne izpolni kakdne druge obveznosti, obsojenec pa v
dolo€enem roku tega ne stori, izvede sodidCe, ki je sodilo na prvi stopnji, postopek za preklic
pogojne obsodbe na predlog upravicenega toZilca ali oSkodovanca, lahko pa tudi po uradni
dolZnosti.

(2) Sodnik, ki je za to doloCen, zasliSi obsojenca, Ce je dosegljiv, in opravi potrebne
poizvedbe, da ugotovi dejstva in zbere dokaze, ki so pomembni za odloCitev, nakar poslje spise
senatu (Sesti odstavek 25. ¢lena).

(3) Nato razpiSe predsednik senata sejo senata in obvesti o njej toZilca, obsojenca
in oSkodovanca. Ce stranke in oSkodovanec, ki so bili v redu obvesceni, ne pridejo, ni to ovira,
da senat ne bi imel seje.

(4) Ce sodig&e ugotovi, da obsojenec ni izpolnil obveznosti, ki mu je bila nalozena s
sodbo, izda sodbo, s katero pogojno obsodbo prekliCe in izre€e kazen ali dolo¢i nov rok za
izpolnitev obveznosti, ali pa odpravi ta pogoj. Ce pa spozna, da ni podlage za nobeno od teh
odloéb, ustavi s sklepom postopek za preklic pogojne obsodbe.

506.a ¢len

(1) Sodisce, ki je odredilo hrambo zasezenih predmetov ali zacasno zavarovanje
zahtevka za odvzem premoZenjske koristi oziroma premozenja v vrednosti premoZenjske
koristi, mora v teh primerih postopati posebej hitro. Z zaseZenimi predmeti in premoZenjem, ki
sluzi za zaCasno zavarovanje zahtevka, ter s predmeti ali premozZenjem, ki so bili dani kot
varscina (196. do 199. ¢len), mora ravnati kot dober gospodar.

(2) Ce je hramba zasezenih predmetov ali zagasno zavarovanje zahtevka iz
prejSnjega odstavka povezano z nesorazmernimi stroSki ali pa se vrednost premoZenja ali
predmetov zmanjSuje, lahko sodiS¢e odredi, da se tako premozZenje ali predmeti prodajo, unicijo
ali podarijo v javno korist. Pred odlocitvijo mora sodiS€e pridobiti mnenje lastnika premoZenja ali
predmetov. Ce lastnik ni znan ali mu poziva za podajo mnenja ni mogod&e vroéiti, sodisée poziv
pritrdi na sodno desko in se po osmih dneh $teje, da je bila vrogitev opravljena. Ce lastnik v
osmih dneh po vroéitvi poziva ne poda mnenja, se Steje, da s prodajo, uni¢enjem ali podaritvijo
soglasa.

(3) Za hrambo zasezenih predmetov in vars€in ter za zaCasno zavarovanje
zahtevkov iz prvega odstavka tega ¢Clena skrbijo pristojni drzavni organi, organizacije z javnimi
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pooblastili, izvrsitelji, gospodarske druzbe, samostojni podjetniki posamezniki in financne
organizacije.

(4) Postopek upravljanja s predmeti, premozenjem in vars€inami iz prvega odstavka
tega Clen ter pogoje, ki jih morajo izpolnjevati gospodarske druzbe in samostojni podjetniki
posamezniki za opravljanje dejavnosti po tretiem odstavku tega Clena, pravila in tarifo za
njihovo delovanje ter pravila izbora med ve€ ponudniki takih storitev predpide Vlada Republike
Slovenije.

510. ¢len

Ce pogojna obsodba ni preklicana niti po enem letu, odkar je pretekla preizkusna
doba, izda sodisCe, ki je sodilo na prvi stopniji, sklep, s katerim ugotovi njen izbris. Ta sklep vroci
obsojencu, drzavnemu toZilcu, Ce je tekel postopek na njegovo zahtevo in ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje.

511. ¢len

(1) Postopek za izbris obsodbe na podlagi sodne odlocbe (83. ¢len kazenskega
zakonika) se uvede na obsojencevo prosnjo.

(2) Prosnja se vlozi pri sodis€u, ki je sodilo na prvi stopnji.

(3) Sodnik, ki je za to doloCen, preizkusi najprej, ali je pretekel €as, ki se zahteva po
zakonu, nato pa opravi potrebne poizvedbe in ugotovi dejstva, na katera se sklicuje prosilec, ter
zbere dokaze o vseh okoliS€inah, ki so pomembne za odlocbo.

(4) Sodis¢e lahko zahteva o obsojenevem obnaSanju porocCilo od policije, na
obmodju katere je obsojenec prebival po prestani kazni, lahko pa zahteva tako poroéilo tudi od
uprave zavoda, v katerem je obsojenec kazen prestal.

(5) Po poizvedbah in zasliSanju drzavnega tozilca, Ce je tekel postopek na njegovo
zahtevo, poslje sodnik spise z obrazlozenim predlogom senatu (Sesti odstavek 25. ¢lena).

(6) Zoper odlocbo sodis€a o prosnji za izbris obsodbe se lahko pritozita prosilec in
drzavni toZilec.

(7) Ce sodis&e zavrne pro$njo zato, ker obsojenec s svojim obnaganjem ni zasluzil
izbrisa obsodbe, sme obsojenec ponoviti proSnjo po preteku dveh let, odkar je sklep o zavrnitvi
prosnje postal pravhomocen.

513. ¢len

(1) Postopek za prenehanje varnostnih ukrepov prepovedi opravljanja poklica in
odvzema vozniSkega dovoljenja (Cetrti odstavek 71. in peti odstavek 72. ¢lena kazenskega
zakonika) in za prenehanje pravne posledice obsodbe (iretji odstavek 80. Clena kazenskega
zakonika) se uvede na obsojencevo prosnjo, ki se vlozi pri sodiS€u, ki je sodilo na prvi stopniji.

(2) Sodnik, ki je za to dolo€en, preizkusi najprej, ali je pretekel €as, ki se zahteva po
zakonu, nato pa opravi potrebne poizvedbe in ugotovi dejstva, na katera se sklicuje prosilec, ter
zbere dokaze o vseh okoliS€inah, ki so pomembne za odlocbo.

(3) Sodnik lahko zahteva o obsojen€evem obnaSanju poroCilo od policije, na

obmodju katere je obsojenec prebival po prestani, odpus€eni ali zastarani glavni kazni, lahko pa
zahteva tako porocilo tudi od zavoda, v katerem je obsojenec prestal kazen.
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(4) Po poizvedbah in po zasliSanju drzavnega tozilca, Ce je tekel postopek na
njegovo zahtevo, poslje sodnik spise z obrazlozenim predlogom senatu (Sesti odstavek 25.
¢lena).

(5) Zoper sklep senata se lahko pritozita drzavni tozilec in obsojenec.

(6) Ce je obsojendeva prodnja zavrnjena, ni dovoliena nova pro$nja, preden ne
preteCe eno leto od pravhomocnosti sklepa s katerim je bila prejSnja prosnja zavrnjena.

518. ¢len

(delno se preneha uporabljati)

Kadar gre za kazniva dejanja ponarejanja denarja in spravljanja ponarejenega
denarja v obtok, neupravi¢enega izdelovanja, predelovanja in prodaje mamil in strupov, trgovine
z belim blagom, izdelovanja in Sirjenja pornografskega gradiva ali za kak$no drugo kaznivo
dejanje, glede katerega je po mednarodnih pogodbah dogovorjena centralizacija podatkov,
mora organ, pred katerim teCe kazenski postopek, brez odlaSanja poslati ministrstvu,
pristojnemu za notranje zadeve, podatke o kaznivem dejanju in storilcu, sodiS¢e prve stopnje pa
tudi pravhomoéno sodbo. Kadar gre za kaznivo dejanje pranja denarja ali za kaznivo dejanje v
zvezi s pranjem denarja, se podatki brez odladanja poSljejo organu, ki je pristojen za
prepreevanje pranja denarja.

522. ¢len

(delno se preneha uporabljati)

(1) Pogoji za izrocitev so:

da tisti, katerega izroCitev se zahteva, ni drzavljan Republike Slovenije,

da dejanje, zaradi katerega se zahteva izrocitev, ni bilo storjeno na ozemlju Republike

Slovenije, zoper njo ali njenega drzavljana;

3. da je dejanje, zaradi katerega se zahteva izroCitev, kaznivo dejanje tako po domacem
zakonu, kakor po zakonu drZave, v kateri je bilo storjeno;

4. dase v primeru, da gre za izrolitev zaradi kazenskega pregona, za kaznivo dejanje po
pravu obeh drZav lahko izreCe kazen enega ali vec€ let zapora ali varnostni ukrep v trajanju
vel kot enega leta;

5. da v primeru, da gre za izroCitev zaradi izvrSitve pravhomoc¢no izre€ene kazni ali
varnostnega ukrepa, znasSa kazen ali varnosti ukrep oziroma njun ostanek, ki ga je
potrebno izvrsiti, najmanj 4 mesece;

6. da po domalem zakonu ni zastaral kazenski pregon ali ni zastarala izvrSitev kazni, preden
je bila oseba priprta ali zasliS8ana kot obdolZenec;

7. da tisti, katerega izroCitev se zahteva, ni bil zaradi istega dejanja Ze pravhomocno
oproscen ali obsojen v Republiki Sloveniji ali tuji drzavi, pod pogojem, da je v primeru
izreCene kazni kazen Ze prestal ali jo prestaja ali se po zakonodaji drzave, ki je kazen
izrekla, kazen ne more vec izvrsiti ali je bil kazenski postopek zoper njega pravhomocno
ustavljen ali je bila obtoZzba zoper njega pravnomoc&no zavrnjena; ali da ni zoper tujca v
Republiki Sloveniji zaradi istega proti Republiki Sloveniji storjenega dejanja uveden
kazenski postopek, ¢e pa je uveden postopek zaradi dejanja, storjenega proti drzavljanu
Republike Slovenije, da je dano zavarovanje za uveljavitev premozenjskopravnega
zahtevka oSkodovanca;

8. da zoper osebo, katere izroCitev se zahteva, v drzavi prosilki ne teCe postopek pred
izrednim sodi§€em, €e gre za prosnjo za izro€itev zaradi izvedbe postopka, oziroma da ni
takSno sodisSce izreklo kazenske sankcije, e gre za proSnjo za izro€itev zaradi izvrSitve
kazni;

N —
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9. da drzava prosilka poda ustrezna zagotovila, da smrtna kazen ne bo izre€ena oziroma
izvrSena, Ce se izroCitev zahteva zaradi kaznivega dejanja, za katero je v drzavi prosilki
predpisana smrtna kazen;

10. da v primeru, ko gre za izvrSitev kazenske sankcije, ki je bila izre€ena s pravhomo¢no
sodbo v sodnem postopku v nenavzoénosti osebe, katere izrolitev se zahteva, drzava
prosilka predloZi ustrezna dokazila, da je bila oseba osebno vabljena ali ji je bil €as in kraj
postopka sporogen prek zastopnika, pooblas¢enega v skladu s pravom drZzave, ki je sodbo
izdala, zaradi Cesar je bila sodba izdana v nenavzocnosti, ali je ta oseba pristojnemu
organu izjavila, da ne izpodbija odlo¢be; ali zagotovi, da bo kazenski postopek po izrocitvi
znova opravljen v navzocnosti izro¢ene osebe;

11. da zahteva za izro€itev ni podana zaradi kaznivega dejanja, ki ga je storila zahtevana
oseba, ko Se ni bila stara 14 let;

12. da je ugotovljena istovetnost tistega, katerega izroCitev se zahteva;

13. da je dovolj dokazov za utemeljenost suma, da je tujec, katerega izrocCitev se zahteva, storil
dolo€eno kaznivo dejanje, ali da obstaja o tem pravhnomocna sodba.

(2) Ce se prosnja za izrogitev nanasa na veé kaznivih dejanj, ki se tako po zakonu
drzave prosilke kot tudi po pravu Republike Slovenije kaznujejo s kaznijo odvzema prostosti ali
varnostnim ukrepom, pa nekatera izmed njih glede vidine predpisane kazni ne dosegajo praga
predpisane kazni, dolo€enega v 4. in 5. toCki prejSnjega odstavka, se izro€itev lahko dovoli tudi
za ta kazniva dejanja, Ce je dovoljena za ostala kazniva dejanja.

524. ¢len

(delno se preneha uporabljati)

(1) Ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve, poSlje prosnjo za izroCitev tujca po
ministrstvu, pristojnem za pravosodje, preiskovalnemu sodniku sodiS¢a, na katerega obmocju
tujec prebiva ali na katerega obmocju se najde.

(2) Ce se ne ve za stalno ali zadasno prebivaliée tujca, katerega izrogitev se
zahteva, se najprej ugotovi njegovo prebivalis€e po ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve.

(3) Ce prosnja ustrezna pogojem iz prej$njega ¢lena in so dani razlogi za pripor iz
201. ¢lena tega zakona, izda preiskovalni sodnik nalog, da se tujec pripre, oziroma stori druge
ukrepe, da se zagotovi njegova navzocCnost, razen Ce je Ze iz same prosnje o€itno, da izroCitev
ni dopustna.

(4) Glede pripora v postopku izroCitve se smiselno uporabljajo dolo¢be drugega
odstavka 200., 202., 203. ¢lena in 209. do 213.d ter 420. in 421. ¢lena tega zakona.

(5) Ne glede na dolocbo 205. ¢lena tega zakona lahko pripor v postopku izro€itve po
prejemu prosnje za izroCitev brez posebnih odlocb o podaljSevanju traja do izrocitve tuji drZzavi
oziroma do odloCitve ministra za pravosodje, s katero se izro€itev zavrne, vendar skupno
trajanje pripora, odrejenega pred prejemom proSnje za izroCitev in po njenem prejemu, ne sme
preseci 30 mesecev.

(6) Ne glede na prejSnji odstavek je pripor potrebno odpraviti takoj, ko €as trajanja
preseZze oziroma doseZe izreCeno kazensko sankcijo tuje drzave oziroma maksimum
predpisane kazni, ki jo pravo drzave prosilke predpisuje za kaznivo dejanje, za katero se
zahteva izrocitev.

(7) Ko preiskovalni sodnik ugotovi tuj¢evo istovetnost, mu brez odlasanja naznani,

zakaj in na podlagi katerih dokazov se zahteva njegova izro€itev; nato pa zahteva od njega, naj
navede, kar ima povedati v svoj zagovor.
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(8) O zaslisanju in zagovoru se napravi zapisnik. Preiskovalni sodnik pouci tujca, da
si sme vzeti zagovornika, ali mu ga postavi po uradni dolznosti, e gre za kaznivo dejanje, za
katero je obramba po tem zakonu obvezna, ali Ce je zoper tujca odrejen pripor.

525. ¢len

(delno se preneha uporabljati)

(1) V nujnih primerih, ko je nevarno, da bi tujec pobegnil ali se skril, sme policija na
prosnjo pristojnega tujega organa, ne glede na to, na kakSen nacin je poslana, tujcu vzeti
prostost. V prosnji je treba navesti podatke za ugotovitev tujCeve istovetnosti, naravo in
oznacbo kaznivega dejanja, Stevilko odlobe ter datum, kraj in naslov tujega organa, ki je
odredil pripor in izjavo, da bo izrocitev zaproSena po redni poti.

(2) Policija mora tujca, kateremu je vzela prostost, brez odlasanja odpeljati k
preiskovalnemu sodniku pristojnega sodiS¢a, da ga zaslisi. Ce preiskovalni sodnik zoper tujca
odredi pripor, poro€a o tem ministrstvu, pristojnemu za zunanje zadeve.

(3) Preiskovalni sodnik izpusti tujca, ¢e prenehajo razlogi za pripor ali e se ne poda
proSnja za izroCitev v roku, ki ga je on doloCil, upoStevajo¢ pri tem oddaljenost drzave, ki
zahteva izro€itev; ta rok ne sme biti daljSi kot tri mesece od dneva, ko je bil tujec priprt. Ta rok
se sporoCi tuji drzavi. Na proSnjo tuje drzave sme senat pristojnega sodis€a v opravic¢enih
primerih podaljSati rok najve¢ za dva meseca.

(4) Ce se predpisana pro$nja poda v danem roku, ravna preiskovalni sodnik po
tretiem in Cetrtem odstavku prejsnjega ¢lena.

526. ¢len

(delno se preneha uporabljati)

(1) Po zasliSanju drzavnega tozilca in zagovornika opravi preiskovalni sodnik po
potrebi 8e druga poizvedovalna dejanja, da se ugotovi, ali so podani pogoji za izro€itev tujca
oziroma za izroCitev predmetov, na katerih ali s katerimi je storil kaznivo dejanje, e so mu bili
vzeti.

(2) Po opravljenem poizvedovanju poSlje preiskovalni sodnik poizvedovalne spise s
svojim mnenjem senatu (Sesti odstavek 25. ¢lena).

(3) Ce tede zoper tujca, katerega izroditev se zahteva, pri domadem sodi$éu

kazenski postopek zaradi istega ali kakSnega drugega kaznivega dejanja, navede preiskovalni
sodnik to v spisih.

529.a ¢len

(delno se preneha uporabljati)

(1) 1zrocitev tujca se lahko dovoli na prosnjo pristojnega tujega organa za izrocitev
ali za zaCasen odvzem prostosti z namenom izroCitve brez izvedbe postopka po dolocbah 526.
do 529. Clena tega zakona, €e tujec po pravnem pouku preiskovalnega sodnika izjavi, da
soglasa z izroéitvijo.
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(2) V primeru iz prejSnjega odstavka se lahko tujec po pravnem pouku
preiskovalnega sodnika odpove uporabi pogojev iz 531. ¢lena tega zakona.

(3) Preiskovalni sodnik tujca ob zasliSanju seznani z moznostjo soglasanja z
izroCitvijo, pouci ga, da je soglasje z izro€itvijo prostovoljno ter ga opozori, da bo v primeru
njegovega soglasja o izroCitvi odlo€eno po skrajSanem postopku. Preiskovalni sodnik zahtevano
osebo pouCi tudi o pomenu in vsebini nacela specialnosti, posledicah odpovedi nacelu
specialnosti ter o tem, da je odpoved prostovoljna in nepreklicna. Na zasliS8anju sta lahko
navzoc€a zagovornik in pristojni drzavni toZilec. Pouk iz prvega in drugega odstavka, soglasje iz
prvega odstavka in odpoved iz drugega odstavka tega €lena ter izjava tujca, da sta bila soglasje
in odpoved dana prostovoljno in v navzocnosti zagovornika, se zapiSejo v zapishik.

(4) Preiskovalni sodnik po preizkusu pogojev iz 1. do 12. to¢ke prvega odstavka
522. ¢lena tega zakona s sklepom odloCi o izroCitvi. Sklep se vroCi osebi, katere izroCitev se
zahteva, zagovorniku in drzavnemu toZilcu. Zoper sklep je v 24 urah mozZna pritozba na senat
okroznega sodisca (Sesti odstavek 25. ¢lena), ki mora o njej odlociti v 48 urah.

(5) Preiskovalni sodnik po pravnomocnosti sklepa odlocCitev sporoCi ministru,
pristojnemu za pravosodje, ki o odlogitvi sodiséa takoj obvesti drzavo prosilko. Ce kateri izmed
pogojev iz 1. do 12. tocke prvega odstavka 522. ¢lena ni izpolnjen ali ¢e tujec ne soglasa z
izroCitvijo, se izvede redni postopek izro€itve.

530. ¢len

(delno se preneha uporabljati)

(1) Minister, pristojen za pravosodje, izda odlo¢bo, s katero izroCitev dovoli ali ne
dovoli. Lahko izda tudi odlo¢bo, da se izroCitev odloZi zaradi tega, ker teCe zoper tujca, katerega
izroCitev se zahteva, pri domaem sodiS€u kazenski postopek zaradi kakdnega drugega
kaznivega dejanja ali ker prestaja tujec kazen v Republiki Sloveniji.

(2) Ce bi zaradi odloZitve izrogitve iz prvega odstavka v drzavi prosilki kazenski
pregon zastaral ali bi bil njegov potek resno oviran, se sme na utemeljeno prosnjo drzave
prosilke dovoliti zaCasna izroCitev zaradi kazenskega postopka. O dovoljenosti zacasne
izroCitve odlo¢a minister za pravosodje, po predhodnem mnenju organa, pred katerim poteka
kazenski postopek oziroma v Cigar pristojnosti je izvrSevanje kazenskih sankcij. ZaCasha
izroCitev se sme dovoliti, e se s tem ne ogroZa potek kazenskega postopka, ki zoper osebo
poteka v Republiki Sloveniji in ¢e je zaproSena drzava zagotovila, da bo oseba v proseci drzavi
vseskozi v priporu kot tudi, da jo bo v roku, dolo¢enem s strani Republike Slovenije vrnila v
Republiko Slovenijo.

(3) Minister, pristojen za pravosodje, ne dovoli izroCitve tujca, €e ta uziva pravico
pribezalis¢a, ¢e gre za politino ali vojasko kaznivo dejanje ali ¢e obstaja verjetnost, da bi bila
oseba, katere izro€itev se zahteva, v drZzavi prosilki mu¢ena oziroma bi se z njo neclovec¢no ali
ponizujoCe ravnalo oziroma jo na ta nacin kaznovalo.

539. ¢len

(1) Pravica do povrnitve Skode zastara v treh letih od pravnomocnosti sodbe, s
katero je bil obdolZzenec na prvi stopnji oproS€en obtozZbe ali s katero je bila obtoZba zavrnjena,
oziroma v treh letih od pravnomocnosti sklepa, s katerim je bila obtoZnica zavrZena ali postopek
na prvi stopnji ustavljen; ¢e je na pritozbo odlo€alo viSje sodidCe, pa v treh letih od prejema
njegove odlocbe.
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(2) Preden vlozi pri sodis€u tozbo za povrnitev Skode, se mora oskodovanec s svojo
zahtevo obrniti na drzavno pravobranilstvo, da se z njim sporazume o obstoju Skode ter o vrsti
in viSini odSkodnine.

(3) V primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka prejSnjega ¢lena je mogoce odloCiti o
zahtevi le, ¢e upraviCeni toZilec ni zacel pregona pred pristojnim sodiS¢em v treh mesecih od
prejema pravhomodnega sklepa. Ce zaéne upraviéeni toZilec pregon pred pristojnim sodi§éem
po preteku tega roka, se postopek za povrnitev Skode prekine, dokler se ne kon€a kazenski
postopek.

540. ¢len

(1) Ce zahtevi za povrnitev $kode ni ugodeno ali e drzavno pravobranilstvo in
oSkodovanec ne dosezeta sporazuma v treh mesecih od njene vloZitve, sme vloZiti
o$kodovanec pri pristojnem sodi$éu tozbo za povrnitev $kode. Ce je bil doseZzen sporazum le
glede dela zahtevka, sme vloZiti toZbo glede ostanka.

(2) Dokler traja postopek iz prejSnjega odstavka, ne teCe zastaranje iz prvega
odstavka 539. ¢lena tega zakona.

(3) Tozba za povrnitev Skode se vlozi zoper Republiko Slovenijo.

541. ¢len

_ (1) Dedici podedujejo samo oskodovancevo pravico do povrnitve premozenjske
Skode. Ce je oSkodovanec Ze vlozil zahtevek, morejo dedi€i nadaljevati postopek le v mejah
njegovega prejSnjega odskodninskega zahtevka.

(2) Dedici oSkodovanca lahko po njegovi smrti nadaljujejo postopek za povrnitev
Skode oziroma lahko za¢no postopek, ¢e je odskodovanec umrl, preden je potekel zastaralni rok,
ne da bi se bil zahtevku odpovedal.

546. clen

(1) Osebi, ki ji je zaradi neopravicene obsodbe ali neutemeljenega odvzema
prostosti prenehalo delovno razmerje ali lastnost zavarovanca socialnega zavarovanja ali ji je
bila onemogocena oziroma odloZzena zaposlitev, do katere bi sicer priSlo, se prizna delovna
oziroma zavarovalna doba, kot da bi bila delala tisti ¢as, ki ga je zaradi neopravi¢ene obsodbe
ali neutemeljenega odvzema prostosti izgubila. V to dobo se vSsteje tudi as nezaposlenosti, do
katere je priSlo zaradi neupravi¢ene obsodbe ali neutemeljenega odvzema prostosti, ¢e se to ni
zgodilo po njeni krivdi.

(2) Pri vsakem odlo¢anju o pravici, na katero vpliva dolzina delovne oziroma
zavarovalne dobe, uposteva pristojni organ dobo, priznano po prejsnjem odstavku.

(3) Ce organ iz prej$njega odstavka ne uposteva dobe, priznane po prvem odstavku
tega Clena, lahko oSkodovanec zahteva, naj sodis€e iz prvega odstavka 540. ¢lena tega zakona
ugotovi, da mu je ta ¢as po zakonu priznan. Tozba se vlozi zoper organ, ki ne priznava priznane
dobe in zoper Republiko Slovenijo.

(4) Na zahtevo organa, pri katerem se pravica iz drugega odstavka tega Clena
uveljavlja, se izplaCa iz proracunskih sredstev Republike Slovenije predpisani prispevek za €as,
za katerega je bila po prvem odstavku tega ¢lena doba priznana.

(5) Zavarovalna doba, priznana po prvem odstavku tega ¢lena, se v celoti vSteva v
pokojninsko dobo.

255



551. ¢len
(1) Tiralico in razglas razpise ministrstvo, pristojno za notranje zadeve.

(2) Za obvescanje javnosti o tiralici ali razglasu se smejo uporabljati tudi sredstva javnega
obvesc¢anja.

(3) Ce je verjetno, da je tisti, za katerim je odrejena tiralica, v tujini, sme ministrstvo, pristojno za
notranje zadeve, razpisati tudi mednarodno tiralico.

(4) Na prosnjo tujega organa sme ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, razpisati tiralico tudi
za nekoga, za katerega se sumi, da je v Republiki Sloveniji, ¢e da tuji organ v prosnji izjavo, da
bo zahteval njegovo izro€itev, ¢e bo najden.

(5) Ce je zoper drzavljana Republike Slovenije s strani tujega organa razpisana tiralica, policija
tiralico skupaj z vso razpolozZljivo dokumentacijo predloZi pristojnemu drzavnemu toZilcu, ki se
na podlagi tega odlo€i, ali bo zahteval uvedbo pregona, oziroma, e gre za tiralico zaradi
izvrSitve kazenske sankcije, ali bo pristojnemu sodiS¢€u predlagal izvrSitev kazenske sankcije.

(6) Dolocbe tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi za primere, ko policija razpiSe iskanje oseb
ali stvari.
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