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ODLOČITVE REPUBLIKE SLOVENIJE

V ZVEZI Z ZADEVAMI EVROPSKE UNIJE

PREDLOG ZA OBRAVNAVO

I.

1. Zadeva EU: 

Naslov dokumenta v slovenskem jeziku: Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu
Naslov dokumenta v delovnem jeziku EU: Proposal for a directive of the European parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market
Datum dokumenta: 16.9.2016
Številka dokumenta: 12254/16 
Medinstitucionalna oznaka: 2016/0280(COD)
Pri izdelavi predloga stališča so upoštevane še različice in priloge dokumenta EU: 9134/18
2. Vrsta odločitve RS: Stališče Republike Slovenije
3. Postopek sprejemanja zadeve EU v institucijah EU:

Postopek: Redni zakonodajni postopek 
Faza sprejemanja: Obravnava v okviru trialoga 
4. Pristojni organ EU: 

Svet EU v sestavi: COMP - Svet EU za konkurenčnost (notranji trg, industrija, raziskave in vesolje) 

Delovno telo Sveta EU: G.03.b - Delovna skupina za intelektualno lastnino (b) avtorske pravice
5. Organ, pristojen za dokončen sprejem stališča RS:
Državni zbor
6. Pravna podlaga za obravnavo v Državnem zboru: 
Vlada Republike Slovenije pošlje predlog stališča Republike Slovenije v odločanje Državnemu zboru Republike Slovenije v skladu s prvim odstavkom 4. člena Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije. 
Pri delu v Državnem zboru bodo sodelovali:  Zdravko Počivalšek, minister, Eva Štravs-Podlogar, državna sekretarka, Aleš Cantarutti, državni sekretar, Franc Stanonik, generalni direktor, dr. Vojko Toman, direktor, Urad RS za intelektualno lastnino, Mojca Pečar, sekretarka, Urad RS za intelektualno lastnino, Saša Ovsenik, višja svetovalka III, Urad RS za intelektualno lastnino
7. Roki:

Predviden čas pričetka obravnave zadeve EU v institucijah EU: November 2016
Predviden čas sprejema zadeve EU v institucijah EU: V začetku leta 2019
Rok za odziv organa: 30. 4. 2018
Rok za obravnavo na seji Vlade in njenih odborih: 13. 12. 2018
Rok za obravnavo predloga stališča RS v DZ: 11. 1. 2019

Predlog z obrazložitvijo za skrajšanje oziroma podaljšanje rokov: 
/
8. Organ, odgovoren za pripravo predloga stališča RS:

Organ: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Kontaktne osebe organa: Saša Ovsenik, Mojca Pečar
9. Delovna skupina Vlade, organizirana za posamezno področje zadev EU: 
DS19 - Prost pretok blaga in storitev ter zaščita potrošnikov 

vodilni organ: MGRT - Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

vodja delovne skupine: Franc Stanonik
Delovna skupina je predlog stališča RS obravnavala:  Ne
10. Predlog stališča RS je usklajen z organi:

Organ: Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za zunanje zadeve
Kontaktna oseba organa: Mojca Jarc, Irena Ostrouška, Matjaž Menart
11. O predlogu stališča RS je bilo opravljeno posvetovanje z: 

zbornicami, drugo - GZS, OZS, kolektivne organizacije, stanovska združenja imetnikov pravic, IJS, INZ, NUK, ZAC, Arhiv RS, nekatere knjižnice in osnovne šole, Združenje ravnateljev OŠ, GŠ in OŠPP, Narodna galerija, RTV Slovenija, IPI, ZKOS, ZSODT, Univerza v Ljubljani, Univerza na Primorskem, ZDSSS in drugi
12. Zahteva za obravnavo: na seji Vlade, na seji Odbora za gospodarstvo
	Zdravko Počivalšek

MINISTER


II.

PREDLOG

STALIŠČE RS
Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije sprejela naslednji sklep
A)

Republika Slovenija je sprejela (določila predlog)
Stališče Republike Slovenije
Vlada Republike Slovenije je sprejela na podlagi 49.h člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 43/01, 23/02 – popr., 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11, 64/12 in 10/14) predlog stališča Republike Slovenije k zadevi Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu - 12254/16, ki se glasi:

Republika Slovenija podpira nadaljnjo harmonizacijo avtorskega prava Evropske unije in podpira rešitve, ki bodo uravnoteženo zagotovile varstvo avtorske in sorodnih pravic ter hkrati upoštevale interese uporabnikov varovanih del. 

Pri določanju izjem in omejitev avtorske pravice se Republika Slovenija zavzema za ureditev, ki bo predstavljala minimum harmonizacije in bo državam članicam Evropske unije v okviru veljavnega evropskega pravnega reda omogočala čim večjo fleksibilnost pri določitvi ali ohranitvi dodatnih izjem ali omejitev na nacionalni ravni, poleg izjem, predvidenih s tem predlogom direktive, zlasti za besedilno in podatkovno rudarjenje v znanstvene namene ter izjeme za digitalno in čezmejno poučevanje. 

Republika Slovenija podpira vzpostavitev ureditve, ki bo ustanovam kulturne dediščine v sistemu kolektivnega upravljanja avtorske pravice omogočila urejanje pravic za uporabo razprodanih del v njihovih stalnih zbirkah za nekomercialne namene. Pri tem se bo zavzela za vzpostavitev ureditve, ki ne bo predstavljala prevelikega administrativnega in strokovnega bremena za ustanove kulturne dediščine in bo omogočala čim širšo ohranitev varovanih del, ki spadajo v okvir kulturne dediščine, tudi v digitalnih medijih, ob upoštevanju pravic avtorja oziroma imetnika pravic. 

Pri urejanju razširjenega kolektivnega upravljanja pravic se Republika Slovenija zavzema za to, da ta ureditev ne bi bila obvezna za države članice Evropske unije in da bi omogočala fleksibilnost državam, ki takšnega načina kolektivnega upravljanja pravic zdaj ne poznajo, pa bi ga v prihodnosti želele uvesti.

Republika Slovenija je zadržana do uvedbe nove sorodne pravice za založnike medijskih publikacij, vendar lahko v duhu kompromisa sprejme ureditev, ki bo sledila zagotavljanju enakovrednih pogojev za založnike medijskih publikacij na trgu, temeljila na minimalni harmonizaciji ter upoštevala svobodo izražanja in obveščanja, ter v skladu z načelom subsidiarnosti spoštovala pristojnost držav članic za urejanje medijske zakonodaje in kulturnih politik. Zavzemala se bo za to, da se nova pravica nanaša samo na založnike medijskih publikacij, na dela, ki uživajo avtorskopravno varstvo, in na njihovo uporabo le za komercialni namen. 

Republika Slovenija se zavzema za tako ureditev nepravičnega prenosa vrednosti oziroma vrednostne vrzeli, ki bo imetnikom avtorske in sorodnih pravic zagotovila pravično nadomestilo za uporabo njihovih del. Republika Slovenija se bo pri tem zavzela za ureditev, ki ne bo posegla v nevtralnost interneta, svobodo izražanja in obveščanja ter bo omogočala uporabo najmanj tistih izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic, ki jih določa Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi. Republika Slovenija se pri ureditvi vprašanja vrednostne vrzeli zavzema za jasno ureditev, s katero bo nevtralnost interneta nedvoumno upoštevana, in bo imetnikom pravic zagotovila ustrezno varstvo njihovih legitimnih interesov ter bo usklajena z veljavnim evropskim pravnim redom oziroma ne bo posegala v veljavno ureditev, ki sta jo vzpostavili Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu in Uredba (EU) 2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o določitvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami ter Uredbe (EU) št. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrežjih v Uniji.

Republika Slovenija je zadržana do urejanja vprašanj, za katere ni bila narejena ocena učinkov, in niso bila del prvotnega predloga direktive.

The Republic of Slovenia supports further harmonisation of EU copyright law as well as solutions that will ensure the protection of copyright and related rights in a balanced way, while taking into account the interests of users of protected works. 

In determining exceptions and limitations of copyright, the Republic of Slovenia is striving for a regulation that would provide for a minimum harmonization and that would allow Member States widest possible flexibility in introducing or maintaining additional exceptions and limitations at the national level, in addition to the exceptions provided for in this proposal for directive, in particular for text and data mining for scientific purposes and digital and cross-border teaching.

The Republic of Slovenia supports the establishment of arrangement that will enable cultural heritage institutions to arrange for the rights for use of out-of-commerce works in their permanent collections for non-commercial purposes. Such establishment of arrangement should not represent an excessive administrative and expert burden for cultural heritage institutions and would enable the widest possible preservation of protected works that fall within the framework of cultural heritage, including in digital media, taking into account the rights of the author or the right holder.

Regarding the extended collective management of rights, the Republic of Slovenia is striving for an arrangement that would be optional for Member States and that would provide for flexibility to Member States that currently do not know such collective management of rights, and would like to introduce it in the future.

The Republic of Slovenia is reluctant towards the introduction of a new related right for publishers of press publications, but in the spirit of compromise the Republic of Slovenia could support an arrangement, which would ensure equal conditions for the publishers of press publications in the market, would represent minimum harmonization and take into account the freedom of expression and information, and, in accordance with the principle of subsidiarity would respect the competence of the Member States for regulation of media legislation and cultural policies. The Republic of Slovenia will strive for the new right to apply only to publishers of press publications, only to copyright protected works, and only to their use for the commercial purpose. 

The Republic of Slovenia is striving for such regulation of an unfair transfer of value or value gap that would ensure the holders of copyright and related rights a fair compensation for the use of their works. In doing so, the Republic of Slovenia will be striving for an arrangement that would not interfere with the neutrality of the internet, freedom of expression and information, and will enable the use of at least the exceptions and limitations of copyright in related rights as determined by Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. The Republic of Slovenia is striving for a clear regulation of the value gap issue that will unambiguously respect the neutrality of the internet, and that will guarantee right-holders the proper protection of their legitimate interests and which will be harmonized with the existing acquis and/or will not interfere with the existing regulation set forth by Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market and Regulation (EU) 2015/2120 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 laying down measures concerning open internet access and amending Directive 2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to electronic communications networks and services and Regulation (EU) No 531/2012 on roaming on public mobile communications networks within the Union. 

The Republic of Slovenia is reluctant to regulate issues for which impact assessment was not carried out and which are not part of the original proposal for a directive.
B) (Za zakonodajne akte in odločitve politične narave)

POGLAVITNE REŠITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU: 
Z razvojem digitalnih tehnologij se je spremenil način ustvarjanja, produciranja, distribucije ter izkoriščanja avtorskih del in drugih zaščitenih predmetov urejanja sorodnih pravic. Pojavili so se tudi novi akterji in novi poslovni modeli. V digitalnem okolju se je okrepila čezmejna uporaba avtorsko varovanih vsebin in potrošnikom so se ponudile nove priložnosti za dostopanje do njih. Cilji in načela  Evropske unije za avtorske pravice še vedno veljajo, vendar jih je treba prilagoditi tem novim okoliščinam. Ob upoštevanju tega je bila maja 2015 v Strategiji za enotni digitalni trg izražena potreba za zmanjšanje razlik med nacionalnimi ureditvami avtorske pravice in za širši spletni dostop uporabnikov v Evropski uniji do avtorskih del. V navedenem sporočilu je bil poudarjen tudi pomen izboljšanja čezmejnega dostopa do avtorsko varovanih vsebin, krepitve novih vrst uporabe na področju raziskav in izobraževanja ter jasne opredelitve vloge spletnih storitev pri distribuciji del in drugih predmetov urejanja. Komisija je decembra 2015 izdala sporočilo z naslovom »Na poti k sodobnemu, bolj evropskemu okviru za avtorske pravice«. V njem so opisani ciljni ukrepi in dolgoročna vizija za posodobitev pravil Evropske unije o avtorski pravici. Ta predlog direktive je eden od ukrepov za obravnavo specifičnih vprašanj, opredeljenih v navedenem sporočilu. Zaradi digitalne in čezmejne uporabe varovane vsebine je za zagotovitev delovanja enotnega notranjega trga nujno potrebna harmonizacija avtorskega prava. Predlog obravnava obsežna vprašanja, ki imajo lahko velik vpliv na različna gospodarska in negospodarska področja ter na nacionalno identiteto in kulturno raznolikost. 

Cilj predloga direktive je zmanjšanje razlik med nacionalnimi ureditvami avtorskih pravic, izboljšanje čezmejnega spletnega dostopa uporabnikov Evropske unije do avtorskih del, okrepitev novih vrst uporab na področju raziskav in izobraževanja ter jasna opredelitev vloge spletnih storitev pri distribuciji del in drugih predmetov urejanja. Predlog direktive ureja ukrepe, ki so namenjeni: 

1. prilagoditvi izjem in omejitev digitalnim in čezmejnim okoljem; 

2. boljši praksi licenciranja in zagotovitvi širšega dostopa do vsebine; 

3. oblikovanju dobro delujočega trga za avtorske pravice.

Prvotni predlog direktive je vseboval pet naslovov in 24 členov, v katerih so obravnavana različna avtorskopravna vprašanja. V besedilu predloga direktive v dokumentu št. 9134/18 z dne 25. 5. 2018 (v nadaljevanju: Besedilo Predsedstva), na podlagi katerega je bil Predsedstvu podeljen mandat za pogajanja z Evropskim parlamentom, so v primerjavi s prvotnim besedilom dodani štirje členi. V Besedilu Predsedstva so v primerjavi s prvotnim besedilom predloga direktive vpeljane nekatere spremembe, kot je navedeno v nadaljevanju pri posamezni določbi.

K prvotnemu predlogu direktive (dokument Sveta št. 12254/16 z dne 16.9.2016) je bilo v Državnem zboru RS dne 14. 11. 2016 sprejeto stališče Republike Slovenije, ki pa vsebuje preučitveni pridržek, saj je bil takratni predlog stališča pripravljen v začetni fazi obravnave predloga direktive. Preučitveni pridržek ni več ustrezen. Vlada Republike Slovenije zato predlaga, da se preučitveni pridržek formalno umakne ter sprejme novo stališče. 

Predlog novega stališča formalno vlagamo na osnovni dokument Sveta št. 12254/16 z dne 16.9.2016, ker je to tudi zadnji dokument, za katerega je bil pripravljen prevod v slovenski jezik; vsi nadaljnji dokumenti namreč obstajajo samo v angleškem jeziku. Vladni predlog novega stališča vsebinsko sicer upošteva tudi nadaljnje dokumente in dosedanjo razpravo o predlogu v Svetu EU.

1. naslov – splošne določbe

Prvi naslov (i) vsebuje splošne določbe, ki opredeljujejo predmet urejanja in področje uporabe direktive, ter (ii) navaja opredelitve pojmov, ki jih bo treba v vsej Evropski uniji razlagati enotno.

Predmet urejanja in področje uporabe (1. člen)

Predlog direktive v 1. členu določa predmet urejanja, pri čemer izrecno določa, da ne vpliva na trenutno veljavne direktive na tem področju (z izjemo določb 17. člena tega predloga direktive), zlasti na Direktivo 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnem varstvu baz podatkov (v nadaljevanju: Direktiva 96/9/ES), Direktivo 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi (UL L št. 137 z dne 22. 6. 2001, str. 10; v nadaljevanju: Direktiva 2001/29/ES), Direktivo 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter o določenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na področju intelektualne lastnine (kodificirano besedilo), Direktivo 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu računalniških programov (kodificirana različica), Direktivo 2012/28/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o nekaterih dovoljenih uporabah osirotelih del (v nadaljevanju: Direktiva 2012/28/EU) in Direktivo 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju več ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu. V Besedilu Predsedstva je v primerjavi s prvotnim besedilom predloga direktive v drugem odstavku en redakcijski popravek (popravljen je sklic na člen) in med direktive, na katere predlog ne vpliva, je dodana Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) - v nadaljevanju: Direktiva 2000/31/ES.

Republika Slovenija k temu členu nima pripomb.

Opredelitve (2. člen)

Določene so opredelitve posameznih pojmov, pri čemer so v Besedilu Predsedstva v primerjavi s prvotnim besedilom predloga direktive nekatere opredelitve pojmov spremenjene,  uvedeni pa sta še dve novi opredelitvi pojmov. Določba spremenjene 1. točke 2. člena vsebuje v Besedilu Predsedstva splošno opisno opredelitev "raziskovalne organizacije", ki še vedno obsega pravne osebe, katerih glavni cilj je znanstveno raziskovanje ali katere ponujajo izobraževalne storitve, ki vključujejo tudi izvedbo znanstvenih raziskovanj. Določba 4. točke 2. člena Besedila Predsedstva vsebuje spremenjeno opredelitev „medijske publikacije“, ki po novem obsega zbirko, sestavljeno predvsem iz literarnih del novinarske narave, ki: a) lahko vključuje tudi druga dela ali predmete urejanja, b) obsega individualno delo znotraj periodične ali redno posodabljane publikacije pod enim naslovom, kot na primer časopis, ali revija splošnega ali posebnega interesa, c) lahko pa tudi drugih del, v publikaciji, kot je časopis ali revija splošnega ali posebnega interesa, ki ima med drugim namen obveščanja splošne javnosti o novicah in drugih temah, in d) je objavljena v katerem koli mediju na pobudo, pod uredniško odgovornostjo in nadzorom ponudnika storitve. Določba 5. točke 2. člena Besedila Predsedstva na novo določa "ponudnika storitev za skupno rabo vsebin na spletu", in sicer je ta opredeljen kot ponudnik storitve informacijske družbe, katerega glavni ali eden od glavnih namenov je shranjevanje in omogočanje javnosti dostopa do velikega števila del ali drugih predmetov urejanja naloženih s strani njihovih uporabnikov, ki jih organizira in promovira za pridobitne namene. Pri tem izrecno izključuje spletne neprofitne enciklopedije, neprofitne izobraževalne in znanstvene repozitorije, neprofitne platforme za razvoj odprtokodne programske opreme, ponudnike storitev dostopa do interneta, spletne tržnice (online marketplaces) in ponudnike storitev v oblaku, ki svojim zasebnim in poslovnim uporabnikom dovoljujejo nalaganje vsebin za njihove interne namene. V povezavi s tem pojmom je v predlogu direktive opredeljena tudi "storitev informacijske družbe", za katero se uporabljajo določbe člena 1(1)(b) Direktive (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o določitvi postopka za zbiranje informacij na področju tehničnih predpisov in pravil za storitve informacijske družbe. Predlog direktive opredeljuje pojem "besedilno in podatkovno rudarjenje" kot vsako avtomatsko analitično tehniko, katere namen je analiza besedila in podatkov v digitalni obliki, da se ustvarijo informacije, kot so vzorci, trendi in korelacije. Opredelitev pojma "ustanova kulturne dediščine" ni spremenjena - vključuje javno dostopno knjižnico ali muzej, arhiv ali filmsko ustanovo ali ustanovo za avdio dediščino.  

Republika Slovenija se zavzema, da so iz definicije medijske publikacije izključene publikacije v znanstvene in akademske namene. Republika Slovenija se zavzema za upoštevanje različne narave spletnih platform, na katerih uporabniki sami objavljajo vsebine, in da se iz uporabe tega člena izključijo spletne platforme, na katerih so objavljena znanstvena in izobraževalna dela.

2. naslov - ukrepi za prilagoditev izjem in omejitev digitalnemu in čezmejnemu okolju

Drugi naslov obravnava ukrepe za prilagoditev izjem in omejitev digitalnemu in čezmejnemu okolju. Dovoljene izjeme in omejitve na področju avtorske in sorodnih pravic so poenotene na ravni Evropske unije v Direktivi 2001/29/ES, pri čemer izjeme niso določene kot obvezne. Besedilo Predsedstva v okviru dovoljenih izjem in omejitev, ki jih določa Direktiva 2001/29/ES, določa obvezne enotne izjeme in omejitve (členi 3-5) z izbirno možnostjo dodatnih izjem ali omejitev za besedilno in podatkovno rudarjenje (člen 3a). Nekatere od teh izjem so namenjene izpolnjevanju ciljev javnih politik, med drugim na področju raziskav in izobraževanja. Cilj je, da se zagotovi zakonitost nekaterih digitalnih, tudi čezmejnih vrst uporabe na določenih področjih. 

Tekstovno in podatkovno rudarjenje (3. člen) in izbirna izjema ali omejitev za tekstovno in podatkovno rudarjenje (člen 3a)

Predlog direktive v 3. členu s posodobljenim okvirom za izjeme in omejitve raziskovalcem daje jasnejši pravni prostor za uporabo inovativnih raziskovalnih orodij za besedilno in podatkovno rudarjenje v okviru Direktive 2001/29/ES. Besedilo Predsedstva poleg nekaterih manjših redakcijskih popravkov razširja uporabo 3. člena na ustanove kulturne dediščine (poleg raziskovalnih ustanov, na katere se je nanašal že predlog direktive). Besedilo Predsedstva v novem (1a) odstavku 3. člena določa, da se morajo reproducirani izvodi hraniti z ustrezno varnostno stopnjo in se ne smejo hraniti dalj časa, kot je potrebno za dosego namenov znanstvene raziskave.  V Besedilu Predsedstva je nova nezavezujoča določba, ki omogoča državam članicam, da uvedejo dodatne izjeme ali omejitve za besedilno in podatkovno rudarjenje (novi člen 3a). Pri tem se za imetnike pravic ohranja možnost, da tako izjemo za svoja dela izrecno izključijo, med drugim s tehničnimi ukrepi. 

Republika Slovenija se pri določanju izjem in omejitev pravic zavzema za ureditev, ki bo predstavljala minimum harmonizacije, in bo državam članicam Evropske unije v okviru veljavnega evropskega pravnega reda omogočala čim večjo fleksibilnost pri določitvi ali ohranitvi dodatnih izjem ali omejitev na nacionalni ravni, poleg izjem, predvidenih s tem predlogom direktive, zlasti za besedilno in podatkovno rudarjenje v znanstvene namene ter izjeme za digitalno in čezmejno poučevanje. Republika Slovenija se v okviru veljavnega evropskega pravnega reda zavzema za uvedbo čim širše enotne izjeme in omejitve za besedilno in podatkovno rudarjenje na ravni Evropske unije, in sicer vsaj za namene znanstvenih raziskav (3. člen predloga direktive), pri čemer je Republika Slovenija naklonjena tudi uvedbi izjeme za zasebne subjekte. Če obvezne izjeme ne bo mogoče razširiti, si bo Republika Slovenija prizadevala za to, da se državam članicam omogoči, da uvedejo dodatne izjeme ali omejitve za besedilno in podatkovno rudarjenje (kot je npr. nezavezujoča določba v novem 3a členu Besedila Predsedstva). Prav tako se Republika Slovenija zavzema, da se omogoči čim daljše hranjenje podatkov, pridobljenih z besedilnim in tekstovnim rudarjenjem, saj je hranjenje izvornih podatkov temeljna premisa preverljivosti rezultatov v znanosti.

Uporaba del in drugih predmetov urejanja v dejavnostih digitalnega in čezmejnega poučevanja (4. člen)

Predlog direktive v 4. členu določa, da bodo učitelji in učenci lahko izkoristili digitalne tehnologije v okviru izobraževalnih ustanov za namen ponazoritve pri pouku. Besedilo Predsedstva dopolnjuje določbo prvega odstavka tega člena z navedbo členov Direktive 2001/29/ES in Direktive 96/9/EC, in tako natančneje določa, na katere pravice se nanaša na ravni Evropske unije enotno določena izjema ali omejitev avtorske in sorodnih pravic za namene ponazoritve pri pouku. Besedilo Predsedstva glede na prvotni predlog direktive razširja okolje, v katerem se ta izjema in omejitev lahko koristi, torej ne samo v prostorih izobraževalnih ustanov, temveč tudi v drugih prostorih, ki so pod odgovornostjo teh ustanov, ali preko varnih elektronskih omrežij. Ne glede na določbo 6.1. člena Besedila Predsedstva o neizvršljivosti določb, lahko države članice v skladu z drugim odstavkom Besedila Predsedstva v nacionalni zakonodaji določijo (niso pa k temu zavezane), da se izjeme in omejitve po tem členu ne nanašajo na specifične uporabe ali vrste del ali drugih predmetov urejanja, pod pogojem, da so licence, dane za potrebe izobraževalnih ustanov, enostavno dostopne na trgu. Gre za nezavezujočo določbo, pri čemer morajo države članice, če se za to odločijo, zagotoviti, da bodo imetniki pravic poskrbeli, da bodo take licence dostopne in vidne izobraževalnim ustanovam. Predlog direktive določa tudi, da se bo uporaba del v okviru te določbe štela, da se izvaja zgolj v državi članici, v kateri je izobraževalna ustanova ustanovljena, in da države članice lahko, ne pa nujno, zagotovijo pravično nadomestilo imetnikom pravic za njihovo uporabo v skladu s tem členom. 

Republika Slovenija podpira določitev široke enotne (obvezne) izjeme in omejitve avtorske in sorodnih pravic na ravni Evropske unije v okviru Direktive 2001/29/ES za čezmejno poučevanje, saj tega vprašanja sama glede na teritorialno naravo avtorske pravice ne more urediti. Pri določanju izjem in omejitev avtorske pravice se Republika Slovenija zavzema za ureditev, ki bo predstavljala minimum harmonizacije in bo državam članicam Evropske unije v okviru veljavnega evropskega pravnega reda omogočala čim večjo fleksibilnost pri določitvi ali ohranitvi dodatnih izjem ali omejitev na nacionalni ravni, poleg izjem, predvidenih s tem predlogom direktive, za čezmejno poučevanje. Republika Slovenija se bo zavzemala, da se jasno opredeli varno elektronsko omrežje.

Ohranjanje kulturne dediščine (5. člen)

Predlog direktive v 5. členu za ustanove kulturne dediščine (npr. javno dostopne knjižnice ali muzeji, arhivi in ustanove za varstvo filmske ali avdio dediščine) določa uvedbo nove izjeme avtorske in sorodnih pravic za namene izdelave kopij del, ki so stalno v njihovih zbirkah, v katerem koli formatu ali nosilcu, za namene ohranjanja teh del in v obsegu, ki je potreben za tako ohranitev. Besedilo Predsedstva tega člena ne spreminja.

Republika Slovenija k temu členu nima pripomb.

Skupne določbe (6. člen) 

Predlog direktive v 6. členu vsebuje skupne določbe glede določb tega predloga direktive v zvezi z izjemami in omejitvami avtorske in sorodnih pravic, ter med drugim določa, da so pogodbene omejitve teh izjem neizvršljive. V Besedilu Predsedstva je izrecno navedeno, da se ta določba nanaša na vse tri izjeme in omejitve avtorske in sorodnih pravic, določene v členih 3 do 5. Dodan je tudi nov drugi odstavek, ki določa, da se pravila glede izjem iz Direktive 2001/29/ES (iz prvega, tretjega in petega pododstavka 6(4) člena) uporabljajo tudi za izjeme, določene s to direktivo.

Republika Slovenija k temu členu nima pripomb.

3. naslov - ukrepi za izboljšanje praks licenciranja in zagotavljanje širšega dostopa do vsebin

Razprodana dela (členi 7-9) 

Kljub temu, da bi morale digitalne tehnologije olajšati čezmejni dostop do del in drugih predmetov urejanja, še vedno obstajajo ovire, zlasti v zvezi z uporabo del, pri katerih je prenos pravic kompleksen. To velja tudi za ustanove kulturne dediščine, ki želijo zagotoviti spletni dostop, vključno s čezmejnim dostopom, do razprodanih del iz svojega kataloga. V zvezi s tem je v predlogu direktive predlagana uvedba posebnega mehanizma za lažje sklepanje sporazumov za razširjanje razprodanih del v nekomercialne namene s strani ustanov kulturne dediščine (7. člen). 8. člen predloga direktive zagotavlja čezmejni učinek takšnih sporazumov o licenciranju, 9. člen predloga direktive pa od držav članic zahteva, da vzpostavijo dialog z zainteresiranimi stranmi o vprašanjih, ki se navezujejo na 7. in 8. člen. 

Besedilo Predsedstva v prvem odstavku 7. člena v primerjavi s prvotnim predlogom direktive uvaja manjše spremembe. V tej določbi je urejeno kolektivno upravljanje pravic na razprodanih delih. Države članice zagotovijo, da kolektivna organizacija sklepa neizključne licence z ustanovami kulturne dediščine za nekomercialne namene za reproduciranje, distribuiranje, priobčitev javnosti ali dajanje na voljo javnosti razprodanih del ali drugih predmetov urejanja, ki so stalno v zbirki ustanove, in sicer ne glede na to, ali so vsi imetniki pravic pooblastili kolektivno organizacijo ali ne. Ob tem morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji: kolektivna organizacija je na podlagi pooblastil zadostno reprezentativna za relevantno vrsto del in pravic, ki so predmet licence; vsi imetniki pravic so enako obravnavani glede pogojev licence; imetniki pravic lahko kadarkoli izključijo možnost kolektivne organizacije za licenciranje njihovih del na splošno ali v posebnih primerih ali izključijo uporabo licence, podeljene za njihova dela po tem členu. Drugi odstavek 7. člena Besedila Predsedstva določa, da se za razprodano delo šteje delo, za katero se lahko pri ugotavljanju dostopnosti na podlagi razumnega truda in v dobri veri domneva, da celotno delo ni več dostopno javnosti po običajnih tržnih poteh. Države članice lahko določijo posebne zahteve za ugotavljanje, ali se dela lahko licencirajo v skladu s to ureditvijo, pri čemer te zahteve ne smejo presegati tistega, kar je potrebno in smiselno, in pod pogojem, da ne izključuje možnosti, da se določi status razprodanega dela za celotno zbirko del, kadar je razumno domnevati, da so vsa dela razprodana. Tretji odstavek 7. člena predloga direktive je premaknjen v novi 8a. člen Besedila Predsedstva. Četrti odstavek 7. člena Besedila Predsedstva določa, da licence podeljuje kolektivna organizacija v državi, v kateri ima ustanova kulturne dediščine svoje sedež. Peti odstavek 7. člena Besedila Predsedstva določa, da se določbe glede razprodanih del ne nanašajo na zbirke del, za katere obstajajo dokazi, da so sestavljene večinoma iz del, ki so bila prvič objavljena izven Evropske unije, razen za kinematografska in avdiovizualna dela. Ta so izključena, če imajo producenti sedež izven Evropske unije. Izključena so tudi vsa druga dela državljanov tretjih držav, za katera na podlagi razumnega truda ni mogoče ugotoviti države članice na podlagi predhodnih dveh okoliščin, določenih v tem odstavku. Vendar pa Besedilo Predsedstva določa, da se določbe tega člena nanašajo tudi na te zbirke, ne glede na njihovo izključitev iz petega odstavka tega člena, če obstaja kolektivna organizacija, ki je dovolj reprezentativna za imetnike pravic te tretje države. Prvi odstavek 8. člena Besedila Predsedstva določa, da se z licenco, ki je podeljena v skladu s 7. členom, dovoljuje uporaba razprodanih del ali drugih predmetov urejanja ustanovi kulturne dediščine v kateri koli državi članici. Drugi in tretji odstavek 8. člena prvotnega predloga direktive sta bila prenesena v drugi odstavek novega 8.a člena Besedila Predsedstva, ki določa ukrepe obveščanja. Države članice morajo zagotoviti, da bodo javno dostopne informacije za namene identificiranja razprodanih del, kot tudi informacije o možnosti imetnikov pravic, da izključijo kolektivno upravljanje pravic na njihovih delih, o strankah licenčne pogodbe, o ozemljih, ki jih ta pogodba pokriva, in o dovoljenih načinih uporabe. Ti podatki bodo objavljeni na portalu, katerega skrbnik bo Urad Evropske unije za intelektualno lastnino, in sicer vsaj pol leta preden bodo razprodana dela na voljo javnosti v skladu z licenco. Novi drugi odstavek 8a. člena Besedila Predsedstva dodatno določa pogoje, pod katerimi naj države članice uvedejo dodatne ukrepe obveščanja glede kolektivnega upravljanja pravic, če bi bilo to potrebno za splošno ozaveščanje imetnikov pravic. V 9. členu Besedila Predsedstva je določena obveznost držav članic, da svetujejo imetnikom pravic, kolektivnim organizacijam in ustanovam kulturne dediščine pred vzpostavitvijo možne določitve posebnih pogojev za ugotovitev kriterijev razprodanega dela in da spodbujajo redni dialog med imetniki pravic in kolektivnimi organizacijami in drugimi deležniki glede ustreznosti in uporabnosti mehanizmov za izdajanje dovoljenj.

Republika Slovenija glede ureditve razprodanih del podpira vzpostavitev ureditve, ki bo ustanovam kulturne dediščine v sistemu kolektivnega upravljanja avtorske pravice omogočila urejanje pravic za uporabo razprodanih del v njihovih stalnih zbirkah za nekomercialne namene. Pri tem se bo zavzela za vzpostavitev ureditve, ki ne bo predstavljala prevelikega administrativnega in strokovnega bremena za ustanove kulturne dediščine in bo omogočala čim širšo ohranitev varovanih del, ki spadajo v okvir kulturne dediščine, tudi v digitalnih medijih, ob upoštevanju pravic avtorja oziroma imetnika pravic. Upoštevati je treba tako moralno pravico avtorja (pravica prve objave) kot tudi željo avtorja ali imetnika pravice, da se z določenimi varovanimi deli (objavljena dela), na katerih ima pravico, ne razpolaga več.

Razširjeno kolektivno upravljanje (9a člen)

Predlog direktive razširjenega kolektivnega upravljanja ni urejal. Novi 9a člen so predlagale nekatere države članice. V Besedilu Predsedstva novi 9a člen omogoča, da država članica uvede sistem razširjenega kolektivnega upravljanja, če to želi, dokler se ta nanaša na uporabo znotraj njenega teritorija in je predmet varovalk, ki jih določa ta člen. V okviru predlagane ureditve razširjenega kolektivnega upravljanja se šteje, da kolektivna organizacija za uporabo del na svojem ozemlju zastopa tudi tiste imetnike pravic, ki je niso izrecno pooblastili. Država članica mora zagotoviti mehanizem ukrepov, ki bodo varovali zakonite interese imetnikov pravic, ki so navedeni v tretjem odstavku 9a člena (da je kolektivna organizacija dovolj reprezentativna za določeno vrsto del; da zagotavlja enake pogoje vsem imetnikom pravic; da imetniki, ki te kolektivne organizacije niso pooblastili, lahko enostavno in učinkovito izključijo svoja dela iz takega kolektivnega upravljanja ter da zagotovi ustrezne ukrepe ozaveščanja imetnikov pravic o takem načinu upravljanja). Pri tem lahko uporabijo ukrepe za obveščanje javnosti, ki bi morali biti učinkoviti, ne da bi morali vsakega imetnika pravice obvestiti posamično. Četrti odstavek 9a člena določa, da ta ureditev ne posega v ostale mehanizme kolektivnega upravljanja v skladu z izjemami in omejitvami avtorske in sorodnih pravic in se ne nanaša na obvezno kolektivno upravljanje. Peti in šesti odstavek določata obveznosti držav članic, kadar te z nacionalno zakonodajo uvedejo mehanizem za izdajo dovoljenj v skladu s tem členom.

Republika Slovenija se zavzema za to, da ureditev razširjenega kolektivnega upravljanja ne bi bila obvezna za države članice Evropske unije in da bi omogočala fleksibilnost državam, ki takšnega načina kolektivnega upravljanja pravic zdaj ne poznajo, pa bi ga v prihodnosti želele uvesti. Republika Slovenija ne nasprotuje tej določbi, dokler je določba nezavezujoča. Veljavna zakonodaja v Republiki Sloveniji ne ureja razširjenega kolektivnega upravljanja pravic. 

Mehanizem pogajanja (10. člen)

Predlog direktive v 10. členu uvaja obveznost, da države članice vzpostavijo pogajalski mehanizem za olajšanje pogajanj o spletnem izkoriščanju avdiovizualnih del. 

Besedilo Predsedstva v prvem odstavku 10. člena vsebuje dopolnitve pojasnilne narave. Izrecno je navedeno, da so v pogajalske mehanizme po tem členu vključeni tudi mediatorji (v okviru obstoječe ureditve v posamezni državi članici), pri čemer zanje ustrezne izkušnje niso več zahtevane. Dolžnost obveščanja Evropske komisije je v primeru mediacije omejena le na obveščanje države članice o podatku, kje najti potrebne podatke o pooblaščenih mediatorjih, če so ti na razpolago (drugi odstavek 10. člena Besedila Predsedstva). 

Republika Slovenija je fleksibilna glede določbe 10. člena glede na to, da tak mehanizem že ima.

4. naslov - ukrepi za oblikovanje dobro delujočega trga za avtorske pravice

Z razvojem digitalnih tehnologij so se pojavili novi poslovni modeli in se je okrepila vloga interneta kot glavnega trga za distribucijo avtorsko varovanih vsebin in dostop do teh vsebin. V tem novem okviru se imetniki pravic soočajo s težavami pri licenciranju svojih pravic in uveljavljanju nadomestil za spletno distribucijo njihovih del, kar bi lahko ogrozilo razvoj evropske ustvarjalnosti in produciranja ustvarjalnih vsebin. Predlagani so ukrepi, namenjeni izboljšanju položaja imetnikov pravic pri pogajanjih in uveljavljanju nadomestil za izkoriščanje njihovih vsebin s strani spletnih storitev, ki zagotavljajo dostop do vsebin, ki jih naložijo uporabniki, med drugim nove pravice za založnike medijskih publikacij, s čimer bi se olajšalo spletno licenciranje njihovih publikacij, povračilo njihovih naložb in uveljavljanje njihovih pravic. 

Varstvo medijskih publikacij v zvezi uporabo na spletu  (11. člen)

Z uvedbo nove pravice za založnike medijskih publikacij s sedežem v državi članici (11. člen) naj bi se olajšalo spletno licenciranje njihovih publikacij, povračilo njihovih naložb in uveljavljanje njihovih pravic na istih vsebinah. Predlog direktive določa, da založniki medijskih publikacij s sedežem v EU podelijo pravice iz 2. člena in drugega odstavka 3. člena Direktive 2001/29/ES za digitalno uporabo njihovih medijskih publikacij s strani uporabnikov. V Besedilu Predsedstva se ta določba nanaša na spletne uporabe teh publikacij s strani ponudnikov storitev informacijske družbe. V Besedilu Predsedstva je nov (drugi) pododstavek v prvem odstavku 11. člena, ki določa, da se nova pravica ne nanaša na uporabo nebistvenih delov medijskih publikacij. Nadalje določa, da države članice same določijo nebistveno naravo dela medijske publikacije, pri čemer lahko upoštevajo, da so ti nebistveni deli ali izraz intelektualnega ustvarjanja njihovih avtorjev (prvi kriterij) ali pa so individualne besede ali zelo kratki izvlečki (drugi kriterij) ali pa upoštevajo oba kriterija. Predlog direktive določa, da sklicevanje na to novo pravico ni mogoče z namenom, da bi se posegalo v licenčne pogodbe, ki so jih avtor in drugi imetniki pravic v zvezi z delom, vključenim v medijsko publikacijo, sklenili z različnimi osebami. V Besedilu Predsedstva je ta določba dopolnjena z novim (drugim) pododstavkom drugega odstavka 11. člena, ki določa, da, če je delo vključeno v medijsko publikacijo na podlagi neizključne licence, se na to pravico ni mogoče sklicevati, da bi se prepovedala uporaba uporabnikom, ki imajo dovoljenje na podlagi take licence, in prav tako ne, da bi se  prepovedala uporaba del, katerim je varstvo poteklo. Predlog direktive določa, da se bodo za to novo pravico smiselno uporabljale določbe členov 5 do 8 Direktive 2001/29/ES in določbe Direktive 2012/28/EU. Trajanje varstva pravice je v Besedilu Predsedstva v primerjavi s prvotnim predlogom direktive skrajšano z 20 let na 1 leto od naslednjega leta od leta objave. V Besedilu Predsedstva je dodano, da se nova pravica ne nanaša na medijske publikacije, prvič objavljene pred začetkom veljavnosti te direktive (novi peti odstavek). Iz uporabe tega člena so izključene periodične publikacije, objavljene za znanstvene in akademske namene, kot npr. znanstvene revije (kot to izhaja iz uvodne izjave 33). V razpravi je bila kot alternativa predlagana uvedba pravne domneve, da se založniki medijskih publikacij štejejo za imetnike pravic, dokler se ne dokaže drugače, s čimer se izboljša njihov položaj v primeru uveljavljanja pravic. Ta domneva ne bi posegala v pravice avtorjev in drugih imetnikov pravic glede teh del, prav tako se ne bi mogla uporabiti napram avtorjem in drugim imetnikom, niti jim ne bi mogla preprečiti, da bi ti svoja dela in druge predmete urejanja izkoriščali neodvisno od medijske publikacije, katere sestavni del so ta dela. 

Republika Slovenija je zadržana do uvedbe nove sorodne pravice za založnike medijskih publikacij, vendar lahko v duhu kompromisa sprejme ureditev, ki bo sledila zagotavljanju enakovrednih pogojev za založnike medijskih publikacij na trgu, temeljila na minimalni harmonizaciji, ter upoštevala svobodo izražanja in obveščanja, ter v skladu z načelom subsidiarnosti spoštovala pristojnost držav članic za urejanje medijske zakonodaje in kulturnih politik. Zavzemala se bo za to, da se nova pravica nanaša samo na založnike medijskih publikacij, samo na dela, ki uživajo avtorskopravno varstvo, in na njihovo uporabo le za komercialni namen, njeno varstvo pa naj bo časovno čimbolj omejeno. Republika Slovenija je bila naklonjena vzpostavitvi pravne domneve kot alternativnemu predlogu, vendar ta ni dobil zadostne podpore. Republika Slovenija sprejema uvedbo nove pravice v duhu kompromisa, zato se zavzema za uporabo nove pravice le za novo nastale predmete varstva, torej za tiste, ki bodo nastali po uveljavitvi te direktive.

Zahtevki za pravično nadomestilo (12. člen) 

Predlog direktive določa, da lahko države članice določijo, da ima založnik v primeru, ko je bila pravica prenesena nanj, pravico do deleža nadomestila pri uporabi dela v okviru izjem in omejitev, ki pripada avtorju. Besedilo Predsedstva v 12. členu to pravico razširja na dodaten primer (točka (b) prvega odstavka), in sicer lahko države članice določijo, da se delež nadomestila za javno posojanje, ki ga prejme avtor, razdeli med avtorja in založnika. Ureditev iz tega člena se (za razliko od 11. člena predloga direktive) nanaša na vse založnike. 

V Republiki Sloveniji je nadomestilo za javno posojanje (knjižnično nadomestilo) urejeno tako, da je do tega nadomestila upravičen samo avtor. Ker določba 12. člena za države članice ni zavezujoča, jo lahko Republika Slovenija kljub temu sprejme.

Uporaba zaščitene vsebine s strani ponudnikov storitev za skupno rabo vsebin na spletu (13. člen) 

Člen 13 ureja položaj ponudnikov storitev za skupno rabo vsebin na spletu. Ključna vprašanja pri določbi 13. člena so, kako zagotoviti imetnikom pravic, da lahko od teh ponudnikov zahtevajo plačilo nadomestila, ker so na njihovih spletiščih objavljena dela, ki so varovana z avtorsko ali sorodno pravico, in ali določiti ukrepe v korist imetnikov teh pravic in kakšni naj bodo ti ukrepi, da se ohrani nevtralnost interneta, varuje svobodo izražanja (in obveščanja) na internetu in prepreči ureditev, ki bi od teh ponudnikov terjala splošno filtriranje ali ukrepe, ki bi bili v nasprotju z Direktivo 2000/31/ES. Prvotni 13. člen predloga direktive je vseboval zgolj določbe o uvedbi ukrepov, ki naj bi zagotovili spoštovanje sporazumov, ki jih imajo ponudniki sklenjene z imetniki pravic za uporabo njihovih del, ali da bi preprečili dostopnost pri storitvah ponudnikov, in sicer tistih del, ki jih identificirajo uporabniki. Ta določba je bila večkrat spremenjena. V Besedilu Predsedstva prvi odstavek 13. člena določa, da ponudnik storitev za skupno rabo vsebin na spletu izvaja dejanja priobčitve javnosti ali dejanja dajanja na voljo javnosti, kadar daje javnosti dostop do avtorsko varovanih del ali drugih predmetov urejanja, ki so jih naložili njegovi uporabniki. V tem primeru mora ta ponudnik dobiti dovoljenje imetnikov pravic, na katere se nanašata določbi prvega in drugega ostavka 3. člena Direktive 2001/29/ES, da bi lahko dela priobčeval javnosti ali jih dajal na voljo javnosti. To dovoljenje ponudnikom storitev za skupno rabo vsebin na spletu (tudi v okviru licenčnih pogodb) mora vključevati tudi dejanja nalaganja uporabnikov storitev, ki spadajo v 3. člen Direktive 2001/29/ES, kadar ti uporabniki delujejo kot zasebniki in za nekomercialne namene. V Besedilu Predsedstva je izbrisana označitev drugega odstavka prvotnega predloga direktive. Tretji odstavek tega člena Besedila Predsedstva določa, da, kadar tak ponudnik priobčuje varovana dela javnosti, se zanj ne uporablja izključitev odgovornosti na podlagi Direktive 2000/31/ES glede avtorskopravno relevantnih dejanj. Besedilo Predsedstva v četrtem odstavku tega člena določa, da, če dovoljenja imetnika ni, tak ponudnik ni odgovoren za dejanja priobčitve javnosti ali dajanja na voljo javnosti, kadar izkaže, da se je po svojih najboljših močeh potrudil, da bi z uvedbo učinkovitih in sorazmernih ukrepov preprečil dostopnost del na njegovih storitvah, ki so jih identificirali njihovi imetniki in za katere je imetnik posredoval informacije za uporabo teh ukrepov, in kadar je na podlagi obvestila imetnika pravice hitro umaknil ali onemogočil dostop do določenega dela, in če izkaže, da je po svojih najboljših močeh s temi ukrepi preprečil dostop do teh del v bodoče. Besedilo Predsedstva v petem odstavku tega člena določa, da morajo biti ti ukrepi učinkoviti in sorazmerni, ter tudi določa, kateri kriteriji naj se pri tem upoštevajo (med drugimi narava in velikost storitev, še posebej, ali gre za mikro ali majhne gospodarske družbe, vključno z njihovo publiko; znesek in vrsto naloženih del; razpoložljivost in stroški ukrepov ter njihova učinkovitost glede na tehnološki razvoj). Besedilo Predsedstva v šestem odstavku tega člena določa tudi, da morajo države članice zagotoviti, da ti ponudniki storitev in imetniki pravic z vso skrbnostjo sodelujejo pri zagotavljanju učinkovitega delovanja teh ukrepov in da ponudniki storitev za skupno rabo vsebin na spletu imetnikom pravic na njihovo zahtevo zagotovijo ustrezne informacije o uvedbi in delovanju ukrepov ter da se omogoči ocena njihove učinkovitosti (zlasti informacije o vrsti uporabljenih ukrepov in o tem, katero uporabo vsebin urejajo licenčni sporazumi sklenjeni med temi ponudniki in imetniki pravic, če ti obstajajo). Besedilo Predsedstva v sedmem odstavku tega člena določa, da bodo države članice zagotovile, da uporabljeni ukrepi omogočajo uporabo izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic, in da mora tak ponudnik v ta namen zagotoviti pritožbene mehanizme, ki bodo uporabnikom na razpolago v primeru sporov glede izvajanja teh ukrepov. Te pritožbe obdeluje ponudnik storitev za skupno rabo vsebin na spletu v sodelovanju z ustreznimi imetniki pravic v razumnem časovnem obdobju. Imetniki pravic morajo ustrezno utemeljiti razloge za svojo zahtevo, da se določeno delo odstrani ali da se onemogoči dostop do tega dela. Besedilo Predsedstva v osmem odstavku tega člena pa določa, da si bodo države članice prizadevale vzpostaviti neodvisne organe za oceno pritožb v zvezi z uporabo teh ukrepov. Države članice in Evropska komisija bodo spodbujale dialog med deležniki pri definiranju dobrih praks glede teh ukrepov. Prav tako bodo spodbujale vzpostavitev mehanizmov, ki bodo pripomogli k oceni učinkovitosti in sorazmernosti uvedenih ukrepov in bodo redno poročale Evropski komisiji o teh mehanizmih. Evropska komisija bo po posvetovanju s ponudniki storitev za skupno rabo vsebin na spletu, z imetniki pravic in drugimi deležniki izdala smernice o vzpostavitvi ukrepov iz tega člena.

Republika Slovenija se zavzema za tako ureditev nepravičnega prenosa vrednosti oziroma vrednostne vrzeli, ki bo imetnikom avtorske in sorodnih pravic zagotovila pravično nadomestilo za uporabo njihovih del. Republika Slovenija se zavzema, da se upošteva različno naravo spletnih platform, na katerih uporabniki sami objavljajo vsebine in da bi bile zato iz uporabe tega člena izključene spletne platforme, na katerih so objavljena znanstvena in izobraževalna dela (kar je zdaj izrecno navedeno med opredelitvami pojmov v besedilu uvodne izjave 37a in petega odstavka 2. člena Besedila Predsedstva). Republika Slovenija se bo zavzela za ureditev, ki ne bo posegla v nevtralnost interneta, svobodo izražanja in obveščanja ter bo omogočala uporabo najmanj tistih izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic, ki jih določa Direktiva 2001/29/ES. Republika Slovenija se zavzema za jasno ureditev, s katero bo nevtralnost interneta nedvoumno upoštevana, in bo imetnikom pravic zagotovila ustrezno varstvo njihovih legitimnih interesov ter bo usklajena z veljavnim evropskim pravnim redom oziroma ne bo posegala v veljavno ureditev, ki sta jo vzpostavili Direktiva 2000/31/ES in Uredba (EU) 2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o določitvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami ter Uredbe (EU) št. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrežjih v Uniji (v nadaljevanju: Uredba 2015/2120/EU). Poleg tega rešitve ne smejo omogočiti neupravičenega splošnega filtriranja internetnega prometa. Republika Slovenija se zavzema tudi za upoštevanje načela sorazmernosti pri uporabi ukrepov v skladu z Direktivo 2000/31/ES, zlasti pri kratkih domačih videoposnetkih, kjer je neko varovano delo uporabljeno kot nebistvena pritiklina. Zavzela se bo tudi za to, da se v predlogu direktive navede, da ta direktiva ne bo posegala v Direktivo 2000/31/ES in Uredbo 2015/2120/EU.

 Poglavje 3 - Pravično nadomestilo v avtorskih in izvajalskih pogodbah koriščenja (členi 14-16a) 

Poglavje 3 predloga direktive ureja pravično nadomestilo v pogodbah avtorjev in izvajalcev. Avtorji in izvajalci so v svojih pogodbenih razmerjih pri licenciranju svojih pravic pogosto v podrejenem pogajalskem položaju, kar vpliva na njihova nadomestila. Zato so vključeni ukrepi za večjo preglednost in bolj uravnotežena pogodbena razmerja med avtorji in izvajalci na eni strani ter tistimi, na katere prenesejo svoje pravice, na drugi strani. 

Obveznost glede preglednosti (14. člen) 

Predlog direktive v 14. členu od držav članic zahteva vključitev obveznosti glede preglednosti v korist avtorjev in izvajalcev. Države članice morajo zagotoviti, da avtorji in izvajalci redno in ob upoštevanju posebnosti vsakega sektorja, prejmejo pravočasne, ustrezne in zadostne informacije o izkoriščanju njihovih del in izvedb od tistih, katerim so prenesli svoje pravice (izključno ali neizključno), zlasti o načinih izkoriščanja, ustvarjenih prihodkih in nadomestilu, ki jim pripada. V prvem odstavku tega člena Besedila Predsedstva je ta obveznost dopolnjena, in sicer je poročanje določeno vsaj enkrat letno in izrecno je določeno, da se upravičenje avtorjev in izvajalcev nanaša tudi na njihove pravne naslednike. Besedilo Predsedstva v novem (1a) odstavku določa, da v primeru nadaljnjega licenciranja avtorji in izvajalci (ali prvi pogodbenik v njihovem imenu) zahtevajo te podatke od tretjih oseb, če prvi pogodbenik teh podatkov nima. Pri tem lahko države članice dodatno določijo, ali to lahko storita avtor ali izvajalec osebno ali prek njunega pogodbenika. Drugi odstavek 14. člena Besedila Predsedstva določa, da morajo biti obveznosti glede preglednosti sorazmerne in učinkovite ter morajo zagotavljati ustrezen nivo preglednosti v vsakem sektorju. Ta dolžnost mora biti sorazmerna in učinkovita. Države članice lahko določijo, v katerih utemeljenih primerih bi ta dolžnost postala nesorazmerna glede na dejanske prihodke in se zato lahko omeji po vrsti in stopnji informacij. Predlog direktive v tretjem odstavku določa, da države članice lahko določijo tudi, da se ta dolžnost ne nanaša na primere, ko prispevek avtorja ali izvajalca ni pomemben glede na celotno delo. Besedilo Predsedstva v novem odstavku (3a) tega člena določa, da lahko države članice določijo, da se lahko določbe kolektivnih pogodb o obveznostih glede preglednosti , ki izpolnjujejo minimalne zahteve nacionalne zakonodaje, sprejete v skladu z določbami tega člena, uporabljajo tudi za dogovore, ki temeljijo na teh kolektivnih pogodbah. Četrti odstavek Besedila Predsedstva izrecno določa, da se ta obveznost ne uporablja za kolektivne organizacije in neodvisne subjekte upravljanja (v okviru nacionalne zakonodaje, ki ureja kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic).

Republika Slovenija ne nasprotuje temu členu. Veljavna ureditev že vsebuje nekatere določbe o obveznosti poročanja o uporabi del.

Mehanizem prilagoditve pogodbe (15. člen) 

Predlog direktive v 15. členu od držav članic zahteva vzpostavitev mehanizma za prilagajanje pogodb v podporo obveznosti iz 14. člena. Države članice zagotovijo, da so avtorji in izvajalci upravičeni, da zahtevajo dodatno, primerno nadomestilo od pogodbenika, s katerim so sklenili pogodbo za izkoriščanje pravic, kadar je prvotno dogovorjeno nadomestilo nesorazmerno nizko v primerjavi s kasnejšimi prihodki in koristmi, ki izvirajo iz izkoriščanja teh del. V Besedilu Predsedstva prvi odstavek tega člena določa, da se to upravičenje avtorjev in izvajalcev nanaša na njihove pravne naslednike, in da se lahko zahteva dodatno plačilo, če je prvotno dogovorjeno nadomestilo nesorazmerno nizko v primerjavi z relevantnimi prihodki, ki izvirajo iz dejanskega izkoriščanja teh del. V Besedilu Predsedstva sta v primerjavi s predlogom direktive dodana dva nova odstavka. Določba novega odstavka (1a) tega člena daje državam članicam možnost, da uvedejo ureditev, na podlagi katere določbe v kolektivnih pogodbah o dogovorjenih načinih prilagoditve nadomestil prevladajo nad nacionalno zakonodajo, ki ureja mehanizem prilagajanja pogodb. Novi drugi odstavek pa izrecno določa, da se ta določba ne uporablja za kolektivne organizacije in neodvisne subjekte upravljanja (v okviru kolektivnega upravljanja avtorske in sorodnih pravic).  

Republika Slovenija ne nasprotuje temu členu. Veljavna ureditev že vsebuje določbo o možnosti zahteve spremembe pogodbe in določitve pravičnejšega deleža pri dohodku, če se z uporabo dela doseže dobiček, ki je očitno v nesorazmerju z dogovorjenim ali določenim honorarjem ali nadomestilom.

Mehanizem za reševanje sporov (16. člen) 

Člen 16 od držav članic zahteva vzpostavitev mehanizma za reševanje sporov, ki izhajajo iz izvajanja 14. in 15. člena. V Besedilu Predsedstva je nov drugi odstavek, ki določa, da morajo države članice zagotoviti, da lahko reprezentativne organizacije avtorjev in izvajalcev, vključno s kolektivnimi organizacijami, sprožijo spore v imenu enega ali več avtorjev na njihovo zahtevo.

Republika Slovenija ne nasprotuje temu členu.

Pogodbene določbe (16a člen) 

Besedilo Predsedstva v novem 16a členu določa, da so pogodbene določbe, ki so v nasprotju z določbami členov 14 in 15, neizvršljive v razmerju do avtorjev in izvajalcev. 

Republika Slovenija ne nasprotuje temu členu.

5. naslov - končne določbe

Spremembe drugih direktiv (17. člen) 

Besedilo Predsedstva dopolnjuje besedilo predloga direktive s podrobnejšimi določbami členov in določa, da se direktiva 96/9/ES in Direktiva 2001/29/ES spremenita v ustreznih določbah, in sicer tako, da se pri vseh doda besedilo, iz katerega izhaja, da določbe teh direktiv ne posegajo v izjeme ali omejitve po tej novi direktivi (po 3., 4. in 5. členu). 

Republika Slovenija ne nasprotuje temu členu.

Čas uporabe (18. člen)

Predlog direktive določa čas uporabe. V Besedilu Predsedstva je del določbe, ki se nanaša na novo sorodno pravico medijskih publikacij prenesen v 11. člena. Direktiva se bo uporabljala za vsa dela in druge predmete urejanja, varovana z zakonodajo držav članic na področju avtorskega prava na dan prenosa te direktive v nacionalno zakonodajo ali na dan poteka roka, določenega za prenos te direktive v nacionalno zakonodajo. Direktiva ne vpliva na katerakoli dejanja in pridobljene pravice pred tem dnem.

Republika Slovenija k temu členu nima pripomb glede načelnega pristopa določanja uporabe nove direktive, saj vsebuje običajne rešitve iz predhodno sprejetih direktiv ali mednarodnih pogodb, s katerimi se je vzpostavila nova pravica. 

Prehodna določba (19. člen)

Predlog direktive določa, da obveznost glede preglednosti iz 14. člena začne veljati eno leto po preteku roka za prenos določb direktive v nacionalno zakonodajo in s Besedilo Predsedstva ni bil spremenjen.

Republika Slovenija k temu členu nima pripomb.

Varstvo osebnih podatkov (20. člen)

Predlog direktive določa, da se obdelava osebnih podatkov izvaja v skladu z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov in Direktivo 2002/58/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah). Besedilo Predsedstva tega člena ne spreminja.

Republika Slovenija k temu členu nima pripomb.

Prenos v nacionalno zakonodajo (21. člen)

Predlog direktive določa rok za prenos določb direktive v nacionalno zakonodajo, pri čemer je z Besedilom Predsedstva prvotni dvanajstmesečni rok za prenos določb direktive v nacionalno zakonodajo podaljšan na štiriindvajset mesecev. 

Republika Slovenija se zavzema za čim daljši (vsaj 24 mesečni rok) za prenos določb direktive v nacionalno zakonodajo. 

Določbe 22. do 24. člena

Določbe 22. (pregled), 23. (začetek veljavnosti) in 24. (naslovniki) člena vsebujejo običajne določbe, da Evropska komisija pregleda izvajanje te direktive in poroča Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, določbo o začetku veljavnosti direktive in določbo o naslovnikih te direktive.

Republika Slovenija k tem členom nima pripomb.

Stališče Republike Slovenije: 

Republika Slovenija podpira nadaljnjo harmonizacijo avtorskega prava Evropske unije in podpira rešitve, ki bodo uravnoteženo zagotovile varstvo avtorske in sorodnih pravic ter hkrati upoštevale interese uporabnikov varovanih del. 

Pri določanju izjem in omejitev avtorske pravice se Republika Slovenija zavzema za ureditev, ki bo predstavljala minimum harmonizacije in bo državam članicam Evropske unije v okviru veljavnega evropskega pravnega reda omogočala čim večjo fleksibilnost pri določitvi ali ohranitvi dodatnih izjem ali omejitev na nacionalni ravni, poleg izjem, predvidenih s tem predlogom direktive, zlasti za besedilno in podatkovno rudarjenje v znanstvene namene ter izjeme za digitalno in čezmejno poučevanje. 

Republika Slovenija podpira vzpostavitev ureditve, ki bo ustanovam kulturne dediščine v sistemu kolektivnega upravljanja avtorske pravice omogočila urejanje pravic za uporabo razprodanih del v njihovih stalnih zbirkah za nekomercialne namene. Pri tem se bo zavzela za vzpostavitev ureditve, ki ne bo predstavljala prevelikega administrativnega in strokovnega bremena za ustanove kulturne dediščine in bo omogočala čim širšo ohranitev varovanih del, ki spadajo v okvir kulturne dediščine, tudi v digitalnih medijih, ob upoštevanju pravic avtorja oziroma imetnika pravic.  

Pri urejanju razširjenega kolektivnega upravljanja pravic se Republika Slovenija zavzema za to, da ta ureditev ne bi bila obvezna za države članice Evropske unije in da bi omogočala fleksibilnost državam, ki takšnega načina kolektivnega upravljanja pravic zdaj ne poznajo, pa bi ga v prihodnosti želele uvesti.

Republika Slovenija je zadržana do uvedbe nove sorodne pravice za založnike medijskih publikacij, vendar lahko v duhu kompromisa sprejme ureditev, ki bo sledila zagotavljanju enakovrednih pogojev za založnike medijskih publikacij na trgu, temeljila na minimalni harmonizaciji ter upoštevala svobodo izražanja in obveščanja, ter v skladu z načelom subsidiarnosti spoštovala pristojnost držav članic za urejanje medijske zakonodaje in kulturnih politik. Zavzemala se bo za to, da se nova pravica nanaša samo na založnike medijskih publikacij, na dela, ki uživajo avtorskopravno varstvo, in na njihovo uporabo le za komercialni namen. 

Republika Slovenija se zavzema za tako ureditev nepravičnega prenosa vrednosti oziroma vrednostne vrzeli, ki bo imetnikom avtorske in sorodnih pravic zagotovila pravično nadomestilo za uporabo njihovih del. Republika Slovenija se bo pri tem zavzela za ureditev, ki ne bo posegla v nevtralnost interneta, svobodo izražanja in obveščanja ter bo omogočala uporabo najmanj tistih izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic, ki jih določa Direktiva 2001/29/ES. Republika Slovenija se pri ureditvi vprašanja vrednostne vrzeli zavzema za jasno ureditev, s katero bo nevtralnost interneta nedvoumno upoštevana, in bo imetnikom pravic zagotovila ustrezno varstvo njihovih legitimnih interesov ter bo usklajena z veljavnim evropskim pravnim redom oziroma ne bo posegala v veljavno ureditev, ki sta jo vzpostavili Direktiva 2000/31/ES in Uredba 2015/2120/EU.

Republika Slovenija je zadržana do urejanja vprašanj, za katere ni bila narejena ocena učinkov, in niso bila del prvotnega predloga direktive.
OCENA VPLIVOV IN POSLEDIC PREDLOGA ZADEVE EU: 
Vpliv na pravni red


Sprememba obstoječih aktov


Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, Zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic


Priprava novih aktov


Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic

Posledice za proračun

Predlog direktive bi lahko imel posledice na proračun Republike Slovenije, ker predlagane rešitve vplivajo na javne institucije, kot so izobraževalne ustanove, raziskovalne ustanove, muzeji, arhivi in knjižnice. Izobraževalne ustanove, ki bodo želele uporabiti izjemo za digitalno in čezmejno poučevanje, bodo morale vzpostaviti elektronsko varno okolje. Posledice bi lahko nastale tudi zaradi predlaganih rešitev, ki vključujejo posebne obveznosti za države članice, kot na primer določitev mehanizma pogajanja za doseganje sporazuma v primeru videa na zahtevo ali obveznosti glede zagotovitev ukrepov, ki jih bodo morali uvesti ponudniki storitev za skupno rabo vsebin na spletu. Zaradi enotno določenih in obveznih izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic je mogoče pričakovati, da bodo imele te ustanove nižje stroške v primerjavi s sedanjo ureditvijo, saj morajo zdaj v tistih primerih, kjer slovenska zakonodaja take izjeme ali omejitve, kot je predvidena s predlogom direktive, še ne določa, pridobiti dovoljenje imetnika avtorske ali sorodnih pravic za uporabo varovanega dela in mu plačati dogovorjen avtorski honorar ali nadomestilo.
Vpliv na gospodarstvo

Prednostne možnosti na področju dostopa do vsebin prek spleta naj bi z zmanjšanjem bremena, povezanega s prenosom ali licenciranjem pravic, koristile malim in srednjim podjetjem (kot so izdajatelji televizijskih in radijskih programov, ponudniki storitev ali imetniki pravic). V primeru izjem in omejitev predlog direktive določa rešitve, ki naj ne bi imele znatnega učinka na trg licenciranja ali prihodke malih in srednjih podjetij (imetnike pravic). Predlagani ukrepi za boljše delovanje trga avtorske pravice na spletu bi lahko po mnenju Komisije imeli pozitiven vpliv na imetnike pravic na  določenih spletnih vsebinah, hkrati pa bi za uporabnike teh vsebin nastala nova obveznost plačila nadomestila in s tem nova obremenitev. Uvedba nove pravice za založnike medijskih publikacij naj bi zagotovila enakovrednejše pogoje teh založnikov na trgu. Na gospodarske panoge, ki temeljijo na avtorski in sorodni pravici, bo pomembno vplivala ureditev t.i. vrednostne vrzeli. Od ureditve tega vprašanja bo odvisno, ali bodo za nekatere spletne platforme določene nove obveznosti plačila nadomestila imetnikom pravic za uporabo njihovih del in ali se bodo platforme tem obveznostim lahko izognile z uporabo določenih ukrepov. Na gospodarstvo bodo vplivale tudi predlagane nove obveznosti imetnikov pravic oziroma njihovih pogodbenikov ali pravnih naslednikov glede poročanja avtorjem in izvajalcem o uporabi njihovih del in izvedb ter možnost naknadne spremembe pogodbe zaradi nesorazmerno nizko dogovorjenega plačila po pogodbi v primerjavi z dejanskimi prihodki iz uporabe varovanih del. Del gospodarstva bo imel bistveno večje obveznosti poročanja, imetniki pravic pa bodo imeli možnost do pravičnejšega nadomestila.
Vpliv na javno upravo

Predlog direktive ima vplive na javno upravo, ker predlagane rešitve vplivajo na javne institucije, kot so izobraževalne institucije, raziskovalne ustanove, muzeji, arhivi in knjižnice. Zaradi novih enotno določenih izjem in omejitev avtorske pravice bodo lahko upravičene ustanove pod določenimi pogoji uporabile varovana dela brez dovoljenja imetnika pravic. Če take izjeme zdaj slovenska zakonodaja ne določa, morajo upravičene ustanove za uporabo del predhodno pridobiti dovoljenje avtorja in plačati avtorski honorar. Za upravičene ustanove je pomembna zlasti možnost besedilnega in podatkovnega rudarjenja za namene znanstvenih raziskav ter pod določenimi pogoji čezmejna uporaba varovanih del v digitalni obliki za namene ponazoritve pri pouku. K boljšemu dostopu do vsebin naj bi prispevala tudi ureditev uporabe razprodanih del v ustanovah kulturne dediščine.
Vpliv na okolje

Nima vpliva.
Drugo

Drugo: 

Predlog direktive ureja določena vprašanja v zvezi z avtorsko in sorodno pravico na spletu, zaradi česar bodo nastale posledice za imetnike pravic in uporabnike varovanih del. Glede na predlagane rešitve je mogoče pričakovati nove obveznosti za nekatere uporabnike, kot so določene spletne platforme. Vplivi bi se lahko pokazali tudi pri različnih družbenih omrežjih, kar se lahko odrazi v spremenjenem ravnanju imetnikov pravic in uporabnikov varovanih del.
C)

Predstavniki RS, ki bodo zastopali stališče RS v institucijah EU: 
Zdravko Počivalšek, minister, Eva Štravs-Podlogar, državna sekretarka, Aleš Cantarutti, državni sekretar, Tamara Weingerl - Požar, namestnica veleposlanika, Edita Samsa, svetovalka, Mojca Pečar, sekretarka, Saša Ovsenik, višja svetovalka III

