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	EVA 

	GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

Gp.gs@gov.si


	ZADEVA: Stališče Vlade Republike Slovenije k Mnenju Projektnega sveta za civilni nadzor o Investicijskem programu za drugi tir Divača - Koper – predlog za obravnavo 

	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/14 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije na …………………. seji dne ……………………. sprejela naslednji 

SKLEP:

Vlada Republike Slovenije je sprejela Stališče k Mnenju Projektnega sveta za civilni nadzor o Investicijskem programu za drugi tir Divača – Koper. 
                            Stojan TRAMTE

                        GENERALNI SEKRETAR

PRILOGA:

- Stališče Vlade Republike Slovenije k Mnenju Projektnega sveta za civilni nadzor o Investicijskem programu za drugi tir Divača – Koper
PREJMEJO:

· Projektni svet za civilni nadzor nad izvajanjem projekta izgradnje drugega tira železniške proge Divača – Koper (preko Ministrstva za infrastrukturo)

· Ministrstvo za infrastrukturo

· Ministrstvo za finance


	2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajšanem postopku v državnem zboru z obrazložitvijo razlogov:

	

	3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	 

	3.b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:

	Določene strokovne podlage za pripravo odgovorov so zagotovili na 2TDK d.o.o.

	4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu državnega zbora:

	

	5. Kratek povzetek gradiva:

	Vlada podaja svoje stališče k Mnenju Projektnega sveta za civilni nadzor o Investicijskem programu za drugi tir Divača - Koper.


	6. Presoja posledic za:

	a)
	javnofinančna sredstva nad 40.000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	NE

	b)
	usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	NE

	c)
	administrativne posledice
	NE

	č)
	gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki
	NE

	e)
	socialno področje
	NE

	f)
	dokumente razvojnega načrtovanja:

· nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja

· razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE

	7.a Predstavitev ocene finančnih posledic nad 40.000 EUR:




	I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu

	
	Tekoče leto (t)
	t + 1
	t + 2
	t + 3

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) prihodkov državnega proračuna 
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) prihodkov občinskih proračunov 
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) odhodkov državnega proračuna 
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) odhodkov občinskih proračunov
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) obveznosti za druga javnofinančna sredstva
	
	
	
	

	II. Finančne posledice za državni proračun

	II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene:

	Ime proračunskega uporabnika 
	Šifra in naziv ukrepa, projekta
	Šifra in naziv proračunske postavke
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ
	
	

	II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

	Ime proračunskega uporabnika 
	Šifra in naziv ukrepa, projekta
	Šifra in naziv proračunske postavke 
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ
	
	

	II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov proračuna:

	Novi prihodki
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	SKUPAJ
	
	

	OBRAZLOŽITEV:

I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu

V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povečanje, zmanjšanje):

· prihodkov državnega proračuna in občinskih proračunov,
· odhodkov državnega proračuna, ki niso načrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih proračunov,
· obveznosti za druga javnofinančna sredstva (drugi viri), ki niso načrtovana na ukrepih oziroma projektih sprejetih proračunov.
II. Finančne posledice za državni proračun

Prikazane morajo biti finančne posledice za državni proračun, ki so na proračunskih postavkah načrtovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:

II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene:

Navedejo se proračunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proračunske postavke (kot proračunski vir financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna povezava s točko II.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v načrt razvojnih programov se navedejo:

· proračunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,

· projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in 

· proračunske postavke.

Za zagotovitev pravic porabe na proračunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi točko II.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogoče zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s proračunskih postavk, s katerih se financirajo že sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.

II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

Navedejo se proračunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proračunski uporabnik izvaja, in proračunske postavke tega proračunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za dodatne aktivnosti pri obstoječih projektih oziroma ukrepih ali novih projektih oziroma ukrepih, navedenih v točki II.a.

II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov proračuna:

Če se povečani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je določeno v točkah II.a in II.b, je povečanje odhodkov in izdatkov proračuna mogoče na podlagi zakona, ki ureja izvrševanje državnega proračuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanjšanju prihodkov in prejemkov proračuna je določeno z zakonom, ki ureja javne finance, in zakonom, ki ureja izvrševanje državnega proračuna.



	7.b Predstavitev ocene finančnih posledic pod 40.000 EUR:

Gradivo nima finančnih posledic.

	8. Predstavitev sodelovanja z združenji občin:

	Vsebina predloženega gradiva (predpisa) vpliva na:

· pristojnosti občin,

· delovanje občin,

· financiranje občin.


	NE

	Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje: 

· Skupnosti občin Slovenije SOS: NE

· Združenju občin Slovenije ZOS: NE

· Združenju mestnih občin Slovenije ZMOS: NE



	9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja:
	NE

	

	Poročilo je bilo dano ……………..

Javnost je bila vključena v pripravo gradiva v skladu z Zakonom o …, kar je navedeno v predlogu predpisa.)



	10. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti:
	NE

	11. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade:
	NE

	mag. Alenka Bratušek
   MINISTRICA



Priloga:

- Stališče Vlade Republike Slovenije k Mnenju Projektnega sveta za civilni nadzor o Investicijskem programu za drugi tir Divača – Koper
STALIŠČE VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE
K MNENJU PROJEKTNEGA SVETA ZA CIVILNI NADZOR O INVESTICIJSKEM PROGRAMU ZA DRUGI TIR DIVAČA – KOPER 

Projektni svet za civilni nadzor nad izvajanjem projekta izgradnje drugega tira železniške proge Divača – Koper (v nadaljevanju: PSCN)  je 29. 1. 2019 sprejel Mnenje o Investicijskem programu za drugi tir Divača – Koper in z njim seznanil Vlado Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada).

PSCN meni, da je Investicijski program za drugi tir Divača – Koper (v nadaljevanju: IP) nekonsistenten, pomanjkljiv in da operira z nekaterimi nepreverjenimi podatki. PSCN zato meni, da IP še ni primerna podlaga za izvajanje, vodenje in nadzorovanje izvajanja projekta drugega tira. Vladi predlaga, naj IP podvrže neodvisni recenziji, ki naj pregleda, preveri in po potrebi korigira pomembne podatke, ki jih podaja IP, ter določi stopnjo odgovornosti avtorjev IP in recenzenta za uporabljene podatke. V nadaljevanju je PSCN podal še podrobnejše pripombe na IP. PSCN je s svojim mnenjem seznanil tudi strokovno in drugo javnost preko svoje spletne strani. 

V zvezi s pozivom PSCN naj vlada IP podvrže neodvisni recenziji, ki bi pregledala, preverila in po potrebi korigirala pomembne podatke, vlada ugotavlja, da neodvisna recenzija investicijskega programa v tej fazi ni potrebna. Vsebina dokumenta je po mnenju vlade verodostojna, za vse podatke pa je razvidna sledljivost do njihovega vira. Vsi uporabljeni podatki so ustrezno dokumentirani. Dokument se bo v obdobju izvajanja in obratovanja projekta spreminjal in dopolnjeval, tudi zaradi prihrankov, ki jih vlada in resorno ministrstvo od investitorja še naprej pričakujeta. Tako se bo vsebina IP ves čas revidirala. 
V nadaljevanju vlada sprejema k Mnenju PSCN naslednje stališče glede bistvenih izpostavljenih mnenj PSCN:
- PSCN meni, da je bil  IP naročen in izdelan pozno glede na stanje projekta, zato vladi priporoča, naj definira najpoznejšo fazo investicije, v kateri mora biti izdelan IP, med naročilom za pripravo in izdelavo IP pa naj bi preteklo preveč časa.
Pravno podlago za izvedbo investicije drugega tira železniške proge Divača – Koper na način, kot ga obravnava IP, predstavlja Zakon o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom železniške proge Divača – Koper (Uradni list RS, št. 51/18; v nadaljevanju: ZIUGDT). Zakon je Državni zbor Republike Slovenije prvič sprejel 20. 4. 2017, po dveh zakonodajnih referendumih pa je začel veljati 21. 7. 2018. V tem času je torej obstajala utemeljena negotovost glede uveljavitve zakona ter posledično za možnost izvedbe projekta. Vse do uveljavitve zakona je bila usoda projekta negotova. V primeru neuveljavitve ZIUGDT, projekta ne bi bilo dopustno izvesti na način, kakršnega določa ta zakon. To pomeni, da bi bilo treba zagotavljati povsem nove pravne, zagotovo pa finančne podlage za izvedbo.

Glede na to bi bilo po mnenju Vlade Republike Slovenije negospodarno in nezakonito, če bi bile pred uveljavitvijo zakona opravljene in plačane aktivnosti, ki bi, če zakon ne bi začel veljati, postale brezpredmetne. Zato je smiselno, da so se tisti deli IP, ki  se nanašajo na specifično ureditev iz ZIUGDT, pričeli izdelovati šele po zakonski uveljavitvi. 
Izdelovalec je po podatkih investitorja pred uveljavitvijo ZIUGDT sicer že opravil podrobno analizo številnih  vidikov investicije, zlasti tistih, ki se nanašajo na ekonomsko upravičenost projekta in bi jih bilo treba opraviti v vsakem primeru, tudi če bi investicijo izvedla neposredno Direkcija RS za infrastrukturo kot investitor javne železniške infrastrukture (JŽI). Ni pa bilo mogoče obdelati tistih vidikov in vprašanj, ki neposredno izhajajo iz modela, določenega z ZIUGDT, kajti za to ni bilo pravne podlage. 
Investitor in pripravljavec IP sta takoj po uveljavitvi zakona pristopila k obsežnim dodanim aktivnostim, pri čemer je bilo treba z novo imenovano vlado in vodstvom ministrstva za infrastrukturo uskladiti številna ključna vprašanja finančnega modela. IP je bil dokončno izdelan in predložen pristojnim organom v začetku januarja 2019, vlada kot skupščina družbe pa ga je sprejela 24. 1. 2019. Glede na to vlada meni, da pri pripravi IP v vsebini, ki temelji na določbah julija 2018 uveljavljenega ZIUGDT, ni prišlo do nepotrebnih zamud. Nasprotno, glede na strukturo izvajanja projekta, določeno z ZUGDT, in številna odprta vprašanja, je mogoče ugotoviti, da je bil ob naporih vseh ključnih subjektov, IP izdelan in obravnavan razmeroma hitro. 
- PSCN meni, da ni bil seznanjen z utemeljitvami pozitivnih mnenj Nadzornega sveta 2TDK d.o.o. in Projektno-finančnega sveta k IP ter naj bi imel premalo časa za obravnavo.

Vlada ugotavlja, da so bila v obravnavo predložena in javno objavljena tudi mnenja pristojnih ministrstev ter drugih pristojnih subjektov. Po pojasnilih Ministrstva za infrastrukturo (MZI) pa je bil IP predložen PSCN v obravnavo takoj, ko je bil pripravljen do te mere, da ga je bilo mogoče predložiti v obravnavo vladi kot skupščini. Tako je bil PSCN dokument predstavljen in predložen, še preden je postal veljaven, torej v fazi, ko dokument še ni bil dostopen javnosti. 
- PSCN meni, da je izvajalec omejil svojo odgovornost, zato vladi predlaga, naj v metodologiji jasno opredeli odgovornost izdelovalcev IP.

Stališče vlade iz pojasnil pripravljavca, podjetja Deloitte (v nadaljnjem besedilu pripravljavca) in naročnika, podjetja 2TDK (v nadaljnjem besedilu naročnika) je, da je za IP v prvi vrsti odgovoren lastnik dokumenta, torej investitor projekta, ki je naročnik investicijske dokumentacije. Ta odgovarja za navedbe v dokumentu, na podlagi katerih so pristojni organi dokument pozitivno ovrednotili oziroma ga sprejeli. Za naročnika pa odgovarja posamezni pripravljavec dokumentov, ki jih je uporabil izdelovalec IP, kot podlago za izračune v IP.
Odgovornost izdelovalcev, ki so pogodbene stranke naročnikov, nedvomno obstaja, vendar v obligacijskem razmerju do naročnikov dokumenta, katerim ti odgovarjajo za strokovno pripravo dokumenta v skladu z obligacijskimi predpisi in pogodbenimi določili. Po mnenju vlade ni prepovedano, da izdelovalec omeji odgovornost do podatkov v dokumentih, ki jih ni sam zbral, temveč mu jih je kot obvezno podlago za pripravo izdelka zagotovil naročnik. Za pravilnost podatkov v že izdelanih dokumentih, zlasti takšnih, ki so verodostojni in so jih potrdili pristojni organi oziroma strokovne ustanove, izdelovalec gotovo ne more odgovarjati.  Za take dokumente odgovarjajo izdelovalci dokumentacije (npr.: projektanti, revidenti…), ki tako dokumentacijo izdelajo skladno z zakonodajo ter imajo ustrezno kvalifikacijo in reference, zato lahko take dokumente tudi podpišejo. Izdelovalec IP pa odgovarja skladno z Uredbo za vse izračune in preverbe, ki jih je izvedel skladno z Uredbo o metodologiji priprave in obravnave investicijske dokumentacije na področju državnih cest in javne železniške infrastrukture (v nadaljevanju Uredba) in priročnikom »Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects«, dec. 2014 (v nadaljevanju Priročnik CBA) v sklopu izdelave IP.
- PSCN meni, da v IP ni razkritij neodvisnih virov podatkov, prilagoditev teh podatkov ter razlogov za prilagoditve, metode in načine dela.
Vlada je iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP ugotovila, da so vsi vhodni podatki, navedeni v IP, v Prilogi 4: Bibliografija. Podrobnejši prikaz določitve investicijske vrednosti v IP pa predstavlja dokument Project Link: 2nd railway track between Divača and Koper, Slovenia, Investment costs analysis and evaluation, 14 December 2018 (v nadaljevanju Analiza in ocena stroškov), ki ga je pripravila družba Mott MacDonald.
- PSCN meni, da pri utemeljevanju potrebnosti projekta ni bilo sodelovanja strokovnjakov SŽ oz. strokovnjakov cestne stroke, kar naj bi izhajalo iz pomanjkljive oz. neustrezne utemeljitve potrebe po tem železniškem projektu.
Vlada je iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP ugotovila, da je izdelovalec za potrebe priprave IP sodeloval tudi s strokovnjaki SŽ, DRI, DARS in Luko Koper.
- PSCN meni, da so v uvodu IP navedene posamezne informacije, ki niso razdelane ali dokazane, zato naj bi jih ne bilo mogoče preveriti.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP ugotavlja, da točka 1.1. vsebuje povzetek IP, pri čemer pojasnjuje, da je v skladu z Uredbo treba pripraviti povzetek, v katerem se predstavijo ključne ugotovitve, natančnejše informacije pa so prikazane v nadaljevanju IP. Vsa dokumentacija, ki je bila osnova za IP, je navedena v opombah  besedila IP in zbrana oz. citirana v Prilogi 4 IP. Povzetek IP sledi predvideni strukturi iz uredbe. Navedeno velja tudi za poglavje o razlogih za investicijo in njene cilje. 
- PSCN meni, da se razlogi za investicijo in njeni cilji« (str.2) pojavljajo takoj na začetku IP pred utemeljitvijo potrebe. Prikazani so splošni opisi investicijskega projekta, izbira variante, presoja vplivov na okolje. Tudi razlogi za investicijo, brez prejšnjih ugotovitev, niso z ničemer dokazani. Problematični so cilji št. 6, 7, 8, 9 in 11, ki niso z ničemer utemeljeni. Ključna dokumentacija (1.3 Tehnična podlaga, str.4) ne vključuje avtorjev raziskav. Šele v delu 3 »Trenutna situacija in opredelitev potreb« se pojavljajo informacije o obstoječem stanju. 

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da gre za povzetek IP, ki sledi predvideni strukturi iz uredbe. Tu so le navedeni cilji, ki pa so v nadaljevanju IP tudi dokazani, npr. v ekonomski analizi v poglavju 15, v IP.

- PSCN meni, da vsebina 3. dela IP »Trenutna situacija in opredelitev potreb« ne odgovarja naslovu, saj naj bi poleg skromne ocene stanja in opredelitve potreb vključevala tudi zadeve, ki v to poglavje ne sodijo. 

Vlada je iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP ugotovila, da je bilo treba skladno s projektno nalogo poleg uredbe upoštevati tudi Priročnik CBA, zato IP vključuje zahteve tudi iz tega dokumenta.
- PSCN meni, da bi bilo treba poleg upravičenosti nove proge najprej prikazati potrebo domačega gospodarstva in sosednjih držav za uporabo Luke Koper, konkurenčnost sosednjih pristanišč, delež železnice ter oceno razvoja sosednjih konkurenčnih prometnic ter oceno obremenjenosti avtocest v bodoče; slednje naj bi bile po podatkih v IP že sedaj prekoračene, zato naj ne bi bilo jasno, kako doseči prestavitev tovora na železnico.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP ugotavlja, da prometne napovedi v IP temeljijo na prometnih študijah: Študija povpraševanja za projekt Divača – Koper, PNZ, 2016, (ki temelji na Prometnem modelu, na osnovi katerega je bila izdelana Strategija razvoja prometa v RS (objavljena na spletni strani MZI)), Študiji MDS Transmodal, 2016, 2017 in napovedih Luke Koper. Razdelitev prometa med cesto in železnico temelji na rezultatih omenjenih študij, ki zbrane oz. citirane v Prilogi 4 IP.
- PSCN v prikazu sprememb železnica – cesta pogreša resno oceno povečanja obremenjenosti avtocest v primeru neizgradnje drugega tira ter oceno, kako bo povečan promet vplival na avtoceste.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je razdelitev prometa med cesto in železnico za leta 2020, 2030 in 2040 prikazana v Tabeli 38 IP.
- PSCN pogreša tudi resnejšo oceno morebitnega zmanjšanja konkurenčnosti Luke Koper, ob uvedbi dodatnih dajatev, ki jih določa ZIUGDT, prav tako naj ne bi bilo utemeljitve za napoved zmanjšanega povpraševanja po cestnem prevozu zaradi uvedbe novih taks. 

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da so uporabljene prometne napovedi specialistov PNZ in MDS osnovane na gravitacijskih modelih, ki pri razdelitvi prometnih tokov na posamezna pristanišča in uporabljene prevozne poti ter prevozna sredstva upoštevajo celotne stroške povezane s časom, razdaljo in logističnimi stroški. Izdelovalca modelov sta pri napovedi prometnih tokov upoštevala dodatne stroške prevoznikov iz naslova uvedbe pribitkov, kot so taksa na pretovor, povečana uporabnina in pribitek k cestnini. Napoved povpraševanja tako že upošteva zmanjšanje konkurenčnosti Luke Koper zaradi uvedbe pribitkov. 

- PSCN meni, da v podpoglavju 3. 1. 2. »Obstoječa železniška infrastruktura« niso prikazani trend rasti in obsega prevoza ter bodoče projekcije; prav tako naj ne bi bilo jasno, kako je bila ocenjena propustna zmogljivost nove proge, niso obravnavane osne obremenitve, nasprotno pa so obravnavane dolžine vlakov, kar naj ne bi bilo relevantno. 
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da so bile vrste blaga tovora upoštevana v transportnih modelih (osnova za Strategijo razvoja prometa v RS) in Strategiji Luke Koper. 
Prepustna zmogljivost novega tira je bila izračunana že v predinvesticijski zasnovi »Nova železniška proga Divača – Koper; na odseku Divača – Črni Kal in na odseku Črni Kal – Koper«, ki jo je izdelal Prometni institut v letu 2010 in je bila podlaga za nadaljnjo investicijsko dokumentacijo.
V IP je na več mestih navedena kategorija proge D4, ki predstavlja obremenitev na tekoči meter (8,0 t/m) in obremenitev t/os (22,5 t). Dolžino vlakov zahteva tudi Uredba TEN-T (Uradni list EU 1315/2013). Vse zgoraj omenjene točke so zapisane v IP.

- PSCN meni, da je obravnava ozkih grl železniškega omrežja preveč posplošena, poleg tega naj bi bilo dvomljivo, ali bo zaradi težav pri financiranju projekta drugega tira mogoče pričakovati izvedbo nekaterih drugih železniških odsekov. 

Po mnenju vlade iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP obravnava ozkih grl ostalega železniškega ne predstavlja predmeta obravnave v IP, zato je ta vsebina obravnavana v strateških dokumentih države, kot je Strategija razvoja prometa v Republiki Sloveniji do leta 2030. Za razumevanje stanja železniške infrastrukture v Sloveniji pa so posamezni odseki navedeni tudi v  IP.
- Navedbe PSCN glede razmerja med tovornim in potniškim prometom. Str. 28 in 82 poglavje 5, potniški promet: Tudi v javnosti se je pojavila informacija, da bo nova proga služila le tovornemu prometu, potniškega naj ne bi bilo. Mnenje je nerazumljivo in spominja na čas gradnje prve proge do Kopra, ko je morala Slovenija zaradi političnih razlogov, čeprav je progo financirala sama, Beograd prepričevati, da gradi industrijski tir. Ukinitev potniškega prometa do Kopra bi pomenila popolno nerazumevanje pomena potniškega prometa za notranji in mednarodni promet ter negiranje vseh ciljev prometne in okoljske politike Slovenije in EU. Poleg potniških vlakov bi se odpovedali tudi agencijskim turističnim vlakom. Koper bi bila edina pomembnejše luka v Sredozemlju brez dostopa potnikov po železnici. Razumemo, da je ukinitev potniškega prometa izvedena le začasno do leta 2026 zaradi problemov tovornega prometa, čeprav to dolgoročno predstavlja velike škode za družbo in Koper. Presedanje potnikov v Divači za Koper je nerealno. Ni pa razumljivo, da se za oceno števila potnikov šteje le potnike iz Divače v Koper.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je v primeru izgradnje drugega tira v IP predviden potniški promet na obeh tirih, tako na obstoječem (lokalni vlaki), kot na novem, drugem tiru (mednarodni vlaki). V Tabeli 40 v IP so prikazani potniki oz. potniški vlaki na obstoječem tiru in novem tiru med Divačo in Koprom. Pri scenariju z izgradnjo drugega tira se predvideva konservativnejši scenarij potniškega prometa brez posodobitve proge Ljubljana – Divača. V Tabeli 40 v IP pa sta prikazana oba scenarija v letu 2030 brez in s posodobitvijo.
V primeru, da drugi tir ni zgrajen, pa se predvideva ukinitev potniškega prometa zaradi prevelike obremenjenosti tira za tovorni promet. Že danes so med Divačo in Koprom skoraj vsi potniški vlaki zamenjani z avtobusnimi prevozi zaradi preobremenjenosti proge. Da je proga zasičena potrjuje tudi Sklep o razglasitvi preobremenjene infrastrukture, ki ga je izdal upravljalec SŽ, dne 17.7.2018, na podlagi 27. člena Uredbe o dodeljevanju vlakovnih poti, uporabnini in režimu učinkovitosti na javni železniški infrastrukturi in na podlagi EU direktive 2012/34. O preobremenjeni infrastrukturi je upravljalec obvestil vse železniške prevoznike v Sloveniji.

- Mnenje PSCN glede prisotnosti logističnih podjetij. Str. 40: Omenja se močna prisotnost logističnih podjetij, saj njihovi dobički presegajo tiste v Luki Koper. Pri izračunih pa je treba poleg železnice upoštevati tudi prihodke špediterjev, skladišč, zavarovalnic in drugih, vključenih v pretovor, nadzor, carinski in kvalitativni nadzor in odvoz ter dovoz blaga. Njihovi prihodki bistveno presegajo učinke železnice. Teh izračunov ni opaziti v IP.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da Izračuni za logistična podjetja, špedicijo, skladiščenje… niso vključeni v IP, ker je potrebno skladno s Priročnikom CBA pri izračunu ekonomskih koristi projekta upoštevati le direktne koristi in eksterne stroške. Ostali, širši ekonomski učinki, skladno s Priročnikom CBA, so v IP predstavljeni kvalitativno, v  Poglavju 15.7.

- Mnenje PSCN v zvezi s podatki na str. 43 in opombo na str. 49. Na prvi strani se izpušča prevoz avtomobilov, v opombi str. 49 pa se Koper omenja kot največji avtomobilski terminal v Severnem Jadranu.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je struktura tovora, kjer so prikazani tudi avtomobili, predstavljena na Sliki 24 v IP.
- Pripomba članov PSCN v zvezi s podatki na str. 51: Omenja se slabo povezavo pristanišč v Severnem Jadranu, vključno s Trstom. Poznano je, da ima Trst sodobno dvotirno progo do državne meje z Avstrijo z veliko ranžirno postajo, v zaključni fazi pa je izgradnja sodobne železniške proge z dolgim predorom med Gradcem in Celovcem, ki bo odvzela Kopru znaten del tovorov iz Avstrije in severne gospodarsko razvite Madžarske, pa tudi iz Bavarske, Češke in Slovaške. Otvoritev avstrijske nove proge je predvidena leta 2023. V projektu tega dejstva ni opaziti, razen na strani 55.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je nova proga med Gradcem in Celovcem upoštevana v prometnem/transportnem modelu, ki je osnova za napoved prometnih tokov in ekonomsko analizo v IP.
Razdelitev prometa po lukah temelji na transportnih modelih PNZ in MDS, ki so bili osnova za napovedi v IP.

- Nikjer ni opaziti omembe razpoložljivega prostora v Luki Koper. Velike površine plitvega morja je mogoče enostavno zasuti in pridobiti kvalitetne površine za skladišča kontejnerjev in avtomobilov. To je ena glavnih prednosti Kopra za kontejnerski pretovor.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je v strateških planih Luke Koper predviden nadaljnji razvoj Luke Koper in širjenje kapacitet. Napovedi in razvoj Luke Koper so bile tudi upoštevane pri napovedi prometa v IP.

- Pripomba članov PSCN v zvezi s podatki na str. 72: Trditev, da v kolikor drugi tir ne bo zgrajen, bi 2 mio ton (?) neto tovora, ki bi sicer šel skozi Luko Koper, prispelo v pristanišče Trst, je nedokazana. Kaj pa, če bo ta tovor prešel v Luko Koper na cesto? 

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da prometne napovedi v IP temeljijo na prometnih študijah in prometnih modelih, kot so navedeni v zgornjih odgovorih. 
- Na str. 77 se omenja, da bo brez novega tira cestni prevoz kot edino nadomestilo za železnico beležil nekoliko hitrejšo rast. Ni pa navedeno, kaj bo to pomenilo za obremenitev avtoceste v notranjost.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da prikaz vpliva povečanega tovora na obremenitev avtocest obravnava prometni model, na osnovi katerega so bile izdelane napovedi prometa v IP. Kot je prikazano v IP v Poglavju 3.1.1, je že danes avtocesta A1 preobremenjena na več odsekih in bo v prihodnosti zahtevala dodatne investicije v povečevanje zmogljivosti, tako v primeru izgradnje drugega tira kot tudi brez. V primeru, da se drugi tir izgradi, bo promet na avtocestah nižji, kar pomeni tudi nižje potrebne investicije v avtocestno omrežje in nižjo obremenjenost. 

- Med voznimi časi do posameznih mest se največji zastoji pojavljajo v ranžirnih postajah. Je pa dejstvo, da bodo tudi v bodoče severnomorska pristanišča imela prevlado, tudi zaradi velike industrializacije tega območja in velikega obsega tovora (economy of scale).
V IP, v Poglavju 4.3, je jasno prikazano, da NAPA pristanišča pridobivajo na konkurenčnosti v primerjavi z severnimi pristanišči, predvsem zaradi krajših morskih poti in krajšega potovalnega časa. Prav tako bodo po napovedih MDS, NAPA pristanišča do leta 2030 pridobivala na tržnem deležu za prevoz tovora do zalednih držav, ki jih oskrbuje Luka Koper (Tabela 33).
- Vprašanje članov PSCN v zvezi s str. 97: Možnost povezave s Trstom. Navedena povezava je perspektivno atraktivna za prevoz potnikov, saj dosedanja povezava do Trsta poteka po daljši poti preko Nabrežine. 

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je v tem poglavju predstavljen kronološki izbor variant, ena izmed možnosti je bila tudi povezava s Trstom, vendar je bila možnost povezave leta 2010 dokončno ovržena zaradi okoljskih vprašanj in zaradi odstopa od predloga italijanske strani.
- Mnenje članov PSCN: Trditev, da je bila proga Ljubljana – Koper vključena v skupino prednostnih projektov v okviru evropske pobude TEN –T, ni točna. Ta smer je bila že mnogo prej vključena v mrežo magistralnih prog UIC.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je proga Ljubljana – Koper del TEN-T omrežja (Baltsko-jadranski koridor in Mediteranski koridor), skladno z Uredbo EU 1315/2013.
- Smiselno bi bilo preveriti, ali bo nameravana širitev cevi v navedenih predorih v primeru gradnje dvotirne proge zadovoljila zahteve Tehnične specifikacije interoperabilnosti, ki se nanaša na varnost v predorih, ki je za enotirno kot tudi dvotirno progo za predore, daljše od 10 m obligatorna.

Uredbe in direktive EU kot tudi zakonski okvir RS so zelo pomanjkljivo navedeni. V kolikor je IP izdelan, upoštevajoč vplive in posledice samo navedene zakonodaje EU ter RS, je velika verjetnost, da ocenjena sredstva 8 mio EUR nikakor ne bodo zadostovala za izvedbo verifikacije posameznega podsistema pred predajo proge v obratovanje. Dejstvo, da tehnične specifikacije interoperabilnosti, ki določajo zahteve za infrastrukturo, energijo, vodenje-upravljanje in signalizacija ob progi ter verjetno za osebe z omejenimi sposobnostmi, niso nikjer niti omenjene.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da so projektirani predori v skladu s standardi TSI. Zakonodaja, ki je bila upoštevana, je navedena v Prilogi 4 IP. Tehnične specifikacije proge so jasno opredeljene v poglavju »9 - Tehnična in tehnološka analiza« in so  v skladu z evropskimi standardi, kot jih opredeljuje uredba TEN-T 1315/2013. To dejstvo je bilo upoštevano tudi pri oceni stroškov izvajanja zunanje kontrole kakovosti in skladnost s TSI. Dejanska vrednost del ugotavljanje skladnosti s TSI pa se bo pokazala na podlagi javnega naročila.
- Str. 173-174, točka B. »Zbiranje razpoložljivih informacij o projektu« Podatki v IP nakazujejo, da je izdelovalec temeljil investicijsko oceno na popisih del. 
V točki C. seznanjanje z lokacijo projekta, vključno s podobnimi projekti v regiji: »poleg tega je zbrala informacije iz podobnih projektov v drugih srednjeevropskih državah, kot podlago za primerjalno analizo stroškov.«

V točki D. Zbiranje in analiza obstoječih informacij v zvezi z ceno: »Družba Mott MacDonald je pregledala obstoječe cene projekta in s projektantom razjasnila več vidikov cen.« 

 V točki E. Priprava osnovne ocene: »Družba Mott MacDonald je pregledala, prilagodila in indeksirala najnovejši popis del iz marca 2018.«

Iz navedenih zapisov je razbrati, da se je izdelovalec IP naslonil (kritično uporabil) obstoječe popise ne samo v tistem delu, ki opredeljujejo obseg investicijskih del, ampak je upošteval tudi projektantske ocene vrednosti, ki jih je analiziral, primerjal in prilagodil. 

Izdelovalec torej ni do ocen vrednosti posameznih postavk ali elementov stroškov za izvedbena dela »prišel« na podlagi neodvisnih oz. alternativnih podatkov oz. baz podatkov, ampak je uporabil  tiste, ki jih je dobil-pridobil od projektanta in naročnika, kar je na koncu Tabele 63, stran 174, tudi razkril tako, da je za navedene podatke v Tabeli 63 »Povzetek ocen stroškov na izvedbena dela na podlagi prilagojenih popisov del« navedel vir 2TDK. 

Navedena dejstva postavljajo pod vprašaj neodvisnost ocene investicijske vrednosti (pri tem pojem neodvisna ocena pomeni ločena ocena od naročnika in projektanta).

Ob tem izdelovalec IP ni navedel (specificiral):

- kateri so podobni projekti iz srednjeevropskega prostora in, kateri so bili kriteriji izbora projektov, za katere je izdelovalec definiral, da so podobni oz. primerljivi;

- katere podlage iz teh projektov je uporabil za primerjalno analizo stroškov;

- v IP, niti v prilogah ni prikazal primerjalne analize stroškov, ne navedel metode in načine teh prilagoditev;
- ni navedel obsega pregleda najnovejših popisov del;

- ni navedel obsega prilagoditev vrednosti, ne načinov in metod teh prilagoditev;

- ni navedel izračunov, virov, na podlagi katerih je izvedel indeksacijo.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da osnovo za določitev investicijske vrednosti v IP predstavlja izdelani in revidiran PGD projekt, ki ga je za potrebe izdelave IP pregledala še neodvisna mednarodna družba Mott MacDonald, ki je pripravila dokument Analiza in ocena investicijskih stroškov. V tem dokumentu so predstavljeni tudi primerljivi evropski projekti.
V skladu s prakso je bil za preračun stalnih cen v tekoče uporabljen indeks cen življenjskih stroškov. Po napovedih UMAR ta znaša 2,1%, 2,3% in 2,4% za leta 2018, 2019 in 2020. Od 2020 naprej je predpostavljena stopnja inflacije 1,5%. Izhodiščni datum za izračun tekočih cen je 31. december 2017.
- Izdelovalec ne navaja razloga, zakaj je kljub temu, da je razpolagal s posodobljenimi popisi (marec 2018), ocene stroškov za izvedbena dela na podlagi prilagojenih popisov del najprej določil kot cene v 2011 (mesec?) in te cene z indeksacijo definiral kot cene na december 2017.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da so bile v popisu iz marca 2018 spremenjene le količine, vezane na širitev servisnih cevi. Zaradi primerljivosti pa so bile cene širitve servisnih cevi enake nivoju cen iz osnovnega predračuna iz leta 2011. Za potrebe IP pa so bile nato preračunane na nivo stalnih cen december 2017.

- V Tabeli 64 na strani 174 je povečanje stroškov za predore »za negradbena dela«, v katerih se kot vir navaja Mott MacDonald (podizvajalec izvajalca), pri tem ni specificirano, kaj predstavljajo negradbena dela ne njihova višina. Podobno je v Tabeli 65, na strani 175.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je skupni popis del za negradbena dela v zvezi s predori ocenjen na 58,9 mio EUR. Podrobnejši prikaz je naveden v Tabeli 13 dokumenta Analiza in ocena stroškov, ki ga je pripravila družba Mott MacDonald.
- V Tabeli 67 na strani 175, prilagojene ocene stroškov za storitev, brez že plačanih storitev, je kot vir podatkov naveden 2TDK. Pri tem ni jasno, kako je 2TDK prišel do vrednosti v letu 2011, kako, zakaj  in, s katerimi indeksi so se te vrednosti indeksirale in zakaj nekatere od vrednosti (točke 3-6 Tabele 67) bistveno odstopajo od vrednosti, ki bi bile izračunane na podlagi priročnika, ki ga je izdala Inženirska zbornica Slovenije v letu 1999: »Priročnik za konzultantske storitve v investicijski gradnji-prevod UCIN-a«.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da navedena publikacija UCIN ne velja več, ker je IZS leta 2012 izdal nova merila za vrednotenje inženirskih storitev. Ocena stroškov za storitve v Tabeli 67 IP pa je bila narejena na podlagi primerljivih storitev za podobno zahtevna dela. 
- Tabela 70 na strani 177. Povzetek nepredvidenih del in splošnih nepredvidenih izdatkov je sestavljen na podlagi odločitev izdelovalca IP. Iz IP niso razvidne podlage oziroma utemeljitve za take odločitve oziroma za določitev višine tako predvidenih rezerv in nepredvidenih stroškov. Opozorimo lahko le na dejstvo, da skupna nepredvidena dela in splošne rezerve predstavljajo 13,81 %, povzetka ocen neto osnovnih stroškov!

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da so bile rezerve za nepredvidena dela ocenjene s strani tehničnega svetovalca Mott MacDonald na podlagi ugotovitev GEODATA, Cowi in Mott MacDonald. Splošne rezerve so v skladu z dobro prakso ocenjene na 10% investicijskih stroškov, dodatne rezerve za nepredvidena dela pa se nanašajo na podcenjene stroške vodenje projekta (8m), tveganje kraških pojavov v predorih T1 in T2 (€10,54m) in zaradi določenih delov popisov del, ki so le grobo ocenjeni (€24m). Opis rezerv je predstavljen v IP na straneh 176 in 177, podrobnejši prikaz pa v poglavju 10 dokumenta Analiza in ocena stroškov, ki ga je pripravila družba Mott Macdonald.
- V Tabeli 71 na strani 181 je prikazana ocena investicijskih stroškov v stalnih cenah (december 2017), v Tabeli 72 na strani 182 pa ocena investicijskih stroškov v tekočih cenah. Razlika je 9,83 %. V IP ni obrazloženo, zakaj je razlika med stalnimi in tekočimi cenami v višini, kot navedeno oz. vir podatkov za takšno povišanje.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da so razlike med stalnimi in tekočimi cenami posledica inflacije. Preračun iz stalnih v tekoče cene je predstavljen v poglavju 12.1.3 IP. V skladu s prakso je bil za preračun stalnih cen v tekoče uporabljen indeks cen življenjskih stroškov. Po napovedih UMAR ta znaša 2,1%, 2,3% in 2,4% za leta 2018, 2019 in 2020. Od 2020 naprej je predpostavljena stopnja inflacije 1,5%. Izhodiščni datum za izračun tekočih cen je 31. december 2017.

- V oceni investicijskih stroškov ni razvidno, ali je pomanjkljivo obrazloženo ter prikazano:

· ali so bila  pri izvedbi t. i. »izvlečnega tira« izvedena tudi nekatera dela, ki jih zajema IP;

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je izgradnja izvlečnega tira ločen projekt od projekta obravnavanega v IP in se med seboj ne prekrivata.

· ali ni mogoče stroškov odlaganja viškov materiala zmanjšati z drugačno rešitvijo, kot je odvoz viškov z železnico v Anhovo;

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je način odvoza izkopanega flišnatega materiala v predelavo v Salonit Anhovo določen z gradbenim dovoljenjem, ki opredeljuje način odlaganja izkopanega materiala. Družba 2TDK že preverja možnosti, da ta material odloži na druge deponije in s tem zmanjša stroške.

· ali je pri viških kamnitega material predviden prihodek  z odprodajo ali uporabo. 
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da pri viških kamnitega materiala v IP ni predvidenega prihodka z odprodajo ali uporabo.

- Mnenje članov PSCN v zvezi z obračunom DDV: V IP ni prikazanih zneskov z DDV, razen delno v Tabeli 71 strani 181, 72 in 182. Ob tej ugotovitvi opozarjamo na določila Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ. SOP 2006-01-2549. EVA 2005-1611-0044. EPA v točkah:

2. člen
(pomen izrazov)
Posamezni izrazi, uporabljeni v tej uredbi, pomenijo:
.....
31.      »ocena vrednosti projekta« so investicijski stroški z upoštevanjem davka na dodano vrednost in drugi izdatki, ki jih pri načrtovanju ocenimo na podlagi predračunov in drugih predpisanih strokovnih ocen ter analiz; vsebuje upravičene stroške in vse preostale stroške oziroma izdatke, potrebne za pripravo in izvedbo projekta«;
4. člen
(mejne vrednosti)
(1) Mejne vrednosti, ki določajo pripravo in obravnavo posamezne vrste investicijske dokumentacije po stalnih cenah z vključenim in posebej prikazanim davkom na dodano vrednost, so:
1.     za investicijske projekte z ocenjeno vrednostjo med 300.000 in 500.000 eurov najmanj dokument identifikacije investicijskega projekta;

2.     za investicijske projekte nad vrednostjo 500.000 eurov dokument identifikacije investicijskega projekta in investicijski program;

3.     za investicijske projekte nad vrednostjo 2.500.000 eurov dokument identifikacije investicijskega projekta, predinvesticijska zasnova in investicijski program;

Iz navedenega sledi, da ne glede, ali bo 2TDK zavezanec plačila DDV ali mu bo torej DDV povrnjen ali ne) in ali bo plačilo DDV pomenilo tudi dejanski denarni tok brez povračila, bi moral DDV biti prikazan v IP. V vsakem primeru pa prikazan strošek financiranja (časovni strošek denarja med plačilom računov izvajalcev projekta, ki morajo vsebovati DDV in povračilo DDV).
Vladi priporočamo, da preko investitorja ter nadzora PSCN še posebej budno, skrbno in gospodarno ter učinkovito obvladuje vse vidike investicijskih stroškov.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da na področju gradbeništva velja, da mora v primeru gradbenih del DDV plačati davčni zavezanec, identificiran za namene DDV v Sloveniji, kateremu se opravijo takšne dobave (76.a člen ZDDV-1), torej naročnik in plačnik del sam. Uporaba obrnjene davčne obveznosti v primeru opravljanja gradbenih del in dobave nepremičnin, ki so sicer oproščene plačila DDV, vendar se je dobavitelj odločil za obdavčenje skladno s 45. členom ZDDV-1, je obvezna za davčne zavezance, identificirane za namene DDV.
Obrnjena davčna obveznost pomeni, da je kot plačnik davka določen prejemnik blaga in storitev, kar pomeni, da dobavitelju v zvezi z opravljeno dobavo blaga ali storitev ni potrebno obračunati in plačati DDV, mora pa na računu navesti, da je dobava blaga in storitev predmet obrnjene davčne obveznosti (navedba Obrnjena davčna obveznost). Prejemnik pa je na podlagi takšnega računa dolžan obračunati DDV, pri čemer pa lahko prejemnik v istem obračunu DDV, ob izpolnjevanju pogojev iz DDV zakonodaje, uveljavi pravico do odbitka DDV, kar dejansko pomeni, da se njegov obračunani DDV od teh transakcij v istem obračunu DDV poračuna z odbitnim DDV od teh transakcij, če ima pravico do odbitka DDV v celoti. Z drugimi besedami, to pomeni, da v zvezi z obračunom DDV v primeru obrnjene davčne obveznosti ni nobenega finančnega toka, ampak se obveznost za plačilo DDV in pravica uveljavljati odbitek izkažeta zgolj obračunsko.
Skladno z Zakonom o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom železniške proge Divača-Koper je družba 2TDK v svojem imenu in za svoj račun investitor vseh gradbenih in drugih del za investicije v drugi tir. Družba 2TDK je identificirana za namene DDV, glede na vrednost investicije pa morajo biti identificirani za namene DDV tudi izvajalci gradbenih del, zato je uporaba obrnjene davčne obveznosti od gradbenih del v primeru izgradnje drugega tira skladno s slovensko zakonodajo obvezna, kar pomeni, da mora družba 2TDK obračunati DDV kot prejemnik storitev, hkrati pa lahko v istem obračunu DDV, v katerem je nastala obveznost obračuna DDV, odbije vstopni DDV v celoti pod pogojem, da bo v zvezi s to infrastrukturo obračunavala DDV. Ob izpolnjevanju navedenih pogojev DDV ne povečuje nabavne vrednosti gradbenih del, s tem pa tudi ne vrednosti investicije.   
- V IP je predviden čas izvedbe investicije od 2018 do vključno 2025, to je brez leta 2018, 7 let ali 84 mesecev. Čas izvedbe bistveno vpliva na stroške, vključno z investicijskimi stroški. S potrditvijo IP vlada implicitno potrjuje predviden čas trajanja izvedbe projekta.
· PSCN ni bil seznanjen s študijami, analizami in drugimi strokovnimi podlagami, ki bi definirale ali opredelile pričakovan ali in optimalen čas izvedbe projekta.

· PSCN je mnenja, da je tudi v časovnici gradnje, ki je del IP, vgrajena splošna časovna rezerva.
- PSCN vladi priporoča, da preko investitorja in razpisnih pogojev za izvedbo  investicije spodbudi iskanje optimalne časovnice , ki bo stroškovno (skupaj s ceno projekta) tudi najbolj učinkovita.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da terminski plan izvedbe del obravnavan v IP temelji na terminskem planu, ki ga je pripravil projektant PGD projekta in temelji na geološko geomehanskih predpostavkah (predhodne geološko geomehanske raziskave) in načrtovanemu načinu gradnje, ter izkušnjah izvedbe primerljivih del pri gradnji avtocestnih odsekov v RS v preteklih letih. Zlasti to velja za predore, ki predstavljajo najdaljše časovno obdobje gradnje.
- Financiranje projekta, viri in dinamika: »pribitek na transport blaga po določenih delih AC«
PSCN vlado in posebej Ministrstvo za finance poziva, da pripravita kar se da natančno projekcijo in podatke upoštevata v IP.

Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da je bil pribitek k cestnini izračunan na podlagi finančnega modela in podatkov o cestninjenju za leto 2019, pridobljenih s strani DARS-a. Pribitek v letu 2019 je ocenjen na 14.2 mio EUR v stalnih cenah, kar je razvidno iz Priloge 1 v IP (Prihodki projekta v stalnih cenah brez DDV).

Pribitek k cestnini se bo v času gradnje vplačeval v kapital 2TDK, v času obratovanja pa bo predstavljal vir financiranja Plačila za dosegljivost, ki ga bo država plačevala družbi 2TDK. Preko plačila za dosegljivost bo podjetje 2TDK odplačevalo dolg v času obratovanja.

- Na strani 258, slika,106 so prikazane diskontirane kategorije stroška in koristi k ENSV projekta. Investicijski stroški so upoštevani v višini 578 EUR. V IP ni dovolj jasno prikazano, kako je izdelovalec in na podlagi katerih metod in načinov prišel do omenjenega zneska.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da investicijski stroški v vrednosti 578 mio EUR na strani 258 v IP predstavljajo diskontirano vrednost investicijskih stroškov, uporabljenih v ekonomski analizi, ki znašajo 729 mio EUR (stran 259 v IP). Razlika je posledica vrednosti denarja v času pri uporabi diskontne stopnje 4% (v skladu s CBA Priročnikom). Časovnica stroškov uporabljenih v ekonomski analizi je predstavljena v IP v Prilogi 2. Metodologija, uporabljena za izračun investicije uporabljene v ekonomski analizi (729 mio EUR), je podrobneje predstavljena v poglavju »15.4 - Ovrednotenje netržnih vplivov«.

- PSCN meni, da v virih financiranja ni prikazana možnost t. i. blagovnih kreditov (brez obresti) izvajalcev oz. zamik plačila situacij (če bo plačilo izvedeno na podlagi situacij), npr. za dobo 12 mesecev oziroma, zakaj ta možnost ni predvidena.
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da blagovni krediti s strani izvajalcev v IP niso predvideni.

- PSCN meni, da v registru tveganj ni predvidenih vrsto tveganj, ki lahko vplivajo na investicijo. Naj navedemo nekatera: valutno tveganje, tveganje inflacije, ki presega 2% letno, tveganje stečaja enega ali več izvajalcev…
Vlada iz pojasnil naročnika in izdelovalca IP odgovarja, da register tveganj v IP obravnava 62 tveganj, ki so skladni z zahtevami Aneksa III Uredbe EU 2015/207, ki se upošteva pri EU projektih.
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