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	ZADEVA: Izvršitev odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15.3.2018 – predlog za obravnavo


	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije na ………. redni seji dne ………….. sprejela naslednji:

S K L E P 

1. Vlada Republike Slovenije potrdi rešitev št. 3.1 iz Predlogov možnih rešitev za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15.3.2018, s katerimi se je seznanila s sklepom št. 21000-2/2018/3 z dne 8.11.2018, ki jo kot najustreznejšo predlaga Ministrstvo za notranje zadeve v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance.
2. Vlada Republike Slovenije nalaga Ministrstvu za notranje zadeve, da v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance v štirinajstih dneh od sprejetja tega sklepa v skladu z rešitvijo iz prejšnje točke pripravi predlog sprememb Zakona o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, in ga pošlje Vladi Republike Slovenije v obravnavo. 
                                                    Stojan Tramte                                        





  generalni sekretar
Priloge:

– predlog sklepa vlade,

– predlog najustreznejše rešitve za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št.      U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15. 3. 2018.

Sklep prejmejo: 

- Ministrstvo za notranje zadeve

- Ministrstvo za pravosodje 
- Ministrstvo za finance
- Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo

- Državno odvetništvo Republike Slovenije


	2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajšanem postopku v državnem zboru z obrazložitvijo razlogov:

	/

	3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	· Nina Gregori, generalna direktorica Direktorata za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo na Ministrstvu za notranje zadeve, višja sekretarka


	3.b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:

	/

	4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu državnega zbora:

	/

	5. Kratek povzetek gradiva:

	Vlada Republike Slovenije se je na seji dne 8.11.2018 seznanila s predlogi možnih rešitev za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča RS št. U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15.3.2018, ki jih je pripravila strokovna medresorska delovna skupina, in Ministrstvu za notranje zadeve naložila, da v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance preuči predlagane rešitve in Vladi Republike Slovenije predlaga najustreznejšo rešitev.
Dne 12.11.2018 je potekal sestanek ministrov, pristojnih za notranje zadeve, pravosodje in finance, na katerem so po obravnavi pripravljenih izhodišč soglasno sklenili, da bo skladno s sklepom Vlade Republike Slovenije Ministrstvo za notranje zadeve v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance Vladi Republike Slovenije kot najustreznejšo rešitev predlagalo rešitev št. 3 in sicer varianto 3.1 iz gradiva, ki ga je glede možnih rešitev pripravila strokovna medresorska delovna skupina.  
Po predlagani rešitvi št. 3.1 glavnica, torej denarni znesek za povračilo škode, ki jo bo oškodovanec izkazal in dokazal v sodnem postopku zaradi izbrisa, ni prisilno omejen z zakonom (upravičenec bi bil upravičen do plačila celotne glavnice za premoženjsko in nepremoženjsko škodo, ugotovljeno v sodnem postopku). Ohranja oziroma omejuje se zgolj tek in posledično višina zakonskih zamudnih obresti, ki po splošni ureditvi tečejo od nastopa zamude do plačila in niso omejene po višini. Po predlagani rešitvi 3.1 pa bi zakonske zamudne obresti prenehale teči, ko dosežejo višino glavnice. Predlagana rešitev je enaka rešitvi, ki je v slovenskem pravnem redu že veljala za zakonske zamudne obresti (glej 376. člen Obligacijskega zakonika, Uradni list RS, št. 83/01), in sicer je bila takšna ureditev v veljavi vse do Zakona o spremembi in dopolnitvi Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št 47/07) in je primerljiva še veljavni ureditvi, ki omejuje tek in posledično višino pogodbenih zamudnih obresti (382.a člen Obligacijskega zakonika).
Vlada Republike Slovenije potrjuje predlagano rešitev in Ministrstvu za notranje zadeve nalaga, da v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance pripravi predlog zakona, s katerim se v Zakonu o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPŠOIRSP) odpravi omejitev višine denarne odškodnine, določene v 12. členu, in na novo omejijo obresti na višino glavnice. 
Pri tehtanju o najustreznejši rešitvi za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča RS so se preučile tudi ocenjene finančne posledice k posameznim predlogom rešitev iz gradiva strokovne medresorske delovne skupine. Ugotovljeno je bilo, da je treba pri urejanju višine denarnih odškodnin upoštevati tudi finančno stanje Republike Slovenije, vpliv izplačevanja odškodnin na zagotavljanje drugih človekovih pravic, ki jih je država v skladu z načelom socialne države dolžna zagotavljati, in finančne možnosti Republike Slovenije, da upravičencem popolne odškodnine tudi izplača. 
Predlagana rešitev se nanaša le na drugo skupino oškodovancev (kot jih opredeljuje odločba Ustavnega sodišča RS). To je na oškodovance, ki so odškodninske zahtevke vložili po začetku uporabe ZPŠOIRSP, ki se je začel uporabljati 18.6.2014, ali so jih vložili pred začetkom uporabe ZPŠOIRSP, to je pred 18.6.2014, vendar bi bili po prejšnji ureditvi njihovi zahtevki zastarani. Za prvo skupino oškodovancev, to je za oškodovance, ki so odškodninske zahtevke vložili pred začetkom uporabe ZPŠOIRSP (pred 18.6.2014) in katerih zahtevki ob vložitvi niso bili zastarani, je namreč Ustavno sodišče RS 12. člen ZPŠOIRSP razveljavilo s takojšnjim učinkom, saj je ocenilo, da je za njih omejevanje višine denarne odškodnine v sodnem postopku v neskladju z Ustavo RS in da so glede obsega povrnitve premoženjske škode upravičeni do popolne odškodnine, glede zadoščenja za nepremoženjsko škodo pa do pravične denarne odškodnine. 

Zakon bi moral biti v Državnem zboru sprejet po nujnem zakonodajnem postopku, saj bi moral začeti veljati najkasneje 14.1.2019 (oziroma do izteka devetmesečnega roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče RS v svoji odločbi).  


	6. Presoja posledic za:

	a)
	javnofinančna sredstva nad 40.000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	NE

	b)
	usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	NE

	c)
	administrativne posledice
	NE

	č)
	gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki
	NE

	e)
	socialno področje
	NE

	f)
	dokumente razvojnega načrtovanja:

· nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja
· razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE

	7.a Predstavitev ocene finančnih posledic nad 40.000 EUR:

/


	7.b Predstavitev ocene finančnih posledic pod 40.000 EUR:



	8. Predstavitev sodelovanja z združenji občin:

	Vsebina predloženega gradiva (predpisa) vpliva na:

· pristojnosti občin,
· delovanje občin,
· financiranje občin.

	DA/NE

	Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje: 

· Skupnosti občin Slovenije SOS: DA/NE
· Združenju občin Slovenije ZOS: DA/NE
· Združenju mestnih občin Slovenije ZMOS: DA/NE
Predlogi in pripombe združenj so bili upoštevani:

· v celoti,

· večinoma,

· delno,

· niso bili upoštevani.
Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upoštevani.



	9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja:
	DA/NE

	

	10. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti:
	DA/NE

	11. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade:
	DA/NE

	Boštjan Poklukar
      minister 

Priloge:

– predlog sklepa vlade,

– predlog najustreznejše rešitve za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št.      U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15. 3. 2018.



PREDLOG SKLEPA
Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije na ………. redni seji dne ………….. sprejela naslednji:
S K L E P 

1. Vlada Republike Slovenije potrdi rešitev št. 3.1 iz Predlogov možnih rešitev za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15.3.2018, s katerimi se je seznanila s sklepom št. 21000-2/2018/3 z dne 8.11.2018, ki jo kot najustreznejšo predlaga Ministrstvo za notranje zadeve v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance.
2. Vlada Republike Slovenije nalaga Ministrstvu za notranje zadeve, da v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance v štirinajstih dneh od sprejetja tega sklepa v skladu z rešitvijo iz prejšnje točke pripravi predlog sprememb Zakona o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, in ga pošlje Vladi Republike Slovenije v obravnavo. 
                                                       Stojan Tramte                                                                      





    generalni sekretar
Sklep prejmejo: 
- Ministrstvo za notranje zadeve
- Ministrstvo za pravosodje 
- Ministrstvo za finance
- Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
- Državno odvetništvo Republike Slovenije.
 Predlog najustreznejše rešitve za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča RS št. U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15. 3. 2018

Ustavno sodišče RS je v odločbi št. U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15.3.2018 (Uradni list RS, št. 24/18) odločilo o neustavnosti 12. člena Zakona o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Uradni list RS, št. 99/13; v nadaljevanju: ZPŠOIRSP), s katerim je omejena višina denarne odškodnine, ki se upravičencu lahko določi v sodnem postopku. Z navedeno odločbo Ustavnega sodišča je zakonodajalcu dana tudi možnost, da v 9-mesečnem roku (ki izteče 13.1.2019) sprejme novo zakonsko ureditev, s katero bo drugače urejena denarna odškodnina za škodo, povzročeno zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, ki se upravičencem določi v sodnem postopku. Če v navedenem roku nova ureditev ne bo začela veljati, bo razveljavitev 12. člena ZPŠOIRSP začela učinkovati tudi za oškodovance, ki so odškodninske zahtevke vložili na podlagi ZPŠOIRSP po začetku njegove uporabe (ZPŠOIRSP se je začel uporabljati 18.6.2014) in za oškodovance, ki so odškodninske zahtevke sicer vložili pred začetkom uporabe ZPŠOIRSP, vendar bi bili po prejšnji ureditvi njihovi zahtevki zastarani. Za oškodovance, ki so odškodninske zahtevke vložili pred 18.6.2014 in katerih zahtevki ob vložitvi niso bili zastarani, pa je razveljavitev 12. člena ZPŠOIRSP začela učinkovati takoj. Razveljavitev 12. člena ZPŠOIRSP pomeni, da omejitev višine denarne odškodnine v sodnih postopkih več ne velja in da so oškodovanci glede obsega povrnitve premoženjske škode upravičeni do popolne odškodnine, glede zadoščenja za nepremoženjsko škodo pa do pravične denarne odškodnine.
Vlada Republike Slovenije je s sklepom št. 02402-9/2018/5 z dne 14.6.2018 ustanovila strokovno medresorsko delovno skupino za pripravo predlogov možnih rešitev za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča RS št. U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15.3.2018.

Strokovna medresorska delovna skupina je pripravila predloge možnih rešitev za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-80/16-36, U-I-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15.3.2018, s katerimi se je Vlada Republike Slovenije seznanila na seji dne 8.11.2018. Hkrati je s sklepom št. 21000-2/2018/3 z dne 8.11.2018 Ministrstvu za notranje zadeve naložila, da v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance preuči predlagane rešitve, ki jih je pripravila strokovna medresorska delovne skupina, in Vladi Republike Slovenije predlaga najustreznejšo rešitev.

V gradivu, ki ga je pripravila strokovna medresorska delovna skupina, so predstavljeni predlogi možnih rešitev. Predstavljene so 4 možne rešitve:

1. Vlada Republike Slovenije ne predlaga spremembe zakonodaje – ne pripravi predloga zakona, s katerim bi bila drugače urejena višina denarne odškodnine za škodo, povzročeno zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, ki se upravičencem določi v sodnem postopku, kar ima za posledico, da tudi za drugo skupino oškodovancev s 14.1.2019 razveljavitev 12. člena ZPŠOIRSP začne učinkovati in da so glede obsega povrnitve premoženjske škode upravičeni do popolne odškodnine, glede zadoščenja za nepremoženjsko škodo pa do pravične denarne odškodnine.
2. Vlada Republike Slovenije pripravi predlog zakona, s katerim se v ZPŠOIRSP črta 12. člen, ki omejuje višino denarne odškodnine v sodnem postopku in ga pošlje Državnemu zboru v obravnavo z namenom, da se določba 12. člena iz ZPŠOIRSP črta že pred iztekom devetmesečnega roka, določenega v odločbi Ustavnega sodišča RS in da se sodni postopki, katera so sodišča za drugo skupino oškodovancev prekinila na podlagi 4. točke izreka odločbe Ustavnega sodišča RS, nadaljujejo čim prej. Posledice pa so enake kot pri rešitvi 1 (druga skupina oškodovancev je glede obsega povrnitve premoženjske škode upravičena do popolne odškodnine, glede zadoščenja za nepremoženjsko škodo pa do pravične denarne odškodnine).

3. Vlada Republike Slovenije pripravi predlog zakona, s katerim se v ZPŠOIRSP odpravi omejitev višine denarne odškodnine, določene v 12. členu, in na novo uredijo obresti, ki se upravičencem določijo v sodnem postopku in ga pošlje Državnemu zboru v obravnavo. Po navedeni rešitvi bi bili upravičenci upravičeni do plačila celotne glavnice za škodo, ugotovljeno v sodnem postopku, omejene pa bi bile obresti, ki bi se upravičencem lahko določile v sodnem postopku (v gradivu so pojasnjeni možni načini omejitev obresti in sicer na višino glavnice, na večkratnik glavnice, ali da se namesto zakonskih zamudnih obresti določijo revalorizacijske obresti, to je obresti z drugačno/nižjo obrestno mero).

4. Vlada Republike Slovenije pripravi predlog zakona, s katerim se v ZPŠOIRSP spremeni 12. člen tako, da se drugače omeji višina denarne odškodnine v sodnem postopku in ga pošlje Državnemu zboru v obravnavo. Omejitev se uredi na način, da se višina odškodnine omeji na 3-kratnik zneska denarne odškodnine, ki je lahko upravičencu določena v upravnem postopku, v katerega se všteje le dejansko ugotovljena škoda/glavnica za premoženjsko in nepremoženjsko škodo, in določijo merila, kdaj se lahko upravičencu določi višja odškodnina od 3-kratnika in v kakšni višini. Obresti pa se na novo omejijo na enega od možnih načinov kot pri rešitvi 3 (na višino glavnice, na večkratnik glavnice, ali da se namesto zakonskih zamudnih obresti določijo revalorizacijske obresti, to je obresti z drugačno/nižjo obrestno mero).

Dne 12.11.2018 je potekal sestanek ministrov, pristojnih za notranje zadeve, pravosodje in finance, na katerem so po obravnavi pripravljenih izhodišč soglasno sklenili, da bo skladno s sklepom Vlade Republike Slovenije Ministrstvo za notranje zadeve v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance Vladi Republike Slovenije kot najustreznejšo rešitev predlagalo rešitev št. 3 in sicer varianto 3.1 iz gradiva, ki ga je glede možnih rešitev pripravila strokovna medresorska delovna skupina.  
Po predlagani rešitvi glavnica ne bi bila omejena (upravičenec bi bil upravičen do plačila celotne glavnice za premoženjsko in nepremoženjsko škodo, ugotovljeno v sodnem postopku), na višino glavnice pa bi bile omejene obresti, ki bi se upravičencem lahko določile v sodnem postopku.

Iz gradiva strokovne medresorske delovne skupine izhaja, da lahko v sodnih postopkih, v katerih izbrisani uveljavljajo denarno odškodnino za škodo, povzročeno zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, ki jim je nastala v obdobju izbrisa, zakonske zamudne obresti nekajkrat presežejo glavnico oziroma lahko predstavljajo pretežni del zahtevkov.

Po podatkih Državnega odvetništva Republike Slovenije na sodiščih vloženih 339 tožb, v katerih oškodovanci iz druge skupine (kot jih opredeljuje odločba Ustavnega sodišča) zahtevajo denarno odškodnino zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva in o katerih še ni pravnomočno odločeno. 

Tožbeni zahtevki so po višini na 3-kratnik zneska denarne odškodnine, ki je lahko upravičencu določena v upravnem postopku, omejeni v 95 zadevah. Skupna višina omejenih zahtevkov znaša 1.186.471,25 evrov. V 244 zadevah oškodovanci niso omejili višine zahtevkov na 3-kratnik zneska denarne odškodnine, ki je lahko upravičencu določena v upravnem postopku in njihovi zahtevki skupaj znašajo 11.606.554,81 evrov. Skupna višina zahtevane denarne odškodnine po sedanji višini tožbenih zahtevkov je 12.793.026,06 evrov. Tako oškodovanci, ki so v tožbenem zahtevku omejili višino odškodnine, kot tisti, ki je niso, v tožbenih navedbah zatrjujejo znatno višjo škodo, vendar vsi po višini škode ne navajajo v številkah. V primerih, ko  oškodovanci višino škode izkazujejo v številkah, ta znaša za premoženjsko škodo 15.334.463,18 evrov in za nepremoženjsko škodo 10.592.212,22 evrov (skupaj 25.926.675,40 evrov).

Z odpravo omejitve višine denarne odškodnine lahko oškodovanci zvišajo tožbene zahtevke. Nekateri tožniki izrecno navajajo, da si pridružujejo pravico do spremembe zahtevka v smislu zvišanja zahtevka, če bo Ustavno sodišče oziroma sodna praksa odpravila omejitev. Slednje pomeni, da se bo lahko zahtevana odškodnina iz dosedanjega skupnega zneska 12.793.026,06 evrov znatno povišala, kar ima za posledico, da se bodo tudi dosojene odškodnine v sodnih postopkih bistveno povečale, končno višino izplačane odškodnine bodo zvišale še zakonske zamudne obresti. Pričakovati je, da se bodo tožbeni zahtevki po 14.1.2019 zvišali najmanj na 25.926.675,40 evrov, verjetno pa tudi več. Pri izračunu denarne odškodnine pa je poleg navedene glavnice treba upoštevati še zakonske zamudne obresti, zato so se izračunale zakonske zamudne obresti za obdobje od 18.6.2014 (ko se je začel uporabljati ZPŠOIRSP) do priprave izračuna (27.9.2018). Po navedenem izračunu glavnica (25.926.675,40) z zakonskimi zamudnimi obrestmi (8.911.619,96 evrov) znaša 34.838.295,36 evrov (znesek iz naslova premoženjske škode je 20.595.202,90 evrov, iz naslova nepremoženjske škode pa 14.233.009,52 evrov). Pri premoženjski škodi, ko tožniki zahtevajo izgubljeni zaslužek oziroma drug mesečni denarni prejemek po mesecih za obdobje izbrisa, zahtevajo zamudne obresti za vsak mesec posebej. V teh primerih lahko zakonske zamudne obresti večkrat presežejo glavnico, saj hipotetični izračuni kažejo, da lahko zakonske zamudne obresti od leta 1992 do 27.9.2018 predstavljajo tudi 74 kratnik glavnice. Na primer: socialni prejemek 8.226,40 SIT (34,33 evrov) z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 1.4.1992 do 27.9.2018 znese 2.552,00 evrov (2.552,00/34,33 = 74,33x). Natančen izračun zakonskih zamudnih obresti ni možen, saj tožniki do sedaj niso posvečali posebne pozornosti obrestnemu zahtevku, ker so bile le-te na temelju 12. člena ZPŠOIRSP omejene v višini denarne odškodnine. 

Iz gradiva medresorske delovne skupine nadalje izhaja, da bi bile ob predpostavki, da tožbeni zahtevki znašajo 25.926.675,40 evrov (znesek pa bo po predvidevanjih še višji) in ob predpostavki, da bo zahtevkom v celoti ugodeno, ocenjene finančne posledice pri predlagani rešitvi št. 3.1 naslednje: znesek tožbenih zahtevkov 25.926.675,40 evrov, obresti do višine glavnice 25.926.675,40 evrov, skupno 51.853.350,80 evrov.
K navedenim denarnim odškodninam je treba prišteti še sodne stroške tožnikov, ki so okvirno ocenjeni na 2.000,00 evrov za posamezno zadevo, kar upoštevaje 339 tožb znese 678.000,00 evrov. Pri oceni stroškov se je izhajalo iz povprečno zahtevanega zneska, to je 37.000,00 evrov, in upoštevalo stroške po Odvetniški tarifi za tožbo (900 točk), eno pripravljalno vlogo (900 točk), dva naroka (prvi narok 900 točk, drugi 450 točk) in pritožbo (1125 točk). Ob prištetju še 22% DDV je ocena stroškov 827.160,00 evrov.

Pri oceni finančnih posledic je treba opozoriti, da lahko v skladu s 184. členom Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07-UPB, 45/08-ZArbit, 45/08, 111/08-odl. US, 57/09-odl. US, 12/10-odl. US, 50/10-odl. US, 107/10-odl. US, 75/12-odl. US, 40/13-odl. US, 92/13-odl. US, 10/14-odl. US, 48/15-odl.US, 6/17-odl. US in 10/17, v nadaljevanju ZPP) tožniki iz druge skupine oškodovancev do konca glavne obravnave zvišajo tožbene zahtevke (nekateri tožniki so si pravico do zvišanja tožbenega zahtevka v tožbah celo izrecno pridržali za primer, če bo Ustavno sodišče odpravilo omejitev višine denarne odškodnine v sodnem postopku). Navedeno pomeni, da se bodo lahko glavnice tožbenih zahtevkov znatno zvišale, posledično bodo lahko tudi sodno dosojene denarne odškodnine višje, povišale pa se bodo tudi obresti, ki bi bile omejene na višino glavnice.
Pri tehtanju o najustreznejši rešitvi za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča RS so se preučile tudi ocenjene finančne posledice k posameznim predlogom rešitev iz gradiva strokovne medresorske delovne skupine. Ugotovljeno je bilo, da je treba pri urejanju višine denarnih odškodnin upoštevati tudi finančno stanje Republike Slovenije, vpliv izplačevanja odškodnin na zagotavljanje drugih človekovih pravic, ki jih je država v skladu z načelom socialne države dolžna zagotavljati, in finančne možnosti Republike Slovenije, da upravičencem popolne odškodnine tudi izplača. 
Predlagana rešitev pomeni manjše finančne posledice od rešitve št. 1 in št. 2 iz gradiva strokovne medresorske delovne skupine, saj  omejitev obresti omeji tveganje, da bodo zakonske zamudne obresti predstavljale glavno finančno breme. S takšno omejitvijo se vzpostavi bolj finančno predvidljiv rezultat, saj bodo obresti zamejene z višino glavnice. 

Predlagana rešitev se nanaša le na drugo skupino oškodovancev (kot jih opredeljuje odločba Ustavnega sodišča). To je na oškodovance, ki so odškodninske zahtevke vložili po začetku uporabe ZPŠOIRSP, ki se je začel uporabljati 18.6.2014, ali so jih vložili pred začetkom uporabe ZPŠOIRSP, to je pred 18.6.2014, vendar bi bili po prejšnji ureditvi njihovi zahtevki zastarani. Za prvo skupino oškodovancev, to je za oškodovance, ki so odškodninske zahtevke vložili pred začetkom uporabe ZPŠOIRSP (pred 18.6.2014) in katerih zahtevki ob vložitvi niso bili zastarani, je namreč Ustavno sodišče 12. člen ZPŠOIRSP razveljavilo s takojšnjim učinkom, saj je ocenilo, da je za njih omejevanje višine denarne odškodnine v sodnem postopku v neskladju z Ustavo RS in da so glede obsega povrnitve premoženjske škode upravičeni do popolne odškodnine, glede zadoščenja za nepremoženjsko škodo pa do pravične denarne odškodnine. Zato bi bilo kakršno koli omejevanje, tudi omejevanje obresti, za prvo skupino oškodovancev v neskladju z odločbo Ustavnega sodišča. 

Pri predlagani rešitvi je potrebna sprememba zakona. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, s katerim se v ZPŠOIRSP odpravi omejitev višine denarne odškodnine, določene v 12. členu, in na novo omejijo obresti na višino glavnice bo pripravilo Ministrstvo za notranje zadeve v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za finance. Po predlagani rešitvi se denarni znesek za povračilo škode, ki jo bo oškodovanec izkazal in dokazal v sodnem postopku zaradi izbrisa, prisilno ne omeji (upravičenec bi bil upravičen do plačila celotne glavnice za premoženjsko in nepremoženjsko škodo, ugotovljeno v sodnem postopku). Ohranja oziroma omejuje se zgolj tek in posledično višina zakonskih zamudnih obresti, ki po splošni ureditvi tečejo od nastopa zamude do plačila in niso omejene po višini. Po predlagani rešitvi 3.1 bi torej zakonske zamudne obresti prenehale teči, ko dosežejo višino glavnice. Predlagana rešitev je enaka rešitvi, ki je v slovenskem pravnem redu že veljala za zakonske zamudne obresti (glej 376. člen Obligacijskega zakonika, Uradni list RS, št. 83/01), in sicer je bila takšna ureditev v veljavi vse do Zakona o spremembi in dopolnitvi Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 47/07) in je primerljiva še veljavni ureditvi, ki omejuje tek in posledično višino pogodbenih zamudnih obresti (382.a člen Obligacijskega zakonika).
Zakon bi moral biti v Državnem zboru sprejet po nujnem zakonodajnem postopku, saj bi moral začeti veljati najkasneje 14.1.2019 (oziroma do izteka devetmesečnega roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče RS v svoji odločbi).  
Iz gradiva, ki ga je pripravila strokovna medresorska delovna skupina izhajajo tudi naslednja pojasnila o javnofinančnem stanju Republike Slovenije, ki jih je pripravilo Ministrstvo za finance:
»Slovenija od 2012 dalje izvaja restriktivno fiskalno politiko,  politiko uravnoteženja javnih financ, tako na strani odhodkov kot prihodkov. Primanjkljaj države, ki se je v letih 2009–11 ohranjal na ravni okoli 6 % BDP, se je s pomočjo večjega fiskalnega napora v letu 2012 znižal na 4 % BDP. Kljub počasnemu gospodarskemu okrevanju je nato Slovenija v letu 2013 zadržala primanjkljaj širšega sektorja države, brez upoštevanja dokapitalizacije bank na ravni 4,4% BDP (oz 14,7% BDP z dokapitalizacijo bank.). Po letu 2013 se je primanjkljaj zmanjševal in v letu 2016 dosegel 1,9 % BDP. 

BDP se sicer povečuje od leta 2014 in je v začetku leta 2017 dosegel pred krizno raven. V letu 2018 se glede na prejšnja leta pričakuje razmeroma visoka rast, ki pa naj bi se v naslednjih letih umirila in ustalila na ravneh okrog 3% letno. Po napovedih UMAR-ja naj bi ta v 2018 znašala  5,1 %, po napovedih EBRD-ja pa 4 %. Evropska komisija, ki je maja napovedovala 4,7 % rast, je julija 2018 svojo napoved znižala na 4,4 %, saj je zunanje povpraševanje naraslo manj, kot je bilo pričakovano. K večji rasti je pomembno prispevala nadaljnja rast izvoza ter tudi večja zasebna potrošnja, zaradi izboljšanih razmer na trgu dela in večjega razpoložljivega dohodka. Zasebna potrošnja se povečuje predvsem zaradi visokega zaupanja potrošnikov, ugodnih razmer na trgu dela ter posledične rasti razpoložljivega dohodka ter tudi zaradi ugodnih pogojev financiranja. Na letošnjo višjo rast vpliva tudi večji delež investicij, tako državnih, zasebnih, kot tudi stanovanjskih. Izboljšane gospodarske razmere tako prispevajo tudi k okrevanju nepremičninskega trga in povečevanju gradbene aktivnosti. Tudi v letu 2019 se, po napovedih UMAR-ja, pričakuje nadaljevanje rasti, ki pa se bo rahlo umirila (3,8 %). Dejavniki iz domačega okolja, ki vplivajo na nekoliko nižjo gospodarsko rast v prihodnjih letih se nanašajo predvsem na postopno upočasnjevanje rasti tujega povpraševanja in na demografske spremembe, ki se bodo odrazile predvsem v nižji rasti zaposlenosti in trošenju gospodinjstev. Na ocenjeno gospodarsko rast pa bi lahko negativno vplivala tveganja iz mednarodnega okolja povezana z ukrepi centralnih bank, nepredvidljivost posledic Brexita ter protekcionistični ukrepi ZDA.

Gospodarska rast v letu 2017 je pomembno vplivala tudi na izboljšanje javnih financ, kar se kaže skozi povečane prilive iz naslova davčnih prihodkov. Krepilo se je zaposlovanje, podjetja so ustvarila več dodane vrednosti in boljše rezultate poslovanja. Pozitivne razmere na trgu dela tudi v 2018 omogočajo, da pokojninska in zdravstvena blagajna lažje izpolnjujeta svoje obveznosti. Vendar pa je izboljšanje v javnih financah pogojeno predvsem ciklično in ne strukturno, kar pomeni, da moramo s strukturnimi ukrepi na strani izdatkov še naprej voditi restriktivno javnofinančno politiko.

Slovenija je kot majhna odprta država zelo občutljiva na nihanja v gospodarski aktivnosti v mednarodnem okolju in na finančnih trgih. Zato je še posebej pomembno, da v teh ugodnih časih ustvarimo zadosten potencial, da se kriza, kot smo ji bili priča po letu 2008, ne bi ponovila. Slovenija zato vztraja na začrtani poti, da bo strukturni saldo sektorja država uravnotežen ob koncu leta 2020, ko dosežemo naš srednjeročni cilj. Dokler Slovenija srednjeročnega cilja še ne bo dosegla, velja prehodno obdobje in pravilo, da se mora strukturni primanjkljaj postopno zniževati proti srednjeročnemu cilju, na način skladen s Paktom stabilnosti in rasti. Pravila pakta za stabilnost in rast pa v t. i. dobrih ekonomskih časih zahtevajo vedno hitrejšo konsolidacijo javnih financ, ki je višja od obsežne konsolidacije, ki je bila dosežena v zadnjih letih. Hkrati je potrebno poudariti, da bi večje javnofinančne obremenitve brez strukturnih sprememb posledično pomenile odmik od doseganja srednjeročnega javno finančnega cilja. Slovenija je aprila 2018 oddala t.i. Program stabilnosti ob predpostavki nespremenjenih politik (brez ukrepov, ki bi bili sprejeti v obliki zakonskih aktov in bi nižali javno porabo tako, da bi bila vzdržna na srednji in dolgi rok in bi strukturni primanjkljaj oz srednjeročni cilj bil izpolnjen – izravnan saldo ali saldo v presežku). Vsak dodaten odmik od te poti oz. prevzemanje dodatnih obveznosti v breme bodisi državnega proračuna ali širše z vplivom na sektor država, dodatno poslabšuje pot konsolidacije in pomeni odmik od zahtev Zakona o fiskalnem pravilu (sprejet z 2/3 večino) kot tudi od mednarodnih zavez (Pakt stabilnosti in rasti).

Ob sprejemanju proračunskih dokumentov za leti 2018 in 2019 so bile zaradi  spremenjenih okoliščin sprejete tudi spremembe okvira proračunov sektorja država za obdobje 2018-2020. V okviru tega je bil določen ciljni saldo in najvišji možni obseg izdatkov sektorja država za posamezno proračunsko leto ter ciljni saldo in najvišji možni obseg izdatkov posamezne blagajne javnega financiranja. Upoštevaje  navedeno, pomeni vsako nadaljnje prevzemanje obveznosti, da je možno iskati fiskalni prostor le z znižanjem izdatkov za druge namene. 

V odvisnosti od sprejete nove ureditve za izvršitev odločbe Ustavnega sodišča RS bo vsekakor potrebno ustrezno opredeliti njene morebitne nove finančne posledice za državni proračun v prihodnjih letih in navedeno ustrezno upoštevati že pri morebitni spremembi proračuna za leto 2019 in v naslednjih letih. Dejstvo je, da bi ob uveljaviti odločbe Ustavnega sodišča RS, brez nove zakonske omejitve, skupna obremenitev za državni proračun znatno narastla in pomenila novo tveganje za vzdržnost javnih financ. Posledično bo potrebno na novo opredeliti prioritete vlade in države na gospodarskem, socialnem in razvojnem področju in temu primerno prilagoditi tudi okvir proračunov sektorja država v naslednjem obdobju. To pa bo mogoče doseči le ob s splošnem družbenem in političnem soglasju, kar je nujni predpogoj, da bi bilo možno izvršitev omenjene določbe Ustavnega sodišča RS speljati v celoti in za njeno izvedbo zagotoviti zadostna sredstva.«  

