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EVA (Ce se akt objavi v Uradnem listu RS)

GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE
Gp.gs@govV.si

ZADEVA: Odgovor na poslansko vprasanje dr. Franca Trcka v zvezi z gradnjami nove
infrastrukture javnega zdravstva — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi Sestega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05
— uradno preciS¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17)
je Vlada Republike Slovenije na seji dne ... pod tocko ... sprejela naslednji

SKLEP
Vlada Republike Slovenije je sprejela odgovor na poslansko vprasanje dr. Franca Tréka v zvezi z
gradnjami nove infrastrukture javnega zdravstva in ga posreduje Drzavnemu zboru Republike

Slovenije.

Dr. Bozo Predali¢
GENERALNI SEKRETAR

Priloga:
— Odgovor Vlade Republike Slovenije

Sklep prejmejo:

Ministrstvo za zdravje
Ministrstvo za okolje in prostor
Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
Kabinet predsednika Vlade Republike Slovenije
Sektor za delo delovnih teles in svetov vlade
2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:
/
3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:
— Tomaz Gantar, minister
— Mag. Marija Magajne, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zdravstveno varstvo
3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:
Pri pripravi gradiva niso sodelovali zunaniji strokovnjaki.
4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:
/
5. Kratek povzetek gradiva:
Vlada Republike Slovenije odgovarja poslancu dr. Francu Tréku v zvezi z gradnjami nove




infrastrukture javnega zdravstva in ga posreduje Drzavnemu zboru Republike Slovenije.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v tekoem in
. . NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
c) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
N o NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
(Samo Ce izberete DA pod tocko 6.a.)




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto () t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (=) prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) odhodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Sifrain
. Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv Y
. ) N tekoCe leto Znesekzat+ 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
SKUPAJ
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Sifrain
. Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv “
. ) . tekoCe leto Znesekzat+ 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
SKUPAJ

ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povec¢anih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki Znesek za tekoce leto Znesek zat + 1

(t)

SKUPAJ

OBRAZLOZITEV:
I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso na€rtovane v sprejetem proracunu
V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,
zmanjSanje):
— prihodkov drZzavnega proracuna in ob¢inskih proracunov,
— odhodkov drZzavnega proracuna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih
proracunov,
— obveznosti za druga javnofinanéna sredstva (drugi viri), ki niso nacrtovana na ukrepih
oziroma projektih sprejetih proracunov.




Financ¢ne posledice za drzavni prorac¢un
Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proradunskih postavkah
nacértovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
Navedejo se proracunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s
katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proraunske postavke (kot proracunski vir
financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna
povezava s tocko Il.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v nacrt razvojnih programov
se navedejo:
— proracunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,
— projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji viadnega gradiva, in
— proracunske postavke.
Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt
oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi tocko Il.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogoce
zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s proracunskih postavk, s katerih se financirajo ze
sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proracunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proracunski
uporabnik izvaja, in proradunske postavke tega proracunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh
projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za
dodatne aktivnosti pri obstoje€ih projektih oziroma ukrepih ali novih projektih oziroma ukrepih,
navedenih v tocki Il.a.

ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov

proracuna:
Ce se povedani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je doloéeno v togkah Il.a in
Il.b, je povec€anje odhodkov in izdatkov prorauna mogoce na podlagi zakona, ki ureja izvrSevanje
drzavnega proracuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanj$anju prihodkov in
prejemkov proracuna je doloCeno z zakonom, ki ureja javne finance, in zakonom, ki ureja
izvrSevanje drzavnega prora¢una.

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:
(Samo Ce izberete NE pod tocko 6.a.)
Kratka obrazlozitev

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE

- pristojnosti obéin,
- delovanje obdin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:

Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE
Zdruzenju obgin Slovenije ZOS: NE
Zdruzenju mestnih obcin Slovenije ZMOS: NE

Predlogi in pripombe zdruZenj so bili upostevani:

v celoti,

vecinoma,

delno,

niso bili upostevani.

Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani.

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: NE




Na podlagi sedmega odstavka 9. ¢lena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, §t.
43/01, 23/02 — popr., 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11, 64/12, 10/14 in

164/20) je bila javnost iz priprave gradiva izkljucena.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o

normativni dejavnosti:

NE

11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade:

NE

Tomaz Gantar
MINISTER




PRILOGA 3

Na podlagi Sestega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 —
uradno precisceno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je
Vlada Republike Slovenije na ...... sejidne ............... pod to¢ko ......... sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je sprejela odgovor na poslansko vprasanje dr. Franca Tréka v zvezi z
gradnjami nove infrastrukture javnega zdravstva in ga posreduje Drzavnemu zboru Republike
Slovenije.

Dr. Bozo Predali¢
generalni sekretar

Priloga:
— Odgovor Viade Republike Slovenije

Prejmejo:
— Ministrstvo za zdravje
— Ministrstvo za okolje in prostor
— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
— Kabinet predsednika Vlade Republike Slovenije
— Sektor za delo delovnih teles in svetov viade



ODGOVOR VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE NA POSLANSKO VPRASANJE DR. FRANCA
TRCKA V ZVEZI Z GRADNJAMI NOVE INFRASTRUKTURE JAVNEGA ZDRAVSTVA

Poslanec dr. Franc Tréek je na Vlado Republike Slovenije naslovil poslansko vpraSanje v zvezi z
gradnjami nove infrastrukture javnega zdravstva.

V zvezi s predvidenimi gradnjami nove infrastrukture slovenskega javnega zdravstva poslanca zanima
naslednje:

»

- Kako bo v te gradnje ustrezno vklju€en krajinsko-arhitekturni vidik?

- Katere izto€nice krajinskega oblikovanja bodo izto€nice tozadevnih gradenj?«.

Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) v nadaljevanju odgovarja.

V Sloveniji deluje 26 javnih zdravstvenih zavodov — bolniSnic, ki posami¢no oziroma skupaj tvorijo
mreZo javhega zdravstva na sekundarni oziroma terciarni ravni zdravstvene dejavnosti. Investicije v
zdravstveno infrastrukturo so bile, so in bodo tudi v prihodnje obravnavane z razli¢nih vidikov,
zasledujo€ pri tem glavni namen in cilj, to je ohranjati in razvijati kakovostno raven zdravstvenih strok
in nuditi prebivalstvu kakovostno raven zdravstvenega varstva.

Na podrocju investicij gre za skupek vidikov, ki morajo biti upostevani pri nacrtovanju in izvedbi
investicij, vsak zase in v sorazmerni povezanosti, upostevaje pri tem tudi objektivne danosti in tudi
razpolozljiva sredstva. Govorimo npr. o strokovno medicinskih oziroma zdravstvenih vidikih,
demografskih vidikih in tudi drugih, kot so na primer urbanistiCni vidik, arhitekturni vidik, vidik
krajinskega urejanja prostora, okoljevarstveni vidik, spomenisSko varstveni vidik, tudi vidik avtorskih
pravic snovalca arhitekture, pri ¢emer mora upostevanje teh vidikov zagotavljati namembnost in
funkcionalnost zdravstvene investicije ter trajnostno vzdrznost in trajnostno vzdrzni razvoj.

Pri tem je treba izpostaviti, da so pri slovenskih bolniSnicah na podroc¢ju nartovanja investicij potrebni
individualni pristopi. Lokacije bolniSnic oziroma obmocja, na katera so bolniSnice umes¢ene, so zelo
razlicna. Na specifiko posameznega obmocja so praviloma vezani pristopi pri naCrtovanju investicij,
namenjenih ohranjanju in Siritvi javne zdravstvene infrastrukture, ne glede na to, ali gre za
novogradnje ali rekonstrukcije oziroma prenove obstojecih objektov.

Pri vseh projektih investicijskih vlaganj v zdravstveno infrastrukturo je od zacCetka, to je od projektne
naloge in idejne zasnove, obravnavan tudi vidik umeS€anja v prostor oziroma krajinske arhitekture.
Vendar je Ze vstopno, tudi za tematiko urejanja krajine, lahko konkretna situacija popolnoma razli¢na.
Ko govorimo, na primer o investicijskih vlaganjih za potrebe Univerzitetnega klinichega centra
Ljubljana ali Univerzitetnega klinicnega centra Maribor, katerega lokacija je e posebej zelo dolo¢no
prostorsko omejena, so dani pogoji glede na dejansko stanje popolnoma drugacni kot pri kateri od
drugih bolniSnic, na primer SploSne bolniSnice Murska Sobota, ki je umeS€ena v ravninskem delu
izven mestnega sredis¢a.

Selitev celotnih bolnisnic v okolje, kjer bi se lahko pri nacrtovanju v polnosti izziveli vsi strokovni vidiki,
tudi vidik krajinskega urejanja, na boljdi oziroma najboljSi nacin, seveda realno ni mogo¢a. V eni od
najvecjih splosnih bolniSnic so bile omejitve glede prostora, tudi za vidik krajinskega urejanja prostora,
postavljene Ze pred Stiridesetimi leti, ko je bila sprejeta odlocitev, da se bolniSnica lokacijsko ohranja
na mestu stare nemske bolniSnice in na tem mestu tudi gradijo novi objekti, ki danes dejansko Ze
zapolnjujejo celotno obmodje bolnisnice.

Glede na navedeno, ocena, podana v vprasanju poslanca, da se je na krajinsko arhitekturni vidik v
»poosamosvojitveni bestialnosti praviloma pozabilo«, zagotovo ne velja za podrocje zdravstvene
infrastrukture.



Obravnava krajine je vklju¢ena v vso projektno dokumentacijo in je vedno, ne samo strokovno, ampak
tudi eti®éno vpraSanje za arhitekta in delovno skupino, ki posamezni bolnidni¢ni objekt umeséa v
dolo¢eno, dejansko oziroma vnaprej definirano okolje. Poudariti velja, da se vidik urejanja krajine
obravnava na racionalen nacin, v povezavi z drugimi vidiki, med katerimi so v prednosti vidiki
funkcionalnosti glede na potrebe medicinsko zdravstvenih strok. S pojmom funkcionalnost objekta, ne
samo objekta za zdravstveno dejavnost, namre¢ oznacujemo lastnost objekta, da ta omogoca
izpolnjevanje dolocene funkcije, ki je odvisna od zahtev uporabnika. Objekt je uporaben, kadar so
celotna zasnova, umestitev v prostor, razporeditev prostorov in njihova namembnost, tehni¢ne resSitve,
podrobnost, dostopnost in infrastrukturna opremljenost med seboj in z namenom objekta usklajeni.
Vse navedeno je vezano tudi na vidino razpoloZljivih sredstev za tovrstne investicije. Za doseganje
obravnavanega se Ze sedaj in se bodo tudi v prihodnje v investicijski ciklus vkljucili vsi upoStevni
strokovnjaki s podrocja zdravstvene politike, medicinsko zdravstvenih strok, urbanisti, arhitekti in drugi
strokovnjaki, seveda pa tudi strokovnjaki s podro¢ja krajinske arhitekture.

Opisano v odgovoru na poslansko vprasanje je skladno tudi z arhitekturno politiko Slovenije
»Arhitektura za ljudi«, sprejeto avgusta 2017, s katero se uveljavlja evropska kulturna politika s
podrocja arhitekture in se je z njenim sprejetjem postavil okvir za dolgoro€no razpravo o nacionalni
arhitekturni politiki.
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