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ODLOČITVE REPUBLIKE SLOVENIJE

V ZVEZI Z ZADEVAMI EVROPSKE UNIJE

PREDLOG ZA OBRAVNAVO

I.

1. Zadeva EU: 

Naslov dokumenta v slovenskem jeziku: Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe (EU) št. 216/2013 o elektronski izdaji Uradnega lista Evropske unije
Naslov dokumenta v delovnem jeziku EU: Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EU) No 216/2013 on the electronic publication of the Official Journal of the European Union
Datum dokumenta: 26.06.2020
Številka dokumenta: 9159/20 
Medinstitucionalna oznaka: 2020/0126(APP)
Pri izdelavi predloga stališča so upoštevane še različice in priloge dokumenta EU: 

2. Vrsta odločitve RS: Stališče Republike Slovenije
3. Postopek sprejemanja zadeve EU v institucijah EU:

Postopek: Posebni zakonodajni postopek 
Faza sprejemanja: Posvetovanje znotraj Sveta EU 
4. Pristojni organ EU: 

Svet  EU v sestavi: JHA - Svet EU za pravosodje in notranje zadeve 

Delovno telo Sveta EU: B.21 - Delovna skupina za e-pravo
5. Organ, pristojen za dokončen sprejem stališča RS:
  Vlada
6. Pravna podlaga za obravnavo v Državnem zboru: 
 Vlada Republike Slovenije s stališčem Republike Slovenije seznani Državni zbor Republike Slovenije v skladu z 8. členom Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije. 
Pri delu v Državnem zboru bodo sodelovali:  mag. Lilijana Kozlovič, ministrica za pravosodje dr. Miha Pogačnik, v. d. direktorja Službe za zakonodajo
7. Roki:

Predviden čas pričetka obravnave zadeve EU v institucijah EU: avgust 2020
Predviden čas sprejema zadeve EU v institucijah EU: september 2020
Rok za odziv organa: 20.7.2020
Rok za obravnavo na seji Vlade in njenih odborih: 20.8.2020
Rok za obravnavo predloga stališča RS v DZ: 
Predlog z obrazložitvijo za skrajšanje oziroma podaljšanje rokov: 
8. Organ, odgovoren za pripravo predloga stališča RS:

Organ: Služba Vlade RS za zakonodajo
Kontaktne osebe organa: Anamarija-Patricija Masten
9. Delovna skupina Vlade, organizirana za posamezno področje zadev EU: 
DS15 - Zakonodajne zadeve 

vodilni organ: SVZ - Služba Vlade RS za zakonodajo

vodja delovne skupine: mag. Damjan Tušar
Delovna skupina je predlog stališča RS obravnavala:  Ne
10. Predlog stališča RS je usklajen z organi:

Organ: Ministrstvo za pravosodje
Kontaktna oseba organa: Jana Lovšin, Nick Logofetov
11. O predlogu stališča RS je bilo opravljeno posvetovanje z: 

12. Zahteva za obravnavo: na seji Vlade, na seji Odbora za državno ureditev in javne zadeve
	dr. Miha Pogačnik
V. D. DIREKTORJA


II.

PREDLOG

STALIŠČE RS
Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije sprejela naslednji sklep
A)

Republika Slovenija je sprejela (določila predlog)
Stališče Republike Slovenije
Vlada Republike Slovenije je sprejela na podlagi 49.h člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije stališče Republike Slovenije k zadevi Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe (EU) št. 216/2013 o elektronski izdaji Uradnega lista Evropske unije - 9159/20, ki se glasi:

Republika Slovenija podpira prizadevanja Evropske komisije za zagotavljanje verodostojnosti, celovitosti in nespremenljivosti elektronske izdaje Uradnega lista ob hkratnem upoštevanju napredka na področju informacijske tehnologije. 

Republika Slovenija ima pomisleke na predlog novega četrtega odstavka 2. člena uredbe in na predlog spremenjenega 3. člena uredbe.
B) (Za zakonodajne akte in odločitve politične narave)

POGLAVITNE REŠITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU: 
Osnovni cilj predloga uredbe je upoštevati stalni napredek na področju informacijske tehnologije, ki vpliva na zagotavljanje verodostojnosti, celovitosti in nespremenljivosti elektronske izdaje Uradnega lista.

Obstoječe besedilo uredbe izrecno navaja, da mora biti elektronska izdaja Uradnega lista za zagotavljanje njene verodostojnosti opremljena s kvalificiranim elektronskim podpisom ali kvalificiranim elektronskim žigom v skladu z Uredbo (EU) št. 910/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za elektronske transakcije na notranjem trgu in razveljavitvi Direktive 1999/93/ES (UL L 257, 28.8.2014, str. 73). Vendar pa se lahko tehnična sredstva za zagotavljanje avtentikacije dokumentov sčasoma spremenijo. Da bi se izognili potrebi po spremembi uredbe z vsako novo metodo ali tehnologijo ali s spremembo tehničnih podrobnosti, se predlaga, da se besedilo uredbe preoblikuje bolj na splošno, pri čemer se predlaga obveznost, da se sistem, vzpostavljen za zagotavljanje verodostojnosti, opiše na spletišču EUR-Lex, kar bo omogočalo, da se brez težav preveri verodostojnost elektronske izdaje Uradnega lista.

Predlog uredbe naslavlja tudi potrebo, da se – kljub načelni nespremenljivosti Uradnega lista – iz njega odstranijo nekateri podatki bodisi na podlagi zakonodaje Unije o varstvu podatkov ali na podlagi odločitev Sodišča Evropske unije.

Predlog uredbe nadalje uvaja spremembe v primerih nepredvidenih ali izjemnih motenj v delovanju informacijskih sistemov. Po predlogu uredbe v takih situacijah ne bi izšla (izključno) tiskana izdaja Uradnega lista, ki bi bila verodostojna in imela pravne učinke, temveč bi bilo možno izdati bodisi tiskano bodisi elektronsko izdajo Uradnega lista (odvisno od posamične situacije), ki bi se prikazala v prostorih Urada za publikacije v tiskani ali elektronski obliki (shranjeni na primer na računalniku, ki ni povezan z omrežjem), odvisno od tega, katera rešitev bi bila izvedljiva v konkretnem primeru. 

Novost predloga je tudi ta, da bi elektronska oblika Uradnega lista, ki bi se po odpravi motenj v delovanju informacijskih sistemov dala na voljo javnosti na spletišču EUR-Lex, postala verodostojna od trenutka, ko je na tem spletišču na voljo. Od navedenega trenutka naprej torej prejšnja (tiskana ali elektronska) izdaja ne bi bila več verodostojna, temveč bi tak status pridobila elektronska različica.

Po enakem principu se predlaga, da bi se izključna verodostojnost podelila tudi elektronskim oblikam že izdanih tiskanih izdaj, ki so bile izdane po 1. juliju 2013 in so trenutno javnosti na voljo na spletni strani EUR-Lex v informativne namene. Te elektronske izdaje bi temeljile na istih verodostojnih dokumentih kot tiskane izdaje. 

Obrazložitev razlogov za pomisleke na predlog novega četrtega odstavka 2. člena uredbe in na predlog spremenjenega 3. člena uredbe:

a) Predlagana uredba v 1. členu določa spremembe 2. in 3. člena uredbe. 

S predlagano uvedbo novega četrtega odstavka 2. člena se naslavlja potreba po odstranitvi nekaterih podatkov iz Uradnega lista iz razlogov varstva osebnih podatkov ali na podlagi odločbe Sodišča Evropske unije. Predvideno je, da bi se v teh primerih objavila nova različica elektronske izdaje zadevnega Uradnega lista, skupaj z obvestilom v ta namen. Izvirna različica elektronske izdaje zadevnega Uradnega lista bi se hranila v arhivih Urada za publikacije za nedoločen čas.

Republika Slovenija meni, da iz določbe novega četrtega odstavka 2. člena ne izhaja dovolj jasno, kakšna je pravna narava te nove različice elektronske izdaje zadevnega Uradnega lista oz. v kakšnem razmerju je z izvirno elektronsko izdajo zadevnega Uradnega lista. Menimo, da je lahko verodostojna in ima pravne učinke le izvirna elektronska izdaja Uradnega lista, kar bi bilo iz razlogov preglednosti in dvoumnosti smiselno na tem mestu še posebej izpostaviti. 

b) Predlagana uredba v celoti spreminja 3. člen uredbe. Predlagana sprememba prvega odstavka 3. člena v primerjavi z obstoječim besedilom tega istega odstavka ne govori več o nezmožnosti izdaje elektronske izdaje Uradnega lista, temveč o nezmožnosti objave na spletni strani EUR-Lex. Iz predloga spremembe izhaja, da bo do izdaje Uradnega lista prišlo v vsakem primeru, torej kljub nepredvidenim in izjemnim motnjam v zadevnih informacijskih sistemih, vendar s to razliko, da ta elektronska izdaja ne bo objavljena na spletni strani EUR-Lex, temveč zgolj prikazana v prostorih Urada za publikacije. 

Republika Slovenija meni, da je sedanja ureditev, po kateri je v primeru motenj možno uresničiti rezervni scenarij (tj. izdati tiskano izdajo Uradnega lista) izključno v primeru »če je treba izdati Uradni list«, primernejša in zagotavlja višjo raven pravne varnosti in predvidljivosti izdaj. Po obstoječi ureditvi je namreč v primeru motenj v informacijskih sistemih prvi korak do elektronske izdaje Uradnega lista čimprejšnja ponovna vzpostavitev informacijskih sistemov. Samo če je iz razlogov nujnosti treba izdati Uradni list, informacijski sistem pa ne deluje, se poseže po tiskani izdaji, sicer pa ne. Menimo, da predlagana sprememba prvega odstavka 3. člena, ki omogoča izdajo Uradnega lista ne glede na to, ali je Uradni list treba izdati ali ne, pomeni korak nazaj v smislu preglednosti in predvidljivosti izdaj. 

Enako velja za predlagano spremembo, ki naj bi v času nedelovanja informacijskih sistemov omogočila prikaz tiskane ali elektronske izdaje v prostorih Urada za publikacije. Republika Slovenija meni, da je sedanja rešitev, po kateri v izrednih razmerah, ko sistemi ne delujejo, Uradni list pa je treba izdati, na mesto elektronske izdaje stopi samo tiskana izdaja, ustrezna, saj se na tak način pregledno, predvidljivo in jasno zagotovi pravočasna in ustrezna objava pravnih aktov EU, in to v obliki izdaje, ki je vnaprej določena, tj. v tiskani izdaji. Ustrezna je tudi rešitev, da po ponovni vzpostavitvi informacijskih sistemov tiskana izdaja ohrani svojo verodostojnost in pravne učinke, na spletni strani EUR-Lex pa se v informativne namene objavi ustrezna elektronska različica tiskane izdaje, ki tudi vsebuje obvestilo v zvezi s tem.

Menimo, da predlagana rešitev, po kateri se Uradu za publikacije daje diskrecijska pravica, da se v primeru motenj v informacijskih sistemih odloči bodisi za elektronsko bodisi za tiskano izdajo, ki je povrhu dostopna le v njegovih prostorih, ne zasleduje cilja predvidljivosti in določnosti izdaj Uradnega lista. Zato predlagamo, da se jasno določi, katera izdaja pride v poštev v primeru izrednih razmer ter na kakšen način in kje se objavi informacija o tem, da je bila izdana, oz. kje je dostopna. Dejstvo je namreč, da gre pri ponovni vzpostavitvi informacijskih sistemov za bodoče negotovo dejstvo. V primeru nepredvidenih ali izjemnih motenj v delovanju informacijskih sistemov je pravzaprav nemogoče natančno napovedati, kdaj bo ponovno vzpostavljeno njihovo pravilno delovanje. Glede na določbo, po kateri elektronska ali tiskana izdaja Uradnega lista (verodostojna in s pravnimi učinki) v vsakem primeru izide, je nujno zagotoviti nespremenljivost in dostopnost te izdaje, saj bodo v njej objavljeni pravni akti EU začeli pravno učinkovati. Z vidika pravnega učinkovanja slednjih je zato zelo vprašljiva predlagana rešitev, po kateri bi se izdaja, prikazana v prostorih Uradnega lista (elektronska ali tiskana), ki je verodostojna in ima pravne učinke, s trenutkom ponovne vzpostavitve informacijskih sistemov »spremenila« v prav tako verodostojno elektronsko izdajo Uradnega lista s pravnimi učinki. S to rešitvijo se nesporno zmanjšuje preglednost nad izdajami, zlasti pa uporabnikom ne daje potrebnih zagotovil in informacij, katera izdaja in v katerih časovnih obdobjih je (bila) dejansko verodostojna. Pri tem ne gre zanemariti vprašanja, kaj se zgodi v primeru, če bi se ugotovilo, da je med besedilom pravnega akta EU, ki je objavljeno v tej poznejši elektronski izdaji, in besedilom pravnega akta EU, ki je bil objavljen v predhodni (tiskani ali elektronski) izdaji, kakršno koli odstopanje. Predlog uredbe tega vprašanja eksplicitno ne ureja, zagotovo pa je podelitev verodostojnosti obema izdajama, čeprav v različnih časovnih obdobjih, zaradi česar lahko pride do posegov v že nastale pravne učinke zelo vprašljiva in ne zagotavlja zadostne pravne varnosti za naslovnike pravnih aktov EU.

Iz zgoraj navedenih razlogov menimo, da tudi spremenjeni tretji odstavek 3. člena, ki že izdanim verodostojnim tiskanim izdajam Uradnega lista, ki so bile v elektronski obliki objavljene po 1. juliju 2013, odvzema verodostojnost in pravne učinke, ter izključno verodostojnost podeljuje elektronski obliki, ki je po trenutni ureditvi zgolj informativne narave, pomeni nesorazmeren retroaktiven poseg v pravno naravo že izdanih Uradnih listov.  

Na podlagi navedenega predlagamo, da izdaje Uradnih listov, ki so bile izdane v času nedelovanja informacijskih sistemov, ostanejo edine verodostojne in imajo samo te pravne učinke, naknadne elektronske objave teh izdaj pa naj bodo objavljene zgolj v informativne namene, skupaj z jasnimi obvestili o tem.
OCENA VPLIVOV IN POSLEDIC PREDLOGA ZADEVE EU: 
Vpliv na pravni red

Ni vpliva na pravni red.

Posledice za proračun

NE
Vpliv na gospodarstvo

NE
Vpliv na javno upravo

NE
Vpliv na okolje

NE
Drugo

C)

Predstavniki RS, ki bodo zastopali stališče RS v institucijah EU: 
mag. Lilijana Kozlovič, ministrica, Zlatko Ratej, državni sekretar, Jurij Mesec, SPBR

