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GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE
gp.gs@gov.si

ZADEVA: Odlocitev o vlogi za dostop do informacij javnega znacaja z dne 30. 11. 2020, v
kateri se prosilec sklicuje na prevladujo¢ javni interes — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepa vilade:

Na podlagi petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 —
uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17) in 21.
¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno preciS¢eno
besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odI. US, 102/15 in 7/18) je Vlada Republike Slovenije na
........... sejidne .......... pod tocko ....... sprejela sklep:

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je izdala odlo¢bo o zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja, v kateri
prosilec zahteva posredovanje kopije porocila Slovenske obveS¢evalno-varnostne agencije o izvedenih
ukrepih pod Stevilko st. 061-1/2020/7 z dne 30. 9. 2020, ki jih je upravna inSpektorica odredila po
opravljenem inSpekcijskem pregledu v inSpekcijskem zapisniku pod §t. 0610-531/2019-26 z dne 2. 9. 2020.

Dr. Bozo Predali¢
GENERALNI SEKRETAR

Priloga:
— predlog odlo¢be

Prejmejo:
— Ministrstvo za javno upravo, gp.mju@gov.si

— InSpektorat za javni sektor, gp.ijs@gov.si
— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, gp.svz@gov.si

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavhem zboru z
obrazlozitvijo razlogov: /

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

Lidija Apohal Vuckovi¢, glavna indpektorica InSpektorata za javni sektor, Ministrstva za javno upravo;
Tatjana Turnsek, visja svetovalka, uradna oseba pristojna za posredovanje 1JZ na InSpektoratu za javni
sektor, Ministrstva za javnho upravo;

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

/




4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

/

5. Kratek povzetek gradiva:

Prosilec Darko Stare je vlozil zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, v kateri zahteva:
e yposredovanje kopije poroCila Slovenske obves€evalno varnostne agencije SOVE, o izvedenih
(popravljalnih ukrepih), ki jih je upravna inSpektorica odredila po inSpekcijskem pregledu
protokoliranem v inSpekcijskem zapisniku st. 0610-531/2019-26, datiranem 2.9.2020.«

Zahteva prosilca se nanasa na Porocilo o izvedenih ukrepih Slovenske obveS¢evalno-varnostne agencije (v
nadaljevanju: SOVA) pod st. 061-1/2020/7 z dne 30.9.2020, v zvezi z izvedenim inSpekcijskim nadzorom
na SOVI in izdanim zapisnikom, ki ga InSpektorat vodi pod opravilno Stevilko 0610-531/2019-27 z dne 1.
10. 2020.

Prosilec je v zahtevi navedel, da v kolikor zahtevani dokumenti/porocila SOVE, o realizaciji inSpekcijsko
odrejenih popravljalnih ukrepov vsebujejo tudi podatke, ki so po zakonu izjema od informacij javnega
znacCaja, prosi, da se dostop do zahtevanih informacij dovoli, Ce je javni interes glede razkritia moc¢nejsi od
javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa. Sicer pa prosi za delni dostop.

Prosilec se je skliceval na prevladujoéi javni interes, o E¢emer mora skladno s prvo alinejo drugega odstavka
21. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javhega znacaja na podlagi predhodnega mnenja komisije iz 21.a
¢lena Zakona o tajnih podatkih odlociti Vlada Republike Slovenije.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v teko€em in
. . NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
c) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
, o NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih
organizacij

7.a Predstavitev ocene financ¢nih posledic nad 40.000 EUR:




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto () t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje (+) al
zmanjSanje (=) prihodkov / / / /
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov / / / /
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) al
zmanjS$anje (-) odhodkov / / / /
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjS$anje (-) odhodkov / / / /
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za / / / /
druga javnofinancna sredstva

Il. Finan¢ne posledice za drzavni proracun

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Sifra in
. Sp . . Znesek za
Ime proradunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: . . tekoCe leto Znesekzat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
/ / / / /
/ / / / /
SKUPAJ / /
ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Sifra in
N AP . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv o
: . . tekoce leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
/ / / / /
/ / / / /
SKUPAJ / /

ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povec¢anih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki Znesek za(tt)ekoce leto Znesek zat+ 1
/ / /
/ / /
/ / /
SKUPAJ / /
OBRAZLOZITEV:

I. Ocena financnih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
/

Il. Finan¢ne posledice za drzavni proracun
/

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:




ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov
proracuna:

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:
(Samo Ce izberete NE pod tocko 6.a.)
Kratka obrazlozitev: Sprejem sklepa nima finanénih posledic.

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE

- pristojnosti ob¢in,
- delovanje obdin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:

— Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE
— Zdruzenju obcin Slovenije ZOS: NE
—  Zdruzenju mestnih ob¢in Slovenije ZMOS: NE
1. Predlogi in pripombe zdruzenj so bili upostevani:
— v celoti,
— vedinoma,
— delno,
— niso bili upostevani./
Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani. /

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: NE

(Ce je odgovor NE, navedite, zakaj ni bilo objavljeno.)

(Ce je odgovor DA, navedite:
Datum objave: .........
V razpravo so bili vklju€eni:

— nevladne organizacije,
— predstavniki zainteresirane javnosti,
— predstavniki strokovne javnosti.

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (imen in priimkov fizi€nih oseb, ki niso
poslovni subjekti, ne navajajte):

Upostevani so bili:
— v celoti,
— vefinoma,

— delno,
— niso bili upostevani.

Bistvena mnenja, predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani, ter razlogi za neupostevanje:




Porocilo je bilodano .................

Javnost je bila vklju€ena v pripravo gradiva v skladu z Zakonom o ..., kar je navedeno v predlogu
predpisa.)

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o NE
normativni dejavnosti:
11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade: NE

Bostjan KORITNIK
Minister

Priloge:

— predlog sklepa vlade

— predlog odlocbe

— mnenje Slovensko obveséevalno-varnostne agencije

— mnenje Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
— odlocba IP $t. 090-297/2020/6 z dne 18.12.2020




PREDLOG SKLEPA

Na podlagi petega odstavka 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G,
65/14 in 55/17) in 21. €lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, st.
51/06 — uradno precis¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15
in 7/18) je Vlada Republike Slovenije na ........... seji dne .......... pod tocko ....... sprejela sklep:

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je izdala odlo¢bo o zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja,
v kateri prosilec zahteva posredovanje kopije poro€ila Slovenske obvescevalno-varnostne
agencije o izvedenih ukrepih pod Stevilko §t. 061-1/2020/7 z dne 30. 9. 2020, ki jih je upravna
inSpektorica odredila po opravljenem indpekcijskem pregledu v inSpekcijskem zapisniku pod St.
0610-531/2019-26 z dne 2. 9. 2020.

Dr. Bozo Predali¢
GENERALNI SEKRETAR

Priloga:
— predlog odloébe

Prejmejo:
— Ministrstvo za javno upravo, gp.mju@gov.si

— InSpektorat za javni sektor, gp.ijs@gov.si
— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, gp.svz@gov.si



PREDLOG ODLOCBE

Vlada Republike Slovenije na podlagi drugega odstavka 21. ¢lena, drugega odstavka 22. ¢lena

in 26. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, st. 51/06 — uradno

precis€eno besedilo, 117/06 — ZdavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15 in 7/18; v

nadaljevanju: ZDIJZ) v zadevi dostopa do informacij javhega znaCaja, na zahtevo Darka

Stareta, Zavrh pod Smarno goro 20, 1211 Ljubljana, na ___redni seji dne pod tocko
, izdaja naslednjo

obLo¢BO

1. Zahteva prosilca Darka Stareta, Zavrh pod Smarno goro 20, 1211 Ljubljana z dne 30. 11.
2020, za posredovanje odzivnega poroCila SOVE o izvedenih ukrepih v zvezi z izvedenim
inSpekcijskim nadzorom v Slovenski obves€evalno varnostni agenciji, ki ga InSpektorat za javni
sektor vodi pod &t. 0610-531/2019-27 z dne 1. 10. 2020, in se nanasa na dokument Porocilo o
izvedenih ukrepih st. 061-1/2020/7 z dne 30. 9. 2020, se zavrne.

2. Posebni stroski postopka niso nastali.

Obrazlozitev

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: InSpektorat) je po elektronski posti dne 30. 11. 2020
prejel pisno zahtevo Darka Stareta, Zavrh pod Smarno goro 20, 1211 Ljubljana (v nadaljevanju:
prosilec), kjer je prosilec zahteval naslednje:

»...v Okviru civilnega nadzora nad zakonitostjo delovanja organov drzavne uprave
naslovni organ, na podlagi zakona, ki ureja informacije javhega znacCaja prosim za
posredovanje kopije porocila Slovenske obvescevalno varnostne agencije SOVE, o
izvedenih (popravljalnih ukrepih), ki jih je wupravna inSpektorica odredila po
inSpekcijskem pregledu protokoliranem v inSpekcijskem zapisniku st. 0610-531/2019-26,
datiranem 2.9.2020 .

Zaproseno kopijo porocila mi posredujte v elektronski obliki na pricujoci e-naslov
darko.stare@gamil.com.

V kolikor zahtevani dokumenti/porocila SOVE, o realizaciji inSpekcijsko odrejenih
popravljalnih ukrepov vsebujejo tudi podatke, ki so po zakonu izjema od informacij
javnega znacaja prosim, da se dostop do zahtevanih informacij dovoli, ¢e je javni interes
glede razkritja moc€nejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa. Sicer pa prosim za delni dostop.

SOVA odrejenih ukrepov vase inSpekcije oziroma popravljalnih ukrepov ne uresnicuje
ali pa ne spostuje saj ponovno (brezskrbno), krSi elementarna zakonska pravila
postopka za odlo€anje in posredovanje zaprosSenih informacij javnega znacaja
posredovanje. Ne spostuje niti relativho dolgega zakonskega roka 20 delovnih dni za
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odlocitev oziroma posredovanje, ceprav je ta skrajni zakonski rok glede na dolocbo
23.¢lena ZDIJZ, skrajen in izjemen. praviloma bi namre¢ morali odlo¢iti nemudoma. Tako
vsaj piSe v omenjeni dolocbi zakona, ki pa je za nekatere ocitno zgolj ¢rka na papirju,
C¢etudi pomeni uresnicevanje ustavne pravice posameznikov, da pridobijo informacije
javnega znacaja. ....«.

InSpektorat je dne 30. 11. 2020 o zahtevi prosilca odlo€il in izdal odloc¢bo st. 090-97/2020-2 z
dne 30. 11. 2020, ki je bila prosilcu vro€ena 9. 12. 2020. InSpektorat je zahtevo prosilca zaradi
obstoja izieme na podlagi 1. tocke 6. ¢lena ZDIJZ (podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja
tajne podatke, opredeljen kot tajen) in v povezavi s 7. €lenom ZDIJZ, v celoti zavrnil.

InSpektorat je pri pregledovanju dokumentarnega gradiva ugotovil, da je v okviru inSpekcijskega
nadzora na Slovenski obves¢evalno-varnostni agenciji (v nadaljevanju: SOVA), dne 1. 10. 2020
prejel PoroCilo o izvedenih ukrepih (dokument $t. 061-1/2020/7 z dne 30. 9. 2020), ki je
evidentiran v inSpekcijski zadevi pod opravilno §t. 0610-531/2019-27 z dne 1. 10. 2020, kar je
pomenilo, da je InSpektorat z zahtevanim dokumentom razpolagal. InSpektorat je pri
preverjanju, ali obstaja katera od izjem po 5.a in 6. ¢&lenu ZDIJZ, ugotovil, da v zvezi z
zahtevanim dokumentom obstaja izjema po 1. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ta tocka
namre¢ dolo€a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva
nanasa na podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen.

Prvi odstavek 31. ¢len Zakona o tajnih podatkih (Uradni list RS st. §t. 50/06 — uradno precisceno
besedilo, 9/10, 60/11 in 8/20, v nadaljevanju: ZTP) dolo¢a, da imajo pravico dostopa do tajnih
podatkov samo tiste osebe, ki imajo dovoljenje in se morajo s temi podatki seznaniti zaradi
opravljanja funkcije ali delovnih nalog. Dostop imajo samo do tajnih podatkov stopnje tajnosti,
dolo¢ene v dovoljenju.

Nadalje drugi odstavek 31. €lena ZTP doloca, da nihée ne sme dobiti tajnega podatka prej in v
vecjem obsegu, kot je to potrebno za opravljanje njegovih delovnih nalog ali funkcije.

InSpektorat je pri pregledu dokumenta §t. 061-1/2020/7 z dne 30.9.2020 ugotovil, da se zahteva
nanasa na dostop do dokumenta, ki je na podlagi ZTP opredeljen kot tajen, kar pomeni, da je
dostop omejen, saj celoten dokument vsebuje oznako s stopnjo tajnosti ZAUPNO. Dokument je
v postopku inSpekcijskega nadzora izdelala SOVA, ki mu je skladno z dolocili ZTP dolocila
stopnjo tajnosti. InSpektorat je bil zato pri obravnavi tega dokumenta dolzan upoStevati vsa
dolo€ila za ravhanje z dokumenti in njihovimi vsebinami, ki imajo dolo€eno stopnjo tajnosti na
podlagi ZTP in upoStevati, da bi razkrite teh vsebin nepoklicani osebi (stopnja tajnosti
ZAUPNO) lahko Skodovalo varnosti ali interesom Republike Slovenije. InSpektorat ni nasel
zakonske podlage za razkritje podatkov iz zahtevanega dokumenta, zato je odlo€il, da so ti
podatki izjema na podlagi 1. tocke 1. odst. 6. ¢lena ZDIJZ, kar predstavlja omejitev dostopa
prosilca do zahtevanega dokumenta. InSpektorat je v nadaljevanju tudi presojal, ali je mogoce
uporabiti institut delnega dostopa iz 7. ¢lena ZDIJZ, ki dolo¢a: e dokument ali njegov del le
delno vsebuje informacije iz 5.a ali 6. ¢lena tega zakona in jih je mogocCe izlociti iz dokumenta,
ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblas¢ena oseba organa izloCi te informacije iz
dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu omogoc€i ponovno uporabo preostalega
dela dokumenta. In8pektorat je pri ugotavljanju mozZnosti delnega dostopa ugotovil, da na
podlagi 7. ¢lena ZDIJZ ni bilo mozno izvesti delnega dostopa tako, da s tem ne bi ravnal v
nasprotju z dolo¢bami ZTP in v nasprotju z izijemo 1. to¢ke 1. odst. 6. ¢lena ZDIJZ. Zato je bil
InSpektorat dolZzan prosilca v njegovi zahtevi zavrniti v celoti.

InSpektorat je dne 10. 12. 2020 po elektronski posti s strani prosilca prejel pritozbo, zoper
izdano odlo¢bo InSpektorata st. 090-97/2020-2 z dne 30. 11. 2020. V svqji pritozbi je pritoznik
predlagal, da InSpektorat izpodbijano odlo¢bo odpravi in ponovno odloc¢i ali pa jo odstopi v
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reSevanje Informacijskemu pooblas€encu. Pritoznik je v svoji pritozbi navedel, da inSpektorat pri
zavrnitvi dostopa (delnega in v celoti) do zahtevanega dokumenta v svoji obrazlozitvi ni navedel
nobenih razlogov oz. vsebinske obrazlozZitve, zakaj je dokument oznacen kot tajen s stopnjo
ZAUPNO in navedel tudi, da inSpektorat ni ugotavljal, ali obstaja oziroma ali je bila izdelana
ocena moznih Skodljivih posledic, ki je podlaga in pogoj tajnosti oziroma obstoja izjeme po
ZDIJZ, ki jo mora podati pooblas€ena oseba za doloanje tajnosti, oziroma te ocene ni pridobil.
Zaradi tega se po mnenju pritoZznika odlocbe ni dalo preizkusiti. Enako je pritoznik navedel v
zvezi z obrazloZitvijo za zavrnitev delnega dostopa do zahtevanega dokumenta. PritoZnik je v
pritozbi 8e navedel, da iz zakona izhaja, da je pravica in dolZznost predstojnika, da tudi brez
(izrecne) zahteve prosilca (samoiniciativno) oceni, ali je morda javni interes glede razkritja
mocnejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane
informacije. Prav tako je navedel, da iz izpodbijane odlocbe ni moc razbrati, kaj Sele prebrati in
poslediéno preizkusiti, ali ni tudi odsotnost te ocene predstojnika krsitev dolo¢be zadnjega dela
doloébe drugega odstavka 21.¢lena ZDIJZ ter ob koncu navedel svoje mnenje, da bi tovrstne
dokumente, ki so predmet zaprosila in sporo€ajo, da organi drZzavne uprave uresniujejo
inSpekcijske ukrepe ter tako zagotavljajo in izboljSujejo pogoje za zakonito, pravilno in
pravotasno uresniCevanje pravic posameznikov , indpekcijski organ v skladu s prvim
odstavkom 10.¢lena ZDIJZ in ob upostevanju izjem iz 5.a in 6. ¢lena istega zakona moral
proaktivho objaviti oziroma sam prepoznati kot informacijo javnega znacaja iz 7. toCke 10.
Clena ZDIJZ.

InSpektorat je opravil preizkus pritoZbe, preveril navedbe pritoZnika in ponovno proucil svojo
odlocitev. Ob tem je ponovno ugotovil, daje bil inSpektorat v zvezi z zahtevanim dokumentom
dolzan upostevati vsa doloCila za ravnanje z dokumenti in njihovimi vsebinami, ki imajo
dolo€eno stopnjo tajnosti na podlagi ZTP, zato ga je tudi obravnaval kot iziemo na podlagi 1.
tocke 6. Clena ZDIJZ. InSpektorat dokumentu ni doloCal stopnjo tajnosti, saj je dokument
izdelala SOVA in mu tudi skladno z dolo€ili ZTP dolo€ila stopnjo tajnosti. Pritoznik v svoji
pritozbi od inSpektorata ni zahteval umika stopnje tajnosti z zahtevanega dokumenta, niti ni
navedel nobenega razloga, zakaj meni, da naj bi javni interes za razkritie zahtevanega
dokumenta kljub oznaki tajnosti prevladal nad interesi, zaradi katerih so ti podatki varovani
oziroma v ¢em naj bi bil ta interes v zvezi s konkretnim dokumentom, ki je bil predmet
odlo¢anja, oz. k ¢emu bi razkritje tega dokumenta doprineslo. Glede na navedeno inSpektorat
ni nasel razloga za odpravo svoje odlocitve v odlocbi §t. 090-97/2020-2 z dne 30. 11. 2020 in
poslediéno za ponovno odlo€anje, zato je na podlagi tretjega odstavka 27. ¢lena ZDIJZ pritoZzbo
z dopisom §t. 090-97/2020-4 z dne 10. 12. 2020, odstopil dne 11. 12. 2020 v reSevanje
Informacijskemu pooblas&encu.

InSpektorat je s strani Informacijskega pooblas€enca 22. 12. 2020 prejel odlo¢bo s§t. 090-
297/2020/6 z dne 18. 12. 2020, v kateri je ta odlocil, da se odlocba inSpektorata odpravi in da je
inSpektorat dolZzan zahtevo prosilca z dne 30. 11. 2020, skupaj s predlogom odloCitve
predstojnika organa, najpozneje v 15 (petnajstih) delovnih dneh od vrocitve te odlocbe, poslati v
odlo¢anje Vladi Republike Slovenije, saj je inSpektorat prezrl dejstvo, da se je prosilec v svoji
zahtevi skliceval na javni interes, ki pa ga je organ dolZzan na podlagi drugega odstavka 21.
Clena in Cetrtim odstavkom 24. ¢lena ZDIJZ, skupaj s predlogom odloCitve posredovati Vladi
Republike Slovenije, kot pristojnemu organu za odlocanje.

POJEM INFORMACIJE JAVNEGA ZNACAJA

Pri obravnavi zahteve prosilca se je najprej ugotavljalo, ali zahtevana informacija predstavlja
informacijo javnega znacaja. ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoCa prost dostop in
ponovno uporabo informacij javhega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Informacija javnega znacaja je po dolocbi prvega odstavka 4.
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Clena ZDIJZ informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. 1z navedene definicije
so razvidni trije osnovni pogoji, ki morajo biti kumulativho izpolnjeni, da lahko govorimo o
obstoju informacije javnega znacaja, in sicer: informacija mora izvirati iz delovnega podrocja
organa, organ mora z njo razpolagati in nahajati se mora v neki materializirani obliki.

Kot izhaja iz dolo€be prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ in tudi dolo¢be prvega odstavka 1. ¢lena
ZDIJZ, informacijo javnega znacaja predstavlja samo dokument, ki Ze obstaja, je Ze ustvarjen,
oziroma dokument, ki ga je organ v okviru svojega delovnega podrocja Ze izdelal oziroma
pridobil. Gre za pogoj, ki je v teoriji poznan kot »kriterij materializirane oblike«. Organi, ki so
zavezanci po ZDIJZ, so dolzni omogociti dostop le do Ze obstojecih informacij in niso dolzni
ustvariti novega dokumenta ali pridobiti oziroma vzpostaviti dokumenta, ki ga v ¢asu zahteve
nimajo.

Pri pregledu dokumentarnega gradiva in8pektorata je ugotovljeno, da inSpektorat razpolaga z
dokumentom (Porocilo o izvedenih ukrepih §t. 061-1/2020/7 z dne 30.9.2020), ki ga zahteva
prosilec, da je dokument v materializirani obliki in da izvira iz delovnega podrocja organa.

IZJEME PO PRVEM ODSTVAKU 6. CLENA ZDIJZ

Glede na to, da zahtevani dokument predstavlja informacijo javnega znacaja v skladu s prvim
odstavkom 4. ¢lena ZDIJZ, saj gre za informacijo, ki izvira iz delovnega podrocja inSpektorata,
ta pa z njim razpolaga, je potrebno pred posredovanjem tudi preveriti, ali obstoji katera od izjem
iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ za zavrnitev dostopa. Ker je zahtevani dokument na podlagi
ZTP oznacen s stopnjo tajnosti ZAUPNO, je potrebno upostevati dolocbo 1. toCke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki dolo¢a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije,
Ce se zahteva nanaSa na podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen
kot tajen.

Po dolo¢bah 5. ¢lena ZTP se lahko dolo€i za tajnega podatek, ki je tako pomemben, da bi z
njegovim razkritiem nepoklicani osebi nastale, ali bi o¢itno lahko nastale, Skodljive posledice za
varnost drzave ali za njene politicne ali gospodarske koristi in se nanasa na:

1. javno varnost;

2. obrambo;

3. zunanje zadeve;

4. obvescevalno in varnostno dejavnost drzavnih organov Republike Slovenije;

5. sisteme, naprave, projekte in nacrte, pomembne za javno varnost, obrambo, zunanje zadeve
ter obveSc€evalno in varnostno dejavnost drzavnih organov Republike Slovenije;

6. znanstvene, raziskovalne, tehnoloske, gospodarske in financne zadeve, pomembne za javno
varnost, obrambo, zunanje zadeve ter obvedCevalno in varnostno dejavnost drzavnih organov
Republike Slovenije.

Prvi odstavek 31. ¢len ZTP dolo€a, da imajo pravico dostopa do tajnih podatkov samo tiste
osebe, ki imajo dovoljenje in se morajo s temi podatki seznaniti zaradi opravljanja funkcije ali
delovnih nalog. Dostop imajo samo do tajnih podatkov stopnje tajnosti, doloéene v dovoljenju.

Nadalje drugi odstavek 31. ¢lena ZTP doloca, da nih¢e ne sme dobiti tajnega podatka prej in v
vecjem obsegu, kot je to potrebno za opravljanje njegovih delovnih nalog ali funkcije.

Ugotovljeno je bilo, da je Porocilo o izvedenih ukrepih §t. 061-1/2020/7 z dne 30.9.2020
oznaceno s stopnjo tajnosti ZAUPNO in zato ti podatki predstavljajo izjemo iz 1. toCke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V postopku o dostopu do informacij javhega znacaja je potrebno
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upostevati t.i. erga omnes u€inek dostopa, kar pomeni, da odobritev dostopa ne ucinkuje le proti
prosilcu, temveé ucinkuje proti javnosti na sploSno. V postopku po ZDIJZ namre€ ni pomembno,
kdo je prosilec, saj dostop do informacij javnega zna&aja lahko zahteva prav vsakdo. Ce bi torej
katera druga oseba od organa zahtevala dostop do istih dokumentov, bi se moral dostop
dovoliti (0z. zavrniti) pod enakimi pogoiji.

V skladu z drugim odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ se lahko za podatke, ki so v skladu z zakonom, ki
stopnjama tajnosti, dostop do zahtevane informacije dovoli, e je javni interes glede razkritja
mocnejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane
informacije. Ker je Porocilo o izvedenih ukrepih §t. 061-1/2020/7 z dne 30. 9. 2020 oznaceno s
stopnjo tajnosti ZAUPNO, bi se dostop lahko dovolil, ¢e bi to bilo izkazano s testom
prevladujoCega javnega interesa.

PREVLADUJOC JAVNI INTERES

Ne glede na doloébe prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ dolo¢a, da
se dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e je javni interes glede razkrita mocnejsi od
javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije. Da bi
se to ugotovilo, je potrebno v primerih, ko prosilec to zahteva, izvesti t.i. test prevladujoCega
javnega interesa.

Ce se prosilec v zahtevi sklicuje na prevladujog javni interes za razkritie v skladu z drugim
odstavkom 6. &lena tega zakona ali ¢e predstojnik ali uradna oseba oceni, da je potrebno
uporabiti to dolo¢bo in e je zavezanec za posredovanje informacije organ drzavne uprave, v
skladu z drugim odstavkom 21. ¢lena ZDIJZ o zadevi na predlog predstojnika odloCi viada.
InSpektorat kot organ, ki je bil zavezanec za posredovanje informacije, ni Stel, da se je prosilec
v zahtevi skliceval na prevladujo€ javni interes, saj v zahtevi ni navedel, da meni, da je javni
interes glede razkrita mocnejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa niti ni navedel nobenih argumentov v prid temu, ampak je navedel le: » prosim, da se
dostop do zahtevanih informacij dovoli, e je javni interes glede razkritja mocnejsi od javnega
interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa«. Glede na to, da iz obrazlozitve Odlocbe
§t. 090-297/2020/6 z dne 18. 12. 2020, ki jo je izdal Informacijski pooblas€enec, izhaja, da se je
prosilec v zahtevi skliceval na prevladujo€ javni interes, v ponovhem postopku o tem odlo¢a
Vlada Republike Slovenije.

Test prevladujo€ega interesa javnosti je urejen v drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, po katerem
se ne glede na doloCene izjeme od prosto dostopnih informacij, med katere sodi tudi iziema
glede podatkov, ki so na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljeni kot tajni, dostop do
zahtevane informacije dovoli, Ce je javni interes glede razkritja moc¢nejsi od javnega interesa ali
interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije, razen v izrecno dolocenih
primerih (med katerimi pa niso izjema podatki, ki so na podlagi zakona, ki urejajo tajne podatke,
oznaceni s stopnjo tajnosti ZAUPNO).

Bistvo te presoje je ugotoviti, ali gre za primer, ko je interes javnosti za razkritje doloene izjeme
mocnejSi od interesa, zaradi katerega je dolo¢ena informacija zavarovana kot izjema. Pri
uporabi testa interesa javnosti je treba presoditi tudi, ali je interes javnosti za razkritie
informacije javhega znacaja lahko mocnejsi od potencialne Skode, ki bi nastala z razkritiem
informacije. V teoriji se poudarja, da ga je treba uporabljati z veliko mero previdnosti in
skrbnosti, saj test interesa javnosti zahteva bistveno vec¢jo kakovost odlo€anja v obliki tehtanja
posameznih nasprotujoih si pravic oziroma interesov. Test interesa javnosti zato pomeni
iziemo od izjem, ki se mora uporabljati zelo premisljeno in zgolj takrat, ko bi s pomocjo testa
odkrili nekaj, kar bi pripomoglo k SirSi razpravi in razumevanju ne€esa pomembnega za SirSo
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javnost. Interes javnosti kot sploSen interes, ki ne sluzi samo interesom ozke skupine oseb, je
opredeljen kot nekaj, kar bi koristilo javnemu vedenju in s tem omogocilo nadzor in sodelovanje
javnosti pri oblikovaniju tistih tematik, nad katerimi bi morala bdeti z vso skrbnostjo. Javni interes
za razkritje je na primer mocan v situacijah, ki se navezujejo na pridobivanje ali porabo javnih
sredstev, javno varnost, javno zdravje, odgovornost in transparentnost odlo€anja, ki sproZijo
javno ali parlamentarno razpravo, ipd. Tudi Upravno sodis€e je v svoji obrazloZitvi sodbe | U
1257/2011-11 z dne 25. 4. 2012 v 13. tocki zapisalo: »...SodiSCe torej meni, da je javni interes
glede razkritia podan v primeru, ¢e so ogroZene take vrednote, kot je na primer Zivljenje,
zdravje ali varnost ljudi in podobno. Zgolj zaradi zanimanja javnosti in medijev pa po mnenju
sodis€a ni mogo€e poseli v varovane izjeme, ki so taksativho nastete v 1. do 11. tocki 1.
odstavka 6. €lena ZDIJZ .«

V primeru dokumenta, za katerega je zaprosil prosilec, je zato pomembno dvoje. Najprej, v
kakSni meri je dokument pomemben za $&irSo javnost, v ¢em je v tem dokumentu mozZno
prepoznati vsebine, ki pomenijo sploden interes, ki ne sluZi le interesu posameznika ali oZje
skupine oseb. Poleg tega je treba v tem primeru tudi presoditi, ali je morebiten interes javnosti
za razkritje zahtevanega dokumenta vedji od interesa, ki se kaze v varovanju teh podatkov, saj
gre za dokument, ki je oznagen s stopnjo zaupnosti. Pri tem je treba upoS$tevati, da je varovanje
tajnih podatkov prav tako javni interes, kar pomeni, da je treba z vso skrbnostjo pretehtati dva
nasprotujoc€a si javna interesa.

Po mnenju Viade Republike Slovenije test prevladujoCega javnega interesa pokaze, da v
konkretnem primeru ni zado$¢eno nobenemu od navedenih dveh kriterijev.

V obravhavanem primeru gre za odzivno porocilo SOVE o realizaciji ukrepov v inSpekcijskem
nadzoru. Upravna inSpektorica je namre¢ v SOVI opravila inSpekcijski nadzor, ki je bil uveden
na podlagi prejetih pobud zaradi domnevnih krSitev pri odloanju o dostopu do informacij
javnega znacaja in pravice do osebnih podatkov. In8pekcijski nadzor je zajemal nadzor nad
izvajanjem dolocb Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP), ZDIJZ in
Uredbe o upravnem poslovanju (v nadaljevanju: UUP). V inSpekcijskem nadzoru je bilo
pregledanih ve€¢ dokumentov, ki so bili ozna€eni z razlicno stopnjo tajnosti, od INTERNO do
TAJNO. Upravna inSpektorica je tako v izdanem zapisniku o opravljenem inSpekcijskem
nadzoru pod §t. 0610-531/2019-26 z dne 2. 9. 2020, povzemala vsebine iz pregledanih
dokumentov na sedezu SOVE, ki imajo dolo€eno stopnjo tajnosti in je bil zato skladno z 11.
¢lenom v povezavi s 13. ¢lenom ZTP in po predhodnem posvetu s SOVO, dolzna doloditi
posameznim vsebinam stopnjo tajnosti. Upravna inSpektorica je zato zaradi povzemanja vsebin
iz dokumentov, oznacCenih s stopnjo tajnosti, izdelala v zvezi z izdelavo Zapisnika opravljenem
inSpekcijskem nadzoru pod St. 0610-531/2019-26 z dne 2.9.2020, Oceno moznih Skodljivih
posledic za dokument oznacen s stopnjo tajnosti ZAUPNO z dne 2. 9. 2020, in zapisnik
oznacila s stopnjo tajnosti ZAUPNO. V zapisniku so posamezni deli oznaeni s stopnjo tajnosti
ZAUPNO, posamezni deli s stopnjo tajnosti INTERNO, posamezni deli pa niso oznaceni s
stopnjo tajnosti. Ne glede na to ima zapisnik na prvi in na vseh naslednjih straneh oznako
ZAUPNO.

Upravna inSpektorica je v izdanem zapisniku SOVI odredila izvedbo dolo€enih ukrepov, ki jih je
bil organ dolzan izvesti in o njih poroc¢ati upravni inSpektorici. SOVA je 1. 10. 2020 InSpektoratu
posredovala Porocilo o izvedenih ukrepih pod §t. §t. 061-1/2020/7 z dne 30. 9. 2020. SOVA je
na podlagi 14. ¢lena ZTP celoten dokument oznacila s stopnjo tajnosti ZAUPNO in navedla:
»Podatki v dokumentu so doloceni kot tajni z oceno moznih 8kodljivih posledic z dne 2.9.2020 k
dokumentu InSpekcije za javni sektor $§t. 0610-531/2019-26 z dne 2.9.2020.«. SOVA je v tem
porocCilu navedla, da je izvedla odrejene ukrepe in poro€ala, na kakden nacin jih je izvedla. To
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Porocilo o izvedenih ukrepih pod st. st. 061-1/2020/7 z dne 30. 9. 2020 je dokument, ki ga je
prosilec Zelel pridobiti in glede katerega mu je bil dostop zavrnjen.

V svoji zahtevi z dne 30.11.2020 prosilec ni navedel, v ¢em se kaze prevladujo¢ interes
javnosti, zaradi katerega bi bilo upravi¢eno razkritie dokumenta, ki mu je dolo€ena stopnja
tajnosti ZAUPNO in poslediéno posredovanje zahtevane informacije. Prosilec tudi v svoiji
pritozbi, kjer sicer navede, da dolo¢be drugega odstavka 6. €lena, ki opredeljujejo absolutne in
relativne izjeme dostopa do informacij javnega znacaja, v povezavi z drugim odstavkom 21,
Clena ZDIJZ, iz katerih izhaja pravica in dolznost predstojnika, da tudi brez (izrecne) zahteve
prosilca (samoiniciativno), oceni ali je morda javni interes glede razkritia mocnejSi od javnega
interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije....«, ne navaja
konkretnih razlogov, povezanih z obravnavanim dokumentom, zaradi katerih naj bi bilo razkritje
podatkov v prevladujoem javnem interesu. Navaja le svoje mnenje, da »... bi tovrstne
dokumente, ki so predmet zaprosila in sporo€ajo, da organi drZzavne uprave uresniujejo
inSpekcijske ukrepe ter tako zagotavljajo in izboljSujejo pogoje za zakonito, pravilno in
pravogasno uresnic¢evanje pravic posameznikov, indpekcijski organ v skladu s prvim odstavkom
10. ¢lena ZDIJZ in ob upostevanju izjem iz 5.a in 6. Clena istega zakona moral proaktivho
objaviti oziroma sam prepoznati kot informacijo javnega znacaja iz 7. tocke 10. ¢lena ZDIJZ«.
To njegovo mnenje se nanaSa na »tovrstne dokumente«, torej na splodno na porocila
inSpekcijskih zavezancev o izvrevanju ukrepov, ki pa v veliki vecini primerov nimajo nikakrdne
stopnje tajnosti. Poleg tega prosilec v tem svojem mnenju tudi izrecno navaja, da meni, da bi
se lahko tovrstna porocila proaktivno objavljala ob upoStevanju izjem iz 5.a in 6. ¢lena ZDIJZ,
kar pomeni, da tudi prosilec meni, da naj se ne bi objavljala porocila, ki vsebujejo tajne podatke.

Tudi Vlada Republike Slovenije pri tehtanju, ali je v tem primeru interes javnosti za razkritje
izieme mocnejSi od interesa, zaradi katerega je bila informacija zavarovana kot izjema, ni nasla
razlogov za razkritje. |z Zapisnika o opravljenem indpekcijskem nadzoru izhaja, da je bilo v
nadzoru pregledanih ve€ razlicnih zadev in ugotovljenih nekaj krSitev varstva pravic strank,
vsebine sestavnih delov odlo¢b, vro€anja dokumentov, instrukcijskin rokov za odlo¢anje,
postopanja s pritoZbo in ravnanja z dokumentarnim gradivom. Ugotovljene krSitve so podobne
krSitvam, ki jih v postopku nadzora ugotavlja Upravna indpekcija v mnogih nadzorih pri drugih
organih in o njih vsako leto poro¢a v svojem letnem porocilu, ki ga posreduje Vladi Republike
Slovenije in objavi tudi na spletni strani inSpektorata. To pomeni, da je vpogled javnosti v
najpogostejSe in najpomembnejSe krsitve izvajanja ZUP, UUP in ZDIJZ zagotovljen. Poleg tega
je bil prosilcu v postopku za odobritev posredovanja konkretnega zapisnika nadzora na SOVI,
kot informacije javnega znacaja, omogocen delni dostop do tega zapisnika, tako da so bili
prekriti podatki, ki so izjema po ZTP. To pomeni, da je glede na erga omnes ucinek odloCitve
prosilcu in SirSi javnosti dostopen tudi zapisnik nadzora na SOVI in s tem tudi vpogled v
ugotovljene krsitve.

V poro€ilu je SOVA poro€ala, kako je realizirala odrejene ukrepe. Gre za obi¢ajno porocilo
inSpekcijskih zavezancev, ki jih inSpektorat ne objavlja, saj v zvezi s tem doslej ni bil zaznan
interes javnosti. Ker je namen nadzora Upravne inSpekcije specificen in se ukrepi praviloma
nanasajo na zagotovitev pravilnega poslovanja v bodoCe, inSpektor po identifikaciji konkretnih
nepravilnosti v vecini primerov odredi predstojniku, da sprejme ukrepe za izbolj8anje
poslovanja. TakSna je bila narava ukrepov in njihove realizacije tudi v obravhavanem primeru.
Ukrepi, ki jih v ta namen sprejme predstojnik, so povezani s pristojnostjo, nalogami in nacinom
delovanja nadzorovanega organa. Predstojnik SOVE je tako porocal o ukrepih, ki jih je sprejel,
da v primeru tega organa s specificnim podro¢jem delovanja ne bi prihajalo do ponavljanja
ugotovljenih nepravilnosti pri upravnem odlo€anju in upravnem poslovanju. Zadeve, ki so bile
obravnavane v nadzoru, niso bile predmet zanimanja SirSe javnosti, o njih mediji niso porocali
niti niso bile kakorkoli drugaCe predmet zanimanja veclje skupine oseb. Prav tako v tem
konkretnem primeru ni bil s strani Sire javnosti, zainteresirane javnosti ali s strani medijev
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zaznan interes po razkritju informacij o tem, kako je SOVA realizirala ukrepe. Prav tako se
podatki v zahtevanem dokumentu ne navezujejo na pridobivanje ali porabo javnih sredstev,
javno varnost, javno zdravje, odgovornost in transparentnost odloanja, ki sprozZijo javno ali
parlamentarno razpravo in tudi ne gre za informacije, ki bi vplivale na Zzivljenje, zdravje ali
varnost ljudi. InSpektorat sicer zaradi zavedanja pomembnosti pravilnosti in zakonitosti
delovanja organov javne uprave na svoji spletni strani redno objavlja vrsto zapisnikov o
ugotovljenih nepravilnostih in o tem obves€a SirSo javnost tudi z objavo drugih dokumentov,
kadar se za to izkaZe potreba, kar je razvidno iz mnogih objav na spletnem mestu InSpektorata.
Te objave se nahajajo v obliki usmeritev in prioritet dela InSpektorata, v obliki porocil o delu in v
obliki objav posameznih zapisnikov o opravljenih indpekcijskih nadzorih za vsako indpekcijo
posebej. Na ta nacin inSpektorat obveS€a SirSo javnost in deluje tudi preventivho glede
pravilnosti delovanja na podrogjih, ki jih in§pektorat pokriva v okviru svoje pristojnosti. Ko gre za
vecCje zanimanje javnosti, objavlja tudi informacije, ki se nanasSajo na posamezen organ ali
posebna tematska porocila v zvezi z aktualnimi tematikami. Tako je npr. v zvezi z nekim drugim
inSpekcijskim nadzorom na SOVI, kjer je bil izkazan SirSi interes javnosti, inSpektorat po
zaklju€ku opravljenega inSpekcijskega nadzora samoiniciativho objavil zapisnik o opravljenem
inSpekcijskem nadzoru na SOVI (https://www.gov.si/novice/inspektorat-za-javni-sektor-je-
opravil-nadzor-v-sovi/) .

V konkretnem primeru glede na navedeno javnega interesa ni mozno ugotoviti niti ne, k ¢emu
bi razkritje tega dokumenta doprineslo. Sklepati pa je mozno, da gre v tem primeru izkljuéno za
osebni interes prosilca za razkritje podatkov in ne za interes SirSe javnosti. ProsilCeva zahteva
in dejstvo, da je v izvedenem inSpekcijskem nadzoru na SOVI bil pregledan tudi postopek
obravnave zahteve prosilca za dostop do informacij javnega znacaja do nekaterih podatkov na
SOVI, namre¢ kazeta, da prosilec z razkritem zahtevanega dokumenta Zzeli prvenstveno
uresniciti osebni interes.

Prosilec v svoji pritoZbi tudi navaja, da z ozirom, da gre za izpolnjevanje ukrepov, odrejenih v
inSpekcijskem nadzoru, ki nateloma veljajo in se nanaSajo na upravho poslovanje organa
(SOVE), v okviru materialnih predpisov, ki urejajo npr. pravico posameznika, da pridobi
informacije javnega znacaja ali npr. pravico seznanitve posameznika, da se seznani z lastnimi
osebnimi podatki in okviru postopkovnih pravil, ki urejajo postopek uresniCevanja pod
primeroma navedenih pravic posameznikov, si ¢lovek teZko predstavlja, kako bi z razkritiem
tovrstnih informacij oziroma porocil o uresnicitvi inSpekcijskih ukrepov Upravne inSpekcije lahko
nastale Skodljive posledice za varnost drzave, ali za njene politi¢ne oziroma gospodarske koristi
na kateremkoli podroCju opredeljenim v 5. ¢lenu ZTP, vkljuéno s podro¢jem obveS€evalno
varnostnih dejavnosti. Prosilec v pritoZbi Se navaja, da si je Se teZje predstavljati in razumeti, da
ob pravilni in zakoniti uporabi dolo€il ZTP in podredno pravilni uporabi izjeme dostopa do
informacij javhega znacaja po ZDIJZ zaradi tajnosti podatkov, ni mozen niti delen dostop do
dokumenta, ki tajne podatke vsebuje. Ker izpodbijane odlo¢be zaradi odsotnosti konkretizirane
obrazloZitve razlogov, ki dejansko onemogoc€ajo vsaj delen dostop, ne vsebuje tudi v tem delu
po prepri¢anju pritoZznika, ni mozZen ucinkovit preizkus izpodbijane odlo¢be. Prosilec Se navede,
da je izjema dostopa do informacij javnega znacaja "tajni podatek” ne pa "tajni dokument", zakaj
tajnega podatka iz zahtevanega dokumenta ni mozno izlo€iti na nacin kot dolo¢a 7.¢len ZDIJZ,
iz prerekane odloébe ne izhaja in zato njen preizkus ni mogoc.

V zvezi z tem Vlada Republike Slovenije poudarja, da je porocilo, ki je bilo predmet zahteve
prosilca, porocilo, ki kaze na notranje delovanje organa. SOVA je obveS€evalno-varnostna
sluzba, med njene temeljne naloge sodi delovanje pri za&€iti nacionalnih interesov na
varnostnem, politi€énem in gospodarskem podroc¢ju oziroma zagotavljanje nacionalne varnosti.
Temu je prilagojena tudi organizacijska sestava agencije in nacin njenega delovanja. V skladu z
ZTP 8&tevilne dokumente oznacuje s stopnjami tajnosti, ker vsebujejo podatke, ki so zaradi svoje
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vsebine tajni. Poleg tega je treba upostevati, da lahko v skladu z 12. €lenom ZTP pooblas¢ena
oseba dolo€i za tajen tudi podatek, ki je nastal z zdruZzevanjem ali povezovanjem podatkov, ki
sami po sebi sicer niso tajni, e tako zdruZeni ali povezani pomenijo podatek oziroma
dokument, ki ga je treba zavarovati iz razlogov, dolo¢enih z zakonom. Prav tako pa je treba
upostevati 14. ¢len ZTP, ki doloCa, da se mora dokumentu, ki je sestavljen iz podatkov, ki so Ze
bili dolo€eni za tajne, dolo€iti najmanj taka stopnja in rok tajnosti, kot jo ima uporabljen podatek
najvisje stopnje oziroma najdaljSega roka tajnosti. Kot izhaja iz Ocene moznih Skodljivih
posledic za dokument oznacen s stopnjo tajnosti ZAUPNO, z dne 2. 9. 2020 je bil Zapisnik
opravljenem inSpekcijskem nadzoru §t. 0610-531/2019-26 z dne 2.9.2020 oznacen s stopnjo
tajnosti ZAUPNO, ker ugotovitve v njem in zdruzeni podatki temeljijo na dokumentaciji SOVE,
ki je bil pregledana, pri ¢emer so bili pregledani dokumenti stopnje tajnosti od INTERNO do
TAJNO, pri €¢emer vsebina dokumentov s stopnjo TAJNO ni bila povzeta. Iz ocene izhaja, da bi
razkritie nekaterih vsebin lahko Skodovalo delovanju agencije in tudi varnosti ali interesom
Republike Slovenije. Povzeti dokumenti so torej vsebovali tajne podatke, zapisniSke ugotovitve
pa so temeljile na zdruzenih podatkih. 1z Porocila SOVE o realizaciji odrejenih ukrepov pa
izhaja, da je SOVA podatke v dokumentu dolocila kot tajne z oceno moznih Skodljivih posledic z
dne 2.9.2020 k dokumentu InSpekcije za javni sektor §t. 0610-531/2019-26 z dne 2. 9. 2020, saj
se je poroCilo nanaSalo na ugotovitve iz navedenega zapisnika. To pomeni, da je bila
zahtevanemu dokumentu dolocena stopnja tajnosti ZAUPNO na podlagi izdelane ocene, da bi
razkritie teh vsebin nepoklicani osebi lahko Skodovalo varnosti ali interesom Republike
Slovenije, poroc€ilo se je nanasalo na zapisnik, ki je vseboval tajne podatke, realizacija ukrepov
pa kaze na notranje delovanje organa. Javni interes, prepreciti mozno Skodovanje varnosti ali
interesom Republike Slovenije, ¢e bi bili razkriti podatki v zvezi z notranjim delovanjem SOVE,
pa po mnenju Vlade Republike Slovenije, vsekakor prevlada nad interesom izvedeti, na kakSen
nacin je SOVA realizirala ukrepe v zvezi z upravnim odlo€anjem in upravnim poslovanjem, Se
posebej, ker zanimanja javnosti za to v konkretnih primerih, ki so bili obravnavi v nadzoru, do
sedaj ni bilo zaznati.

V ZTP je dolo€eno, da imajo pravico dostopa do tajnih podatkov te stopnje samo tiste osebe, ki
opravljajo funkcijo ali delajo v organu in ki so se udelezile usposabljanja s podrocja
obravnavanja in varovanja tajnih podatkov ter so podpisale izjavo, da so seznanjene z ZTP in
drugimi predpisi, ki urejajo varovanje tajnih podatkov, in da se zavezujejo s tajnimi podatki
ravnati v skladu s temi predpisi. Hkrati mora biti za dostop do tajnih podatkov izpolnjen Se
pogoj, da se mora oseba s temi podatki seznaniti, ker je to potrebno za opravljanje njenih
delovnih nalog ali funkcije.

Prosilec se v svoji zahtevi z ni€¢emer ni izkazal, da bi bil upravi¢en do vpogleda do zahtevanih
informacij na podlagi ZTP.

ZDIJZ v 7. ¢lenu dolo€a, da v primeru, ¢e dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije,
ki predstavljajo izijemo od prostega dostopa in jih je mogoc€e izlo€iti iz dokumenta, ne da bi to
ogrozilo njihovo zaupnost, pooblas€ena oseba organa izloCi te informacije iz dokumenta in
prosilca seznani z vsebino preostalega dokumenta. Ker je zahtevani dokument v celoti oznagen
s stopnjo tajnosti ZAUPNO, prosilcu tudi delnega dostopa do zahtevanega dokumenta ni
mogoce omogociti.

Prosilec v svoji zahtevi niti v pritoZbi ni navedel nobenih argumentov in ni navedel nobenega
razloga, zakaj meni, da je ravno porocilo SOVE v konkretni zadevi tako pomembno za javnost,
da naj bi javni interes za razkritje zahtevanega dokumenta kljub oznaki tajnosti prevliadal nad
interesi, zaradi katerih so ti podatki varovani. Prav tako ni zahteval umika stopnje tajnosti z
zahtevanega dokumenta. Zato Vlada Republike Slovenije teh razlogov ni mogla presoditi, niti
kot je Ze navedeno sama teh razlogov ni ugotovila.
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Glede na vse navedeno po mnenju Vlade Republike Slovenije ne obstaja prevladujo€ javni
interes za razkritje podatkov iz Porocila o izvedenih ukrepih pod st. §t. 061-1/2020/7 z dne 30.
9. 2020, zato se zahteva prosilca zavrne v celoti, kot to izhaja iz 1. toCke izreka te odlocbe

Ob izdaji odlocbe je v skladu s prvim odstavkom 118. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, st. 24/06 — uradno precis€eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07,
65/08, 8/10, 82/13 in 175/20 — ZIUOPDVE) treba odlo¢iti tudi o posebnih stroskih, ki so nastali
v zvezi z odlo€anjem v upravnem postopku. V predmetnem postopku posebni stroski postopka
niso nastali, zato je odlo¢eno, kot izhaja iz 2. toke izreka te odlocbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva
vroCitve odloCbe. Pritozba se vlozi pri Vladi Republike Slovenije, Gregorciceva 20-25, 1000
Ljubljana in je prosta plagila upravne takse. Ce je pritozba poslana priporodeno po poéti, se
Steje, da je pravoCasna, Ce je oddana na posto zadnji dan pritozbenega roka. O pritozbi odloca
Informacijski pooblas€enec, Zaloska 59, 1000 Ljubljana.

Vrociti:

- Darko Stare, Zavrh pod Smarno goro 20, 1211 Ljubljana — osebno ZUP

V vednost:

- Ministrstvo za javno upravo, vrociti po elektronski posti na naslov: gp.mju@gov.si

- In8pektorat za javni sektor, vroCiti po elektronski posti na naslov: gp.ijs@gov.si
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