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ODLOČITVE REPUBLIKE SLOVENIJE

V ZVEZI Z ZADEVAMI EVROPSKE UNIJE

PREDLOG ZA OBRAVNAVO

I.

1. Zadeva EU: 

Naslov dokumenta v slovenskem jeziku: Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o tekmovalnih in pravičnih trgih v digitalnem sektorju (akt o digitalnih trgih)
Naslov dokumenta v delovnem jeziku EU: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act)
Datum dokumenta: 17.12.2020
Številka dokumenta: 14172/20 
Medinstitucionalna oznaka: 2020/0374(COD)
Pri izdelavi predloga stališča so upoštevane še različice in priloge dokumenta EU: 

2. Vrsta odločitve RS: Stališče Republike Slovenije
3. Postopek sprejemanja zadeve EU v institucijah EU:

Postopek: Redni zakonodajni postopek 
Faza sprejemanja: Obravnava na Delovni skupini za konkurenco 
4. Pristojni organ EU: 

Svet  EU v sestavi: COMP - Svet EU za konkurenčnost (notranji trg, industrija, raziskave in vesolje) 

Delovno telo Sveta EU: G.12 - Delovna skupina za konkurenco
5. Organ, pristojen za dokončen sprejem stališča RS:
  Državni zbor
6. Pravna podlaga za obravnavo v Državnem zboru: 
 Vlada Republike Slovenije pošlje predlog stališča Republike Slovenije v odločanje Državnemu zboru Republike Slovenije v skladu s prvim odstavkom 4. člena Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije. 
Pri delu v Državnem zboru bodo sodelovali:  Zdravko Počivalšek, minister; Simon Zajc, državni sekretar; Ajda Cuderman, državna sekretarka; mag. Karla Pinter, generalna direktorica Direktorata za notranji trg
7. Roki:

Predviden čas pričetka obravnave zadeve EU v institucijah EU: 14.01.2021
Predviden čas sprejema zadeve EU v institucijah EU: Predvidoma konec leta 2022.
Rok za odziv organa: 15.2.2021
Rok za obravnavo na seji Vlade in njenih odborih: 4.3.2021
Rok za obravnavo predloga stališča RS v DZ: 19.3.2021

Predlog z obrazložitvijo za skrajšanje oziroma podaljšanje rokov: 
8. Organ, odgovoren za pripravo predloga stališča RS:

Organ: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Kontaktne osebe organa: Luka Omerzel, Mateja Kralj
9. Delovna skupina Vlade, organizirana za posamezno področje zadev EU: 
DS18 - Notranji trg 

vodilni organ: MGRT - Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

vodja delovne skupine: Karla Pinter
Delovna skupina je predlog stališča RS obravnavala:  Ne
10. Predlog stališča RS je usklajen z organi:

Organ: Ministrstvo za finance, Ministrstvo za javno upravo
Kontaktna oseba organa: 

11. O predlogu stališča RS je bilo opravljeno posvetovanje z: 

drugo - Javna agencija RS za varstvo konkurence,

Agencija za komunikacijska omrežja in storitve RS
12. Zahteva za obravnavo: na seji Vlade, na seji Odbora za gospodarstvo
	Zdravko Počivalšek

MINISTER


II.

PREDLOG

STALIŠČE RS
Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije sprejela naslednji sklep
A)

Republika Slovenija je sprejela (določila predlog)
Stališče Republike Slovenije
Vlada Republike Slovenije je sprejela na podlagi 49.h člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije predlog stališča Republike Slovenije k zadevi Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o tekmovalnih in pravičnih trgih v digitalnem sektorju (akt o digitalnih trgih) - 14172/20, ki se glasi:

Republika Slovenija podpira cilje, ki jih zasleduje Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o tekmovalnih in pravičnih trgih v digitalnem sektorju (akt o digitalnih trgih; v nadaljnjem besedilu: predlog uredbe) in njen namen, da se zagotovi pravilno delovanje notranjega trga s spodbujanjem učinkovite konkurence na digitalnih trgih, zlasti poštenega in konkurenčnega spletnega okolja.

Digitalne platforme imajo namreč vse pomembnejšo vlogo v notranjem trgu, saj omogočajo nove poslovne priložnosti in olajšujejo čezmejno trgovanje, zato pozdravljamo tako zakonsko ureditev delovanja digitalnih platform, ki bo prispevala k oblikovanju konkurenčnih, odprtih in pravičnih trgov digitalnih storitev po vsej Evropski uniji, na katerih so prisotni ponudniki jedrnih platformnih storitev. Pri tem je treba zagotoviti sorazmernost predlaganih ukrepov glede na cilje zakonske ureditve ter poslovnim in končnim uporabnikom jedrnih platformnih storitev, ki so opredeljene kot vratarji, zagotoviti ustrezne zaščitne ukrepe po vsej Evropski uniji pred nepoštenim ravnanjem ponudnikov in s tem izboljšati pravilno delovanje notranjega trga.

Republika Slovenija meni, da je regulacija digitalnih trgov, predvsem jedrnih platformnih storitev, ki delujejo kot vratarji, dobrodošla in potrebna. Vseeno pa opozarja, da je treba pri oblikovanju predloga uredbe zagotoviti sorazmernost predlaganih ukrepov s cilji ter njihovo usklajenost z obstoječim pravnim redom. Prav tako je zaradi zagotovitve pravne varnosti vseh subjektov na trgu treba zagotoviti jasnost in enostavnost uporabe predlaganih določb. Predlog uredbe mora biti učinkovit pri odpravljanju vrzeli na digitalnih trgih in zagotavljati razvojne priložnosti, ki jih omogoča internet in digitalna tehnologija.
B) (Za zakonodajne akte in odločitve politične narave)

POGLAVITNE REŠITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU: 
POGLAVITNE REŠITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU

Digitalne storitve so poslovnim uporabnikom in potrošnikom prinesle pomembne inovativne koristi in z odpiranjem novih poslovnih priložnosti ter olajšanjem čezmejnega trgovanja vplivajo na delovanje notranjega trga. Digitalne storitve zajemajo široko paleto vsakodnevnih aktivnosti, kot na primer spletne tržnice, spletne storitve družbenega mreženja, spletni iskalniki, operacijski sistemi. Digitalne storitve povečujejo izbiro za potrošnike, izboljšujejo učinkovitost in konkurenčnost industrije in lahko okrepijo sodelovanje državljanov v družbi. 

Vendar pa v Evropi deluje več kot 10.000 spletnih platform, ki so v večini mala ali sprednje velika podjetja, z izjemo majhnega števila velikih spletnih platform, ki pa imajo največji delež ustvarjene vrednosti na spletnih platformah. Velike spletne platforme imajo močne omrežne učinke in  predstavljajo ključne strukturne elemente današnjega digitalnega gospodarstva in posredujejo v večini transakcij med poslovnimi in končnimi uporabniki. Običajno velike platforme spremljajo in razvrščajo končne uporabnike, nekatere pa celo delujejo kot vratarji med poslovnimi in končnimi uporabniki. Nekatere izmed velikih spletnih platform imajo utrjen in trajen položaj. Te platforme močno vplivajo na digitalni trg in imajo pomemben nadzor nad dostopom do njega, kar vodi do pomembne odvisnosti številnih poslovnih uporabnikov od teh platform, kar v nekaterih primerih vodi do nepoštenega ravnanja do teh poslovnih uporabnikov. Nepoštene prakse in pomanjkanje konkurence vodijo do neučinkovitih rezultatov v digitalnem sektorju, kot na primer višja cena, nižja kakovost ter manjša izbira in manj inovacij, kar je v škodo potrošnikov. Odprava teh težav ima zelo velik pomen, še posebej upoštevaje velikost digitalne ekonomije in pomembno vlogo, ki jo imajo spletne platforme na digitalnih trgih.

Jedrne platformne storitve pridobivajo na pomenu in so izjemno pomemben dejavnik, saj delujejo kot ključni spodbujevalci gospodarske rasti, zato je prepoznan njihov izjemen vpliv na notranji trg Evropske unije. Zato je zelo pomembno vzpostaviti konkurenčne in inovativne digitalne trge, ki bodo zagotavljali boljše storitve končnim uporabnikom.

S ciljem preprečiti, da bi ponudniki jedrnih platformnih storitev, ki delujejo kot vratarji (v nadaljnjem besedilu: vratar), uvedli nepoštene pogoje za podjetja in potrošnike in z namenom zagotoviti odprtost in konkurenčnost digitalnih storitev, je Evropska komisija predlagala sprejem Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o tekmovalnih in pravičnih trgih v digitalnem sektorju (akt o digitalnih trgih; v nadaljnjem besedilu: predlog uredbe). 

Predlog uredbe se uporablja le za podjetja, ki zagotavljajo jedrne platformne storitve in bodo v primeru izpolnjevanja določenih kriterijev opredeljena kot vratarji. Med jedrne platformne storitve spadajo spletne posredniške storitve, spletni iskalniki, spletne storitve družbenega mreženja, operacijski sistemi, storitve računalništva v oblaku, storitve platforme za souporabo videov, medosebne komunikacije storitve, neodvisne od številke, storitve socialnih mrež in storitve oglaševanja. Te platforme pomembno vplivajo na notranji trg, saj se uporabljajo kot pomembna vstopna točka, s pomočjo katerega poslovni uporabniki dostopajo do svojih strank, končnih uporabnikov.

Ponudnik jedrne platformne storitve se imenuje za vratarja, če bo:

‒
imel znaten vpliv na notranji trg, torej če bo imel močan gospodarski položaj, ki pomembno vpliva na notranji trg in je dejaven v več državah članicah Evropske unije;

‒
zagotavljal jedrno spletno platformno storitev, ki bo pomembna vstopna točka, preko katere poslovni uporabniki dosežejo končne uporabnike, torej če bo imel močan posredniški položaj in 

‒
imel utrjen in trajen položaj na trgu, ali se bo predvidevalo, da bo takšen položaj pridobil v bližnji prihodnosti. 

Pri tem se bo domnevalo, da je kriterij velikosti, ki vpliva na notranji trg izpolnjen, če bo podjetje doseglo letni promet v Evropskem gospodarskem prostoru, ki je bil v zadnjih treh poslovnih letih enak ali višji od 6,5 milijarde evrov, ali če bo njegova povprečna tržna kapitalizacija ali enakovredna pravična tržna vrednost v zadnjem proračunskem letu znašala vsaj 65 milijard evrov, ter bo ponujal jedrno platformno storitev v vsaj treh državah članicah Evropske unije. Kriterij pomembnega posredniškega položaja se bo domneval za izpolnjenega, če bo podjetje upravljalo jedrno platformno storitev, ki ima več kot 45 milijonov mesečnih aktivnih končnih uporabnikov, ki imajo sedež ali se nahajajo v Evropski uniji ter več kot 10.000 letno aktivnih poslovnih uporabnikov s sedežem v Evropski uniji v zadnjem poslovnem letu. Izpolnitev kriterija utrjenega in trajnega položaja pa se bo domnevala, če bo podjetje v vsakem od zadnjih proračunskih let izpolnilo pogoj glede aktivnih poslovnih in končnih uporabnikih.

Torej, če bodo kumulativno dosežene vse tri mejne vrednosti se bo domnevalo, da določen ponudnik, ki zagotavlja jedrno platformno storitev, deluje kot vratar. Podjetje bo imelo možnost to domnevo izpodbijati. V primeru izpodbijanja domnev bo Evropska komisija izvedla preiskavo trga in na podlagi kvalitativne ocene odločila, ali so izpolnjeni kriteriji za imenovanje jedrne spletne platforme za vratarja.

Predlog uredbe tudi omogoča Evropski komisiji, da čeprav ne bodo izpolnjene domneve, lahko izvede preiskavo trga in na podlagi ugotovitev preiskave trga in ocene na podlagi kvalitativnih kriterijev odloči, da se določenega ponudnika jedrne platformne storitve imenuje za vratarja. 

Predlog uredbe nalaga podjetjem, ki zagotavljajo jedrno platformno storitev, da v roku 3 mesecev od samoocene, da izpolnjujejo zgoraj navedene pragove, predložijo Evropski komisiji informacije, iz katerih izhaja ta opredelitev.

Predlog uredbe nalaga vratarjem spoštovanje obveznosti, kot na primer:

‒
svojim poslovnim uporabnikom omogočiti, da ponujajo enake proizvode ali storitve preko spletnih posredniških storitev tretjih oseb po drugačnih cenah ali pod drugimi pogoji;

‒
svojim poslovnim uporabnikom omogočiti, da promovirajo svoje ponudbe in sklepajo pogodbe s svojimi strankami zunaj platforme vratarja, 

‒
svojim poslovnim uporabnikom zagotoviti dostop do podatkov, ki se ustvarijo z njihovimi dejavnostmi na platformi vratarja, 

‒
v posebnih okoliščinah omogočiti tretjim osebam interoperabilnost z lastnimi storitvami vratarja;

‒
zagotoviti oglaševalcem na njihovi platformi dostop do orodij za merjenje uspešnosti vratarja in informacij, ki jih oglaševalci in založniki potrebujejo za samostojno preverjanje njihovih oglasov, katerih gostitelj je vratar.

Poleg teh obveznosti se bodo morali vratarji vzdržati nekaterih ravnanj, kot na primer ne bodo smeli:

‒
preprečiti uporabnikom, da odstranijo kakršno koli predhodno nameščeno programsko opremo ali aplikacijo, če to želijo;

‒
ugodneje obravnavati storitev in proizvodov, ki jih sam ponuja, v primerjavi s podobnimi storitvami ali proizvodi, ki jih na platformi vratarja ponujajo tretje osebe,

‒
uporabljati podatkov svojih poslovnih uporabnikov z namenom, da tem poslovnim uporabnikom konkurirajo,

‒
omejevati dostopa do storitev, ki so jih uporabniki morda pridobili zunaj platforme vratarja,

‒
preprečiti, da bi se potrošniki povezali s podjetji zunaj njihovih platform.

Te obveznosti bo moral vratar začeti upoštevati najkasneje v šestih mesecih od imenovanja jedrne platformne storitve za vratarja in jih spoštovati celoten čas delovanja.

Ponudniki jedrnih platformnih storitev, za katere se pričakuje, da bodo v prihodnosti imeli utrjen in trajen položaj, bodo morali spoštovati tiste obveznosti, ki so nujne in primerne za zagotovitev, da ponudnik ne doseže utrjenega in trajnega položaja pri svojih dejavnostih na nepošten način.

Zaradi hitro spreminjajočih se digitalnih trgov predlog uredbe daje Evropski komisiji pooblastilo za izvajanje preiskav trga, katerih namen je:

‒
identifikacija vratarjev, ki ne izpolnjujejo kvantitativnih (objektivnih) kriterijev, ali jih dosegajo, vendar so predložili utemeljene nasprotne dokaze, s katerimi so izpodbijali domneve ali 

‒
posodobitev seznama jedrnih platformnih storitev z vključitvijo drugih storitev, ali vključitev novih praks, pri katerih obstaja tveganje za enako škodljive učinke kot so tisti, ki so že zajeti, ali

‒
ugotavljanja sistematičnega neizpolnjevanja obveznosti s strani vratarja. 

Za kršitev nespoštovanja obveznosti in prepovedanih ravnanj bo lahko Evropska komisija podjetju ali podjetniškemu združenju naložila globo v višini do 10 % njegovega skupnega letnega prometa podjetja in periodične denarne kazni v višini do 5 % povprečnega dnevnega prometa v predhodnem poslovnem letu.

V primeru sistematičnega neizpolnjevanja obveznosti bo lahko Evropska komisija naložila dodatne ravnalne oziroma, kadar ni na voljo alternativnih enako učinkovitih ravnalnih ukrepov, celo strukturne ukrepe, kot na primer prodaja podjetja ali njegovega dela. 

Izključno pristojnost nadzora izvrševanja pravil predlog uredbe podeljuje Evropski komisiji. Vendar pa bo državam članicam omogočeno zahtevati, da Evropska komisija začne preiskavo trga za določitev novega vratarja.

Splošni cilj predloga uredbe je torej zagotoviti pravilno delovanje notranjega trga s spodbujanjem učinkovite konkurence na digitalnih trgih, zlasti poštenega in konkurenčnega spletnega okolja.

Skupna pravila na enotnem trgu bodo spodbujala inovacije, rast in konkurenčnost ter olajšala širitev manjših platform, malih in srednjih podjetij ter zagonskih podjetij, ki bodo imela enoten in jasen okvir na ravni EU.

OBRAZLOŽITEV STALIŠČA PO POSAMEZNIH DOLOČBAH PREDLOGA UREDBE

Poglavje I – Predmet urejanja, področje uporabe in opredelitev pojmov

K 1. členu 

Razdrobljenost notranjega trga se lahko učinkovito prepreči le, če se državam članicam prepreči uporaba oziroma določitev nacionalnih pravil, ki so specifična za podjetija in storitve, ki jih zajema predlog uredbe. Ker je namen predloga uredbe dopolniti izvrševanje pravil konkurenčnega prava, predlog uredbe določa, da ta uredba ne posega v 101. in 102. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije in v ustrezna nacionalna pravila o konkurenci in druga nacionalna pravila o konkurenci v zvezi z enostranskimi ravnanji, ki temeljijo na individualizirani oceni položaja in obnašanja na trgu, vključno z možnimi učinki in natančnim obsegom prepovedanega ravnanja, ki podjetjem omogočajo, da predložijo argumente za učinkovitost in objektivno utemeljitev za zadevno ravnanje. Vendar pa uporaba slednjih pravil ne bi smela vplivati na obveznosti, naložene vratarjem v skladu s predlogom te uredbe, ter na njihovo enotno in učinkovito uporabo na notranjem trgu.

Predlog uredbe načeloma prepoveduje državam članicam sprejemanje dodatnih obveznosti za vratarje, ki se nanašajo na področje urejanja predloga uredbe, vendar pa dopušča izjemo glede naložitve dodatnih pravil, ki sledijo drugim legitimnim interesom. Nadalje določa, da predlog uredbe ne preprečuje državam članicam, da podjetjem, vključno s ponudniki jedrnih platformnih storitev naložijo obveznosti, ki so združljive s pravom Unije in katerih namen je varstvo potrošnikov ali boj proti dejanjem nelojalne konkurence. Republika Slovenija meni, da iz predloga uredbe ni jasno katera pravila lahko država članica uredi v nacionalnih pravilih, zato predlaga, da se dopuščena izjema vsaj v uvodnih določbah natančneje pojasni. 

Ker lahko vratarji delujejo na trgu oziroma izvajajo aktivnosti, ki so regulirane s sektorsko zakonodajo, Republika Slovenija meni, da bi moralo iz predloga uredbe jasno izhajati, da predlog uredbe ne posega v obveznosti, ki jih področna zakonodaja nalaga vraterjem.

Iz drugega odstavka, ki ureja stvarno in krajevno oziroma osebno pristojnost izhaja, da je možno status vratarja, določiti tudi za podjetja, ki imajo na območju Evropske unije zgolj končne uporabnike, poslovni uporabniki pa so izven tega območja, ali obratno. Medtem, ko iz domneve določene v drugem odstavku 3. člena to ne izhaja. Glede na navedeno prosimo za pojasnilo, ali se predlog uredbe nanaša na vratarja, pri katerim se morajo tako poslovni kot končni uporabniki nahajati v Evropski uniji, ali zadostuje, da je izpolnjen le en izmed teh dveh pogojev.

K 2. členu 

Republika Slovenija se strinja in podpira poenotenje definicij z drugimi akti Evropske unije. Terminologija in definicije, ki se uporabljajo v določenem aktu, morajo biti po našem mnenju notranje skladne in hkrati skladne z akti, ki že veljajo, zlasti na istem področju. Iste pojme je treba izraziti z istimi izrazi, kolikor je mogoče, brez spreminjanja pomena, ki ga imajo določenega v aktu, ki velja na istem področju, razen če za to obstojijo utemeljeni razlogi.

Predlog uredbe opredeljuje vratarja kot ponudnika jedrnih platformnih  storitev, ki je imenovan v skladu s  3. členom. V zvezi z opredelitvijo vratarja se predlaga razmislek o preoblikovanju opredelitve vratarja tako, da bo izrecno navedeno, da je vratar podjetje, ki zagotavlja ali ponuja jedrne platformne storitve, ki je imenovan v skladu s 3. členom  predloga uredbe in ne kot ponudnik. S tem bi se po mnenju Republike Slovenije tudi poenotila terminologija z drugim odstavkom 1. člena predloga uredbe, ki določa obseg njene uporabe.

V zvezi z opredelitvijo podjetja se postavlja vprašanje, ali ne zadostuje definicija podjetja iz konkurenčnega prava, ki podjetje opredeljuje kot vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegov pravni status in način financiranja in za namene sankcij zajema tako obvladujoča podjetja kot pravne in gospodarske naslednike podjetij.

Poglavje II - Vratarji

K 3. členu 

Predlog tega člena opredeljuje kriterije za imenovanje ponudnika jedrne platformne storitve za vratarja, ki po mnenju Republike Slovenije predstavljajo kompromisni način različnih interesov deležnikov in so ustrezen indikator, ki kaže na moč in položaj teh subjektov.

Predlog tega člena določa tudi domneve, pod katerimi se bo posamezen kriterij štel za izpolnjenega. V zvezi s tem Republika Slovenija prosi za pojasnilo kaj pomeni »zagotavljanje jedrne platformne storitve v državi članici« v točki a) drugega odstavka. V zvezi s tem pojmom se namreč postavi vprašanje ali zadostuje, da lahko končni uporabniki iz države članice uporabljajo jedrno platformno storitev prek svetovne dostopnosti po internetu ali mora ponudnik jedrne platforme storitve neposredno promovirati, oglaševati ali kako drugače ponujati storitev v državi članici svojim uporabnikom.

V zvezi s četrtim in petim pododstavkom šestega odstavka Republika Slovenija prosi za pojasnilo pojma »na pomemben način« (ang. in a significant manner). Nadalje se tudi postavlja vprašanje, ali je predlagana posledica neupoštevanja preiskovalnih ukrepov, ki jih lahko odredi Evropska komisija, sorazmerna s storjeno kršitvijo in predlaga premislek, ali bi zadostovala določitev periodične denarne sankcije za čas dokler se ponudnik jedrne platformne storitve ne podredi preiskovalnim ukrepom. 

K 4. členu 

Republika Slovenija načelno podpira možnost ponovnega pregleda oziroma preučitve statusa vratarja, vendar prosi za pojasnilo, kdaj se bo štelo, da je sprememba bistvena (ang. a substantial change).

V zvezi z drugim odstavkom, ki določa, da Evropska komisija redno in vsaj vsaki dve leti preverja ali novi ponudniki jedrne platformne storitve izpolnjujejo kriterije iz prvega odstavka 3. člena predloga uredbe ter preuči, ali je treba prilagoditi seznam zadevnih storitev jedrne platforme, po mnenju Republike Slovenije ni jasno, ali se pregled nanaša na preiskavo trga opredeljeno v 15. členu predloga uredbe, ali ne. Če je s pojmom redni pregled za posodobitev seznama ponudnikov jedrnih platformih storitev in prilagoditev seznama jedrnim platformnih storitev, ki jih zagotavlja vratar, mišljen postopek določen v 15. členu predloga uredbe, se predlaga, da se to v členu jasno navede. V nasprotnem primeru pa Republika Slovenija prosi za pojasnilo, kakšen postopek je mišljen.

Poglavje III – Prakse vratarjev, ki omejujejo tekmovalnost ali so nepoštene

K 5. in 6. členu

Republika Slovenija načelno podpira določitev seznama obveznosti in prepovedanih ravnanj, ki so nujne in sorazmerne za zagotovitev, da storitve ostanejo odprte in s katerimi se prepreči nepoštene pogodbene pogoje in prakse, vendar pa bi bilo smiselno v zvezi z obveznostmi določenimi v 5. členu razjasniti, ali se točka d) prvega odstavka, ki določa, da vratarji ne smejo preprečevati ali omejevati poslovnim uporabnikom, da se obrnejo na kateri koli ustrezen javni organ v zvezi s kakršno koli prakso vratarjev, nanaša tudi na določbe o arbitraži in na pristojnost arbitraže, da presoja naravo arbitražnih določb. 

V zvezi z naslovom 6. člena, iz katerega izhaja, da člen določa obveznosti vratarjev, ki jih je mogoče podrobneje določiti, pa Republika Slovenija prosi za pojasnilo, kdaj in na kakšen način se bodo te obveznosti podrobneje določile. 

K 7. členu 

Republika Slovenija k predlogu določbe o izpolnjevanju obveznosti vratarjev nima pripomb.

K 8. členu 

Ta člen določa, da se lahko v izjemnih okoliščinah izvajanje posamezne obveznosti iz 5. in 6. člena za vratarja zamrzne.

Republika Slovenija meni, da iz prvega odstavka ni jasno, ali se zamrznitev izvajanja posamezne obveznosti iz 5. in 6. člena nanaša na vse jedrne platformne storitve ali se možnost določitve izjeme določa za vsako posamezno jedrno platformno storitev, ki jo ponuja posamezen vratar. Zato se predlaga, da v primeru če se zamrznitev izvajanja določene obveznosti določa za vsako posamezno storitev jedrne platforme, le – to tudi jasno določi v prvem odstavku.

Drugi pododstavek tretjega odstavka določa, da je zamrznitev lahko pogojena s pogoji ali obveznostmi, ki ji določi Evropska komisija z namenom, da se zagotovi pošteno ravnotežje med temi interesi in predlogom uredbe. Iz predloga določbe pa ne izhaja kakšni so lahko ti pogoji oziroma kakšne so lahko te obveznosti, zato Republika Slovenija prosi za pojasnila kakšni pogoji in obveznosti lahko Evropska komisija določi.

K 9. členu 

Drugi pododstavek tretjega odstavka določa, da je lahko izključitev pogojena s pogoji ali obveznostmi, ki jih Evropska komisija določi za zagotovitev pravičnega ravnovesja med cilji na podlagi razlogov iz drugega odstavka in cilji predloga uredbe. Iz predloga uredbe pa ne izhaja kakšni so lahko ti pogoji oziroma kakšne so lahko te obveznosti, zato Republika Slovenija prosi za pojasnila glede vrste in obsega teh pogojev in obveznosti.

K 10. členu 

Zaradi hitro razvijajočih in spreminjajočih digitalnih trgov in storitev je pričakovati tudi spremembe poslovnih praks vratarjev, zato je smiselno, da se z namenom zagotovitve uresničevanja cilja predloga uredbe, Evropski komisiji podeli pooblastilo za izdajo delegiranih aktov. Vendar pa je potrebno pri tem zgotoviti, da so tudi nove obveznosti in prepovedana ravnanja sorazmerna in ne bodo ovirala ali onemogočala inovacij.

Prvi odstavek določa, da je Evropska komisija pooblaščena za sprejem delegiranih aktov skladno s 34. členom predloga uredbe. Glede na to, da 34. člen predloga uredbe ureja objavo odločitev Evropske komisije, se postavi vprašanje glede pravilnosti sklica na ta člen.

K 11. členu 

Republika Slovenije k predlogu k določbe o preprečevanju izogibanja nima pripomb.

K 12. členu 

Republika Slovenija podpira določitev obveznosti obvestitve Evropske komisije glede načrtovane koncentracije, ki vključuje drugega ponudnika jedrnih platformnih storitev ali katerokoli drugo storitev, ki se zagotavlja v digitalnem sektorju, ne glede na to ali je podjetje dolžno notificirati koncentracijo po Uredbi Sveta (ES) št. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij, vendar prosi za pojasnilo glede pojma »katerokoli drugo storitev, ki se zagotavlja v digitalnem sektorju« (ang. any other services provided in the digital sector). Pravilno razumevanje obsega pojma digitalni sektor je namreč zelo pomembna, saj večina podjetij ponuja digitalne storitve (npr. nakup v spletni trgovini, spletna komunikacija, objava multimedijskih vsebin) in posledično vpliva na pravno varnost za podjetja.

K 13. členu

Republika Slovenija načelno podira obveznost, da vratar predložiti neodvisno revidiran opis morebitnih tehnik za oblikovanja profilov strank, vendar prosi za pojasnilo zakaj se ta obveznost nanaša le na oblikovanje profilov potrošnikov in ne na razvrščanje vseh končnih uporabnikov.

Poglavje IV – Preiskava trga

K 14. členu 

Republika Slovenija podpira predlog določbe glede začetka preiskave trga, vendar prosi za pojasnilo glede uporabe izraza »bistvene spremembe« v tretjem odstavku. Tretji odstavek namreč dopušča, da Evropska komisija lahko ponovno uvede preiskavo trga tudi, če je prišlo do bistvene spremembe (ang. a material change) katerega koli od dejstev, na katerih je temeljila odločitev, medtem, ko je v istem kontekstu v točki b) prvega odstavka 4. člena uporabljen izraz »a substantial change«. V zvezi s tem Republika Slovenija prosi za pojasnilo, ali gre za namensko uporabo različnih izrazov in, če je temu tako, prosi za pojasnilo glede pomena teh dveh izrazov. V nasprotnem primeru predlaga poenotenje izrazov.

Nadalje prosi tudi za pojasnilo, ali točka a) tretjega odstavka vključuje tudi primere, ko odločitve temeljijo na nepopolnih, nepravilnih, netočnih ali zavajajočih informacijah, ki so jih dala na razpolago zadevna podjetja. Če je odgovor negativen, se predlaga razmislek o črtanju besedila »ki so jih dala na razpolago zadevna podjetja« (ang. provided by the undertaking concerned) v točki b) tretjega odstavka.

K 15. členu 

S tem členom se predlaga, da lahko Evropska komisija izvede preiskavo trga zaradi preučitve, ali bi moral biti ponudnik jedrne platformne storitve imenovan za vratarja v skladu s šestim odstavkom 3. člena ali za določitev jedrnih platformnih storitev za vratarja v skladu s sedmim odstavkom 3. člena. V obeh primerih mora Evropska komisija sporočiti predhodne ugotovitve, vendar le v primeru imenovanja vratarja skladno s šestim odstavkom 3. člena mora pojasniti, ali meni, da bi moral biti ponudnik jedrne platforme storitve imenovan za vratarja. Glede na to, da opredelitev videnja Evropske komisije v predhodnih ugotovitvah za primer opredelitve jedrne platformne storitve niso predvidene, Republika Slovenija prosi za pojasnilo ali obstaja kakšen razlog, zakaj je zajet samo šesti odstavek, ne pa tudi sedmi odstavek 3. člena predloga uredbe.

Glede na to, da sedmi odstavek 3. člena določa, da se za vsakega vratarja oblikuje seznam jedrnih platformih storitev, ki se opravljajo v okviru istega podjetja in ki posamezno delujejo kot pomembna vstopna točka, se prvi odstavek 15. člena razume tako, da mora Evropska komisija izvesti preiskavo trga tudi v primeru, ko odločitev za imenovanje vratarja temelji na popolni vlogi vratarja. V kolikor takšno razumevanje ni pravilno se predlaga sprememba besedila določbe na način, da bo jasno v katerih primerih Evropska komisija izvede preiskavo trga. 

K 16. in 17. členu 

Republika Slovenija nima pripomb k določbama o izvedbi raziskave trge v zvezi s sistematičnim neizpolnjevanjem obveznosti in o izvedbi raziskave trga v zvezi z novimi storitvami in novimi praksami.

Poglavje V – Pooblastilo za preiskovanje, izvrševanje in spremljanje

K 18. členu 

Republika Slovenija načelno podpira obveznost izdaje sklepa o začetku postopka, vendar prosi za dodatna pojasnila glede dokaznih standardov ter predlaga razmislek o njihovi vključitvi v besedilo določbe. Poleg tega meni, da ni jasno ali se to poglavje nanaša tudi na postopke po 3. členu predloga uredbe, zato prosi za pojasnilo zakaj predlog uredbe ne predvideva izdaje sklepa o začetku postopka v primerih odločanja na podlagi 3. člena predloga uredbe. 

K 19. in 20. členu 

Republika Slovenija načelno podpira podelitev pooblastila Evropski komisiji, da zahteva informacije, opravlja razgovore ter sprejema izjave od podjetja in podjetniškega združenja, saj Evropska komisija za sprejem utemeljenih odločitev potrebuje različne podatke in informacije, ki jih lahko pridobi le od udeleženih podjetij in njegovih konkurentov oziroma drugih udeležencev na trgu. 

Vendar pa je treba v povezavi z 19. členom razjasniti ali lahko Evropska komisija zahteva dostop do podatkovnih baz in algoritmov podjetja tako na podlagi enostavne zahteve kot na podlagi sklepa, kot to izhaja iz prvega odstavka, ali le na podlagi sklepa, kajti le v primeru, ko se zahteva ta dostop s sklepom mora zahteva vsebovati tudi pravno podlago in namen zahteve. Če med enostavno zahtevo in sklepom v primeru dostopa do baze podatkov in algoritmov ni razlike (kot to velja za informacije), potem ni jasno zakaj dva ista instrumenta, saj so posledice (sankcije) v obeh primerih iste in gre po našem mnenju za prisilo.

V zvezi z 19. členom pa se postavi tudi vprašanje, ali so vratarji dolžni posredovati informacije tudi na podlagi enostavne zahteve. Le to se razume zaradi periodične denarne kazni (točka c) prvi odstavek 27. člena), ki je določena za posredovanje netočnih, nepopolnih ali zavajajočih informacij ali pojasnil. S tem pa se tudi oddaljuje od pomena zahteve za posredovanje podatkov, ki ga poznamo iz Uredbe Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe. 

K 21. členu 

S predlogom tega člena se Evropski komisiji podeljuje pooblastilo za izvedbo preiskav v prostorih podjetja ali podjetniškega združenja. Republika Slovenije ne nasprotuje pooblastilu za izvedbo preiskav, vendar meni, da bi bilo treba pojasniti pravni standard, ki mora biti podan, da lahko Evropska komisija izvede preiskavo v prostorih podjetja in podjetniškega združenja ter opredeliti obseg pooblastil. 

K 22. členu 

Republika Slovenija načelno podpira določbo o začasnih ukrepih, vendar pa se postavlja vprašanje glede možnosti sodne presoje odločitve o začasnih ukrepih, saj le ta ni določena niti v tem niti v 35. členu predloga uredbe. Z namenom jasnosti se predlaga, da se v tem členu izrecno navede pravice do sodne presoje odločitev Evropske komisije.

K 23. členu 

Republika Slovenija načelno podpira določbo o zavezah, vendar prosi za pojasnilo pomena izraza »bistvene spremembe« (ang. »material change«) in predlaga premislek o uporabi izraza »substantial change«.

K 24. členu 

Republika Slovenija načelno podpira določbo o spremljanju obveznosti in ukrepov, vendar predlaga, da se opredeli oziroma vsaj v uvodnih določbah pojasni katere ukrepe lahko sprejme Evropska komisija.

K 25. členu 

Republika Slovenija podpira določbo o sprejemu odločbe zaradi neizpolnjevanja obveznosti, vendar meni, da iz predloga uredbe ni jasno, ali ima kršitelj pravico do sodne presoje te odločitve, saj tega ne določa niti predlog tega člena niti predlog 35. člena, ki določa pravico do sodne presoje odločb glede kazni in glede periodičnih denarnih sankcij. Z namenom jasnosti se predlaga, da se v tem členu izrecno navede pravica do sodne presoje odločitve Evropske komisije.

K 26. členu 

Republika Slovenija načelno podpira določbo o sankcijah in višino najvišje dopustne sankcije, saj meni, da so takšne sankcije odvračilne za kršitelje in odvračajo druge akterje od nadaljnjih kršitev ob hkratnem upoštevanju sorazmernosti. Zaradi jasnosti pa predlaga, da se navede, da se promet od katerega se bo izračunala sankcija nanaša na celoten svetovni promet kršitelja.

Predlog uredbe določa, da je sankcijo možno izreči zgolj v primeru, da je podan naklep ali malomarnost vratarja oziroma podjetja ali podjetniškega združenja. Ker to napeljuje na subjektivno odgovornost storilcev, česar so zmožne zgolj fizične osebe in ne pravne osebe, Republika Slovenija prosi za pojasnilo glede pomena pojmov naklep ali malomarnost. 

K 27. členu 

Republika Slovenija podpira določbo o periodični denarni kazni.

K 28. in 29. členu 

Republika Slovenija nima pripomb glede določb, ki urejata zastaranje za izrek sankcij in izvrševanje sankcij, vendar pri tem izpostavlja, da zastaranje ne sme ovirati oziroma preprečiti učinkovitega sankcioniranja.

K 30. in 31. členu

Republika Slovenija nima pripomb k določbi o pravici do zaslišanja in dostopa do spisa in k določbi o poslovni skrivnosti.

K 32. členu

Republika Slovenija podpira določbo o sodelovanju Svetovalnega odbora za digitalne trge (ang. Digital Markets Advisory Committee), saj meni, da je sodelovanje držav članic v postopku sprejemanja delegiranih aktov s strani Evropske unije zelo pomembno.

K 33. členu

Republika Slovenija podpira možnost, da lahko tri ali več držav članic predlagajo Evropski komisiji izvedbo tržne raziskave z namenom imenovanja jedrne platformne storitve za vratarja.

Poglavje VI – Splošne določbe

K 34. do 39. členu

Republika Slovenija načeloma nima pripomb na navedene določbe, vendar predlaga preveritev pravilnosti členov, na katere se sklicuje 37. člen predloga uredbe.
OCENA VPLIVOV IN POSLEDIC PREDLOGA ZADEVE EU: 
Vpliv na pravni red

Ni vpliva na pravni red.

Posledice za proračun

Nima posledic na proračun.
Vpliv na gospodarstvo

Ukrepi, namenjeni povečanju tekmovalnosti digitalnega sektorja, bi pozitivno prispevali k doseganju koristi enotnega digitalnega trga, kar bi pomenilo tudi nižje cene in večjo izbiro za končne uporabnike, večjo produktivnost ter inovacije. Pričakuje se lahko, da bodo ugodnosti zagotovile večji inovacijski potencial malih podjetij in večjo kakovost storitev. Povečala se bo tekmovalnost jedrnih platformnih storitev in širšega digitalnega trga, podjetjem pa bo zagotovljena pomoč pri premagovanju ovir, ki izhajajo iz nedelovanja trga ali nepoštenih poslovnih praks vratarjev. S tem se bo dodatno spodbudilo nastajanje alternativnih platform, ki bi lahko zagotovile visokokakovostne inovativne proizvode in storitve po dostopnih cenah. Glavni stroški so povezani s stroški izpolnjevanja obveznosti za vratarje, ki so posledica novih pravil. Nekateri upravni stroški bi lahko nastali za podjetja, ki niso vratarji, in sicer pri izpolnjevanju zahtev po informacijah.
Vpliv na javno upravo

Predlog uredbe predvideva sodelovanje držav članic v Svetovalnem odboru za digitalne trge, kar pomeni dodatne naloge za prisojne organe.
Vpliv na okolje

Nima vpliva na okolje.
Drugo

/
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